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MUSLIMSKE SATKY
V EVROPSKEM VEREJNEM PROSTORU

Petr Agha*

Abstrakt: NdboZenské symboly ve verejném prostoru evropskych zemi predstavuji zdroj intenzivni diskuze
0 povaze jak verejného prostoru zemi EU, tak zejména o roli lidskych prdv v multikulturni spolecnosti
zaloZené na liberdlnich hodnotdch. Probihajici spory o podobu prdvni tipravy pritomnosti ndboZenskych
symbolii znovu nastoluji otdzky, zddnlivé (vy)tesené sekularizaci stdtii, o to, jak definovat a aplikovat
hranice a roli ndboZenstvi v evropskych spolecnostech v dobé, kdy jsou historicky stanovené hranice znovu

zpochybriovdny nartistajici mirou ndbozenské rozmanitosti. Robustnéjsi zboznost mnoha clenii komunit
pristehovalcti otevird v fadeé evropskych stdtii slozité otdzky, jak definovat hranice mezi prdvem, spolecnos-
ti a virou. Tento vyvoj, zejména pokusy o preménu etablované kulturni normy zdrZenlivosti ve verejném
vyjadrovdni viry v prdvni zdvazek zdrZet se za urcitych okolnosti ndboZenského vyznd(vd)ni, predstavuje
pro evropské prdvo lidskych prdv zdsadni vyzvu.

Klicovd slova: demokracie, lidskd prdva, sekularismus, multikulturalismus, verejny prostor, ndbozenské
symboly, verejny prostor

UvoD

Pritomnost ndbozenskych symboli ve vefejném prostoru evropskych zemi se v prii-
béhu let stala zdrojem intenzivni pravni a politické rozpravy o rozsahu svobody nébo-
Zenského vyzndani a neutrality statu. Soudy rznych stupni po celé Evropé, jakoZ i Evrop-
sky soud pro lidska prava, vydaly fradt vyznamnych, zajimavych a casto i kontroverznich
judikatd, které se tykaly pfitomnosti islamskych symbolti ve vefejnych institucich, jako
jsou skoly, univerzity a itady statni spravy atd. Tyto pfipady zahrnuji, mezi jinymi, kauzu
britské skolacky, pro kterou nebyla skolni uniforma v souladu se striktnimi pravidly jeji-
ho ndboZenského presvédceni,! dvou muslimskych Zen, kterym byl odmitnut vstup do
autobusu, protoZe jedna z nich si zakryla oblic¢ej nikdbem,? kauzu ucitelky na zédkladni
skole, jiz bylo zakdzano vyucovat na Svycarské zakladni skole, protoze nosila muslimsky
§atek,3 anebo vysokoskolacky v Turecku, kterd se nemohla zapsat ke studiu, nebot si préla

s w2

nosit muslimsky $atek pfi vyuce a zkouskéch.4
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PRAVNIK 10/2015 785



PETR AGHA 785-800

Tzv. ,laffaire du foulard“ je soucdsti vefejné debaty evropskych zemi od poloviny
osmdesatych let. Otazka muslimského $atku vyvolava vasnivé diskuze o politice inte-
grace a kulturnich a nédboZenskych rozdilech.5 Zdéanlivé samozrejmé liberalni normy
a hodnoty jsou najednou zpochybnovéany nové pfichozimi normami a hodnotami, coz
ma za nasledek potiebu znovu utvrzovat jejich legitimitu a primét ve vefejnych deba-
tach o konstitutivnich hodnotéch evropskych spolecenstvi. Kromé toho, Ze jsou spory
o muslimsky $atek soucasti SirSiho problému (ustavovani) identity nové prichozich
muslimskych komunit, jsou také moznym férem pro vytvareni nového spolecného ,my*;
zatim se zd4, Ze se vét§inova spolecnost viici noveé prichozim identitdm vymezuje a stvr-
zuje svoji homogenitu tim, Ze zpochybnuje legitimitu pfitomnosti islamskych symboli
ve verejné sféfe a s tim souvisejici legitimitu pozadavki na uznani.

Proc je zakryvani zenského téla (z ndbozenskych diivodli) tak kontroverzni? Zakryti
téla byva casto vefejnosti interpretovano jako viditelny projev netcty k demokratickym
hodnotdm a dtikaz neochoty integrovat se do majoritni spolecnosti. Muslimsky $atek
pusobi jako velmi viditelné znameni pfitomnosti téchto novych identit a jejich odlis-
nosti od identity hostitelskych zemi. Dal$im dtlezitym momentem se zda byt i to, Ze se
rozsah welfare-state pocal dramaticky smrstovat v dasledku probihajici neoliberalni
restrukturalizace evropskych spolecnosti a zvysil se tak pocit socidlni nejistoty — v disled-
ku toho se zvysil i negativni postoj vii¢i komunitdm pfistéhovalct, ktefi se v Evropé usa-
zuji od 70. let minulého stoleti. Migrujici rodiny také ztistavaji trvale usazeny, po nékolik
generaci, v zemich Evropy a vyvraceji tak predstavu o ,gastarbeiterech”, ktefi prijedou,
vykonaji praci a opét se vrati do zemé ptivodu. Dal3im faktorem je také novy politicky
kontext po 11. zafi, pumovych titocich v Madridu a Londyné, a vrazdé Thea van Gogha
v Nizozemsku. Probihajici politizace islamu pak také posiluje vhiméani, Ze islam je nejen
v rozporu s demokracii a lidskymi prévy, ale je také hrozbou pro bezpecnost.6

Otéazky integrace, tolerance a uznani se tak dostavaji do popiedi celospolecenské
diskuze o narodnich identitach, kulturnich dédictvich, pluralismu a také o hodnoto-
vych fundamentech evropského projektu.” Neddvné spory o roli muslimskych $atka
jako vyrazu promény evropskych zemi jsou doprovazeny tendenci ,,istupu od multi-
kulturalismu“é a pfechodem k alternativhim modeltim souziti, které néktefi nazyvaji
»post-multikulturalismus“.?

Spory o to, jakou vlastné roli hraji dopliiky obleceni nabozenského charakteru v evrop-
ském lidskopravnim diskurzu, 1ze mozna hledat i v tom, Ze ve vét§iné nabozenskych tradic
nejsou takové dopliitky obleceni - tj. Zidovskd jarmulka, sikhsky turban, muslimsky hidzéb

5 KLAUSEN, J. The Islamic Challenge: Politics and Religion in Western Europe. Oxford: Oxford University Press,
2005, s.171.

6 SCOTT, J. W. The Politics of the Veil. Princeton; Oxford: Princeton University Press, 2007.

7 MAY, S.J.-MODOOD, T. - SQUIRES, J. (eds). Ethnicity, Nationalism and Minority Rights. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2004; BADER, V. Secularism or Democracy? Associational Governance of Religious
Diversity. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2007.

8 SAHARSO, S. Feminist Ethics, Autonomy and the Politics of Multiculturalism. In: L. Hogan - S. Roseneil (eds).
Ethical Relations — agency, autonomy, care. Special issue of Feminist Theory. 2003,Vol. 4 (2), s. 199-215. JOPPKE, C.
The retreat of multiculturalism in the liberal state: theory and policy. The British Journal of Sociology. 2004, 55,
8. 237-257.

9 Napi. GOZDECKA, D. A. - ERCAN, S. A. - KMAK, M. From multiculturalism to post-multiculturalism. Trends
and Paradoxes. Journal of Sociology. 2014, 50, s. 51-64.
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(84tek), nikab, cador nebo burka — povazovény, vZdy a za vSech okolnosti, za véc ndboZen-
ské povinnosti a ritualu. Rada muslimskych u¢encti véri, Ze $atek neni nabozensky poza-
davek, ale je spiSe osobni volbou jednotlivc(i.10 Muslimsky $atek tak miiZze symbolizovat
mnoho symbolickych projevii: vérnost tradici, ndboZenskou ¢i kulturni identitu atd.1!

Mnoho statd v Evropé povazuje samotny akt zahaleni za ohrozeni sekularniho charak-
teru systému verejné spravy. Sekularizace evropskych stati $la totiz ruku v ruce s privati-
zaci nabozenské viry!2 a otazka $atki a jinych nabozenskych symbola dostava nabozen-
stvi (opét) zpét do vefejného prostoru; existuje tedy obava, Ze by mohlo dojit k op€tovné
sakralizaci verejné sféry, a v disledku toho i k ohrozeni sekularnich liberdlnich demokra-
cii. I kdyz se evropské zemé odkazuji na univerzalistickou tradici liberdlni demokracie
a zékladnich lidskych prav, rtizna institucionalni nastaveni (a lokalni kulturné-historické
ramce) maji za nasledek rtizné pristupy k regulaci pfitomnosti ndboZenskych symbolt
ve vefejném prostoru. V celé Evropé lze rozlisit tfi modely.13 Za prvé, veskeré formy mus-
limského zahaleni téla ve verejnych institucich jsou zakdzany. Do této skupiny mtzeme
radit zemé jako Francie, Turecko a nékteré némecké spolkové zemé. Druhy pfristup voli
tzv. soft neboli selektivni néstroje, zakdzény jsou pouze urcité druhy zakryti, jako napt.
cely oblicej nebo celé télo. To se tyka zemi jako je Finsko, Svédsko a Nizozemsko. Treti
pristup se vyznacuje absenci jakykoliv omezeni, zakryti hlavy a téla neni omezeno, jako
napf. v Dansku a Rakousku.

Robustnéjdi zboZnost mnoha ¢lenti komunit pristéhovalcii a zejména jejich odliSny
charakter, znovu oteviré slozité otdzky,14 na které evropské staty reaguji predevsim sna-
hou pfisnéji definovat hranice mezi pravem, spolecnosti a virou; hranice, které mély do
soucasnosti spiSe charakter kulturni konvence nez jasné definovanych pravnich norem.
Vzhledem k tomu, Ze se existujici kulturni konsenzus pomalu hrouti, nahrazujeme,
ve snaze zachovat status quo, tyto kulturni normy pravnim pfedpisem.!5 Otazka zaha-
lovani predstavuje dlileZitou instanci sport o to, jak definovat a aplikovat hranice a roli
nabozenstvi v evropskych spole¢nostech v dobé, kdy nartistajici mira ndbozenské roz-
manitosti znovu zpochybniuje historicky (u)stanovené hranice.

1. MUSLIMSKE SATKY V KONTEXTU EVROPSKYCH LIDSKOPRAVNICH
DOKUMENTU

Zatimco mezindrodni pravo definuje svobodu nébozenstvi velice Siroce, jednotlivé
zeme interpretuji svobodu ndboZenského vyznani prostfednictvim domaécich tstavnich
zéakont. Aplikace téchto zakonti tedy casto zavisi na kontextu dané politické kultury.

10 McGOLDRICK, D. Human Rights and Religion: The Islamic Headscarf Debate in Europe. Portland: Hart Pub-
lishing, 2006.

L1 DANCHIN, P. G. Suspect Symbols: Value Pluralism as a Theory of Religious Freedom in International Law.
Yale Journal of International Law. 2010, Vol. 33, s. 21-22.

12 AMIREAUX V. CFCM: A French Touch? ISIM Newsletter. 2003, 12, s. 24-25.

13 SKJEIE, H. Headscarves in schools: European comparisons. In: Titia Loenen - Jenny Goldschmidt (ed.). Religi-
ous pluralism and human rights in Europe: Where to draw the line? Intersentia, 2007, s. 130.

14 ROY, O. Secularism Confronts Islam. New York: Columbia University Press, 2007.

15 McCREA, Ronan. De Facto Secularism in a Diversifying Religious Environment: The Changing Relationship
between State and Religion in Europe. In: A. Saj6 — R. Uitz (eds). Religion in the Public Square. Utrecht: Eleven
International Publishing, 2011.
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Clanek 18 (1) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (ICCPR)16
zarucuje kazdému , prdvo na svobodu myslent, svédomi a ndbozenského vyzndni“ a zaru-
Cuje kazdému pravo své ndbozenstvi projevovat.l7 Vybor pro lidské prava (CCPR) vyslov-
né uvadi, Ze pojem uctivani se vztahuje i , ritudini a ceremonidlni akty, které se primo
vztahuji k vite, jakoz i riizné postupy, které se s takovymi ciny poji, véetné budovdni mist
pro kondni bohosluzeb*.1® Podle Vyboru pro lidska préava ,dodrzovdni a praktikovdni
ndbozenského vyzndni nebo presvédceni miiZe zahrnovat nejen slavnostni akty, ale i tako-
vé zvyklosti (...) jako je [noseni] vyraznych odeévti ¢i pokryvek hlavy...“.19 Z pohledu mezi-
narodniho préva lidskych prav tak bylo ustaveno, Ze , noseni odlisnych odévii a pokryvek
hlavy*“ tvoii soucast praktikovani ndboZenstvi.20

Podle ESLP ¢l. 9 (1) chrani svobodu mysleni, svédomi a nabozZenského vyznéni, zatim-
co odst. (2) umoznuje omezeni na projev viry pfi jednani s obavami o verejné bezpec-
nosti nebo vefejného pofadku atd. Pfi vykladu tohoto ¢ldnku pracuje ESLP s vykladovou
doktrinou ,, margin of appreciation“, ktera slouzi jako néstroj k posouzeni narodnich
potieb pii aplikaci Umluvy v ndrodnim a celoevropském kontextu.2!

Kromé Rady Evropy ptisobi v této oblasti také orgdny Evropské unie a zavadi zdsadu
rovného zachézeni s osobami bez ohledu na nabozenské vyznani nebo viru. Zahrnuti
¢lanku 13 do Amsterodamské smlouvy (1997), polozZilo zdkladni kdmen evropskych anti-
diskriminac¢nich zédkont, nebot zmocnuje Spolecenstvi, prijmout vhodnd opatieni k boji
proti diskriminaci na zdkladé pohlavi, rasového nebo etnického ptivodu, ndbozenského
vyzndni nebo presvédcent, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudini orientace*.22 Rok
poté, co vstoupila v platnost Amsterodamské smlouva, byly ddle pfijaty dvé smérnice:
smeérnice 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky ptivod (smérnice o rasové rovnosti), a smérnice 2000/78/ES,
kterou se stanovi obecny radmec pro rovné zachazeni v zaméstnéni a povolani s ohledem
na nabozenské vyznani nebo viru, zdravotni postiZeni, vék a sexudlni orientaci (smér-
nice o rovném zachéizeni v zameéstnani).23 Rozdil v zachazeni na zdkladé ndbozenskych
dtivodt miiZe byt odivodnén, pouze pokud to pfedstavuje ,,podstatny a urcujici profesni

16 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, G.A. Res. 2200 (XXI), 21 U.N. GAOR, Supp.
(No. 16) 49, U.N. Doc. A/6136 at 52 (1966), v i¢innosti od 3. 1. 1976; International Covenant on Civil and Poli-
tical Rights, R.A. Res. 2200 (XXI) 21 U.N. GAOR, Supp. (No. 16) 52, U.N. Doc. A/6316 at 52 (1966), v G¢innosti
od 23. 3. 1976.

17 Viz napt. Universal Declaration of Human Rights (UDHR), GA Res. 217/A (I1I), 10. 12. 1948, U.N. Doc. A/810
at71.

18 Human Rights Committee (HRC), General Comment adopted by the Human Rights Committee under Article 40,
§ 4 of the ICCPR, General Comment No. 22(48), The right to freedom of Thought, Conscience and Religion,
U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add. 4 (July 30, 1993), § 4.

19 UN Commission on Human Rights, Report submitted by Asma Jahangir, Special Rapporteur on freedom of
religion or belief, 16 March 2005, E/CN.4/2005/61/Corr.1, § 40. Dostupné z: <http://www.refworld.org/docid/
42d66€970.html>.

20 General Comment No. 22(48), § 17.

21 Protocol No. 1, ¢l. 2 (1952).

22 Smlouva o ES, ¢l. 13.

23 Smérnice o rasové rovnosti a smérnice o rovném zachdzeni v zaméstnani vyrazné zvysila urover pravni ochra-
ny proti diskriminaci, zvla§tni pozornost vénuje otdzkam tykajicim se opravnych prostfedkt a vymahani,
zejména ochrany prav, diikkazniho bfemene a sankci. Jinymi slovy, s nikym nemuze byt , zachdzeno méné
priznive nez je, bylo nebo by bylo zachdzeno ve srovnatelné situaci“, z diivodu jejitho/jeho ndbozenského
vyznani nebo presvédceni. Council Directive 2000/78/EC, art. 2(2)(a), 2000 O.J. (L303) 16.
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pozadavek“.2* Tato vyjimka by méla byt vyklddana restriktivné a musi byt posuzovéna
s ohledem na legitimni cile, které sleduje, a s ohledem na pozadavek proporcionality.25

Zadné z vyse uvedenych prav tak neni absolutni. Antidiskriminacni legislativa EU
jasneé stanovuje, Ze diskrimina¢ni opatifeni mohou byt odtivodnéna, pokud to ,stanovi
vnitrostdtni prdvni predpisy, které jsou v demokratické spolecnosti nutné pro udrzeni
verejného porddku a predchdzeni trestnym cintim, pro ochranu zdravi a pro ochranu
prdv a svobod druhych*“.26

Podobné ESLP jasné stanovuje, Ze je pripustné omezit svobodu projevovat své ndbo-
Zenstvi, ¢i svobodu projevu a soukromi, jsou-li tato omezeni , stanovena zdkonem a jsou
nezbytnd v demokratické spolecnosti v zdjmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného
porddku, zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod jinych“.27 Zdkladnim prvkem
vykladu ¢€lankt Umluvy je nalézat, zda je omezeni prava zaru¢eného Umluvou (prvni
odstavec) pripustné podle druhého odstavce téhoz ¢lanku, tedy zda doslo k poruseni
Umluvy ¢i ne.2s Soud tedy dospiva k (jednoticimu) vykladu jejiho textu tim, Ze naléza
a urcuje, co text Umluvy znamena v konkrétnim kontextu stiznosti.2? Pravé v tomto
momentu vstupuje do hry doktrina volné tvahy (margin of appreciaton). Tento proces
se fidi zasadou subsidiarity, coZ znamena, Ze Strasbursky soud je pri posuzovani, zda
doslo k poruseni Umluvy, oproti vnitrostatnim souddm, v sekundarni (nikoliv podiizené)
pozici. Soud postupuje ve dvou krocich. V prvnim kroku soud zkoum4é vyznam/obsah
dotceného préava v ¢lenskych statech. Pokud je nalezen spolecny pristup, uplatni se pri
rozhodovéni o stiznosti. Nelze-li se dopatrat jednotného postoje v ¢lenskych statech,
otevird se prostor pro riznou miru flexibility vykladu, ktery odraZi situaci v dot€éeném
clenském statu. Pokud stat prokaze, Ze neprekracuje pfislusny prostor pro uvazeni,
kterym c¢lenské staty disponuji, nebude soud rozhodnuti statu omezit pravo Umluvou
garantované rozporovat. Cilem je to, aby ochrana lidskych prév v Evropé byla zaloZena
na spolecném evropském konsenzu (pravu).30

2. ZASAZENi OTAZKY MUSLIMSKYCH SATKU DO KONTEXTU ROZPRAV
O SEKULARITE, MULTIKULTURALISMU A FEMINISMU

V poslednich letech dochazi k vyraznému nértistu zajmu o témata, jako je obcanstvi,
spravedlnost a uzndni mensinovych skupin.3! V prvni viné literatury o pravech mensin

24 Smérnice Rady 2000/78 / EC, ¢l. 4, 2000 O.]. (L303) 16.

25 Smérnice Rady 2000/78 / ES, pmbl. 23, 2000 O.J. (L303) 16.

26 CI. 2 (5) smérnice 2000/78/ES, 27. listopadu 2000 [2000] L.303/16, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachdazeni v zaméstndni a povolani.

27 Clanek 9 EULP, viz rovnéz ¢lanky 8 az 10 EULP,

28  Balancing is the main method, used by a number of constitutional courts around the world to resole conflicts
of fundamental rights. The European Court of Human Rights routinely balances human rights against each
other and against conflicting public interests; it has elevated proporcionality to the status of a basic principle
of interpretation of the European Convention on Human Rights (ECHR).“ TSAKYRAKIS, S. Proportionality:
An assault on human rights? International Journal of Constitutional Law. 2009, Vol. 7, s. 468.

29 Golder v. The United Kingdom; ECHR 21-Feb-1975.

30 AGHA, P. Herkulovo dilema. Prdvnik. 2012, ro¢. 151, ¢. 10, s. 1104-1121.

31 KYMLICKA, W. Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford: Oxford University Press,
1995; KYMLICKA, W. Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism, and Citizenship. Oxford: Oxford
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(od konce osmdesétych let) argumentovali teoretici prava a spolecenskych véd ve pro-
spéch vytvareni prostoru pro uznani a prijeti nabozenskych a kulturnich rozdilt a sna-
7Zili se o de-konstrukci myslenky ,etno-kulturni neutrality statu®.32 Liberdlné-kulturni
pozice tvrdi, Ze zajmy souvisejici s kulturou ,,jsou piné v souladu s liberdlnimi principy
svobody a rovnosti“33 a Ze neexistuje zddny dtivod, proc by liberalni demokratické staty
nemohly tolerovat ndboZenské rozdily. Zvlastni pravni ustanoveni, jako naptiklad verejna
podpora minoritnich jazykt a ndbozZenskych praktik nebo vyjimky z obecnych préavnich
predpist, jako je napiiklad halal porazka a uznéni nadbozenskych svatki minoritnich
skupin, by méla umoznit témto skupindm praktikovat odlisné zptlisoby Zivota a ve svém
disledku podporovat autonomii jednotlivych migrant(i.34 Z této perspektivy je cilem
multikulturniho obc¢anstvi poskytnout takovym skupindm , vnéjsi ochranu“ a neukladat
jim ,,vnitfni omezeni“.35

Literatura této tradice poukazuje na tfi modely obc¢anstvi, které s sebou nesou rtizné
formy spravy nabozenské a kulturni rozmanitosti ve spolecnosti.3¢ Francouzsky obcan-
sky asimila¢ni model predpokldda zaclenéni migrantti jako obc¢anti, nabizi relativné
snadny piistup k ob¢anstvi (ius soli), ale nepodporuje kulturni a néboZenské rozdily.
Némecky a rakousky etnicko-kulturni model je zalozen na ptivodu (ius sanguinis) a stavi
spiSe nez na akceptaci spolecnych hodnot a zdsad na ustaveni piisnych pozadavka,
které museji imigranti naplnit. Kone¢né, multikulturni model podporuje kulturni a né-
bozZenskou rozmanitost tim, Ze poskytuje pomérné snadny piistup k obcanstvi a uznava
kulturni rozdily (napft. v Nizozemsku a ve Spojeném kralovstvi). Tato tradice potom pied-
poklada, Ze je velmi pravdépodobné, Ze zemé s ius soli ob¢anstvim a multikulturnim
pristupem se mnohem otevienéjsim zptisobem vyporadaji s kulturnimi a nabozenskymi
rozdily ve spolecnosti; zemé s reZimem etnicko-kulturniho ob¢anstvi pak vice omezuji
Zivot mensin ve spolecnosti. Zemé, které uzndvaji muslimské naboZenské komunity, by
tedy mély byt vice tolerantni k muslimskym nébozZenskym symbolim ve verejné sféie,
nez zemé, kde muslimska ndboZenské spolecenstvi nemaji vefejné postaveni, a nemaji
tak pfistup k politickym debatam.37

Koncem devadesatych let vSak nabyla debata o pravech mensin jiného ténu. Zasadni
clanek s nazvem Is multiculturalism bad for women?,3 obraci pozornost zejména na
porusovani (lidskych) prav uvnitf takto definovanych skupin (napft. zachovavani patriar-
chétu). Uznéni skupinové kulturni a nabozenské odlisnosti a ustaveni (zvlastnich) sku-
pinovych prav, vyjimek a oblasti autonomie, vyjadifenych respektem ke kulturné podmi-
nénym odliSnostem, mtiZe byt hrozbou zejména pro rovné postaveni Zen, jejich hlasu

University Press, 2005; PAREKH, B. Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory.
Cambridge: Harvard University Press, 2002.

32 KYMLICKA, W. Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism, and Citizenship, s. 34.

33 KYMLICKA, W. - HE, B. (ed.). Multiculturalism in Asia. Oxford: Oxford University Press, 2005, kapitola 2.

34 KYMLICKA, W. Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism, and Citizenship, s. 30.

35 KYMLICKA, W. Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, kapitola 3.

36 SAHARSO, S. Headscarves: A comparison of public thought and public policy in Germany and the Netherlands.
Critical Review of International Social and Political Philosophy. 2007, 10 (Special issue), s. 513-530.

37 KOOPMANS, R. — STATHAM, P. (eds). Challenging Immigration and Ethnic Relations Politics: Comparative
European Perspectives. Oxford: Oxford University Press, 2000.

38 OKIN, S. M. Is Multiculturalism Bad for Women? In: Joshua Cohen — Matthew Howard — Martha C. Nussbaum
(eds). Is Multiculturalism Bad for Women? Princeton: Princeton University Press, 1999, s. 9-24.
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aviditelnosti jak uvnitf téchto komunit, tak i ve vefejné sféfe. Multikulturni paradigma
nedosahuje do tzv. soukromé sféry mensinovych skupin, a tim podkopéva individualni
autonomii Zen. Liberdlni stat by tedy nemél priznavat zvlastni prava mensinovym sku-
pindm, obzvlast pokud jsou respektované tradicni hodnoty v rozporu napt. s pravy Zen,
jejich svobodou, autonomii a moznosti volby:.

Tento text a argumenty v ném piednesené vyvolaly bouflivé debaty; nejsilné;si kriti-
ka zaznéla zejména z postkolonidlnich a multikulturalistickych feministickych pozic.3
Tercem kritiky bylo zejména to, Ze autorc¢ino zjednodusené pojeti kultury prispiva k bu-
dovani radikalni ,jinakosti“ (other-ness), kterd prispiva ke vhimani ¢lenti téchto komunit
»jako hluboce odlisnych®, které se navic fidi premodernimi a patriarchdlnimi zdsadami.40
Zeny pochazejici z téchto komunit jsou tedy podle kritikéi konstruovéany jako pouhé
obéti, které nedisponuji ,,agency“ a potiebuji ochranu véts§inové spolecnosti.4! Multi-
kulturalisticky feminismus tvrdi, Ze zédkaz $atk by mohl privatizovat identitu téchto Zen
a uvéznil by je v jejich komunitdch.42 Vyznamné piedstavitelky kritické a feministické
teorie jako Judith Butler a Wendy Brown ukazuji, jak zavadéjici je pfemyslet o genderu
bez ohledu na rasu, stejné jako je zavadéjici premyslet o rase bez vztahu ke genderu
a sexualité.®3 Jinymi slovy, lidskd (a pravni) subjektivita jsou komplexni a nedélitelné
do odlisnych konstitutivnich kategorii diskurzivnich a normativnich systémf, které jej
vnimaji jako atomizovanou a samostatné stojici entitu/subjekt.4 Je tedy mnohem pro-
duktivnéjsi pojimat, jednotlivce”, jeho postaveni ve spolecnosti a diskurz préva ve vza-
jemném propojeni.

Rlzné identity (zejména jejich konstrukce) a rizné souvislosti, které se k tvorbé tako-
vych identit vztahuji, jsou vzdjemné konstitutivni a vzdjemné provazané. Jinymi slovy,
je tfeba chépat jedince jako nékoho, jehoz subjektivita je utvatrena v riznych diskurzech,
a to vzdy v urcitém socidlnim a historickém kontextu a ve vztahu k nému.45

3. JUDIKATURA ESLP

Pritomnost nabozZenskych symbolt ve vefejném prostoru se tykd zejména noSeni
muslimského $atku a sikhského turbanu, a to na riznych mistech, jako jsou skoly a praco-
vis§té, nebo na fotografiich v oficidlnich tGrednich dokumentech. V nékterych evropskych
zemich, jako je Némecko, Italie, Spanélsko a Svycarsko, se také diskutuje o piitomnosti
kiiz11 ve Skolach, v soudnich sinich a dal$ich verejnych budovéch.46 Dalsi ndbozenské
symboly, jako jsou napft. budovy, Ize tak povazovat za podobny pripad, viz napt. znamy
pripad svycarského zdkazu minaretti ptijatého v roce 2009.

39 SHACHAR, A. Feminism and Multiculturalism: Mapping the Terrain. In: David Owen — Anthony Laden (eds).
Multiculturalism and Political Theory. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 117.

40 PHILLIPS, A. Multiculturalism without Culture. Princeton University Press, 2007, s. 2, 24.

41 SHACHAR, A. Two Critiques of Multiculturalism. Cardozo Law Review. 2001, 23, s. 253-297.

42 SHACHAR, A. Feminism and Multiculturalism: Mapping the Terrain, s. 128.

43 Napi. BUTLER, J. Bodies that matter: On the discursive limits of ,sex*“. New York: Routledge, 1993; BROWN, W.
States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity. Princeton: Princeton University Press, 1995.

44 BROWN, W. States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity, s. 25.

45 YOUNG, L. M. Inclusion and Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2000.

46 MANCINI, S. The Power of Symbols and Symbols as Power: Secularism and Religion as Guarantors of Cultural
Convergence. Cardozo Law Review. 2009, 30, s. 2629.
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Narodni politické kultury se do zna¢né miry podileji na konstrukci (univerzalnich)
pojm, které poté ramuji rozsah svobody nédbozenského vyznani, tedy zejména pojmy
jako jsou sekularismus nebo vetejny porddek. V Evropé lze jiz tradicné kontrastovat
francouzskou situaci s tou britskou. Zatimco Francie od roku 2004 prosazuje obecny
legislativni zakaz jakychkoli viditelnych naboZenskych znameni ve verejnych skolach,4
Velka Britanie pfitomnost muslimskych §atki a sikhskych turbant v britskych tfidach
nijak neomezuje.48 Typicky pro britskou situaci je pfipad Shabina Begum, 4 ktery se tykal
dospivajici muslimské skolacky, ktera chtéla, namisto hidzabu, nosit na ptidé skoly $atek
(dzilbéb), ktery nebyl soucasti seznamu alternativ pro kolni uniformu.5° Mezi témito
dvéma poly najdeme celou skalu dal3ich narodnich predpisti a postupt,5! a to i presto,
Ze se jedna o zeme se srovnatelnymi tstavnimi principy sekularni neutrality.

Znéni clanku 9 jasné stanovuje, Ze jednotlivci maji pravo nejen vérit, ale svoji viru také
projevovat. Soud dal opakované jasn€ najevo, Ze ,, prdvo na svobodu ndboZenského vyznd-
ni pro ucely téro Umluvy vylucuje to, aby stdr posuzoval legitimitu ndboZenské viry nebo
zpiisoby, jakymi je tato vira vyjadrovdna“.52 To vS§ak neznamend, Ze takovy projev miize
mit jakoukoliv formu,5 pravo projevovat své nédboZenstvi nepokryva vSechny tikony,
které mohou byt spojeny s virou.5 Ve stiznosti Ahmet Arslan and Others v. Turecko5s
posuzoval soud pripad, kdy ¢lensky stat odsoudil cleny skupiny, ktefi se za ticelem tcasti
na néboZenském obradu shromdzdili pfed meSitou v odévu charakteristickém pro jejich
nabozenskou skupinu; nasledné byli odsouzeni za poruseni zakona, ktery zakazuje
noSeni nékterych typti ndbozenského odévu na mistech pristupnych Siroké verejnosti.
Jednim z divod{i, pro¢ soud shledal porusenti ¢l. 9, byla ta skutecnost, Ze dané osoby,
které se z nabozenskych dtivodt shromazdily pred mesitou, nebyly stadtnimi tifedniky;,
ani osoby v jiné vefejné funkci, jejich odév neohroZoval vefejny poradek, jejich jednéni
tedy neoteviralo prostor pro uvaZeni stat(, ktery pfedpokladd druhy odstavec ¢lanku 9.

V sérii rozhodnuti ESLP opakované stanovil, Ze zakazy satka spadaji do tzv. ,prostoru

26

pro uvazeni“ statu regulovat prostredky, které slouzi k dosazeni legitimniho cile zachovat

47 C.EDUC. L. 141-5-1, Mar. 15, 2004 (consol. Feb. 12, 2009).

48 Mandla (Sewa Singh) v. Dowell Lee, [1983] 2 A.C. 548 (H.L.).

49 Begum (By Her Litigation Friend, Rahman) v. Headteacher, Governors of Denbigh High Sch., [2006] UKHL 15,
[2007] 1 A.C. 100.

50 MALIK, M. Religious Discrimination. In: N. Bamforth - M. Malik — C. O’Cinneide (eds). Discrimination Law:
Theory and Context. Sweet & Maxwell, 2008, s. 921-934.

51 Bundesverfassungsgerichts [BVerfGE] [Federal Constitutional Court] Sept. 24, 2003, 2 Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts [BVferGE] 1436/02 (ER.G.) in: MAHLMANN, Matthias. Religious Tolerance, Pluralist
Society and the Neutrality of the State: The Federal Constitutional Court’s Decision in the Headscarf Case.
German Journal of Law. 2003, 4, 1099 n.1, s. 1099-1116. McGOLDRICK, D. Human Rights and Religion: The
Islamic Headscarf Debate in Europe, s. 115-118.

52 Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova 2001-XII; 35 EHRR 306, para 116.

53 Arrowsmith v. United Kingdom Komise uvedla, Ze ¢l. 9, did not give individuals the right to behave in the
public sphere in compliance with all the demands of their religion or belief*. (19 DR 5 (1978); 3 EHRR 218.
Také C v. United Kingdom 37 DR 142 (1983) nebo Kalac v. Turkey 1997-1V; 27 EHRR 552).

54 Article 9 lists a number of forms which manifestation of one’s religion or belief may take, namely worship,
teaching, practice and observance (...) [it] does not always guarantee the right to behave in public in a manner
governed by that belief. The word ‘practice’ used in Article 9(1) does not denote each and every act or form of
behavior motivated or inspired by a religion or belief.“ (Pichon and Sajous v. France2001-X, para 371). Nebo také
Ahmad v. United Kingdom (4 EHRR 126) a Stedman v. United Kingdom (89-A DR 104 (1997); 23 EHRR CD168).

55 Ahmet Arslan and Others v. Turkey. Application No 41135/98.
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neutrélni a sekuldrni charakter (stfednfho) vzdélavani.’é V kauzach Dogru v. Francie5
a Kervanci v. Francie’ ESLP rozhodl, Ze vylouceni studentky ze stfedni Skoly kvtili tomu,
Ze odmitla sejmout $atek béhem hodin télesné vychovy, je v souladu s pozadavky seku-
larismu.5 ESLP rovnéZ zkoumal otazku piipustnosti $§atkd na hlavach ucitelek, zabyval
se vSak spiSe otazkou pripustnosti stiZznosti, nez jejim meritem.

Stiznost ucitelky zakladni skoly, kterd konvertovala k islamu az poté, co byla pfijata
na pozici ucitelky,60 ukazuje, jakym zptisobem soud postupoval v téchto kauzach. Soud
rozhodl, Ze zakaz $atk lze povazovat v zasadé za opravnény a priméfeny legitimnimu
cili zajisténi neutrality statniho zdkladniho Skolstvi a k ochrané , prdv a svobod druhych,
verejného porddku a verejné bezpecnosti“.6! Stejné tak soud zamitl Zalobu docentky na uni-
verzité v Istanbuluy, ktera byla, z divodu noseni $atku v préci, podrobena disciplindrnimu
fizeni.62 Soud tedy zaujima postoj, Ze demokraticky stét je opravnén vyzadovat od svych
statnich zaméstnancti loajalitu k istavnim principim, na nichZ stat stoji, a protoZe neutra-
lita je Gstavni princip tureckého stéatu, zasady odivani (,dress-code®) turecké univerzity
jsou v souladu s prostorem statd pro uvazeni v prosazovani principa sekularismu.63

4. SYMBOLY A JEJICH VYZNAMY

Klicovym momentem se tedy zda byt to, jaké argumenty vstupuji do procesu ospra-
vedInovani samotného omezeni. Jinymi slovy jde o to, jaky (specificky) vyznam pfipisu-
jeme pritomnosti §4tki ve vefejném prostoru s ohledem na druhy odstavec ¢l. 9. Kontext
tedy hraje dilezitou roli v tom, jak pfitomnost $atku ve vefejném prostoru konceptua-
lizujeme.64 Ackoli kazda Zena, kterd nosi muslimsky $atek, ma jisté specifickou sadu
divodd, tyto divody jsou €asto velmi osobni a velmi specifické (a tudiz partikularni);
ospravedlnéni zdkazu v fizeni pred soudem vsak stoji zejména na tom, s jakym obecnym/
univerzalnim vyznamem takovy doplnék odévu, respektive akt jeho noseni, spojujeme
(napt. ve vefejném prostoru).

Akt noSeni $atku je béZzné zpodobnovan jako vyraz genderového apartheidu, nekom-
promisni prioritace ndbozenské identity nad vSemi ostatnimi komponenty osobnosti,

56 Kose v. Turecko, 2006-11 Eur. Ct. HR 311.

57 Dogru v. Francie, App. No. 27058/05, Eur. Ct. HR (2008).

58 Kervanci v. Francie, App. No. 31645/04, Eur. Ct. HR (2008).

59, That the disciplinary proceedings against the applicant fully satisfied the duty to undertake a balancing
exercise of the various interests at stake ... [since] the ban was limited to the physical education class. 1d. 21
»to ensure that, in keeping with the principle of respect for pluralism and the freedom of others, the manifes-
tation by pupils of their religious beliefs on school premises did not take on the nature of an ostentatious act
that would constitute a source of pressure and exclusion“. (Dogru, App. No. 27058/05, at 20-21; Kervanci,
App. No. 31645/04, 21-22.)

60 Dahlab v. Svycarsko, 2001-V Eur. Ct. HR 449.

61 1d. ,appear|ed] difficult to reconcile (...) Islamic headscar([ves] with the message of tolerance, respect for others
and, above all, equality and non-discrimination that all teachers in a democratic society must convey to their
pupils.”“ 1d. Zékaz je tedy ,not unreasonable“ a ,the Geneva authorities did not exceed their margin of app-
reciation (...) having regard (...) to the tender age of the children for whom the applicant was responsible as
a representative of the State*. 1d.

62 Kurtulmu v. Turecko, 2006-1I Eur. Ct. HR 297, 311.

63 Id. na 307.

64 McGOLDRICK, D. Human Rights and Religion: The Islamic Headscarf Debate in Europe, s. 16-23.
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stejné jako odmitani sekuldrni, liberdlni demokracie. To, jak pfijemci téchto (symbolic-
kych) aktt jednotlivci ve vefejném prostoru vnimaji jejich pritomnost, ¢asto nemusi
korespondovat s tim, jak je vinima ten, kdo tyto akty €ini, respektive kdo takovy $atek nosi,s5
avSak pro pravo neni neobvyklé, Ze hledd a katalogizuje (kontextualizuje) vyznam(y)
do predem existujicich kategorii. Zakony, které upravuji zobrazovani nabozZenskych
symbold (podminky jejich omezeni) a jejich nasledna aplikace (rozhodovani o tom, zda
konkrétni slovo, ¢innost nebo vefejné zobrazeni je moZné omezit ¢i zakézat, ¢i zda je
ochranyhodné), do zna¢né miry museji spoléhat na vyznam, ktery takovému symbolu,
v konkrétnim kontextu, m@Ze rozumné uvazujici pozorovatel pfisoudit; pro pravo neni
mozné zaméfit se vyhradné na vyznam, ktery takovému aktu pfisuzuje jedna osoba.s6

Vyznamy (domnélé i skutecné), které jsou aktu zakryti casti téla ve verejnych debatach
pfisuzovény, a pravni nasledky, které takova konceptualizace aktu zahaleni vyvolava,
potom naopak vyvolavaji obtiZe pfi procesu , sZivdni“67 téch casti populace, ve které je
akt zahaleni napf. vyrazem zboznosti, ¢i vyrazem prislusnosti k urcité kulturni tradici.
To mé pochopitelné za nasledek, ze ve chvili, kdy zacneme zavoj konceptualizovat jako
prioritizaci ndboZenské identity na tikor ¢lenstvi v 8irsi spole¢nosti, stava se pochopitelné
neslucitelnym s principy sekularni liberdlni demokracie a evropské (historicko-kulturni)
identity.

Anthony Giddens o identité hovofi jako o ,vypravéni o sobé samém*.68 NaSe identita
je tak vlastné pribéh, ktery jednak vypravime sobé samym o sobég, stejné tak i svému okolj,
prostfednictvim riznych néstrojt a identifikaci s jiz existujici skalou identity a jejich
projevil. Takovy piibéh je ¢astecné objektivni a redlny, castecné smysleny a subjektivni.
Identita je mozna subjektivni pfibéh, ale stoji na odkazu k urcitym ustadlenym obsahtim
a vyznamum, které spolecnost, které je tento pribéh vypravén, siroce sdili.

Dalsim aspektem role a funkce identity, je jeji performativni povaha. Vefejny prostor
je mistem formovani identity, kde se jak prostfednictvim jeji subjektivni reprezentace
(tedy, identita se tvoii na zakladé subjektivnich a jednosmérnych aktd), tak i jejtho uzna-
vani jako legitimni sou¢ésti vefejného prostoru, vytvaii jeji obsah a postaveni ve spole-
censké hierarchii. Muslimové v evropské verejné sfére vSak vytvareji nové formy subjek-
tivity, které neodkazuji na sdilenou kolektivni pamét a paletu identit, které tvoii béZnou
soucést té tzv. evropské demokratické piedstavivosti; pfistéhovalci jsou odlisni od tradi¢-
nich evropskych kultur, hodnot a vnimani. Sebeidentikace téchto jednotlivci s jiz existu-
jici paletou vétsinou uzndvanych identit je velmi obtiZné, aZ nemoZn4, nebot se ¢asto
nedokazi beze zbytku vepsat do jejich existujicich obsahti. MoZna i proto dochézi ¢asto
k tomu, Ze identita nové prichozich je spiSe utvaiena obrazotvornosti zemi, do kterych
tyto identity noveé prichédzeji, nezZ samotnymi jednotlivci a skupinami.

Jazyk EULP a vykladové techniky, které ESLP pouZivéa pro rozhodovéni v téchto kau-
zach, tedy napft. prvni odstavec ¢l. 9 (svoboda mysleni, sv€édomi a ndbozenského vyznéni),
ktery stanovuje pravo jednotlivce na ochranu Umluvou zaruceného prava, je pevné

65 A Feminist beneath the Niqab? The Innocent Smith Journal. 13 June 2010. Dostupné z: <http://innocentsmith
journal.wordpress.com/2010/06/13/a-feminist-beneath-theniqab/>.

66 Otto-Preminger-Institut v. Austria A 295-A (1994); 19 EHRR 34 a Wingrove v. United Kingdom 1996-V; 24 EHRR 1.

67 S.A.S. v. France, para 115.

68 GIDDENS, A. Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Late Modern Age. Cambridge: Polity Press,
1991.
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ukotven v kontextu (demokratické) spolecnosti,?® ktery umoziuje ur€ovat miru, s niz lze
toto pravo uplatiiovat. Skutecnost, Ze identity ve vefejném prostoru, a na né navazujici
prava, jsou predevsim vysledkem celospolecenského konsenzu, ktery ve spolecnosti pre-
vlada, respektive vysledkem interakce dominantnich (ptvodnich identit) s témi men-
Sinovymi (noveé prichozimi), z nichZ se potom odvozuje i postaveni a mira uznéni toho,
do jaké miry se ty nové, ¢i okrajové identity stanou soucasti té identity kolektivni, ukazu-
je na moZnou existenci jistych neviditelnych hranic, které vznikaji a uplatiiuji vliv na to,
kdo a jaké hodnotové ramce definuji ,spolecenstvi“ obcanti a jeho pfislusniky.

Legitimizace zdkazli s odkazem na druhy odstavec ¢l. 9 se ¢asto opird o myslenku,
Ze zavoj md jeden (konkrétni) vyznam a Ze tento kus odévu symbolizuje hodnoty a posto-
je (aktivitu), jeZ jsou neslucitelné s liberalné demokratickou spolec¢nosti. Jako priklad
lze uvést dominantni konceptualizaci 8atku, kterd zdtraznuje to, Ze zavoj zakryvajici
tvar nositelky, popird zasadu rovnosti muzii a Zen, nebot vymazava Zeny z vefejného
prostoru. Tyto prisuzované ¢i nahliZzené vyznamy (at skutec¢né ¢i nikoliv) mohou mit za
nasledek, ze ve spolecnosti, kterd vyjadrila zavazek ke genderové rovnosti, je noseni
z4voje vnimano ve smyslu druhého odstavce ¢l. 9, tedy nezbytné ,, v demokratické spo-
lecnosti v zdjmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného porddku, zdravi nebo mordlky
nebo ochrany prdv a svobod jinych“. Zakryti tvare v§ak mliZze mit také jiny vyznam, mtze
se napiiklad jednat o svobodnou volbu Zeny, tedy nikoliv o diisledek dominance muzi
nad Zenami. Takova volba v§ak mtiZe byt také vniména jako akt nadfazeni partikularni
identity (absolutni priorita ndbozenské identity) na tkor identity pfislusnika spolec-
nosti, do které vstupuje, tedy identity obcana, ktery se i€astni komunikace s ostatnimi
cleny spole¢nosti.

5. SAS V. FRANCIE

Z hlediska judikatury ESLP je ndboZenstvi dlouhodobé nahliZzeno jako soukromé
¢innost, ktera v kontextu verejného prostoru ustupuje potfebam komunitniho Zivota.
Na stranu druhou vSak musi stat prokazat zvlastni (nepochybnou) potfebu omezit kon-
krétni manifestaci ndboZenstvi; musi prokézat, Ze se omezeni tykd obzvlasté citlivych
kontextt, jako jsou napf. verejné vzdélavaci instituce. V piipadech Dahlab (ucitelka stied-
ni skoly) nebo Sahin (studentka mediciny) soud dospél k zavéru, ze hidzab je v rozporu
s rovnosti Zen a muz. Blanketni odmitnuti posoudit pfitomnost §atku ve vefejné deba-
té jinak nez jako vyraz nabozenského ttlaku, ktery, jaksi inherentné, diskriminuje Zeny,
predstavuje dlouhodoby trend v judikature soudu. Nicméné v pripadu SAS v. Francie se
ESLP vydal jinou cestou. Dochézi tak k zajimavému momentu, kdy hidzab (pokryvka
vlasti) byl opakované posouzen jako soucast odévu, kterd je v pfimém rozporu s rovnosti
Zen a muz(, avSak burka (zakryti celého obliceje) jizZ symbolem ttlaku Zen (muzi) neni.

69, Kazdy md prdvo na svobodu myslent, svédomi a ndboZenského vyzndni; toto prdvo zahrnuje svobodu zménit
své ndbozenské vyzndni nebo presvédcent, jakoz i svobodu projevovat své ndbozenské vyzndni nebo presvédcent
sdm nebo spolecné s jinymi, at verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovdnim, provddeénim ndboZenskych
tikonit a zachovdvdnim obradit.“

70, Svoboda projevovat ndbozZenské vyzndni a presvédceni miiZe podléhat jen omezenim, kterd jsou stanovena
zdkony a kterd jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zdjmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného pordd-
ku, zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod jinych.“
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Jadrem stiZnosti je francouzsky zakon, ktery kriminalizuje zakryti celého obli¢eje zévo-
jem.” StézZovatelka namitd, Ze francouzsky zakon porusuje jeji prava: na ochranu pred
nelidskym ¢i ponizujicim zachézenim (¢lanek 3 EULP), na soukromy Zivot (€lanek 8),
projevovat naboZenské vyznani (¢lanek 9 EULP), svobodu sdruzovéni a shromazdovéani
(¢lanek 11 EULP) a zakaz diskriminace (¢lanek 14 EULP). Podle francouzského zdkona,
ktery vstoupil v platnost v fijnu 2010, mtze byt tém, které budou mit na verejnosti za-
kryty cely obli¢ej zavojem, s vyjimkou mist pro kondni bohosluzeb, uloZena pokuta az
do vySe 150 €; tém, ktefi budou shledéni vinnymi z donucovéni ostatnich, aby takovy
z&voj nosily, miZe byt uloZena pokuta az do vySe 30.000 € a rok ve vézeni. Ddle ten, kdo
porusi zékon, je povinen zicastnit se povinného Skoleni ob¢anstvi, jehoZ naplni je pfipo-
menout odsouzenym , republikdnské hodnoty tolerance a ticty k lidské diistojnosti“.7

Verejna bezpecnost a , respekt pro minimdlni soubor hodnot oteviené a demokratické
spolecnosti* je podle ESLP pravé tou hodnotou, které prevazi pravo Zadatelky projevovat
své nabozenstvi. Tyto hodnoty jsou, v kontextu této stiznosti, charakterizovany jako:
rovnost Zen a muZz, lidska déstojnost a , respekt k minimdinim pozadavkiim Zivota ve
spolecnosti“ nebo také k zdsaddm , spoluziti“. Zatimco vefejnd bezpecnost je vyslovné
stanoveny diivod pro omezeni prava garantovaného Umluvou (v ¢lanku 8 (2) a9 (2) EULP),
»respektovdni minimdlniho souboru hodnot oteviené a demokratické spolecnosti“ nena-
chazi piimocarou oporu v Zadném z piipustnych omezeni ¢lankti 8 a 9 EULR7 proto
tedy ESLP interpretuje toto zdivodnéni, jako soucést skupiny divod, které spadaji pod
Sirokou kategorii ,ochrana prdv a svobod druhych*“.7 Zatimco ESLP dospél k zavéru,
Ze zékaz burky byl pfedepsany zdkonem,”s odmitl argumentaci Francie, Ze by zdkaz byl
motivovan ,legitimnim cilem*“ genderové rovnosti a lidské dtistojnosti.”s Pokud jde o rov-
nost zen a muzy, je ESLP toho nazoru , Ze smluvni stdt se nemiize, v souvislosti s vykonem
prdva zakotveného v ustanovenich Umluvy, dovoldvat rovnosti Zen a muzii, aby tak zdii-
vodnil zdkaz praxe, kterou samy Zeny (jako napr: stéZovatelka) obhajuji“.7” Tento argu-
ment predstavuje vyznamny odklon od dosavadni judikatury. Ve stiznosti Dahlab v.
Svycarsko mél ESLP jesté za to, Ze hidZab je Zenam vnucovan.? Tato konceptualizace
se stala predmétem kritiky, za vSechny jmenujme napf. disentujici stanovisko soudkyné
Tulkens ve stiznosti Leyla Sahin v. Turecko.™

Odmitnuti argumentu francouzské vlady, Ze zédkaz burky je nezbytnou podminkou
ochrany lidské dtistojnosti, je diilleZitym indikdtorem zmény v piistupu soudu. ESLP také
poukdzal na nedostatek dikazt, které by podpofily tvrzeni Francie, Ze Zeny, které nosi
z4voj, ktery zakryva cely oblicej, tak vyjadiuji pohrdani viici tém, se kterymi se setkévaji,

71 Loi no 2010-1192 interdisant la dissimulation du visage dans I'espace public, JO 12.

72 Open Society Foundations. S.A.S. v. France: Criminal Penalty for Wearing a Full-Face Veil in Public Spaces.

73 Para 116-117.

74 Para 117.

75 Para 112.

76 Para 119-120.

77 Para 119.

78 Appears to be imposed on women by a precept which is laid down in the Koran and which (...) is hard to square
with the principle of gender equality.”

79 It is not the Court’s role to make an appraisal of this type — in this instance a unilateral and negative one —
of a religion or religious practice, just as it is not its role to determine in a general and abstract way the signi-
fication of wearing the headscarf or to impose its viewpoint on the applicant.”; para 12.
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a Ze takova souc¢dst odévu je v rozporu s distojnosti ostatnich.80 Soud dale uznal, Ze moz-
nost vyjadieni kulturni identity pfispiva k rozvoji pluralismu, ktery je inherentni soucas-
ti vSech demokratickych rezimt. Zdaraznil také, Ze posouzeni toho, jakou roli v Zivoté
jednotlivce i spolecnosti burka hraje, zavisi pfedev§sim na nasi perspektivé.s! Zatimco
argumentace rovnosti Zen a muzu a lidskou dtistojnosti nebyla shleddna jako poZadavek
napliujici legitimni cil, ktery by mél Loi no 2010-1192 sledovat; otdzka vefejné bezpec¢-
nosti a, dodrzovdni minimdlnich poZadavkii Zivota ve spolecnosti“ (tedy tzv. ,souziti“),
jiz dostatecnym diivodem pro omezeni prava stézovatelky byla.s2

Tento zaveér otevira prostor pro test proporcionality, ktery zkoum4d, zda omezeni svo-
body ndbozZenstvi stéZovatele bylo ,,nezbytné v demokratické spole¢nosti“ a pfiméfené
sledovanému cili. ESLP sice akceptoval zdtivodnéni, ze mtze byt nutné, z diivodu bez-
pecnosti, identifikovat jednotlivce, ktefi se ve vefejném prostoru pohybuji,ss avsak dospél
také k zavéru, Ze omezeni, na kterd stéZovatel poukazuje, nesleduji legitimni cil, tudiz
nejsou v demokratické spolecnosti nezbytnd. Neexistuje-li totizZ redlna hrozba ,obecného
ohrozeni vefejné bezpecnosti“, je potom plosny zdkaz neimérny.84 ESLP tedy v tomto
opét opustil své predchozi nalezy a vydal se cestou vyssi trovné kontroly opravnénosti
omezeni prava garantovanych Umluvou.

Soud sice odmitl argumenty Francie, Ze omezeni prav garantovanych Umluvou je
odtvodnéno z diivodu zachovani rovnosti Zen a muzi a vefejné bezpecnosti; vyslysel
vsak argument, Ze zakaz burky sleduje legitimni cil, kterym je vytvoreni prostfedi, ve kte-
rém mohou vSichni spole¢né sdilet vefejny prostor (living together) ve smyslu odst. 2,
tedy s ohledem na ochranu , prav a svobod druhych* a to i pfesto, Ze tyto pro posouzeni
stiznosti zdsadni diivody nejsou v ¢lanku 8 (2) ani 9 (2) vyjmenovany jako divody pro
omezeni prav v Umluvé obsaZenych.s5 Pfi posuzovani role zahaleni obli¢eje (a jeho miry —
typicky tedy porovnani burky, nikdbu a hidzédbu), dospél soud k zévéru, Ze tvar hraje
dtilezitou roli v socidlni interakci a proto je tieba, aby jedinci, ktefi jsou pfitomni ve vefej-
ném prostoru, méli moznost navazovat a udrzovat otevienou mezilidskou interakci, ktera
tvofi nepostradatelnou souc¢ast komunitniho Zivota v dané spolecnosti.sé Poté co soud
uznal, Ze omezeni prav stéZovatelky ovlivnilo jen relativné maly pocet muslimskych Zen,87
a shledal, Ze ptedmétny zdkon mél neutralni charakter,38 a dospél k zavéru, Ze zahalovani
tvare je tfeba povazovat , za neslucitelné (...) se zdkladnimi pravidly socidlni komunikace
a obecnéji poZadavky na ,souziti“ ve spolecnosti“.8? Z tohoto diivodu posoudil zakaz jako
omezeni prav, které je sledovanému cili pfimérené?® a dodava, Ze Francie méla Siroky
prostor pro uvazeni, protoze zakon byl pfijat v demokratickém procesu.9!

80 Para 120.

81 Para 120.

82 Para 115, 121-122.

83 a State may find it essential to be able to identify individuals in order to prevent danger for the safety of persons
and property and to combat identity fraud“; para 139.

84 Tbidem.

85 Viz Dissenting opinion, para 5.

86 Para 122.

87 Para 145.

88 Para 151.

89 Para 153.

90 Para 157.

91 Para 154.
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Rozhodnuti v pfipadu SAS v. Francie pfedstavuje zietelny odklon od argumentti v do-
savadni judikatute soudu v otdzkach prava muslimskych Zen nosit ndbozensky motivo-
vané doplitky obleceni. Nicméné je tfeba konstatovat, Ze nedochdzi k substantivni pro-
meéné postoje soudu k diverzité v evropském vefejném prostoru jako takovému. Pojem
»souZiti“, ktery Francie, se souhlasem soudu, pouzila pro odtivodnéni omezeni nékterych
néboZenskych projevii muslimskych Zen, mtiZe slouZit jako nastroj asimilace plurality
ve spolec¢nosti. PfestoZze ESLP v odtivodnéni opakované uvadi, Ze , pluralita, tolerance
a velkorysost jsou charakteristickymi znaky ,,demokratické spolecnosti““, dospiva i presto
k nélezu, Ze k poruseni prav Zalobkyné nedoslo; legitimizuje tak zdkon, ktery pluralitu
ze socidlni sféry de facto vylucuje. Tuto tenzi v argumentaci soudu shrnuje disentujici
stanovisko, které takovy pristup nazyva ,selektivnim pluralismem®, jenz z verejného
prostoru odstranuje to, , co bylo vnimdno jako pricina napéti“.9

Potvrzeni zdkazu zahalovani, ktery se nové neopiré o zasady rovnosti pohlavi a vefejné
bezpecnosti, je jisté€ krokem k napravé nékterych kontroverzi, které vznikaly v dtisledku
drivéjsich rozhodnuti ESLP. Nicméné uznéni potieby vytvaret podminky pro ,souziti“
jako ospravedInéni omezeni prava projevovat naboZenské vyznani, je z mnoha dtivodt
problematické. Koncept, ktery nenalezneme ani v Umluvé, ani v dosavadni judikatufe
soudu, tak ziskdva prioritu nad ,konkrémimi Umluvou zarucenymi individudlnimi
prdvy“.937da se, Ze pojem ,souZiti“ tak mtiZe do budoucna plnit funkci podobnou jako
pojem ,sekularismus* v pfipadu Sahin.%

ZAVER

Jiz existujici spolecenské a symbolické struktury, do kterych nové identity vstupuji,
lIze chéapat jako neviditelné ,hranice“, které formuji a jsou formovany individuédlni
a kolektivni predstavivosti dané socialni skupiny. Tyto vyznamy, a samoziejmé jejich
publikum, jsou zapojeny do slozitych procest socidlni a politické vymény, kterd inhe-
rentné vede k tomu, Ze urcita skupina vyznamt prevladne nad témi ostatnimi. Rtizné
skupiny ve spole¢nosti maji rznou miru pfistupu k tvorbé a §ifeni obrazti v zorném poli
nasi predstavivosti, kterd potom utvaii horizont mozného omezeni prav, které nalézame
v dal$ich odstavcich predmétnych clank. (Narodni) Identita, jinymi slovy kolektivni
predstavivost urcité skupiny, neni neutralni, nebot dale posiluje rozdily, které jsou sou-
¢asti procesu vzniku vyznamd, jeZ urcuji kontury demokratické spolecnosti a jez urcuji,
které manifestace identity jsou pfipustné a které nikoliv. To, ¢emu se dnes docela béZné
tikd ,islamizace” evropského verejného prostoru, mtizeme také nahliZet jako proces,
v némz se tradi¢ni identity a vypravéni o nich konfrontuji s novymi identitami a vyprave-
nimi.% Muslimsky §atek, tedy nutné nenfi viditelnym naboZenskym symbolem, doplriikem
obleceni, které aktivné vysild do verejného prostoru jasné€ definované série vyznam,

92 ... the blanket ban could be interpreted as a sign of selective pluralism and restricted tolerance (...) It has not
sought to ensure tolerance between the vast majority and the small minority, but had prohibited what is seen
as a cause of tension*, para 14.

93 Dissenting opinion, para 2.

94 Para 115-116.

95 McLOUGHLIN, S. Mosques and the public space: conflict and cooperation in Bradford. Journal of Ethnic and
Migration Studies. 2006, Vol. 31, No. 6, s. 1045-1066, s. 1045.
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jeho pfitomnost je zviditelnéna a zvyraznéna, jeho vyznamy jsou (spolu)ustavovany —
préave prostiednictvim partikuldrniho pohledu na néj —jeho urcitou interpretaci.® Habit
jeptisky nevzbuzuje stejny druh tizkosti jako muslimsky $atek, nebot mé jasné dany vy-
znam, ktery je navic soucésti naseho dlouhodobé utvafeného horizontu predstavivosti.
Zena-imigrantka vsak symbolizuje pfedevsim archetypalni neevropskou subjektivitu,
kterd ohrozuje prevladajici pfedstavu o podobé evropského projektu.97

Rozhodnuti soudu ponechat pravni dpravu pfitomnosti ndbozenskych symbolii ve
francouzském verejném prostoru nedotcenu, se vesmés dalo ocekdavat. Historie judikatt
v této oblasti jasné ukazuje tendenci soudu spoléhat na doktrinu volného uvazeni statt.
Navic vzpomenme na boufi, kterou vyvolalo prvoinstanéni rozhodnuti ve véci Lautsi v.
Italie, kterd jasné ukazala nebezpeci snah uklddat narodnim statm autoritativni feSeni
citlivych otazek, jako je pravé pritomnost nabozZenskych symbolti ve vefejném prostoru.9
Je viibec moZné uspokojive (vy)fesit tyto otdzky pouze odkazem na pravo lidskych prav,
reprezentované Strasburskym aparatem, na pravu, které stoji na premise ochrany auto-
nomie jednotlivce pred tlakem spolecnosti?®® Lidské prava sice tvofi prostor, ve kterém
je mozné utvaret vyznamy, stejné jako umoznuji pluralitni spolec¢nosti identifikovat
slovnik a néstroje souZiti, nicméné jazyk lidskych prav miZe pfinaset do téchto diskuzi
velmi problematické prvky, zejména proto, Ze nové prichozi vstupuji do prostoru, ktery
je utvaren fadou symbolickych hranic, které spolecnost jak rozdéluji, tak ji i zaroven
vytvéreji a tyto hranice také (spolu)tvori to, jakym obsahem lidska prava v konkrétnim
piipadé napliujeme.

Konflikty v oblasti lidskych nebo zdkladnich tstavnich prav jsou vzdy také mistem
sporu o vyznam hodnot spole¢nosti, kterou reprezentuji — nejsou pouze okamzikem,
ve kterém se potkaji dvé zdsady nebo dva principy, ¢i dvé pravni normy. Pfestoze kauza,
kterd se dostane ke Strasburskému soudu, vypadd jako prosté shrnuti faktd, je tfeba
poznamenat, Ze samotna fakta predstavuji pfedevsim vysledek interpretace skutec¢nosti,
které se k pripadu vazi, tedy jak vypravéni jednotlivce, ktery namita poruseni prav, tak
i soudnich organti dané zemé. Zaroven tento proces prevypravéni relevantnich skutec-
nosti probiha v diskurzu prava lidskych prav, ktery ma svtij jazyk a svoje pravidla, ktera
maji tendenci ona vypravéni redukovat do tzv. ,klic¢ovych“ skute¢nosti a norem, které
Ize k jejich (roz)feseni pouzit. Najednou pred soudem nestoji snaha o uznani odlisnych
identit nové prichozich a v evropském vefejném prostoru pobyvajicich, ale soud se
najednou zabyva jednotlivcem, ktery v jazyce liberalniho paradigmatu lidskych prav
a eurocentrické identity upfednostiiuje urcity vyraz lidské subjektivity nad jinymi, a to
navic v univerzalizujicim jazyce lidskych prav.

Strasbursky soud povazuje svobodu ndbozenského vyznani a presvédceni predevsim
za individualni pravo volby, tento pristup v§ak odrazi pouze omezeny aspekt ndbozenské

96 VIVIAN, B. The veil and the visible. Western Journal of Communications. 63, 2, s. 115-139.

97 LEWIS, G. Imaginaries of Europe, Technologies of Gender, Economies of Power. European Journal of Women's
Studies. 2006, Vol. 13, No. 2, Spring, s. 87-102.

98 AGHA, P, Evropsky soud pro lidska prava: zobrazovani naboZzenskych symboli. Prdvni rozhledy. 2014, ro€. 22, €. 2.

99 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms art. 9, Nov. 4, 1950, 213 U.N.T.S.
221 [hereinafter European Convention] (protecting religious freedom, including manifestation of religious
belief, subject to restrictions , prescribed by law and [] necessary in a democratic society in the interests of pub-
lic safety, for the protection of public order, health or morals, or for the protection of the rights and freedoms
of others*.

PRAVNIK 10/2015 799



PETR AGHA 785-800

Yy

zku3enosti véfictho. Rozhodovéani o takto komplexnich otazkdch vyhradné ve smyslu
ochrany lidskych prav jednotlivci je velmi problematické, nebot otdzka miry ochrany
lidskych prav jednotlivce je pouze ¢aste¢nym vyjadfenim komplexnosti téchto otazek.
Sekulérni stat je zaloZen na zdvazku pfekonani ndbozenskych rozdilti ob¢anti vdemo-
kracii pfi tvorbé zakont, které upravuji poméry rtiznorodé populace. Tento rozmeér sou-
ziti v demokratické obci a jeji normotvorby miiZe byt jen velice obtizné vyjadren jazykem
ochrany lidskych prav, ktery je pfedevsim postaven na principu ,ochrany pfed“. Otazkou
zlistava, zda nase spolecna existence v pluralitni spolecnosti neni piece jen néco vice nez
jen spor o soubor prav, kterymi disponujeme jako jednotlivci viici spolecnosti, a zda je
vilbec mozné vyjadrit hodnoty liberélni spole€nosti beze zbytku (negativnim) jazykem
ochrany lidskych prav jednotlivcti.

Je roli lidskych prév interpretovat problémy, kterym spolecnost celi, a prichézet
s instantnimi feSenimi? Nebo je koncept lidskych prav spiSe pobidkou, ktera aktivizuje
politicka feSeni a Ize na né spise pohliZet jako na nastroje, které pomahaji aktivizovat
a realizovat konkrétni socidlni zmény? Identita spolecnosti je tvofena piibéhy, které
odrazeji historickou zku$enost, kterd ukazuje na to, co je a co neni rozumné.100 Tudiz
povaha a obsah tvorby pfibéhti, které tvorime, neni svévolna ani nahodild, zavisi na
strukturdch vypravéni, jimz jsou jednotlivci vystavovani, a zptisobu, jakym jednotlivci
prisuzuji socidlni a politicky vyznam jednotlivym komponenttim piibéhu pfi jejich kon-
strukci.10! Identity, které takto vznikaji, tedy stoji na pomezi mezi neutralnim popisem
a etickym predpisem.102 Zdkaz muslimskych $atki je formdalné prezentovan jako zakaz
symbolu, ktery pfedstavuje zasah do vefejného pofadku, nicméné se jevi spiSe jako snaha
o eliminaci urcitych forem socialni subjektivity a vyjadfovani partikuldrni identity nové
prichozich ¢lent evropskych spolecenstvi. V tomto svétle jiz nejsou lidska prava zarukou
pluralismu, ale pravé hradbou, ktera stoji v cesté jeho realizace.

100 BRUNER, J. Making Stories: Law, Literature, Life. Harvard Univesity Press, 1990.

101 Self-understanding is an interpretation; interpretation of the self, in turn, finds in the narrative, among other
signs and symbols, a privileged form of mediation; the latter borrows from history as well as from fiction, making
a life story a fictional history or, if one prefers, a historical fiction, interweaving the historiographic style of bio-
graphies with the novelistic style of autobiographies.“, RICOEUR, P. Oneself as Another. Chicago: The Univer-
sity of Chicago Press, 1992, s. 114.

102 Thidem, s. 114-115, s. 152-168.
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Muslim Headscarves in European Public Space
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Abstract: The presence of religious symbols in the public space of European countries represents
a source of intense debates about the nature of public space in the EU countries, and especially about
the role of human rights in multicultural societies based on liberal values. The ongoing disputes over
the form of legislation on the presence of religious symbols raise questions on how to define and apply
the presence of religion in public debates and on the role of religion in European societies. Robust
religiosity of many members of immigrant communities in many European countries raises difficult
questions about how to define the boundary between law, society and faith. This development, in
particular the attempts at re-defining entrenched cultural norms of restraint in the public expression
of faith represents a major challenge for European human rights law,.
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