RECENZE 80-90

not of men — that means: rule of lawyers and not of men.“ (s. 300) Zabyvaje se vykonnou
moci, nejvétsi prostor vénuje Kysela prezidentovi parlamentni republiky, jehoZ prototypem
je prezident francouzské Treti republiky a jehoZ tkolem je predevsim , radit, varovat a po-
vzbuzovat* (s. 314). Vysvétluje i ménici se postaveni prezidentti v systémech prezidentskych
(USA) a poloprezidentskych (francouzska Pata republika a predtim némeckd Vymarska
republika).

Jan Kysela v této knize vytvoril hutnou a vystiZnou syntézu z fady vzdjemné souvisejicich
témat, ktera diikladné promyslel v uplynulych letech, jak o tom svéd¢ii vybérovy piehled jeho
odbornych textdl, uvedeny nas. 13. Zpracoval do ni obrovské mnozstvi literatury pravnické,
politologické, historické, filosofické, sociologické i beletristické, pridal své zkuSenosti ze svéta
politiky a statni spravy, opiel se o své dlouhodobé utvarené nazory na klicové problémy
avytvoril dilo, které je pevnym zdkladem pro dalsi prace v oboru tstavni teorie, oboru, ktery
timto zdsadné pomohl v ¢eské pravni védé etablovat.
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Cardozo Benjamin Nathaniel. Podstata sudneho procesu.
Bratislava: Kalligram, 2011, 134 s.

Autor publikace, Benjamin Nathaniel Cardozo (1870-1938), byl americkym advokétem,
soudcem a od roku 1932 i soudcem Nejvy$sitho soudu Spojenych stati americkych. Dilo
The Nature of Judicial Process publikoval v roce 1921. Jedna se o sérii prednéasek, v nichz
shrnul své predstavy o tiloze soudce a o tom, ¢im se soudce fidi pfi rozhodovéni. Vroce 2011
vysla v nakladatelstvi Kalligram tato publikace v slovenském prekladu Alexandera Brostla,
ktery k dilu rovnéZz napsal pfedmluvu tykajici se Cardozova Zivota a prace.

Jiz samotnd myslenka analyzovat postup a zplisob uvazovani soudce pii tvorbé rozhod-
nuti, je nepochybné poutava. Na zajimavosti této publikaci pro zdejsiho Ctenate pridava
i fakt, Ze autorem je pifimo soudce, navic soudce pfemyslejici v intencich angloamerického
systému prava. Nabizi se tedy moznost srovndni s kontinentdlnim pravnim systémem,
a —vzhledem k témér stoletému odstupu od vzniku dila — i moznost historické komparace.

Dilo nicméné neni piinosné pouze z akademického hlediska, ale pfinasi rovnéz fadu mys-
lenek tykajicich se tvorby rozhodnuti a pfistupu k aplikaci prava, které jsou nepochybné
pouzitelné i v dnesni dobé v prostoru stfedoevropského prava v pravni praxi, at jiZ v rdmci
¢innosti soudct, advokatd, ale taktéz urednikd, ktefi se rovnéZ mnohdy neobejdou bez slo-
Zité interpretace pravnich predpisi, respektive ze strany spravnich soudt jsou na né stile
Castéji takovéto pozadavky kladeny. Z pohledu kontinentalniho préva se jevi zajimavymi pre-
devsim tvahy o tom, jakymi metodami soudce pfimo vytvati pravo, kdyZ pro kontinentalni
pravni systém je typicka spiSe potieba ,pouze” interpretovat a aplikovat psané pravo dané
zékonodéarcem.

Dilo tvofi ¢tyfi prednasky: Uvod. Metdda filozofie, Metddy historie, tradicie a socioldgie,
Metdda socioldgie. Sudca ako zdkonodarca a Vernost precedensu. Podvedomy prvok stidneho
procesu. Zdver.V téchto Ctyfech prednéskach se Cardozo zabyva problematikou rozhodovéani
soudce a snaZzi se odpovédét na otazky, co vlastné soudce d€la, kdyZ rozhoduje urcity pfipad,
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jakymi zdroji informaci se fidi, jak a v jaké mife tyto zdroje pfispivaji k feSeni, do jaké miry by
mély jednotlivé zdroje k feSeni prispivat. Zamysli se také nad tim, kdy by soudce mél odmit-
nout pouZit precedens a jak soudce vytvoii pravidlo, které bude predstavovat precedens,
pokud zadny dosavadni precedens na dany ptipad nelze pouZit; kdy se uplatni obyceje,
uvahy o spolecenském blahobytu, spolecenské ¢i soudcovy vlastni standardy spravedlnosti
a morélky apod. Vysledné rozhodnuti je podle Cardoza urcitou smési uvedenych ,piisad®,
které se mohou projevit bud védomé, nebo i podvédomeé.

Soudce, ktery jiz nalezl v precedentu néjaky princip, by jej podle Cardoza nemél aplikovat
mechanicky, ale mél by zvaZit, zda je dany princip v té podobé, v jaké byl vyjadien, pouZi-
telny na rozhodovany pfipad. Cardozo v dile déle uvadyi, Ze pfi tvahéch o tom, zda zachovat
vérnost precedentu, je soudce ovlivnén predné pravidlem logického vyvoje (jinak téZ pravid-
lem analogie ¢i metodou filozofie), ddle do procesu rozhodovani vstupuje hledisko historic-
kého vyvoje (metoda evoluce), hledisko obycejti spolecenstvi (metoda tradice) a hledisko
spravedInosti, morélky a socidlniho blahobytu (metoda sociologie). Jinymi slovy by se dalo
fict, Ze Cardozo hleda vlivy ptisobici na rozhodovani soudcii a aplikaci (i tvorbu novych)
precedentt tak, aby rozhodovani (a pravo jako takové) nezistévalo ,zkostnatélé“, mohlo se
vyvijet, ale pfitom zlstala zachovéna urcitd konstantnost a pravni jistota adresat( prava.
Potfebu odchylit se od zavedenych precedenti Cardozo demonstruje napt. na piipadu Riggs
vs. Palmer (115 N.Y.506), kdy soud rozhod], Ze dédic, ktery ztstavitele zavrazdil, nema pravo
pozivat vyhod ztstavitelovy posledni viile. Dosavadni principy, tj. zdvaznost posledni viile
a princip, Ze obcanské soudy nemaji zvySovat utrpeni a tresty z trestnych ¢int, svédcily ve
prospéch vraha. Presto nad logikou téchto principt nakonec zvitézil princip silnéjsi, repre-
zentujici hlubsi spolecensky zdjem, aby bylo dosazeno spravedlnosti.

Ke zformovani préva z precedentt tedy poslouZi jak logika, tak historicky vyvoj pravidla,
jakozi obyceje daného spolecenstvi, které mj. urcuji, zda pravidlu byla zachovévana vérnost
¢i dochéazelo k odchylkdm apod. JestliZe to poté zdravy tisudek dovoli, 1ze se takovému pravu
prizptsobit a respektovat ho, ale jen v rdmci mezi. PakliZe by se praxi ukazalo, Ze urcité pra-
vidlo miji svijj cil, nebyla by ospravedlnéna existence takového pravidla. Proto musi nastou-
pit podle Cardoza jesté dalsi metoda, metoda sociologie, kterad v sobé zahrnuje silu socidlni
spravedlnosti. Tuto silu povazuje Cardozo za nejvétsi ze vSech.

Vsechny uvedené metody se uplatni jak pfi vykladu prava, tak pfi jeho tvorbé, kdyz je
potfeba vyplnit mezery v pravu (pfirovnavé soudce k zdkonodérci).

Tyto principy jsou vSeobecné pouzitelné i v naSem pravnim prostiedi, byt pokud jde
o tvorbu prava, mél by se jimi fidit pfedevsim zdkonodarce. Snaha zohlednit zmény ve vni-
mani spolecenskych hodnot a pfizptisobit pravo nové spolecenské situaci provazela vyvoj
ceského préva nejen v 90. letech minulého stoleti, ale je patrnd i v soucasnosti. Jasnym pii-
kladem miiZe byt novy obcansky zdkonik (zak. ¢. 89/2012 Sb.), ktery v fadé ohled usiloval
o to, aby civilni prdvo v maximalni mozné mife vychdzelo z redlné pfijimanych a uplatio-
vanych spolecenskych hodnot (pficemz neni cilem této recenze hodnotit to, jak bylo toto —
intenzivné proklamované — usili ispésné). Podobnym dokladem o nutnosti zohlednit spole-
c¢enské zmény a vyvoj hodnot i vlegislativni roviné mtize byt ale tfeba i zakon registrovaném
partnerstvi (zék. €. 115/2006 Sb.) nebo také zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim (zak. ¢. 418/2011 Sb.).

Posun ve vnimani spolecenskych hodnot vSak mtiZe, respektive mél by v nékterych pii-
padech zohlediiovat i organ aplikujici pravo, typicky soud. Jde o situace, kdy pravni dprava
ponechdva soudu (¢i spravnimu orgdnu) urcity prostor k tivaze a k vybéru mezi vice moz-
nostmi feSeni. Mezi konkrétnimi pfiklady z rozhodovaci ¢innosti soudti 1ze uvést napf. pfi-
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znavani vyssich penéZznich ¢astek za zptisobeni nemajetkové Gjmy nebo castéjdi vyuzivani
institutu stfidavé péce (srov. napi. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1506/13, ze dne
30. 5.2014).

V ramci metody sociologie Cardozo vyzdvihuje pfedevsim hledisko spole¢enského pro-
spéchu, které vychazi z kulturniho prostredi spolec¢nosti (ndboZenstvi, mravii, spolecenskeé-
ho chédpéni spravedlnosti apod.). Jednoznacné se prikldni k ndzoru, Ze je potieba, v rdmci
zdkonnych mezi, hledat ticel préva, spravedlnost a vyvazovat zajmy stran tak, aby byl zavér
mj. v souladu s potfebami praktického Zivota. Uplatnéni metody sociologie spatiuje Cardozo
predevsim v tistavnim pravu, ale rovnéZ i v nékterych oblastech soukromého préava (zejména
v pravu obchodnim), kde nicméné vliv této metody jiz nemusi byt tolik zfejmy.

Cardozo tak napt. uvédi, jako projev metody sociologie, vyklad a chdpéani pojmu ,,svoboda“
v principu, Ze nikdo nesmi byt zbaven svobody bez spravedlivého procesu. Hranice svobody
a jeji chapani jednoznacné muiiZe byt rozdilné pro riizné generace. Poukazuje vsak na to, ze
v minulosti by takovyto nézor nebyl v§eobecné ptijimany, nebot svoboda byla chdpédna jako
néco statického a absolutniho. MoZnost zmény néhledu spolec¢nosti na totoZny pfipad v pri-
béhu ¢asu demonstruje také na tom, Ze v roce 1907 byl za neplatny a svévolny oznacen soudy
zékon, ktery zakazoval noc¢ni préci Zen (People vs. Williams, 189 N.Y.131). Podobny zdkon
vSak v roce 1915 byl, na zdkladé tiplné&;jsi znalosti vyzkumi, povaZzovan za rozumny a platny
(People vs. Schweinler Press, 214 N.Y.395). Obsah tstavnich imunit tedy neni konstantni,
ale béhem casu se vyviji.

Na zakladé shora nastinéné analyzy soudniho procesu Cardozo dochazi k tomu, Ze logika,
historie, obycej, uzZite¢nost a prijaté standardy spravného chovéni jsou sily, které jednotlivé
anebo ve vzajemné kombinaci formuji pokrok préava. To, kterd z uvedenych sil bude domi-
novat, zaleZi na porovnani dutleZitosti anebo hodnoty spolecenskych zajmu, které budou
v konkrétnim pifipadé podporované nebo oslabované. Jako jeden z nejzdkladnéjsich spole-
Censkych zajmt vyzdvihuje v této souvislosti Cardozo zdjem na jednotnosti a nestrannosti
préva, tedy upozornuje na to, Ze rozhodovéani soudce by mélo byt zaloZeno na prvcich objek-
tivni povahy tak, aby soudce splnil svou povinnost a udrZoval vztah mezi prdvem a morélkou,
mezi pravidly pravni védy a pravidly rozumu a dobrého svédomi.

Jak jiz bylo vy$e zminéno, dilo se zabyva myslenkovym procesem tvorby rozhodnuti soudce
v angloamerickém préavnim systému zaloZeném na precedentech, nicméné myslenky zde
predestiené jsou jisté€ zajimavé i pro pravniky v naSem pravnim prostredi. Nelze totiZ opome-
nout, Ze pfedevsim (ale nikoli pouze) soudci Ustavniho soudu, Nejvy$siho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu si museji ¢asto vypomoci uplatnénim obecnych pravnich principti, pokud
zékonnd tprava chybi nebo je nejasna. Takovato ¢innost se dokonce od nich oc¢ekava. Ackoli
nase pravo neni zaloZeno na precedentech, maji rozhodnuti uvedenych soudt silnou argu-
menta¢ni hodnotu a odchylit se od nich pfi rozhodovani vobdobném ptipadé 1ze pouze vyji-
mecné a s ndlezitym odivodnénim. Bylo by ale chybou se domnivat, Ze znalost Cardozova
dila mtiZe byt uZzite¢né jen pro soudce vySe uvedenych soudd. Jsou to totiZ pravé soudci
ostatnich soudt, ktefi, v prvni linii“ posuzuji, zda na jimi feSeny pfipad néjakym zptisobem
dopadé judikatura vyssich soudd, zda ji Ize na dany ptipad aplikovat ¢i zda jiz byla tato judi-
katura prekondna spolecenskym vyvojem, a pfipadné museji sebrat odvahu rozhodnout
odlisné, nez jak veli dosavadni judikatura. Principy uvazovani predestfené v Cardozové dile
pak mohou prispét k nalezeni adekvétniho reseni.
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