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RECENZE

Kysela Jan. Ustava mezi pravem a politikou. Uvedeni do ustavni teorie.
Praha: Leges, 2014, 352 s.

Podobné jako Tomas Sobek ve svych tfech knih4ch (a doufejme, Ze brzy i ¢tvrté) zprostredko-
val Geskému Ctenafi bohatstvi svétové pravni filosofie, ¢ini tak Jan Kysela svou Ustavou mezi
prdvem a politikou pro oblast Gistavni teorie. Jist€, o tistavnim pravu a statoveéde je v ceském
jazyce uZ mnohé napsano a Jan Kysela ceskou literaturu dobfe zné a hojn€ na ni odkazuje,
ale pfece jen takto soustavné, promyslené a na nejnovéjsi zahrani¢ni poznatky reagujici
podéni teoretickych zaklad tistavniho préva v ¢estiné dosud neméame.

Pozné-li se hodnota knihy mimo jiné v tom, ke kolika dalsim dobrym knihdm n4s pfivede,
stoji Kyselova kniha dosti vysoko. Dalsi d@vody pro jeji ¢teni spocivaji v cetnych osvétluji-
cich historickych exkurzech (kterych pfi abstraktnosti nékterych rozebiranych problémt
mohlo byt jesté vic), v dikladném systematizovani a typologizovani probiranych feno-
mént a konecné i v autorové osobitém literarnim stylu, zfetelném jiZ z ivodu a jesté vice
ze zaveéru.

Pravé zavér zplisobem az aforistickym shrnuje zdkladni myslenky obsaZené v knize.
K tstavnimu omezeni moci a klauzulim vécnosti: , Je zrejmé, Ze moc miiZe vse, co zmiize, jde
vSak o to, je-li to legdlni a v posledku i legitimni. Nakonec tak vZdy stoji lidé proti lidem: vyko-
navatelé moci a drzitelé legitimizacniho ndroku.“ (s. 322) Ke kolizim mezi demokracii a lid-
skymi pravy (tamtéz): ,...je vSak ziejmé, Ze se nevyhneme nutnosti volit nejen mezi dobrym
a zlym, ale i mezi riiznym dobrym.“ K obaveé pred extrémy, v€etné priliSného upfednostio-
vani role soudct: , Neni pfilis Stastné spoléhat na moudry lid ani na moudré soudce, ¢asto
ostatné nelze spoléhat ani na sebe sama. Proto se snazime o minimalizaci dopadul lidské
omylnosti, slabosti, touhy po moci, proto budujeme instituce nejriiznéjsiho typu, proto se opét
mluvi o smiSené vidde celici tiskalim Cistych forem vlddy.“ (s. 323).

Ale postupujme poporadé. Prvni kapitola, vymezujici misto tstavni teorie mezi védami
o pravu, staté a politice, velmi pfipadné zaciné od antropologie: ,Za kazdou politickou teorii,
resp. vyprofilovanou politickou filozofit, je mozné hledat predstavu o lidské prirozenosti, dobré
Ci zlé, zménitelné nebo neménné.” (s. 26) V tstavni teorii vidi troji funkci (slozku) — a) metodo-
logickou, zabyvajici se technikami a specifiky interpretace tstav, véetné pfedporozuméni,
b) pojmovou, pecujici o pojmy tstavniho prava a jejich predpoklady, ¢asto mimopravni,
a c) empirickou, zobectujici typy tstavnich systému a identifikujici tistavni vzory a jejich
prenosy ze zemé do zemé (s. 43). Pfi vymezeni tGstavniho prava zdtraziiuje Kysela jeho vztah
k politice; za predmét regulace tstavniho prava vedle zdkladnich prav uvadi , politicky rdd
spolecnosti, resp. rdmec viddy ¢i,metapravidla‘ viddnuti“; ostatné pravé tstavni pravo , urcuje
formy premeény politické viile ve viili pravni“ (s. 49). Velmi podstatné jsou podkapitoly vénova-
né interpretaci tstavy (kde je zdliraznén mimoradny vyznam ustalené praxe) a moznostem
ustavni komparatistiky (s. 52—68).

Druha kapitola se vénuje ustavujici moci, kterou je v modernim stété lid. V€tSina kapitoly
se zabyva riznymi pojetimi lidu (jak Kysela na s. 117 shrnuje, predstavil téch pojeti postupné
sedm: , hypoteticky lid spolecenské smlouvy, redlny, avsak obvykle ddvny lid stdtotvorny, lid
ustavoddrny, lid legitimizujici systém jako deklarovany zdroj moci, lid volici reprezentanty
a jimi reprezentovany, lid vykondvajici moc hlasovdnim v referendu, lid pritomny na ulicich
a podobnych mistech®). DtileZitym pozadim pro pochopeni vyznamu lidu v Gistavni teorii je
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predchozilegitimiza¢ni koncepce — boZsky zdklad posvétné kralovské moci. Ji vénovand pod-
kapitola (s. 74-84) velmi ptisobivé, pomoci fady historickych a literdrnich odkaza, vystihuje
teologicky ptivod fady pojmiu politické filosofie; narn ostatné upozornil uzZ v knize ¢asto pfi-
pominany Carl Schmitt. Nakonec se ovSem teokraticka i lidova koncepce ustavujici moci
potkévaji u téhoz problému, problému reprezentace: , Urcité je podstatné, Ze Boha nevidno,
takze potiebuje nékoho, kdo by jej reprezentoval, zpiitomrioval, tlumocil jeho viili. Nicméné
ani lid nemusi byt vzdy viditelnym a pritomnym... I tady je tedy podstatné prezentovdni
a tlumoceni jeho viile, potieb a zdjmui... Zkrdtka, jednajicimi aktéry jsou vzdy lidé, lisi se vSak
v tom, zda jednaji ve jménu BoZim, anebo ve jménu lidu... Nejde jen o interpretaci viile, avsak
i 0 samo vlddnuti. Rozhodné neni schopen viddnout sdm panovnik, vlddy vsak neni schopen
ani lid jako celek; vzdy je potteba dalSich osob. (s. 73) Pojem reprezentace je v praci dikladné
vyloZen od etymologie az k sou¢asnym problémutim politickych stran (s. 105-113). S lidem
jako zdrojem moci souvisi i potfeba relativni homogenity lidu; v této souvislosti Kysela vyjad-
fuje svlij nazor na aktudlni problémy multikulturalismu (s. 119-124). Konec kapitoly pak
zabiha k ¢ceskym tstavnim otdzkam jednak legitimity dstavodarné aktivity Ceské narodni rady
v roce 1992, jednak legitimity nélezu Ustavniho soudu, jimz byl zrusen tstavni zakon piijaty
naprostou vétSinou poslancti i sendtorti a predcasné povolédvajici lid (nebo jen volice?)
k volebnim urnam.

Treti kapitola pojednavé o suverenité. I zde jsou dilezitym klicem k pochopeni pojmu
déjiny, postupné ¢teme o supremaci papeZzl, suverenité sttedovékych francouzskych kralt
(rex est imperator in regno suo), o uceni Jeana Bodina a Thomase Hobbese a o suverenité brit-
ského parlamentu (k ni srov. zejm. vyborny exkurs na s. 165-172). Chdpéni suveréna jako
orgédnu, ktery ma posledni slovo, vede k téZko pfijatelné tvaze, Ze by jim mohl byt dstavni
soud (s. 150 a 154); tu ovS§em autor podrobuje kritickému zkoumani. Suverenita statu je zase
ve 20. stoleti oslabovana ¢etnymi a silnymi mezindrodnépravnimi vazbami a nadnarodnimi
entitami, jako je Evropska unie (srov. vyklad k EU na s. 178-185). Kysela dospivé ke skeptické-
mu zavéru: , Pripadd mi mozZné dojit i k zdveéru, Ze suverenita z tohoto svéta zmizela, protoZe
nastal soumrak moderniho stdtu, s nimz byla propojena. Nejde ani tak o globalizacni dopady
na vzdjemnou zdvislost stdtii, protoZe s tiplnou nezdvislosti jsme se v déjindch mohli setkat
Jjen vyjimecné. Podstatnéjsi jsou zmény smérem k sitovym strukturdm, heterarchii a rozho-
dujicimu lidskoprdvnimu paradigmatu, coz jsou vse limity neomezenosti a fixni konecnosti.“
(s. 195) Nezd4 se ale, Ze by mizeni suverenity Zelel: , Zdkladnim etickym argumentem proti
neomezenosti moci je pokuseni zpupnosti a svévole, jemuz celi kazdy suverén, at jde o panov-
nika nebo lid... Chceme-li se tudiZ vyhnout zkorumpované moci, nepadejme pred jejimi
nositeli do prachu a dovoldvejme se nejriiznéjsich omezeni, jimz jsou a maji byt podrobeni.“
(s. 195-196)

Pise-li ve ctvrté kapitole Jan Kysela o konstitucionalismu a pojmu tstavy, shledava jejich
podstatu pravé v omezeni moci (viz ale i varovani na s. 253: ,Miizeme... snadno dojit do
stavu, kdy sice moc stdtu solidné vybalancujeme se zdjmy jednotlivcil, kteri se vsak ndsledné
ocitnou mdlo chrdnéni viici jinym typiim moci /nadndrodni korporace, organizovany zlocin/,
na néz, kultivovand‘ moc stdtu nestaci. Hrozba zdkladnim prdvim dnes asi neprichdzi prede-
vsim od stdtu; na ten navic — na rozdil od jinych subjektii — mdme vliv.“). Koncepty, které ome-
zeni moci vystihuji, jsou spolecenska smlouva a smiSena vlada (o ni diikladné viz s. 208-213).
Moderni tstavy ale nejsou jen néstroji vlady, ale vpisuji se do nich i rizné hmotnépravni
normy a principy, které pak stoji mimo dispozici béZné parlamentni vétsiny. Jsou to pfede-
v§im lidska prava, ale v fadé sttt i cetné dalsi politické principy, v nejvyssi mifte asi v Por-
tugalsku. Kysela problém popisuje a upozoriiuje na pfinejmensim dvé tskali — jednak se
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stava , tézko prehlédnutelnou otdzka, nakolik viibec miiZzeme ziistat na piidé demokracie,
obdvdme-li se, co vSe miiZe vétsina provést, procez se proti ni riizné pojistujeme* (s. 223), jed-
nak takové konstitucionalizace politiky posiluje tstavni soudy a v tistavach pak v zasadé nic
neni ,imunni proti eventudlnimu rozhodnuti soudniho orgdnu ochrany tistavnosti ucinit to
zdkladem svého rozhodnuti“ (s. 224). Velkéd pozornost je déle vénovana procedurdm piijima-
ni tstavy a jejich zmén (tstavodarné shromézdéni, lidové hlasovéni, tstavni vétsina v béz-
ném zakonodarném sboru, dvoukomorovy systém, povinnost rozpusténi ¢i opakovaného
hlasovéani po volbéch, rizné ptisnd procedura pro rizné ¢asti tistavy, existence nezmeénitel-
nych ¢asti tistavy). Na s. 239-240 podava Kysela presvédcivy névod, jak uvazlivé postupovat
pri zméné Gstavy a jaké systémové souvislosti brat pfitom v potaz. Spise nez k ¢astym zmé-
nam ustavy nabada pak k péstovani tstavnich konvenci (srov. vyborny vyklad o nich na
S. 241-246).

Patd kapitola se zabyva lidskymi pravy a demokracii, které, a¢ obé dobrem, jisté se neziid-
ka ocitaji v kolizi. Autor nés provadi riznymi filosofickymi zdvodnénimi lidskych prav, az
dospiva ke stiizlivému zavéru: ,Zrejmé tedy nejde pri vysvétleni konkrétni tipravy lidskych
prdv nez operovat konceptem ,zamrzlého konsensu': Zkrdtka v této podobé to pod vlivem urci-
té historické zkuSenosti bylo usneseno a je to akceptovdno jako uzitecny a osvédceny prvek
sebezdchovy — zkrdtka to funguje.“ (s. 263) Konsensus je dilezity, ovSem v postmodernim
svété ma tendenci se vytracet. I proto vidi Kysela riziko v ,politice prav“, tedy v tendenci
vyuzivat extenzivniho soudniho vykladu lidskych prav a politické pozadavky, které maji byt
testovany volbami, podévat jako pozadavky pravni a pfedkladat je soudtim; ,,z poZadavkii na
to, co bychom chteli, (se) stdvaji prdva, kterd uz tidajné mdme* (s. 269-271). I pojem demokra-
cie je predstaven stru¢nym sice, ale vystiznym historickym prehledem, ktery ukazuje, jak se
proménovalo hodnoceni demokracie od velmi negativniho k téméf samozrejmé pozitivnimu;
je ale tfeba vidét, Ze dnesni pojeti demokracie je syntézou tradic demokratické, republikan-
ské a liberalni (s. 274). Liberdlni demokracii ovSem hrozi rtizna nebezpeci, z nichZ jednim
miiZe byt charismaticky prezident vlddnouci za pomoci referend, ignorujici pravidla i insti-
tuciondlni limity a mobilizujici lidovou podporu hleddnim vnéjstho ¢i vnitinitho nepfitele
(s. 279). V zavéru kapitoly Kysela apeluje: , Je vcelku ziejmé, ze ani lidskd prdva, ani demo-
hodnotdm demokracie a konstitucionalismu, nakonec tu ale plati heslo: ,Tua res agitur!‘
Tedy, jde o Tebe.“ (s. 280)

Zavérecna, Sesté kapitola je vynikajici a velmi Ctivou eseji o vyvoji a aktualnich problé-
mech délby moci. Jisté by mohla (a méla) byt zékladem dalsi Kyselovy knihy (viz pozndmku
na s. 281). V ivodu se piipoming, Ze kromé klasického déleni moci na zdkonodéarnou,
vykonnou a soudni existuje i politickd délba moci mezi vladni vétSinu a opozici, k jejichz
rozumnému vyvazeni je podotknuta jednoduchd moudrost: ,,Obecné plati, Ze vétsina md
prdvo vilddnout, opozice vsak nemiiZe byt zbavena prdva mluvit jen proto, Ze vétsina nechce
poslouchat* (s. 289). Stfet argumentt vladni vétsiny a opozice je jednou z vyznamnych
funkci parlamentu, ktery sice z riznych dévodi svoji moc od dob zlaté éry britského parla-
mentarismu (prostfedni tfetina 19. stoleti) ztrici, ale stale je nepostradatelnou instituci.
Naopak sili moc soudti, pfed prehdnénim timto smérem ovSem Kysela rovnéz varuje:
»...budou-li soudy prezkoumdvat veskerd rozhodnuti jinych orgdnii vefejné moci, budou to
do znacné miry nakonec soudy, a nikoliv tyto orgdny, kdo danou véc rozhodnou... (SmiSena
vlada je) charakterizovdna vyvdzenim svych sloZek, a nikoliv prevahou jedné z nich, navic té
nejméné demokratické: Demokratickd slozka je podstatnd kviili tomu, abychom viibec mohli
mluvit o sebevlddeé...” (s. 299) A dopliuje skeptické slova Johna Deweye: , Rule of law and
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not of men — that means: rule of lawyers and not of men.“ (s. 300) Zabyvaje se vykonnou
moci, nejvétsi prostor vénuje Kysela prezidentovi parlamentni republiky, jehoZ prototypem
je prezident francouzské Treti republiky a jehoZ tkolem je predevsim , radit, varovat a po-
vzbuzovat* (s. 314). Vysvétluje i ménici se postaveni prezidentti v systémech prezidentskych
(USA) a poloprezidentskych (francouzska Pata republika a predtim némeckd Vymarska
republika).

Jan Kysela v této knize vytvoril hutnou a vystiZnou syntézu z fady vzdjemné souvisejicich
témat, ktera diikladné promyslel v uplynulych letech, jak o tom svéd¢ii vybérovy piehled jeho
odbornych textdl, uvedeny nas. 13. Zpracoval do ni obrovské mnozstvi literatury pravnické,
politologické, historické, filosofické, sociologické i beletristické, pridal své zkuSenosti ze svéta
politiky a statni spravy, opiel se o své dlouhodobé utvarené nazory na klicové problémy
avytvoril dilo, které je pevnym zdkladem pro dalsi prace v oboru tstavni teorie, oboru, ktery
timto zdsadné pomohl v ¢eské pravni védé etablovat.

doc. JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Cardozo Benjamin Nathaniel. Podstata sudneho procesu.
Bratislava: Kalligram, 2011, 134 s.

Autor publikace, Benjamin Nathaniel Cardozo (1870-1938), byl americkym advokétem,
soudcem a od roku 1932 i soudcem Nejvy$sitho soudu Spojenych stati americkych. Dilo
The Nature of Judicial Process publikoval v roce 1921. Jedna se o sérii prednéasek, v nichz
shrnul své predstavy o tiloze soudce a o tom, ¢im se soudce fidi pfi rozhodovéni. Vroce 2011
vysla v nakladatelstvi Kalligram tato publikace v slovenském prekladu Alexandera Brostla,
ktery k dilu rovnéZz napsal pfedmluvu tykajici se Cardozova Zivota a prace.

Jiz samotnd myslenka analyzovat postup a zplisob uvazovani soudce pii tvorbé rozhod-
nuti, je nepochybné poutava. Na zajimavosti této publikaci pro zdejsiho Ctenate pridava
i fakt, Ze autorem je pifimo soudce, navic soudce pfemyslejici v intencich angloamerického
systému prava. Nabizi se tedy moznost srovndni s kontinentdlnim pravnim systémem,
a —vzhledem k témér stoletému odstupu od vzniku dila — i moznost historické komparace.

Dilo nicméné neni piinosné pouze z akademického hlediska, ale pfinasi rovnéz fadu mys-
lenek tykajicich se tvorby rozhodnuti a pfistupu k aplikaci prava, které jsou nepochybné
pouzitelné i v dnesni dobé v prostoru stfedoevropského prava v pravni praxi, at jiZ v rdmci
¢innosti soudct, advokatd, ale taktéz urednikd, ktefi se rovnéZ mnohdy neobejdou bez slo-
Zité interpretace pravnich predpisi, respektive ze strany spravnich soudt jsou na né stile
Castéji takovéto pozadavky kladeny. Z pohledu kontinentalniho préva se jevi zajimavymi pre-
devsim tvahy o tom, jakymi metodami soudce pfimo vytvati pravo, kdyZ pro kontinentalni
pravni systém je typicka spiSe potieba ,pouze” interpretovat a aplikovat psané pravo dané
zékonodéarcem.

Dilo tvofi ¢tyfi prednasky: Uvod. Metdda filozofie, Metddy historie, tradicie a socioldgie,
Metdda socioldgie. Sudca ako zdkonodarca a Vernost precedensu. Podvedomy prvok stidneho
procesu. Zdver.V téchto Ctyfech prednéskach se Cardozo zabyva problematikou rozhodovéani
soudce a snaZzi se odpovédét na otazky, co vlastné soudce d€la, kdyZ rozhoduje urcity pfipad,
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