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ZAKAZ CENZURY PODLA USTAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY:
IMPLIKOVANE ZAKLADNE PRAVO ALEBO USTAVNY PRINCIP
A SUVISIACE OTAZKY

Abstrakt: Akt povahu md zdkaz cenziiry podla ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR? Ustanovuje sa nim implikované
zdkladné prdvo, ktoré sa zarucuje fyzickym a prdvnickym osobdm a kvéli dostupnosti ktorého iné sub-
jekty prdva majii povinnost nedopustit sa cenztiry, alebo ide o tistavny princip? Ktorym subjektom prdva
sa adresuje zdkaz cenziiry? Aké druhy prejavov sa chrdnia pred cenztirou? Ako k rieSeniu tychto otdzok
prispieva Listina zdkladnych prdv a slobod a ndzory vyslovené v Ceskej prdvnej doktrine? Uloha Paktu OSN

o obcianskych a politickych prdvach pri vymedzovani ticelu, obsahu a rozsahu zdkazu cenziiry.

Kliicové slovd: cenziira orgdnmi Stdtu, cenziira orgdnmi tzemnej samosprdvy, cenziura subjektmi
stikromného prdva, predbeznd a ndslednd cenziira, obmedzenia politickych prejavov alebo akéhokolvek
prejavu

uvoD

Pravo na slobodu prejavu a pravo na informaécie sa pribuzné, ale samostatné zakladné
prava. Dostupnost oboch v rovnakej miere ohrozuje cenzura. Cenztra mé za nésledok,
Ze osoba Zelajuca si vyslovit svoj nazor, urobit prejav, tento nemdze urobit, alebo ho
mozZe urobit iba v oklieStenej podobe. Vzapéti ma cenzira za nésledok, Ze in4 osoba
s pravom na informadcie sa bud vobec alebo iba v obmedzenej miere dostane k infor-
macii obsiahnutej v cenzurovanom prejave. Cenzura sprevadza ludstvo od nepamiti!
a v celom rozsahu uplatnitelnosti slobody prejavu a prdva na rozsirovanie inform4cii.
V sticasnosti sa cenztra dostala medzi formy sprévania, ktoré su zakdzané tstavnym
pravom.2

Tomuto trendu koresponduje Ustava Slovenskej republiky, ktora v ¢l. 26 ods. 3 urcuje:
»Cenztira sa zakazuje.“

1 Podrobnejsie napr. MILTON, J. Areopagitika, re¢ pdna Johna Miltona za slobodu nepovolenej tlace, urcend
anglickému parlamentu. Bratislava: Jaspis 1992.

2 Tlac je slobodnd; cenziira nesmie byt nikdy zavedend...“ (¢l. 25 flstavy Kralovstva Belgicko); , Cenziira a iné
preventivne opatrenia nebudii uz nikdy zavedené.” (§ 77 danskej ustavy); , Finski obcania poZivaju prdvo na
slobodu prejavu, ako aj prdvo uverejiiovat pisané alebo obrazové dielo bez predchddzajiiceho obmedzovania
zo strany kohokolvek.“ (¢l. 10 finskej Gstavy); ,, Tlac je slobodnd. Cenziira a vsetky preventivne opatrenia sti zakd-
zané.“ (€l. 14 ods. 2 gréckej ustavy); , Tlac nemoze byt podrobend povolovaniu ani cenziire.” (¢l. 21 talianskej
ustavy); , Cenziira nejestvuje.“ (¢l. 5 ods. 1 Ustavy Spolkovej republiky Nemecko); , Kazdy md prdvo slobodne
vyjadrovat a Sirit svoj ndzor slovom, obrazom alebo akymkolvek inym sposobom, ako aj prdvo informovat
inych a prdvo sa neobmedzene a bez diskrimindcie informovat a byt informovany.“ (€l. 37 ods. 1 portugal-
skej ustavy); , Vykonu toho préava nijaky druh cenziiry nesmie bratit alebo ho obmedzovat.“ (¢l. 37 ods. 2);
»Uznéva a chréni sa: a) prdvo na slobodné vyjadrenie a $irenie myslienok a ndzorov slovom, pismom alebo
akymkolvek inym prostriedkom; (... b), c)...) d) prdvo na slobodné a pravdivé spravodajstvo, ako aj jeho sle-
dovanie pomocou akéhokolvek komunika¢ného prostriedku. Zakon upravuje pri vykone tychto prav pravo
odvolat sa na dovody svojho svedomia a na tajomstva spojené s vykonom povolania. (¢l. 20 ods. 1 Ustavy
kréalovstva Spanielsko); , Vykon tychto prdv nesmie byt obmedzeny nijakou predchddzajiicou cenziirou.“
(¢l. 20 ods. 2).
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Ustavny zékon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod ako
ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
uvadza v ¢l. 17 ods. 3: ,,Cenziira je nepripustnd.”

Ustava SR zhodne s Listinou zékladnych prav a slobod zakazuje cenztru, ale nedefi-
nuje ju. Rovnako tak legédlna definicia neexistuje ani v plathnom zakone. Legélnu definiciu
prindasal iba predchédzajuci tlacovy zdkon. Podla § 17 ods. 2 zék. ¢. 81/1966 Zb. o perio-
dickej tlaci a o ostatnych hromadnych informaénych prostriedkoch: ,, Cenziirou sa rozu-
mejui akékolvek zdsahy stdtnych orgdanov proti slobode slova a obrazu a ich Sirenia hromad-
nymi informacnymi prostriedkami. Tym nie je dotknutd prdavomoc prokurdtora a stidu.“

Poziadavka stability, trvacnosti prava zvadza k predstave o nemennosti postupov,
metdd a vysledkov v interpretacii pravnych noriem aj v pripade ich zmien a doplnkov.
Tento postup treba kriticky prehodnotit rovnako, ako treba kriticky presktimat, ¢i inter-
pretéciu pravnej normy v predchadzajicej podobe moZzno zachovat aj pri interpretécii
novej pravnej Gpravy. Zauzivanu interpretaciu nemozno bezhlavo a svojvolne zavrhntit,
ale tieZ ju nemozno neuvazene konzervovat kvoli sile tradicii. Zmena pravnej ipravy by
sa v kazdom pripade mala spojit s nastolenim otdzky, nakolko pri interpretécii a apliké-
cii novej pravnej normy mozno vyuzit predchddzajici vSeobecne zavazny pravny pred-
pis ajudikatiiru k nemu. Nastolenie tejto otazky je zvlast vyznamné, ked dojde k zmene
Ustavnej upravy, a to vratane doplnenia tstavy o tipravu, aka neexistovala v predchad-
zajucej tstave.

V ceskoslovenskom ponimani z druhej polovice 60. rokov 20. storocia cenzira sa sto-
toznila s ¢cinnostou orgdnov statu. Mimo legélnej definicie ustanovenej Tlacovym zako-
nom z roku 1966 stoja subjekty verejnej moci, ktoré maja redlnu moznost cenzurovat.
Organy tzemnej samospravy. Verejnopravne institticie, ktoré vzhladom na existenciu
verejnopravneho Rozhlasu a televizie Slovenska majt zasadnu prileZitost cenzurovat tak
pri volbe prispevkov, ktoré zaradia do vysielania, ako aj pri volbe obsahu odvysielanych
prispevkov. Rozsirili sa aj technologické moznosti masovej komunikécie. Sociélne siete,
facebook a vSetky v sticasnosti zname ¢i v budiicnosti dostupné prostriedky prejavu
a vymeny nazorov a informdcii pomocou pocitacov. A coho vsetkého dalSieho? Ani tieto
komunikacné prostriedky sa nevmestia do definicie hromadnych informaénych pro-
striedkov podla Tlacového zdkona z roku 1966. Vytvéra sa tak velmi nebezpe¢nd moz-
nost, Ze cenzura de facto, ktord bude vykazovat vsetky znaky cenziry, zostane mimo
cenzury de iure, ze formdlna ochrana pred cenzirou bude velmi vzdialend materialnej
ochrane pred cenzirou. Zdkonna definicia cenziry spred pol storocia je z iného sveta,
lebo pochddza z celkom inak organizovaného ceskoslovenského socialistického Statu
a spolocnosti. Z toho dévodu ju nemoZno automaticky prevziat ako definiciu cenzury,
ktord je predmetom upravy ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR.

Ustava SR upravuje dva kvalitativne rozdielne druhy zasahov do slobody prejavu:
1. niektoré zasahy zakazuje, lebo vylucujui uplatnenie slobody prejavu (¢l. 26 ods. 3),
2. niektoré zasahy dovoluje v obmedzenom rozsahu, aby nevyltcili uplatnenie slo-
body prejavu (Cl. 26 ods. 4).

Zakazané zasahy proti slobode prejavu nemozno vykonat nikdy. Obmedzujtce zasahy
do slobody prejavu mozno vykonat, ak sa splni jedna formdlna a dve materidlne pod-
mienky urcené ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR.
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1. PREDBEZNA A NASLEDNA CENZURA

20

Eur6psky sud pre ludské prava spojil slovo cenzira s privlastkom , predbezny“. Ucelom
primarnej (predbeznej) cenzury je zmarit vyslovenie nézoru, zverejnenie informdcie.
Ked napriek tsiliu cenzora k vysloveniu ndzoru déjde, potom dochadza na sekundarnu
(néslednt) cenziru, ktorej ticelom je tiplne alebo aspon do¢asne zamedzit Sirenie neZia-
ducej ¢i neprijemnej informacie pre subjekt uplatriujici cenziru. Zakladny rozdiel medzi
predbeZznou a néaslednou cenztrou je dany vztahom k cenzurovanému zdkladnému
pravu. Predbeznou cenziirou mozno zasiahnut proti slobode prejavu aj proti pravu na
informacie. Naslednou cenztrou mozno zasiahnut iba proti pravu na informaécie.

Idedlom cenzora ocividne je predbezna cenzira, ktord , na vecné casy“ zamedzi vyslo-
venie nazoru, zverejnenie informdcie. Ucel zakazu cenztry podla ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR
treba stotoznit tak s idedlom cenzora, ako aj s ndslednym zasahovanim do slobody $ire-
nia skor vysloveného nazoru ¢i uverejnenej informécie. Odklad uverejnenia, docasné
odrocenie, po ktorom sa umozZni uplatnenie slobody prejavu a prdva na informdcie moze
mat rovnaky Gcinok, ako zrusenie zdkazu prejavu po redlnom zamedzeni uplatnenia slo-
body prejavu i Sirenia informécie. Vyraznym prikladom s ¢asovo obmedzené cenzorské
zéasahy do prejavov a informécii v obdobi predchadzajicom volbdm. Doc¢asné pozasta-
venie §irenia informacii o kandidatovi pred volbami sa neda napravit zruSenim zakazu
prejavu po volbéch, ak ide o fakty a nazory sposobilé ovplyvnit rozhodovanie volicov.

Docasné ,pozastavenie® zdkazu cenzury nie je relevantné iba v konflikte s aktivhym
volebnym pravom. Rovnakou mierou sa tyka ¢innosti sidov. MéZe std uloZit predbezné
opatrenie, ktorym sa osobe nariadi, aby sa zdrzala dal$ich prejavov podobnych prejavu,
ktory urobila? MoézZe std, pripadne iny organ §tatu, docasne pozastavit distribuciu vytla-
cenej tlacoviny alebo odvysielanie pripraveného prispevku v elektronickom masmédiu?

Eurdpsky sad pre ludské prava vyslovil: ,, Cldnok 10 nezakazuje uloZenie predbeznych
obmedzeni publikovania (prior restrains).“3 To umoznuje vyvodit, Ze ich nepoklada
za absolutne vylticené. ,Na druhej strane, nebezpecenstva obsiahnuté v predbeznych
obmedzeniach su také velké, Ze si vyzaduju od Stdu velmi starostlivé preskimanie.
Osobitne to plati vo vztahu k tlaci, pretoZe noviny st komoditou podliehajicou skaze
a odklad ich zverejnenia, dokonca aj na kratky cas, ich méze zbavit celej hodnoty
a zaujimavosti.“4

Eurépsky sud pre ludské prava niekolkokrat konal a odmietol stiidne rozhodnutie
nariadujice predbezné opatrenie ako zasah predstavujuci poru$enie ¢l. 10 Dohovoru.5

Re-publikacia uz uverejnej informécie nepredstavuje ¢innost, akd by sa mohla obmed-
zovat v medziach ochrany slobody prejavu zaruc€enej ¢l. 10 Dohovoru. Tyka sa to rozhod-

3 Case of Observer and Guardian Newspapers Ltd. v. the United Kingdom. Publications of the European Court
of Human Rights. Series A: Judgements and Decisions. K6In — Berlin - Bonn — Miinchen: Carl Heymanns
Verlag KG, 1991, ¢. 216, s. 30.

4 The Sunday Times Case. Publications of the European Court of Human Rights. Series A: Judgements and
Decisions. Kéln — Berlin — Bonn — Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG, 1979, €. 30, s. 40.

5 The Sunday Times Case. Publications of the European Court of Human Rights. Series A: Judgements and
Decisions. KéIn - Berlin — Bonn — Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG, 1979, ¢. 30; Case of Vereniging Week-
blad Bluf! v. the Netherlands. Publications of the European Court of Human Rights. Series A: Judgements
and Decisions. Koéln — Berlin — Bonn — Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG, 1995, €. 306-A; Case of Arbeiter
v. Austria. Rozsudok z 25. 1. 2007 k staznosti ¢. 3138/04.
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nutia o ,vlastnom* (,samotnom®) uverejnenti, ale tym viac rozhodnutia o predbeZznom
zdkaze uverejnenia. ,Ak uz doslo k uverejneniu spornych tvrdeni (napr. publikovanim
v printovom médiu) brdanenie ich opakovaném (dalsiemu) uverejneniu uz nie je v demokra-
tickej spolocnosti nevyhnutné. “¢ K zhodnému pohladu na obmedzenie slobody prejavu
predbeznym zdkazom rozsirovania vyhotoveného prejavu po tom, ako bolo dielo uverej-
nené inde (inym) sa Eur6psky sud pre ludské prava dostal viac ako o desatrocie skor.”

K rozhodnutiam ukladajicim predbeZzné opatrenie v rozpore s ochranou slobody
prejavu sa nedavno priradil aj rozsudok chraniaci pristup na internet.s

V protiklade k rezimu ochrany slobody prejavu podla ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru stoji
uprava ¢lanku 17 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, a preto aj dprava clanku 26
ods. 3 Ustavy SR. Eurépsky dohovor vyslovne o zdkaze cenzury alebo predbeznych
obmedzeni nehovori a Eurépsky std rozhoduje podla vSeobecnej tipravy ¢l. 10 ods. 2
Dohovoru, a teda s moZnostou vyuzZitia tam uvedenych limitov. Listina, aj Ustava SR
urcuje zédkaz cenztry samostatne bez moznosti obmedzeni (l. 17 ods. 3, respektive ¢l. 26
ods. 3), garancia slobody prejavu je podla Listiny aj podla Ustavy SR silnejsia, ako podla
Eur6pskeho dohovoru, pricom pre adresatov prava v Slovenskej republike ma v tomto
pripade prednost tiprava podla Ustavy SR a podla Listiny zdkladnych préav a slobod.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku sid moze ticastnikovi konania
nariadit predbeZnym opatrenim, aby nieco vykonal, nie¢oho sa zdrZal alebo nieco zn43al.

Podla prvej vety § 102 ods. 1 OSP ak po zacati konania treba docasne upravit pomery
Gcastnikov alebo zabezpecit dokaz, protoze je obava, Ze neskdr to nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi taZzkostami, sid na ndvrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie.

» VWklad a uplatiiovanie tistavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zdvdznych
prdvnych predpisov musi byt v stilade s touto tistavou.“ (€l. 152 ods. 4 Ustavy SR). Podla
¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR sa musi interpretovat a aplikovat aj § 76 ods. 1 pism. f) OSP ¢i
§ 102 ods. 1 OSP. To znamen4, Ze stidy maju Gstavnu povinnost interpretovat a aplikovat
tieto normy OSP v stlade s ¢lankom 26 ods. 3 Ustavy SR.

Maju takd povinnost, ale konaja inak. Stidna prax sa v Slovenskej republike ubera
jasnym smerom. Ani raz sa neprihodilo, aby navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zasahujticeho proti slobode prejavu stid postdil v kontexte s ¢lankom 26 ods. 3 Ustavy
anévrh zamietol, lebo taka je jedind moZnost, akti stid m4, ak § 76 ods. 1 alebo § 102 ods. 1
prva veta OSP uplatni podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR tak, aby bol v stlade so zdkazom
cenzury podla ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR. Stidy prihliadaju iba na to, Ze Ob¢iansky stidny
poriadok im umoziuje nariadit predbezné opatrenie, a Ze zédkon tito ich pravomoc
neobmedzuje.

Pontka sa ciastkovy zaver sposobily vyvolat udiv a dlak. Zédkaz cenziry sa nadalej
nereS$pektuje. Zmenil sa iba druh $tdtnej moci, ktory cenziru vykondva. Organy vykon-
nej moci nahradila sidna moc, ktord uplatnuje cenzorské metddy sofistikovanejsie, co
umozZnuje nie malej Casti spolocnosti Zit v pohode z neznalosti.

6 Case of Editions Plon v. France. Rozsudok z 18. 5. 2004 k staZnosti ¢. 58148/00.

7 Case of Observer and Guardian Newspapers Ltd. v. the United Kingdom. Publications of the European Court
of Human Rights. Series A: Judgements and Decisions. Kéln — Berlin — Bonn — Miinchen: Carl Heymanns Ver-
lag KG, 1991, ¢. 216.

8 Case of Ahmet Yildrim v. Turkey. Rozsudok z 18. decembra 2012 k staznosti ¢. 3111/10.
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Tento zaver sa nevyhnutne musi relativizovat a podmienit. Nie kvoli jeho politickej
nepohodlnosti, azda az neprijatelnosti, ale kvoli jeho vecnej spornosti. Je spravny za
predpokladu, Ze pojem cenzira sa vymedzi Siroko, ak sa vyvodi z jazykovednych a lite-
rarno-teoretickych koncepcii cenztry, ako ¢innost, ktord sa vykonéva so zretelom na
Statne, spolecenské a mravné, pripadne aj dalSie zaujmy. Ak sa pojem cenztry zdzi na
mocenské zdsahy vykonavané rydzo s politickou motivaciou, problém zmizne. Nijaka
cenzura kvoli mravnosti ¢i ochrane préav inych, napriklad osobnostnych. Ak sa s takouto
motivaciou zasiahne do slobody prejavu, nepojde o cenziru bud ako bud porusujiicu
¢lanok 26 ods. 3 Ustavy SR, ale o obmedzenie slobody prejavu, aké v zasade moze byt
v stilade s ¢lankom 26 ods. 4 Ustavy SR.

Priepastny rozdiel méze lahko motivovat k i¢elovému vymedzeniu pojmu cenzra,
aby sa pripadné porusenie Gstavy zmenilo na jej dodrzanie.

2. CENZURA V KONANI PRED USTAVNYM SUDOM SR

Trojica spoluautorov komentara k Tlacovému zakonu k definicii cenziry uviedla:
, V¢l 26 ods. 3 Ustavy SR je zakotvend ustavnd zdsada zdkazu cenztiry. Definicia cenziiry
v pravnom poriadku Slovenskej republiky chyba. Tiito medzeru preklenul Ustavny stid SR,
ktory konstatoval, Ze cenziira z tistavnoprdvneho hladiska predstavuje osobitny sposob
obmedzovania slobody prejavu zo strany orgdnu verejnej moci v snahe obmedzit politicky
pluralizmus (obmedzovanie slobody prejavu z politickych dovodov). V zmysle judikattiry
sa tak za cenztiru povazuje iba zdsah orgdnu verejnej moci do slobody prejavu; zdsah zo
strany iného subjektu cenziirou nie je.“°

Ustavny sud SR vo veci II1. US 308/06, na ktort odkazuji autori komentéra, v skutoc-
nosti na predbeznom prerokovani staznost namietajtiicu porusenie ¢l. 26 ods. 1 a ods. 2
Ustavy SR zaroven s poru$enim ¢l. 17 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako aj
s poruSenim ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Okresného stidu Bratislava I ¢. k. 17 C 162/98-132 z 12. jina 2002 odmietol pre nedosta-
tok pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie. Vo zvy$nej ¢asti
staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vyvodzovat z tohto rozhodnutia, Ze Ustavny sid SR stotoZnil cenziru s politicky
motivovanym zdsahom do slobody prejavu, a preto staznost posudil ako zjavne neo-
podstatnent, ako to urobili autori komentéra k Tlacovému zdkonu, predstavuje znacne
odvazny a zaroven maélo uvazeny zaver. K skutocnosti bliz§ie ma konstatovanie, Ze v Slo-
venskej republike existuji stidy prvého a druhého stupna, podla ktorych sa cenzira
stotoziiuje s politicky motivovanym zdsahom do slobody prejavu. Otvorenou pritom
zostava otazka o pravomoci vSeobecnych stidov podavat tstavne relevantny vyklad
Ustavnej normy.

Ustavny sud dostal aj inu staznost smerujicu ku konaniu o poruseni ¢lanku 26 ods. 3
Ustavy SR. StaZovatel namietol porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 26 ods. 2
v spojeni s ¢l. 26 ods. 3 a 4 Ustavy SR, prava podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane Iudskych
préav a zékladnych slobod a prava podla ¢l. 19 ods. 2 v spojeni s ¢l. 19 ods. 3 Medzina-

9 VOZAR, J. - VALKO, E. - LAPSANSKY, L. Tlacovy zdkon. Komentér. Praha: C. H. Beck 2009, s. 33.
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rodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach Slovenskou televiziou v stvislosti
s neodvysielanim televiznej komédie, ktorej bol stazovatel spoluautorom.

Ani v tomto pripade sa ustavny sid nedostal k meritu veci. Ustavny stid SR staznost
odmietol pre nedostatok pravomoci, ktord dstavnému stidu nevznikla, nakolko staZo-
vatel nepodal na vieobecny stid Zalobu podla § 53 ods. 2 autorského zakona. Ustavny
sud SR staZznost oznacil aj za staZznost, ktortt mohol odmietnut aj z dovodu nesplnenia
zdkonom predpisanych naleZitosti. StaZovatel namietol porusenie svojich prav neodvy-
sielanim, teda nec¢innostou Slovenskej televizie. Ustavny sud zistil nesplnenie zakonom
predpisanych ndlezitosti v zjavnej neurcitosti petitu, lebo ,zo staznosti nebolo zrejmé,
akym rozhodnutim, opatrenim, pripadne inym zdsahom malo dojst k poruseniu stazova-
telom oznacenych prdv“.10

Z oboch konani o staznosti mozno maximalne vyvodit tsilie Ustavného sudu SR
vyhntt sa konaniam, ktorych predmetom by mohol byt zdkaz cenzry, ale toto konsta-
tovanie nie je relevantné pre vymedzenie pojmu cenzury podla ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR.

3. UCEL CENZURY

»Zdkladom interpretdcie a aplikdcie kazdej prdvnej normy v materidlnom prdvnom
Stdte je urcenie ticelu prdvnej tipravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikdcia jej obsahu.“1

Ucelom zédkazu cenziry je ochrana slobody prejavu a prava na informécie. Z toho
mozno vyvodit, Ze zédkaz cenzury sa vztahuje iba na tie prejavy, ktoré st predmetom
Ustavnej ochrany. Prejavy, ktoré nepodliehaju tistavnej ochrane, nie st ani predmetom
ochrany pred zdkazom cenzury. Inak povedané, vojnova propaganda a nenavistné pre-
javy splfiajtiice podmienky ¢l. 20 Paktu OSN o ob¢&ianskych a politickych pravach mozno
podrobit cenzire, lebo zakaz ustanoveny ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR neposkytuje tymto
prejavom udstavnu ochranu.

Vylacenim niektorych druhov prejavu zo zédkazu cenzury sa otvéra taZiskova otdzka
vymedzenia cenzury ako Ustavne zakazanej Cinnosti.

»,Cenzura (z lat. censeo = uzndvam za dobré) je forma posidenia nejakého diela
(literarneho, divadelného, vytvarného a i.) s cielom povolit, zmenit, zamietnut z dé6vodov
spolocenskych, politickych, ndbozenskych, mravnostnych a pod. jeho text a rozsirovanie
v spoloc¢nosti. Na rozdiel od individudlneho vztahu k textu diela je cenzura institucio-
nalnym prejavom nejakej moci s cielom jej obrany.“12 Podla lingvistického vymedzenia
cenztra je , 1. Skimanie obsahu pisanych a tlacenych prejavov, knih, divadelnych a fil-
movych kusov, hier apod. so zretelom na §tatne, spolecenské a mravné zajmy*.13

Hoci ide o definicie podobné, pribuzné a porovnatelné, nie st pouzitelné na priame
uplatnenie v interpretdcii a aplikécii Ustavy SR. Pre potreby aplikécie a interpretécie prav-
nych noriem treba najskor vymedzit cenziiru ako pravny institit, najst jej obsah a rozsah.

V Ceskej literattre sa objavil rad tivah, ktoré netaja isté rozpaky nad obsahom a roz-
sahom ustanovenia ¢l. 17 ods. 3 Listiny.

10 TV, US 84/2010-43. Uznesenie z 11. marca 2010.

1111, US 171/05. Nalez z 27. februara 2008.

12 VLASIN, S. a kol. Slovnik literarni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 52.
13 Maly slovnik cudzich slov. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1961, s. 73.
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M. Barton upozornil, Ze pojem cenzury nie je v Listine ani vinom zdkone definovany.
Definoval ju zakon ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a o ostatnych informac¢nych pro-
striedkoch, ale tento zdkon stratil platnost a i¢innost 14. 3. 2000, ked ho nahradil tlacovy
zékon €. 46/2000 Zb., ktery cenztiru nedefinuje.14 V dalsom hladani vymedzenia cenztry
M. Barton upozornil na nespravne vymedzenie v Slovniku cizich slov, kde sa uvadza, ze
cenzura je , tiradné skiimanie vsetkého, o je urcené na uverejnenie (predovsetkym tlacou),
a to so zretelom na zdujmy Stdtne, politické a mravnostné“. Podla M. Bartona k tejto
definicii treba doplnit dolezity aspekt, ktery sa v nej neuvadza, a to moznost iradného
zékazu uverejnenia.1s

O. Moravec sa pristavil pri ,,odvratenej strane cenziry“, pri negativnych prikladoch
¢innosti, ktoré nemozno oznacit za cenziru. Upozornil, Ze za cenziru nemozno pova-
Zovat, ak sud v spore o ochranu osobnosti uloZi Zalovanému zdrZat sa do buduicnosti
vyrokov, ktorymi dochédza k porudeniu prava Zalobcu na ochranu osobnosti. Cenzirou
nie je povinnost vydavatela stiahnut z distribticie knihu, ktora svojim obsahom poru-
Suje osobnostné alebo autorské prava inej osoby. Vo vsetkych takych pripadoch ide
o opatrenia, ku ktorym $tatne orgdny prikrocili na zdklade konania, ktoré bolo inicio-
vané vo vztahu ku konkrétnemu bezprostredne ohrozenému subjektivnemu pravu ¢i
verejnému zaujmu.16

O. Moravec oznacil za daldi pojmovy znak cenzury jej verejnomocenskd povahu.1?
»Zdkaz cenziiry je adresovany vyhradne Stdtu, resp. verejnej moci... Zdsahy do slobody
prejavu uskutocriované stikromnymi osobami nie st sice nevyhnutne menej ohrozujiice
ako zdsahy zo strany verejnej moci, no v ich pripade nejde o cenziiru, ktord je vuradnym
opatrenim.“18

V. Knapp o cenzire, ktord je nepripustné podla ¢l. 17 ods. 3 Listiny vyjadril nazor, ze
cenzurou sa zrejme chape , cenziira instituciondlina, a to tak cenziira predbeznd (preven-
tivna), ako aj cenziira ndslednd“.1°

M. Barton ani s tymto ndzorom nevyslovil spokojnost. Dodal k nemu: ,, Definicia pojmu
cenziira vsak v komentdri chyba. Mozno sa domnievat, Ze preventivna cenztira spociva
v instituciondlnom zmareni urcity text alebo iné dielo alebo jeho cast vobec vyhotovit,
alebo v zmareni prednesenia urcitého prejavu, ndslednd zas spociva v tiradnej kontrole
publikdcie sice aZ po jej vyhotovent, ale predtym, ako sa zacne rozsirovat, pricom , nepri-
pustné“ pasdze sa napr. dodatocne zaciernia.“?0 Pokial by sa aj tato forma filtracie infor-
macii pokladala za cenziru, doslo by k absurdne;j situdcii, Ze by kazdé médium vdaka
ustavnému zdkazu cenzury malo povinnost uverejnit vSetky informécie a materidly,
ktoré by boli médiu poskytnuté.“21

Cenzirou vo vyzname ¢l. 17 Listiny zédkladnych prav a slobdd sa podla ceskej pravne;j
tedrie nerozumie tzv. autocenzura. T4 nezahina len sebaobmedzenia jednotlivca v tom,

14 BARTON, M. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky. Praha: Linde, a.s., 2002, s. 21-22.
15 BARTON, M. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky. Praha: Linde, a.s., 2002, s. 22.

16 MORAVEC, O. Mediélni pravo v informaéni spole¢nosti. Praha: Leges, 2013, s. 34.

17 MORAVEC, O. Medialni pravo v informa¢ni spole¢nosti. Praha: Leges, 2013, s. 34.

18 MORAVEC, O. Mediélni pravo v informaéni spole¢nosti. Praha: Leges, 2013, s. 34-35.

19 KNAPP, V. in Pavlicek, V. a kol. Ustava a tstavni fad. 2. Dil. Praha: Linde, a.s., 1999, s. 182.

20 BARTON, M. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky. Praha: Linde, a.s., 2002, s. 22.

21 BARTON, M. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky. Praha: Linde, a.s., 2002, s. 23.
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¢o zamysla pisat alebo hovorit, ale autocenzirou moéze byt aj , neuverejnenie clanku v no-
vindch alebo casopise, a to tak v cldnku externého, ako aj interného autora, poZiadavku
nakladatela na vpravu rukopisu knihy, ktort hodld vydat, redakénu vipravu rukopisu
cldanku, ak nie je v rozpore s autorskym zdkonom, atd.“.22

Vacsina ceskych pravnych teoretikov sa zhodla na restriktivnom vyklade, ktery nema
vecné opodstatnenie. Cenzura nie je len Skrtanie slov. Je to systém opatreni. Vytvaranie
zéabran proti uverejiiovaniu nazorov neprijatelnych pre kohosi z mocenskych struktur.
Autocenzira sa ,vynasla“ na jeseri 1968 po XIII. zjazde KSC, ktorym sa po prichode
tankov ,spriatelenych osloboditelov“ v auguste 1968 zacalo obdobie normalizicie.
Od autora sa v mene autocenzury ocakéavalo a vyzadovalo, aby vyskrtol, do svojho textu
neuviedol, ,¢o nechce pocut*, ¢im nechce nahnevat ¢i poburit drzitelov moci. Autocen-
zura v tejto podobe predstavovala obchéddzanie tcelu zdkazu cenzury, predstieranie
dobrovolnosti tam, kde osoba uskutoc¢riujica prejav usttipila pred hrozbou postihu,
ktorému by sa pravdepodobne nevyhla, ak by prejavila cely ndzor vo formulécii podla
svojich predstav. S prihliadnutim na tento ticel autocenziry sa mozno nechapavo pytat,
z akého dovodu, z akej servilnosti a voci komu sa v sti¢asnosti budi zdanie, Ze autocen-
zara nespadd do systému opatreni, akymi sa uskutociiuje cenzira, a preto sa jej uplat-
novanim neporusuje sloboda prejavu, ak ju vyzaduji sikromné osoby a v niektorych
podobach toleruji organy verejnej moci.

Za autocenzuru zdanlivo moZno oznacit dva pripady seba obmedzenia pri vykonani
prejavu. V pripade autocenzury v doslovnom vyzname ¢lovek dobrovolne nevyjadri viet-
ko, ¢o vie, pozna a uvazuje, ¢i prejavi navonok. Takéto sebaobmedzenie v skutocnosti
nie je autocenzurou vo vyzname, kde sa zachovava historicka kontinuita s autocenztrou
zrodenou v ¢asoch normalizacie. Autocenzurou v historicky zavedenom ponimanti je iba
také seba obmedzovanie prejavu, ktoré je vysledkom vonkajSieho natlaku zaloZzeného na
mocenskej nadradenosti cudzej osoby. Tato autocenztira predstavuje formu obmedzo-
vania slobody prejavu. Pravne relevantnd moze byt, ak sa nou nesleduji podmienky
obmedzenia slobody prejavu podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR, respektive podla ¢l. 17 ods. 4
Listiny zdkladnych prév a slobod. V takom pripade moZe nadobudniit dstavnu intenzitu,
stat sa Ustavne relevantnym porusenim zakazu cenzury.

Statne organy st garantom dodrZovania zdkazu cenzury, aj zloZkami verejnej moci,
ktoré zatazuje povinnost neporudovat zadkaz cenzury. Vo vztahu k autocenzire, tak ako
v pripade cenzury, dodrzanie Gstavnej ochrany pred cenzirou spociva na orgédnoch
statu. Od tych nemozno ocakévat zdsahy proti autocenzire, ak sa spolocenské vedomie
deformuje k porozumeniu pre autocenzuru, pre jej akceptaciu.

Vynatim autocenzury spod cenztry sa ,zameté pod koberec, predstiera neexistencia
problému, ktery v skuto¢nosti nastrbuje slobodu prejavu. Pri korektnom vyrovnavani
sa s témou slobody prejavu by sa dalo tvrdit, Ze autocenzira nie je dostatocne zdvazna
¢i intenzivna zaleZitost zasahujtica do slobody prejavu, najskor preto, lebo nepostihuje
masmédia v indtitucionédlnom vyzname slova, ale nie je korektné celkom ju zanedbat,
vylicit z okruhu otdzok, aké st problematické pre dostupnu slobodu prejavu.

Problém s vymedzovanim pojmu cenztry strati na intenzite, ak ustanovenie cl. 26
ods. 3 nie je sticastou zdkladného prava na slobodu prejavu a zdkladného prava na

22 KNAPP, V. in Pavli¢ek, V. a kol. Ustava a tstavni fad. 2. Dil. Praha: Linde, a.s., 1999, s. 182.
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informacie. Taki moZnost otvoril J. Filip, ked ti€el ¢lanku 17 ods. 3 Listiny vysvetlil tak,
Ze ,nejde... o zdkladné prdvo, ale o posilnenie ochrany slobody prejavu vyliicenim urcitej
formy obmedzeni*, a preto sa nazdava, Ze cenziru ,nemozno zaviest ani z dévodov uve-
denych v ¢l. 17 ods. 4 Listiny“.23 Tento ndzor pontka zovSeobecnenie, Ze zdkaz cenziry
je dstavnym principom, a nie vymozitelnym zakladnym pravom.

M. Barton k tomu doplnil: , V stivislosti s absoltitnym zdkazom cenziiry treba upozornit
na nevyhnutnost velmi obozretného zaobchddzania s instittitom predbeZného opatrenia
vo veciach tlace ¢i publikovania vobec. Ide tu o zdsadny rozdiel oproti moznému vyvode-
niu zodpovednosti a postihu autora ¢i vydavatela ex post. Zatialco ndsledny postih vyda-
vatela ¢i autora (nech uZ trestnoprdvny, spravnoprdvny, obcianskoprdvny, pripadne iny)
Jje tistavne pripustny podla cl. 17 ods. 4, predbezny zdkaz vydat knihu alebo uverejnit ¢ld-
nok v novindch by sa mohol dostat do kolizie s odsekom 3 zmieneného cldnku 17 Listiny,
lebo takéto predbeiné opatrenie by sa mohlo pokladat za cenziiru. Tak by mohol napr:
stid zakdzat vydavatelovi, ktory je ticastnikom v spore na ochranu osobnosti s osobou XY,
aby sa noviny alebo casopis (resp. rozhlasovd alebo televizna stanica) daného vydavatela
(resp. vysielatela) zdrzali publikovania informdcii o tomto stidnom spore alebo informdcii
o danej osobe XY vobec. V tomto pripade by islo zrejme o pripad cenztiry, ktorti Listina
neumoznuje.“24

V nadvéznosti na tento priklad sa M. Barton zmienil o rozhodnuti Eur6pskeho stidu
pre fudské prava vo veci Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvu, kde Stid odob-
ril predbezny zékaz uverejnenia knihy Spycatcher z dévodu ochrany nédrodnej bezpec-
nosti,?s ale vzapéati dokladne vysvetlil rozdiel v ochrane slobody prejavu podla ¢l. 10
Dohovoru a podla ¢l. 17 Listiny. M. Barton uviedol: ,, Na tomto mieste treba zd6raznit,
ze Eurdpsky dohovor vyslovne o zdkaze cenztiry alebo predbeznych obmedzeni nehovori
a Eurdpsky stid rozhoduje podla vSeobecnej tipravy ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru, a teda s moz-
nostou vyuZzitia tam uvedenych limitov (v pripade utajovanych skutocnosti bude limitom
najmdi bezpecnost Stdtu). V Ceskej republike je vsak situdcia odlisnd, lebo ako uz bolo
zmienené, Listina zakotvuje zdkaz cenziiry samostatne bez moznosti obmedzeni (cl. 17
ods. 3). Mozno sa teda domnievat, Ze garancia slobody prejavu je z tohto hladiska podla
Listiny silnejsia, ako podla Eurépskeho dohovoru, pricom pre adresdtov prdva v CR md
v tomto pripade prednost tiprava podla Listiny.“26

Zavery Ceskej pravnej teérie o tprave cenzury v Listine zdkladnych prav a slobéd sa
pri vyklade €l. 26 ods. 3 Ustavy SR dajui odmietnut s odkazom na (nepatrne?) rozdielnu
formulaciu €l. 17 ods. 3 Listiny od €l. 26 ods. 3 Ustavy SR, alebo prevziat z dovodu, Ze by
bolo nielen nepraktické, ale aj vecne nespravne, ¢i dokonca nezmyselné, mat dve tstav-
né tpravy o cenzure, z ktorych kazda by mala mat iny Gicel, obsah a rozsahu pravnych
ucinkov, ktoré zarucuje.

23 FILIP, J. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro prdvni védu
a praxi. 1998, €. 4, s. 628.

24 BARTON, M. Svoboda projevu a jeji meze v prdavu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, s. 23-24.

25 Case of Observer and Guardian Newspapers Ltd. v. the United Kingdom. Publications of the European Court
of Human Rights. Series A: Judgements and Decisions. Kéln — Berlin — Bonn — Miinchen: Carl Heymanns Ver-
lag KG, 1991, ¢. 216.

26 BARTON, M. Svoboda projevu a jeji meze v prdvu Ceské republiky. Praha: Linde, 2002, s. 23-24.
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Za rozumnej$i mozno oznacit druhy postup spocivajiici vharmonizécii interpretécie
a aplikacie ¢lanku 26 ods. 3 Ustavy SR s ¢ldnkom 17 ods. 3 Listiny v rozsahu, v akom sa
zachovd suilad s ochranou pred cenztrou vytvorenou medzindrodnymi dohovormi. Pri
uplatneni tohto postupu za zadsadné zavery Ceskej tedrie mozno oznacit:

1. zékaz cenzury je instituciondlny, podlieha mu predbezna aj nasledna cenztra;

2. cenziiru nemozno zaviest z dovodov ustanovenych v ¢ldnku 26 ods. 4;

3. garancie slobody prejavu st podla Listiny aj podla Ustavy SR silnejsie, ako podla
Eurépskeho dohovoru, pricom pre adresatov prava v CR mé v tomto pripade pred-
nost Gprava podla Listiny, lebo zdkaz cenziry je urceny v samostatnom ustanoveni,
ktoré nepriznava moznost zavedenia cenziry z rovnakych dévodov, aké dovoluji
obmedzit slobodu prejavu za podmienok uréenych ¢lankom 17 ods. 4 Listiny,
respektive ¢lankom 26 ods. 4 Ustavy SR.

Aj pri prevzati tychto ndzorov zostava rad otazok zdsadného vyznamu, ktoré treba pri
vyklade €l. 26 ods. 3 Ustavy SR riesit ,vo vlastnej rézii“, analyzou a syntézou tstavnej
upravy s vysledkom, ktory sa potencialne méze odlisovat od odpovedi, ktoré na totozné
otazky da ceskd pravna veda pri vyklade ¢l. 17 ods. 3 Listiny. To samo o sebe nebude do6-
kazom o nespravnosti zaverov o t¢ele, obsahu a rozsahu tipravy ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR.

4. OBSAH USTAVNEHO ZAKAZU CENZURY

»Sloboda prejavu je v Listine vyjadrend ako princip, a nie ako jednoznacné pravidlo
sprdvania v izkom vyzname.“?7 Ak celd sloboda prejavu mé povahu tstavného principu,
potom aj Cast celku vyjadruje tistavny princip. Z ndzoru J. Filipa na ti¢el ipravy ¢l. 17 ods. 3
Listiny zdkladnych prav a slobod mozno vyvodit otazku: Co je obsahom ¢lanku 26 ods. 3
Ustavy — zdkladné préavo alebo tstavny princip?

Od volby odpovede, ktord sa stane spravnou odpovedou, zavisi zdsadny rozdiel v prav-
nom uGcinku. O ochranu zdkladného prava alebo slobody sa oprdvnend osoba méze
uchddzat pred Ustavnym sidom SR a orgdnmi ochrany prava. Ustavny princip sam
osebe nie je priamo vymoZitelny.

Ustavny sud SR vo svojej rozhodovacej ¢innosti viackrat odmietol poloZit znamienko
rovnosti medzi tistavny princip a zakladné pravo alebo slobodu. Ustavny sid SR napriklad
uviedol: , K tstavnym zdrukdm stabilizdcie demokracie a prdvnosti Stdtu patri aj princip
ochrany slobodnej stitaZe politickych sil v tvorbe a uplatriovani zdkonov upravujticich poli-
tické prdva a slobody. Ustavny stid o tomto principe vyslovil, Ze nemd povahu tistavného
prdva alebo slobody zarucenych jednotlivcovi. Jeho obsahom je zdvdzok Ndrodnej rady
Slovenskej republiky pri prijimani zdkonov upravujticich politické prdva a slobody schvd-
lit iba také zdkony, ktorymi sa umozni a ochrdni slobodnd stitaz politickych sil v demokra-
tickej spolocnosti. Obsahom principu ustanoveného ¢l. 31 ustavy je zdroveri aj zdvéizok
ostatnych orgdnov verejnej moci uplatriovat zdkony upravujiice politické prdva a slobody
jedine spésobom, ktory umozni a ochrdni slobodnii stitaz politickych sil (PL. US 19/1998).“28

27 FILIP, J. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro prdvni védu
a praxi, 1998, €. 4, s. 628.
28 PL. US 15/1998. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1999, s. 66.
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Pripadné oznacenie zédkazu cenzury za tstavny princip neznamena nedostupnost
ochrany pred cenztrou. M4 vplyv iba na postup pri uplatneni ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR.
Z dosial vyslovenych nazorov Ustavného sidu SR mozno vyvodit, Ze poskoden4 osoba sa
o ochranu tstavného principu ma uchadzat v spojeni so zdkladnym pravom alebo slobo-
dou, ktoré je v pri¢innej stvislosti s uvedenym tistavnym principom.29V spojeni so slobo-
dou prejavu to potom znameng, Ze poskodend osoba dosiahne ticel ochrany zarucenej
podTa ¢ldnku 26 ods. 3 Ustavy SR, ak namietne nelegitimne obmedzenie svojho iného
prava (presne Specifikovaného) v spojeni s porusenim zakazu cenziry podla ¢l. 26 ods. 3.

Alternativou k stotoZneniu zdkazu cenztry s Gstavnym principom je zahrnutie ustano-
venia ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR medzi implikované préava. V takom pripade zdkaz cenztry
ma subjekt opravnenia — osoby, ktorym sa zarucuje ochrana pred cenzirou, aj subjekt
povinnosti — subjekty préava, ktoré sa musia zdrzat cenzury, lebo sa musia spravat tak,
aby sa nedopustili cenztry.

Ustavny sud SR vyslovil pravny nézor: ,, V konani pred tstavnym stidom sa kaZdy moZe
domdhat len toho prdva, ktoré je vyslovne uvedené v tstave alebo v zdkone, alebo ho
mozno od takého prdva odvodit. Z tistavy ani zdkona nemozno odvodit prdvo porusujtice
iné prdvo, slobodu alebo povinnost ustanoventi tistavou.“30 Ustavny std SR takto vyslovil
zékladni moznost, potvrdil existenciu implikovanych prav v Ustave SR, ale aj po rokoch
od kedy vyslovil citovany pravny ndzor chyba doktrina o zéklade, z ktorého je pripustné
vyvodit implikované zédkladné pravo alebo slobodu, ako aj o podmienkach a kritériach,
pomocou ktorych mozno identifikovat existenciu konkrétneho implikovaného préava,
urcit jeho ticel a obsah.

Ustavny stid SR bez toho, aby sa vyslovne zaoberal vztahom zékladnych prav a slobod,
ich implikécii a tstavnych principov, vyslovil aj prdvny néazor, ktory moze mat zdsadny
vyznam pre koncepciu vyvodzovania zdkladnych préav a slobdd a ustalovanie zakladu
pre vyvodenie implikovaného zdkladného préva alebo slobody. Ustavny stid zo v§eobec-
ného ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 o postaveni organov statu vyvodil: , Aj ked sa ustanovenie
cl. 2 ods. 2 ustavy vyslovne vztahuje na Stdtne orgdny, implikovane sa tyka aj prdvneho
postavenia obcanov, ktorym zarucuje, Ze kazdy obcan md prdvo na to, aby sa vsetky Stct-
ne orgdny voci nemu sprdvali len sposobom, ktory im dovoluje tistava a dalsie zdkony.
Tento vztah Stdtnych orgdnov a obcanov Ustava jednotne ustanovuje pre vsetky prdva
a slobody zarucené nasim tistavnym poriadkom. V stilade s nim preto treba vysvetlovat
a uplatriovat aj kreacnii pravomoc ndrodnej rady. Ustavny stid preto vyslovil aj porusenie
cl. 2 ods. 2 ustavy, a to v spojitosti s porusenim zdkladného prdva staZovatela podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy. Ustavny stid pripomina, Ze staZovatelom oznacené prdva porusil zdkonodar-
ny a ustavodarny orgdn, ktory v prvom rade md dbat na zachovdvanie tistavy a zdkonov,
ako mu to predpisuje ¢l. 2 ods. 2 tstavy.“ (1. US 76/2011, s. 44-45)

Ide o nazor vysloveny v konani o staznosti, ktorou uchddzac o funkciu generalneho
prokuratora namietol porusenie svojho pasivneho volebného préava Narodnou radou SR.

29 Rozhodovacia ¢innost Ustavného stidu SR vychadza z koncepcie, Ze orgén verejnej moci, ktory porusi niekto-
rt tstavnt normu rozdielnu od ustanovenia o pravnom $tate uréeného ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, sa nesprava
ako organ pravneho §tatu, a Ze Gstavny sid rozhodne stibezne s rozhodnutim o poruseni iného ustanovenia
Ustavy aj o porudeni ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ak navrhovatel poZiada o rozhodnutie ohladne ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR
(napr. PL. US 15/98. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1999, s. 58).

30 PL. US 17/94. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1993-1994, s. 243.
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Ustavny sid SR v odovodneni nalezu k tejto staznosti vyslovil rad tvrdeni vyvolavajtcich
pochybnost o ich tstavnej udrzatelnosti, aj podozrenie z ticelovosti. Takii povahu moze
mat aj citovany pravny ndzor na ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 tistavy ako na implikovany zdklad
pravneho postavenia 0sob voci §tatnym organom. AZ budicnost ukaze, ¢i Ustavny std
SR skuto¢ne bude pokracovat v aplikacii tohto pravneho nazoru, alebo ¢i ho odmietne
uplatnit v konani o inych staznostiach. V. danom okamihu pravny nazor prvého senatu
prav a slobod, podla ktorej z kazdej dstavnej normy, bez ohladu na to, v ktorej hlave
Ustavy je uvedend, mozno vyvodit zakladné pravo alebo slobodu.

V protiklade k tomu je uZsia koncepcia spdjajtica vyvodzovanie zédkladnych prav
a slobdd vylucne z druhej hlavy Ustavy SR a z medzinarodnych dohovorov o ludskych
pravach a zakladnych slobodéch, ak splfiaji podmienky ¢l. 7 ods. 5 alebo €. 154c ods. 1.
K implikovanym tstavnym pravam mozno v tejto koncepcii zaradit nielen tie prava,
ktoré st vyslovne priznané v druhej hlave Ustavy SR. Z podstaty pravneho $tatu a icelu
zékladnych prav a slobéd podla tejto koncepcie mozno vyvodit, Ze aj neurcité tstavné
formul4cie, ktoré vyslovne neprizndvaju zdkladné pravo alebo slobodu, ak st uvedené
v druhej hlave Ustavy SR, zarucuju zakladné pravo alebo slobodu. “3!

Ochrana zakladnych prav zarucenych osobam je Gi¢innejsia, idernejsia a konkrétnej-
$ia, neZ ochrana dstavnosti, akd sa tym istym osobam da poskytnut na baze dstavnych
principov. Preto ak dstavnii normu mozno interpretovat ako tstavny princip aj ako
Ustavné pravo, prednost si zaslizi takd interpretacia a aplikacia danej Gistavnej normy,
ktorou sa tistavnd norma vysveli ako zdkladné prévo alebo sloboda, a to aj vtedy, ked ide
o implikované zakladné pravo alebo slobodu. Mozno to vyvodit z Gcelu ochrany oséb
prostrednictvom zékladnych prav a slobdd, aka sa v materidlnom prdvnom $tate posky-
tuje ludskym bytostiam. S prihliadnutim na to zdkaz cenzuiry ustanoveny ¢l. 26 ods. 3
Ustavy SR moZno oznacit za implikované zakladné pravo na ochranu pred cenzirou, ktoré
sa zabezpecuje povinnostou adresatov tohto tstavného zédkazu nedopustit sa cenzury.

5. SUBJEKT OCHRANY PROSTREDNICTVOM ZAKAZU CENZURY

»Nositelom prdva na slobodu prejavu je kazdy, nielen fyzickd osoba, ale aj prdavnickd
osoba alebo osoba bez stdtneho obcianstva alebo skupina osob, ktoré nemaji prdvnu
subjektivitu (peticny vybor, pripravny vybor strany, konzorcium).“32 Kazdy nositel prava
na slobodu prejavu, ale aj kazdy nositel prava na informécie poZiva ochranu zarucenu
¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR. Nesmie byt vystaveny cenzre.

Ustavne neakceptovatelny je stav, v ktorom by sa sloboda prejavu mohla upriet jed-
notlivcovi z dévodu, Ze védcsina inych jednotlivcov ma prilezitost vyslovit nazor bez
cenzury. Subjektom slobody prejavu je kazdy clovek, a preto kazdy clovek ma prévo na
ochranu pred cenztrou. Zdkazom cenzury sa priznava ochrana kazdému nositelovi
préava na slobodu prejavu ako aj nositelovi prava na informacie.

31 DRGONEQC, J. Obmedzenie slobody prejavu za tcelom ochrany vysledkov tvorivej dusevnej ¢innosti. Justicnd
revue, 2012, ¢. 11, s. 1263.

32 FILIP, J. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro prdvni védu
a praxi, 1998, €. 4, s. 625.
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6. CIA CENZURA SA ZAKAZUJE?

Zakazom uvalenym v €l. 26 ods. 3 Ustavy SR sa priznala ochrana pred cenztirou v naj-
vys$Sej dostupnej pravnej sile. Ustavny zdkaz cenziry je absolutny, plati pre vsetkych
adresatov zékazu. Ustava SR nikomu nepriznéava vynimku, nikoho nevynima z okruhu
subjektov prédva, ktoré st povinné respektovat zakaz cenzury. Sila tradicii formovanych
a formulovanych predchéadzajicou zakonnou definiciou v sti¢innosti s pravnou vedou
samospadom vedie k restriktivnemu vykladu o adresatoch zdkazu cenzury, k ich stotoz-
neniu s organmi Statu.

A tak sa pri vymedzovani ticelu tpravy ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR nemoZno vyhntit otazke
komu je adresovany zdkaz cenziry? Iba orgdnom §tatu alebo naozaj kazdému vratane
subjektov sukromného prava? S vyuZzitim porovnavacieho préva sa pontka treti, kom-
promisny variant, ,.zlata strednd cesta“, medzi obomi moZnostami. Napriklad vo Svédsku
podla ¢l. 3 zdkladného zdkona o slobode prejavu: ,, Nijakd vec urcend na uvedenie v roz-
hlasovom programe alebo vo zvukovom zdzname nepodlieha predbeznej cenziire zo strany
tstredného sprdvneho orgdnu alebo inej verejnej institiicie.“

Definicia cenztry ur¢end zdkonom ¢. 81/1966 Zb. spojila cenzuru zo zdsahmi Statnych
orgénov ,proti slobode slova“. Nijakd ind definicia cenziiry na naSom tizemi neplatila,
¢o zdanlivo vytvara pevny zdklad pre argumentéciu vylucujicu, aby zakaz cenziry
postihol vedenie verejnopravnych instittcii, majitelov sikromnopravnych masmédii
¢i dokonca dalSie subjekty sikromného prava.

V silade s tym jednoznacni odpoved na otazku o identifikacii okruhu adresatov
zékazu cenziry davaju ceski pravni teoretici, ktori sa zhoduja v tom, Ze zdkaz cenziry
smeruje vyluc¢ne voci Statu. Uviest do stladu vyklad ¢ldnku 26 ods. 3 s ¢lankom 17 ods. 3
Listiny znamena prevziat do vykladu €. 26 ods. 3 Ustavy SR presvedcenie ¢eskych teore-
tikov o nezlucitelnosti takého vykladu zdkazu cenziry, ktorym by sa tento interpreto-
val ako zdkaz smerujuci aj voc€i subjektom stkromného prava. Nakolko toto presved-
Cenie prehliada medzindrodny Standard, mozno ho identifikovat ako bod, v ktorom
sa interpretacia ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR nemoZe stotoZnit s interpretaciou ¢l. 17 ods. 3
Listiny.

V alternative, aki uprednostiuju ceski autori, adresdtom zdkazu cenzury je §tét,
respektive verejnd moc. To samo otvara noznice, lebo znac¢ny rozdiel je medzi zdkazom
cenzury, ak jeho adresatom je §tat alebo verejnd moc. V druhej moZnosti tejto alterna-
tivy, o ktorej vSak Ceski teoretici neuvazujui, adresatom zakazu cenzury je kazdy, sub-
jekty verejného prava aj subjekty sikromného prava, ak maji moc,3 ak sd sposobilé
autoritativne presadzovat zdkaz uplatnenia slobody prejavu alebo préva na informacie
voci inym osobam.

Podla zdkona Rozhlas a televizia Slovenska je pravnickou osobou. Zaroven je verejno-
pravnou institdciou.3* Porovnatelné je aj postavenie obci a vyssich jednotiek izemnej

33 ,Moc je 1. schopnost presadzovat vlastnii autoritu, silu vélu voci jednotlivcovi alebo skupine; 2. schopnost,
mohutnost a potencia dosiahnut akykolvek Ziadany vysledok za akychkolvek okolnosti aj proti opozicii;
3. schopnost cloveka presadzovat vlastnii volu, presadzovat vlastné zdmery a ciele. (CHOVANEC, J. —
HOTAR, V. S. Politolégia. Terminologicky a vykladovy slovnik. Trnava: Fakulta masmedidlnej komunikécie
UCM 2010, s. 233-234.)

34§ 2 ods. 1a2 zdk. ¢.532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.
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samospravy podla ¢lanku 65 odsek 1 tstavy. TieZ st pravnickymi osobami, ale s pravo-
mocou vydavat vieobecne zavizné nariadenia (¢l. 68 Ustavy SR). V nich sa moze siahnut
na slobodu prejavu spésobom, ktory bude mat povahu cenzry, ale ,historicka skise-
nost“ neumozni pravnu kvalifikdciu takého spravania ako cenztry, lebo zasah vykona
pravnicka osoba, ¢i uz poéjde o verejnopravne elektronické masmédium, alebo o organ
Uzemnej SamoOSpravy.

Identifik4cia subjektov, ktoré maju vyrazné autoritativne postavenie, aké im umoziuje
cenzorské zasahy, sa podla predstav rozsirenych na Slovensku skresluje a obmedzuje.
Prinajmensom vymedzenim pojmu , organy verejnej moci“, jeho stotoZnenim so sub-
jektmi, ktoré z vole Statu a s jeho stihlasom prevzali niektoré pravomoci predtym vyko-
névané statom. Ako keby neexistovala verejna moc v materidlnom vyzname, ktora z titulu
svojho faktického vplyvu ma moznost uplatnit cenziru. Nie je nevyhnutné vsetky také
subjekty oznacit za subjekty verejnej moci, pokojne sa im moZe zachovat pravny status
subjektov sikromného prava, ale treba s nimi pocitat pri vymedzovani adresatov zakazu
cenztry podla ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR. Typickym prikladom st cirkvi. V spolo&nosti navyk-
nutej na existenciu cirkve nie je vynimoc¢né zahrnutie cirkvi medzi subjekty sposobilé
vykonavat cenziru. Napr. americky medidlny teoretik Dan McQuail cenziru vymedzil
ako kontrolu verejnych tiradov (obvykle cirkevnych alebo statnych) nad akoukolvek for-
mou uverejiiovania alebo vysielania, spravidla vykondvanu prostrednictvom preverova-
nia vSetkych materiédlov eSte pred uverejnenim.35 Prevenciou proti naznacenej koketérii
s moznostou, Ze Ustava bude zakazovat cenzuru, ale iba ak pdjde o ¢innost organu statu,
je nielen jednoznac¢na formuldcia ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR, ale aj medzinarodny $tandard
vytvoreny na ochranu pred cenztrou.

Podla Vyboru Spojenych narodov pre l'udské prdva ochrana ¢lankom 19 ods. 2 Paktu
o obcianskych a politickych pravach sa zaruc€uje aj pred cenzirou vysielania ¢initelmi
televiznej spolo¢nosti.36 V stilade s tymto rozhodnutim mozno tvrdit, Ze prinajmensom
verejnopravny Rozhlas a televizia Slovenska patri k tym subjektom prava, v ktorych cen-
zarou moZe byt zdsah do slobody prejavu nielen zo strany orgdnov §tétu, ale aj zo strany
vedenia tychto masmédii.

V Rade Eur6py Eurépska komisia pre ludské préva rozhodla, Ze britsky §tat nemoze
znéSat zodpovednost za spravanie BBC,37 z coho mozno vyvodit, Ze postavenie verejno-
pravnych masmédii sa vtomto smere neodlisuje od sikromnych masmédii. Absolttny
zékaz cenziiry ma zasadny vyznam vo verejnopravnych aj v sikromnopravnych masmé-
diach; vlastnik sikromnych masmédii, tak printovych, ako elektronickych, je zdkazom
cenziry obmedzeny v uZivani svojho majetku v tom zmysle, Ze z titulu svojho vlastnictva
alebo spoluvlastnictva nie je opravneny vyslovovat prikazy a zékazy, ktorych povahou,
obsahom a telom je cenzura.

Vyklad ¢l. 17 ods. 3 Listiny zdkladnych préav a slobdd, na ktorom sa vo vztahu k adresa-
tom nepripustnosti cenziry zhoduju ceski pravni teoretici, nie je konformny s vykladom
zékazu cenzury podla Paktu OSN o ob¢ianskych a politickych pravach Vyborom OSN

35 QUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. 2. Rozsifené a prepracované vydani. Praha: Portal, 2009,
s. 562.

36 Hertzberg et al. v. Finland, no. 61/1979, § 9.1 a § 10.2.

37 Case of X. and the Association of Z. v. the United Kingdom. Yearbook X1V, s. 544.
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pre ludské prava. Clanok 19 sa o cenztre vyslovne nezmiefiuje, ale v procese interpre-
tacie a aplikacie clanku 19 doslo aj na cenzuru. Cenzirou sa podla vykladu ¢l. 19 Paktu
o obcianskych a politickych pravach rozumie mocensky zasah, ale mocensky zasah sa
nevymedzuje formalne, ako dradny zasah ¢i iradné opatrenie. Mocenskym zdsahom
je zasah osoby v takom pravnom postaveni, ktoré jej umoznuje vydavat prikazy inym
osobdm, ktoré su jej podriadené, aby neuplatnili slobodu prejavu podla svojich pred-
Stéav.3s

»Ustavny stid od zaciatku svojej ¢innosti v stilade s principom pacta sunt servanda
konstantne judikuje, zZe zdkladné prdva a slobody podla ustavy je potrebné vykladat
a uplatriovat v zmysle a duchu medzindrodnych zmliv o ludskych prdvach a zdkladnych
sloboddch (PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 17/00). To znamend, Ze (...) ustavny stid vzdy,
pokial to ustava svojim znenim nevylucovala, prihliadal pri vymedzeni obsahu zdklad-
nych prdv a slobod ustanovenych v tstave aj na znenie tychto zmliv a prislusni judika-
tiiru k nim vydant (I1. US 55/98).“39

Zo spojenia s ¢l. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave mozno vyvodit zhodny
zéver — ¢lanok 26 ods. 3 Ustavy SR sa musi interpretovat tak, aby Slovenska republika
splnila svoj zavézok z clanku 19 Paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, a preto ticel
a rozsah zdkazu cenziry nemozno stotoznit s vykladom, ktory zdkazu cenzuiry podla
¢lanku 17 ods. 3 Listiny priznali ¢eski pravni teoretici. Zdkaz cenzury podla ¢l. 26 ods. 3
v spojeni s interpretaciou ¢lanku 19 Paktu o obcianskych a politickych pravach treba
vysvetlovat ako zékaz, ktery nie je adresovany vylu¢ne orgdnom verejnej moci, ale kaz-
dému subjektu prédva v mocenskom postaveni. V prospech takého vykladu moZno
odkézat aj na ¢l. 11 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie, ktory pravo na slobodu
prejavu vymedzuje ako slobodu bez zasahovania organov verejnej moci a bez ohladu
na hranice.

O uprednostneni tohto vykladu nerozhoduje iba forméalny dévod , navodenia stiladu
s pramenom medzindrodného prava“. Interpretacia zdkazu cenzury ako zdkazu adre-
sovaného §tatu sa zaklada na negativnom vymedzeni dlohy Statu pri ochrane slobody
prejavu, na poziadavke nezasahovat do slobody prejavu. K sticasnému ponatiu tdlohy
Statu v Rade Eurdpy, respektive pri ochrane ludskych prav a slobdd v OSN, patri viac —
poZiadavka, aby $tat stibeZne s nezasahovanim do niektorych otézok slobody prejavu
v pripade inych otdzok prijimal pozitivne opatrenia na podporu slobody prejavu. Takym
opatrenim je aj ochrana pred cenzirou, ktord spociva v zdkazoch mocenskych zasahov
z pozicie pravneho postavenia vyuZivaného na nastolenie stavu, ked osoba, ktora chce
urobit prejav istého obsahu od svojho zdmeru upusti, podrobi sa rozhodnutiu osoby
v nadriadenom mocenskom postaveni.

Podstata zmeny v kvalifikdcii cenzury sa spéja ,so zmenou Gc¢tovnictva“. Z prevodu
cenzury z,lavej strany“ na ,,pravi stranu®, z prevodu z reZimu negativnych zasahov statu
do slobody prejavu do rezimu pozitivnych zasahov $tatu. V zédsade ide o jednoducho
uskutocénitelnd zmenu, na ktord sta¢i zmenit myslenie. To ma za ndasledok, Ze ide
o v skutoc¢nosti velmi tazko uskutocnitelnd zmenu.

38 Hertzberg et al. v. Finland, no. 61/1979, § 9.1.
39 I1. US 48/97. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 1998, s. 288-289; podobne
1. US 5/02. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2003 - 1. polrok, s. 284.
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7. ROZSAH USTAVNEHO ZAKAZU CENZURY

V slovenskej pravnickej literature nie je niidza o ndzory stotoZiiujtice cenzuru s politic-
ky motivovanymi zasahmi do slobody prejavu., Cenziirou je zdsah stdtnej moci, ktorym
Stdtny orgdn z politickych dovodov obmedzuje slobodu prejavu.“40 Ba aj toto vymedzenie
je pre Cast autorov prilis Siroké.

»Cenziira z ustavnoprdvneho hladiska predstavuje osobitny spésob obmedzovania
slobody prejavu (...) v snahe obmedzit politicky pluralizmus (obmedzovanie slobody
prejavu z politickych dovodov).“41 ,Cenztirou nie je kaZdy zdsah do slobody prejavu, ale
len taky, ktory urobil orgdn verejnej moci kvoli obmedzeniu politického pluralizmu.“+
V pripade tychto definicii sa cenziira nespdja ani s kazdym politicky motivovanym zasa-
hom organu verejnej moci do slobody prejavu, ale iba s takymi zdsahmi, ktoré slizia na
obmedzenie politického pluralizmu.

Opakovanie zhodného alebo podobného nézoru u viac autorov v slovenskej pravnej
tedrii vedie k pecati , va¢Sinového“ nézoru, ktory sa silou pravidla , viac hlav, viac rozumu®
stava posvitny a nedotknutelny bez ohladu na jeho opodstatnenost. Aj rozsah zédkazu
cenzury by sa pomocou citovanych nazorov dal stotoznit s politicky motivovanym
zasahovanim proti slobode prejavu a pravu na informaécie. Zlozvyku napriek si S§ancu
zaslizi pochybnost vyjadrena otdzkou Aka rozsiahla je tistavné ochrana pred cenzirou?
Aké druhy prejavov sa chrania pred cenzirou prostrednictvom jej zakazu?

Vo svete existuje rad rozdielnych koncepcii slobody prejavu, ktoré Staty sleduji a na-
pliiaji. Na platforme medzinarodnych dohovorov o fudskych pravach sa vyformovali
hned viaceré. Jednu koncepciu mé Organizacia spojenych narodov. Dalsiu ma Rada
Eur6py. Rovnako sa sprava Organizacia americkych Statov aj Organizécia Africkej jedno-
ty, ktora prijala Africki chartu ludskych prav roku 198143 s tym, Ze roku 1986 nadobudla
Gcinnost. Sibezne s medzindrodnymi organizdciami vlastné modely slobody prejavu
maju v pocetnych Statoch prakticky po celej planéte. Do tivahy prichddza:

1. sloboda prejavu ako hladanie pravdy;,

2. sloboda prejavu ako prostriedok pre naplhanie politickej icasti a formovanie poli-

tickej vole,

3. sloboda prejavu ako sebarealizacia jednotlivca.44

V tretom modeli, pre nas najexotickejSom, sa prejav v spolo¢nosti chape ako forma
verejnej akceptacie jednotlivca ako clena spolocenstva. Moznost prehovorit a byt vypo-
cuty je potvrdenim ddéstojnosti hovoriaceho a jeho postavenia v spolo¢nosti. Obmed-
zenie slobody prejavu cenztrou alebo inym zdsahom $tatu sa vnima ako urdzka, ako
odmietnutie jednotlivca, jeho existencie, sposobu Zivota, hodnét a posolstiev, ktoré sa
jednotlivec poktsa komunikovat.45

40 DRGONEGC, J. Tlacové prdvo na Slovensku. Bratislava: Archa 1995, s. 92.

41 VOZAR, J. - VALKO, E. - LAPSANSKY, L. Tlacovy zdkon. Komentar. Praha: C. H. Beck 2009, s. 33.

42 SVAK, J. In: M. Ci¢ a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Martin: Matica Slovenskéd 1997, s. 149.

43 African Charter on Human and People’s Rights.

44 Irwin Toy Ltd. v. Quebec (Attorney General) 1989 1 S.C.R. 927.

45 RAZ, J. Freedom of Expression and Personal Identification. Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 11, 1991,
s. 309.
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Koncepcia slobody prejavu nie je samoucelom. Premieta sa do pravnej tpravy, jej
interpretacie a aplikécie. V zavislosti od koncepcie slobody prejavu sa formuja a formu-
luji obmedzenia slobody prejavu, rozhoduje o tom, kde trochu pridat a kde ubrat.“46

V prvej koncepcii, ktoréd spdja slobodu prejavu s hladanim pravdy, bez pochybnosti
mozno cenzuru vymedzit velmi Siroko. Kazdy zasah do sféry slobody prejavu méze byt
pravne relevantny, ak sldzi na zmarenie prejavu alebo na zmarenie prijmu informdcif,
lebo torpéduje hladanie pravdy. Druhej koncepcii slobody prejavu koreSponduje ztzZe-
nie cenzury na zdsahy smerujlce proti formovaniu politickej vole, lebo ticelom celej
slobody prejavu podla tejto koncepcie je iba naplianie politickej icasti a formovanie
politickej vole. Slovenské republika sa vyslovne neprihlasila k nijakej z koncepcii slobo-
dy prejavu a rovnako nijaki koncepciu ani neodmietla ako pre seba neprijatelnt. Tato
okolnost ma negativny néasledok pre vymedzovanie zdkazu cenzury. Kritérium koncep-
cie slobody prejavu nemozno ti¢inne uplatnit pre jednozna¢né vymedzenie rozsahu,
v akom podla ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR sa cenzura zakazuje.

Pri vymedzovani rozsahu zdkazu cenziry mozno uvazovat o jeho vyvodeni zo syste-
matiky dstavy. Zékaz cenztry je urceny v oddiele o politickych pravach. Ergo, zdkaz
cenzury plati iba pre uplatnenie slobody prejavu v tej ¢asti, ktorou sa vyjadruji nazory
na politicky vyznamné verejné veci. VSetky inak motivované prejavy cenzurovat mozno.
Formélna ochrana ustavnosti je naplnend. O materidlnej ochrane tstavnosti mozno
pri takom vymedzeni zadkazu cenztry pocitit pochybnost, ktort treba vyslovit nahlas.

Pre urcenie Gcelu slobody prejavu ako tistavou zarucenej slobody ,nie je rozhodujtci
ucel prejavu (esteticky, komercny, politicky), ale sdm prejav, t. j. akékolvek spravanie,
ktorym sa navonok nieco vyjadruje“.47 Ak sa cenzira stotozni s politickym prejavom,
vSetky ostatné prejavy zostani mimo ochrany pred cenzurou. Z akého pravneho dévodu?

»Vidcsina tstav uz rozliSovanie medzi osobnymi prdvami a politickymi prdvami ich
formdlnym zaradovanim do osobitnych oddielov nepouziva. Je nepochybné, Ze tieto prdva,
osobitne sloboda prejavu je pravom osobnym i politickym, teda zdkladnym ludskym. Len
tazko mozno tvrdit, Ze sloboda prejavu ale aj prdvo zhromaZdovacie a zdruZovacie st
vylucne politickymi pravami.V pripade, Ze ide o tistavy, ktoré zachovdvajt tradicné clene-
nie prdv do skupin, tak sloboda prejavu je zdsadne zaradovand do skupiny prdv osobnych
(napr. ¢l. 21 talianskej tstavy, cl. 37-40 portugalskej vstavy, ¢l. 20 Spanielskej tistavy).
Vtomto zmysle mozno uviest podnetny priklad polskej tistavy, ktord slobodu prejavu a prd-
vo rozsirovat informdcie zaraduje medzi osobné slobody a osobné prdva (¢l. 54) a prdvo
obcana na ziskanie informdcii o cinnosti orgdnov verejnej moci a inych subjektov plnia-
cich tilohy verejnej moci zaraduje do skupiny prdv a slobéd politickych (cl. 61).“48

Tento fakt mé& podporny vyznam. MoZno ho odmietnut tézou, Ze niet dovodu pre
popretie systematiky vlastnej ustavy kvoli inému zaradeniu slobody prejavu ¢i prava na
informacie v Gstavach cudzich Statov. Lenze v systematike medzinarodnych dohovorov
sa sloboda prejavu a pravo na informdcie radi medzi obcianske prava. Hoci na prvy

46 DRGONEC, J. Sloboda prejavu a sloboda po prejave. Samorin: Heuréka 2013, s. 19.

47 FILIP, J. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro prdvni védu
a praxi. 1998, €. 4, s. 619.

48 SOMOROVA, I. Ustavna tprava zékladnych prav a slobod a jej perspektivy. In: L. Orosz a kol. Ustavny systém
Slovenskej republiky. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika 2009, s. 160.
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pohlad nejde o samozrejmost, aj v tomto pripade je dovod pre uplatnenie vykladu ¢l. 26
ods. 3 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, lebo inter-
pretécia zdkazu cenziry v rozsahu systematiky druhej hlavy Ustavy SR tsti do vylti¢enia
ochrany pred cenztrou vo vietkych ostatnych typoch prejavov, ktoré nespadajt do okru-
hu politicky vyznamnych veci.

Vymedzovanie cenzury podla systematiky Ustavy SR teda predstavuje dalsie klasifi-
kacné kritérium, ktoré sa d4 uplatnit v Gicelovej argumentdcii, ale neslizi na nastolenie
stavu, v ktorom sa cenzira de facto v rozumnom rozsahu pribliZi k cenztre de iure.

KIi¢ k vymedzeniu rozsahu prejavov a informécii, ktorych uskutociiovanie alebo
roz§irovanie sa garantuje zdkazom cenzury, sa nachadza v ¢l. 27 Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave v spojeni s medzindrodnym Standardom ochrany pred cenzirou
podla ¢l. 19 Paktu OSN o obc¢ianskych a politickych pravach.

Konanie pred Vyborom OSN pre ludské prava sa netykalo politickej motivécie, ktora
by bola viedla riaditela finskej televizie FBS k zdkazu odvysielania pripraveného progra-
mu o homosexudloch. Svoje rozhodnutie odévodnil Gipravou trestného zédkona. Napriek
tomu Vybor OSN pre ludské prava tomuto zdsahu priznal povahu cenztry. To naznacu-
je, Ze motivacia (politicka) nie je kriteridlnym znakom cenzury. Klasifikacnym kritériom
cenzury je, ¢i ide o mocensky zasah do slobody prejavu, teda ¢i ide o taky zésah, pri kto-
rom osoba s mocou prikazovat inym osobam, ktoré st jej podriadené, tymto osobam
zakdze uplatnit slobodu podla ich predstav.

Cenzirou je kontrola obsahu rozsirovanych informacii, kontrola informacnych
zdrojov, rovnako ako institucionalizacia v podobe predkladacej povinnosti, povolova-
cej povinnosti s moznostou mocenského zakazu. Tito moZnost m4d v istej kvalite ogan
verejnej moci, v inej kvalite majitel masmédia a zamestndvatel novindra ako osoby,
ktorej sa do prejavu zasiahne a zas v inej kvalite vysoky cirkevny hodnostar. Bez ohladu
na rozdielne moZnosti i prileZitosti potencidlnych cenzorov cenzirou moze byt kazda
¢innost, ak je motivovand zdmerom autoritativne zabrénit inému v prejave. Pravne
vyznamna nie je motivacia zdkazu. Nie je ddlezité, ¢i sa zdkaz vztahuje na odvysielanie
predpovede pocasia, uverejnenie vysledku stitaze v lete na lyziach, informécie o havarii
raketoplanu alebo spravodajstva o demonstrécii pred budovou parlamentu za vyhlase-
nie predc¢asnych volieb, hoci miera pravdepodobnosti, Ze k poruseniu zdkazu cenziry
naozaj dojde, je zrejme ind v pripade predpovede pocasia a ind v pripade cenziry poli-
ticky vyznamnych informécii. Pravne vyznamné nie je ani technologické zabezpecenie
uplatnenia slobody prejavu ¢i prava na informadcie. Tlaciarensky papier, televizny signdl,
pocitacové §irenie dat — to vSeto st potencidlne nosice prejavu chrdneného pred cenzi-
rou. Ucelom zakazu cenziry je poskytnutie ochrany pred cenzirou kazdému prejavu,
ktory je pod tstavnou ochranou.

Ustavny sud SR v druhom funkénom obdobi spojil vznik svojej pravomoci , vec meri-
torne preskiimat“ s takym poruSenim zadkladnych prav a slobdd, ktoré mé dstavnu
intenzitu.#® Ak sa porusenie zdkazu cenziry méa vyhntt svojvéli a Zivelnosti v ochrane
Ustavnosti, potom treba uvazovat o klasifikacnych kritériach pre odliSenie ,dstavne
intenzivneho poruSenia zakazu cenzury od ,dstavne bezvyznamného“ porusenia ¢l. 26
ods. 3 Ustavy SR.

49 1. US 188/03. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2003 - II. polrok, s. 2853.
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Ako tstavne pripustné prichddza do tiivahy obmedzenie zdkazu cenziry na ochranu
spravodajstva ako nosnej formy uplatnenia slobody prejavu aj prava na informécie.
Spravodajstvo je predmetom ochrany pomocou zédkonnej licencie vo vztahu k ochrane
osobnostnych prav podla Obc¢ianskeho zdkonnika,5° je aj predmetom osobitnej ochra-
ny vo vztahu k ochrane poskytovanej autorom podla Autorského zakona.5! Pri takom
vymedzeni by cenzirou mohol byt kazdy zdsah z mocenskej pozicie mariaci objektiv-
nost a nestrannost spravodajstva.

ZAVER

Ustavné ustanovenie o cenztire sa dosial nedockalo ochrany v konani pred Ustavnym
sidom SR. To ponechdva cenztru v zaradeni tistavnej zdhady. Nemozno predvidat, ako
siroko Ustavny std SR niekedy v budticnosti cenztiru vymedzi, aky obsah jej prizna,
v akom rozsahu ju bude ochotny vziat pod Gstavnu ochranu. Pontka sa prili§ stru¢né
zhrnutie o prili§ mnohych otdzkach vyznamnych pre vymozitelnost prvku s takym
z&dsadnym vyznamom pre ochranu slobody prejavu.

S prihliadnutim na zdvaznost dosledkov, aké ma cenzira pre dostupnost slobody
prejavu, a preto aj pre existenciu a ochranu demokratického $tatu, je prekvapujtce, aky
nepatrny zaujem sa v slovenskej pravnickej literattire dosial venoval identifikacii roz-
sahu a obsahu zédkazu cenztry podla ¢l. 26 ods. 3 Ustavy SR. Vymedzenie, ktorym sa
cenztra stotoZnuje s obmedzovanim slobody prejavu z politickych dovodov je ticelové,
pravdepodobne uprednostiiuje zdujmy podnikatelov v oblasti masmédii, vydavatelov
a vysielatelov pred pravami vsetkych ostatnych subjektov slobody prejavu a prava na
informacie. Z aplikdcie Paktu OSN o ob¢ianskych a politickych pravach Vyborom OSN
pre ludské prava mozno vyvodit, Ze cenziru podla €l. 26 ods. 3 Ustavy SR nemozno
vymedzovat podla nézvu tretieho oddielu druhej hlavy ako politické pravo, lebo také
vymedzenie by zabezpecovalo v Slovenskej republike ochranu pred cenziirou v mensom
rozsahu, aky sa tejto ochrane priznava podla medzinarodného $tandardu. Podstatou
vymedzovania zdkazu cenztiry podla €l. 26 ods. 3 Ustavy SR je postihntit vietky podoby
cenzury, vytvorit predpoklady pre raciondlne stotoZnenie cenzury de facto s cenzirou
de iure.

doc. JUDr. Jan Drgonec, DrSc.
Fakulta prava Paneuropskej vysokej skoly v Bratislave

50, Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy sa mézu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit
alebo pouzit primeranym sposobom tieZ (...) pre tlacové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také
pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s oprdvnenymi zdujmami fyzickej osoby.“ (§ 12 ods. 3 zak. ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov).

51 Siihlas autora sa nevyZaduje na vyhotovenie rozmnoZeniny a verejny prenos krdtkej casti diela vnimatelného
pri aktudlnych udalostiach, ktoré sii predmetom spravodajstva.“ (§ 33 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 618/2003 Z. z.
o autorskom préve a pravach suvisiacich s autorskym pravom v zneni neskorsich predpisov).
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Ban on Censorship according to the Constitution of the Slovak Republic:
Implied Fundamental Right or Constitutional Principle and Following Issues

Abstract: What is the nature of the ban on censorship provided for within Article 26 para 3 of the
Constitution of the Slovak Republic? Does it establish an implied fundamental right vested in natural
and juridical persons guaranteed through a constitutional obligation of other persons and that
public authorities are obligated not to censore it, or is it merely a constitutional principle? What
authorities are the addresee of the ban on censorship? What expressions are protected from censor-
ship? How can these questions be settled with the help of The Charter of the Fundamental Rights
And Freedoms, and how can they be settled with the help of the Czech legal doctrine? And finally,
what is the role of The United Nations Covenant On Civil and Political Rights for defining of the
essence, scope and contents of the ban on censorship.
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