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ARGUMENTACNY FORMALIZMUS AKO RIESENIE
KOORDINACNEHO PROBLEMU

Abstrakt: V nasledujiicich riadkoch sa pokiisim dokdzat, Ze ak sudcovia preferujii formalistickti prdavnu
argumentdciu, tak potom nie v dosledku toho, akt majii teoretickti koncepciu prdva, ale v dosledku toho,
v akych spolocensko-politickych pomeroch posobia. Formalizmus v prdvnej argumentdcii nie je pojem,
ktorého zmysluplné pouZitie nutne predpokladd tedriu prdvneho pozitivizmu a ktorého opodstatnenie
nutne predpokladd autoritu tvorcu prdva. Ak sa formalizmus v nejakej prdvnej kultiire etabluje, tak potom
zrejme kvoli vysledkom, ktoré generuje; kvoli tomu, Ze chrdni hodnoty, ktoré chcti chrdnit aktudlni drZite-
lia moci, ¢i uz pod nimi rozumieme politickui elitu, spolocenskti triedu, predstavitelov kultiirnej vdcsiny
alebo lud ako celok. To prirodzene limituje aj schopnost formalizmu riesit tzv. koordinacny problém.

Kliicové slovd: formalizmus, koordinacny problém, autorita, pozitivizmus, Humov zdkon, tedria sudcov-
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uvoD

V tej najvSeobecnejSej rovine st pre pravneho formalistu typické dve veci: formalista
zamerne zuZuje uhol vlastného pohladu a zaroven je presvedceny, Ze ma na to dobré
dovody. V roznych kontextoch to modze znamenat toto:

Procedurdlny formalista je presvedCeny, Ze zdvaznost pravneho aktu (a pravneho
tukonu) sa opiera vyluc¢ne len o platné zaviSenie procedury jeho vzniku. Zdkony zavazuja
len preto, Ze sa na nich uzniesol parlament a nasledne boli zverejnené. Prisaha v archaic-
kom prave zavizuje len preto, Ze subjekt vyslovil spravnu prisazni formulu. Zmenka
zavdzuje preto, Ze bola vystavend v predpisanej forme. Procedurdlny formalista sa
pri obhajobe svojej redukcie zvyCajne odvolava na istotu a predvidatelnost (Weberova
»formdlno-raciondlna“ legitimita).! V zavislosti od nastavenia konkrétnej pravnej
procedury sa moZe odvoléavat aj na hodnoty, ktoré tiito procediru opodstatiiuju (napr.
»demokraticky formalizmus*“ na hodnotu rovnosti vSetkych).2

Formalista, rutinér*je charakteristicky tym, Ze pri nardbani so sidnymi spismi postu-
puje v sulade s ur¢itymi zauZivanymi modelmi spravania, ktoré z jeho préce robia inte-
lektualne nenaro¢nu tradnicku rutinu. Ci uz sudca alebo jeho pomocny personél maju
dopredu nachystané $ablony, podla ktorych vyhotovuja svoje rozhodnutia. Prikladom
nech st pomocky pri formuldcii niektorych viet ako je metéda ,,copy — paste“ v editova-
cich programoch. Rutinér pouziva takéto pracovné techniky nie preto, Ze by bol lenivy,
ale preto, Ze je pragmatik — chce zvysit svoj pracovny vykon.3 To vS§ak m6ze mat aj svoje

I WEBER, M. K metodoldgii socidlnych vied. Bratislava: Pravda, 1983, s. 395. Porovnaj: ROTTLEUTHNER, H.
Foundations of Law. Dordrecht: Springer, 2005, s. 55. Pozri aj: RAZ, J. Authority of Law: Essays on Law and
Morality. Oxford: Oxford University Press, 1979, s. 31.

2 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeni: Ale§ Cenék, 2011, s. 110 nn.

3 Napokon takyto formalizmu je charakteristicky nielen pre praktikov, ale aj pre vedcov. Tlak na vykon ndti
autorov okrem iného aj mechanicky recyklovat svoje vlastné myslienky. Pod ¢asovym tlakom sa niektori auto-
ri rozhodnu publikovat svoje texty, hoci si st vedomi, Ze sa v nich nevysporiadali so vS§etkymi namietkami.
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morélne opodstatnenie, kedZe pre sudcu rutinéra je rychlost sidneho konania vSeobec-
ne prospesnou hodnotou.

Dalsim typom pravneho formalistu je konceptualista. Konceptualista si kladie velku
intelektudlnu vyzvu: snazi sa pravo redukovat na ucelent a koherentna stistavu pojmov,
principov ¢i vnttornych funkénych vazieb. Vysledkom takejto snahy méze byt napriklad
taxon6mia, v ktorej st pravne pojmy prehladne usporiadané podla rodovo-druhovych
vztahov (napr. Bassianus,* Windsheid,5 Cvr¢eké). Snaha najst a popisat funkéné vazby
medzi jednotlivymi ¢astami pravneho poriadku moéze niektorych konceptualistov zaviest
az k ,spravodlivosti“. Napriklad Ernest J. Weinrib je toho nazoru, Ze tiprava stikromno-
pravnej zodpovednosti (,tort law“) je nutne prepojena s ideou korektivnej spravodli-
vosti. Weinrib si mysli, Ze prave tato vdzba umoziuje pravnikom pochopit podstatu
daného pravneho instititu bez toho, aby do neho vnésali cudzorodé prvky (napr. ekono-
micku analyzu).”

V nasledujtcich riadkoch budem ststredit pozornost na argumentacny formalizmus
v sidnom konani, ktory spociva v tom, Ze sudca aplikuje pravo bez ohladu na dévody;,
ktoré dané pravo opodstatiiuju. Takyto formalista, v konvenénom ponimani, sa pozera
na ,formu“ pravnej normy, a nie na ciele, ktoré sa maju jej dodrziavanim dosiahnut.
Norma je podla neho formalisticka, , ked' je nepriepustnd v tom zmysle, Ze mézeme konat
na jej zdklade bez odkazu na materidlne ciele, o ktoré sa dand norma opiera“.8 V kon-
texte vykladu prava chapu niektori autori takyto formalizmus ako textualizmus, teda
met6du, podla ktorej pri vyklade pravnych predpisov je spravne prihliadat vylu¢ne iba
naich text.? Ak budem dalej pouZivat vyraz ,formalizmus“ alebo ,pravny formalizmus®,
budem mat na mysli prave tento vyznam.

Uvedena koncepcia argumenta¢ného formalizmu vychddza z dvoch zdkladnych
predpokladov. Prvym predpokladom je , téza autority“, ktora tvrdi, Ze za zdvdznostou
préava stoji vylu¢ne len autorita jeho tvorcu a ni¢ iné. Téza autority je v tej najvSeobecnej-
Sej rovine opodstatnend tym, Ze sa v nej autorita chape ako rieSenie tzv. koordinacného
problému: ak v spore o tom, ¢o méame konat, nevieme dospiet k jednozna¢nému zaveru,
to najlepsie, co mdézeme urobit je, Ze svoje skutky podriadime nejakej autorite, ktora
z&vazne nas spor rozhodne. Druhym predpokladom je , téza formy prdva“, podla ktorej

Rutinér, ¢i uz praktik alebo teoretik, je v podstate ,racionalny ignorant“ — vie, Ze ist do hibky veci moZe byt
prinosné, avsak tento prinos nedokaze vyvazit casové (a iné) straty, ktoré by pri tom musel obetovat. K tomu
pozri: SHAWN, J. B. Rational Ignorance, Rational Closed-Mindedness, and Modern Economic Formalism in
Contract Law. California Law Review. 2009, Vol. 97, No. 3, s. 944-945.

4 ERRERA, A. The Role of Logic in the Legal Science of the Glossators and Commentators. In: A. Padovani—P. Stein
(eds). The Jurists’ Philosophy of Law from Rome to the Seventeenth Century. Dordrecht: Springer, 2007, s. 92.

5 SARTOR, G. Legal concepts as inferential nodes and ontological categories. Artif. Intell. Law. 2009, Vol. 17, s. 239.

6 FrantiSek Cvrcek sa dlhodobo venuje usporiadaniu pravnych pojmov ¢eského prava do prehladnej Struktiry,
hoci sdm bez rozpakov (ba mozno aj s pobavenim) priznava, Ze z povahy veci tato §truktiira nemoze byt
prehladna (toto posolstvo zaznelo na jeho Habilita¢nej prednéske, ktora sa konala dila 26. 3. 2014 na pdde
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity).

7 WEINRIB, E. J. Why Legal Formalism. In: R. P. George (ed.). Natural Law Theory: Contemporary Essays. New York:
Oxford University Press, 1992, s. 350 nn.

8 ALEXANDER, L. “With Me, It’s All er Nuthin”: Formalism in Law and Morality. The University of Chicago Law
Review. 1999, Vol. 66, no. 3, s. 531.

9 SHAWN, J. B. Rational Ignorance, Rational Closed-Mindedness, and Modern Economic Formalism in Contract
Law. California Law Review. 2009, Vol. 97, no. 3, s. 949.
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pripadov. Téza formy prdva je nutnou podmienkou platnosti tézy autority: ak verime,
Ze spor o to, co mame konat, dokéze vyriesit nejaka autorita, potom musime verit aj tomu,
Ze tato autorita dokaZe dany spor vyrieSit spdsobom, ktory nevyvola dalsie spory. Ak sa
maju spory medzi ludmi rie§it odkazom na ustanovenia zdkona, potom tento zdkon
musi byt dostatocne urcity na to, aby vo vacsine pripadov nevyvolaval vazne vykladové
otéazky.

Obidve tézy pravneho formalizmu mozno chépat tak v preskriptivnej, ako aj deskriptiv-
nej rovine. Preskriptivna téza autority je adresovana subjektu aplikacie prava: ,, Ak pravo
vytvorené kompetentnou autoritou ddva na tvoj pripad jednoznacni odpoved, potom
musi$ tento pripad rozhodnut vylucne len na zéklade tohto prava.“ Preskriptivna téza
formy prdva je adresovana pravotvornej autorite: ,Ako tvorca prava sa musis§ usilovat
o to, aby si vytvaral prdvne normy len v takej forme, aby bolo mozné na ich zaklade roz-
hodntt ¢o najvacsi pocet pripadov.“ V deskriptivnej rovine ma pravny formalizmus
ambiciu vierohodne popisat realitu aplikdcie prava: téza autority tvrdi, Ze sidy rozho-
duju vacsinu svojich pripadov na zéklade prava vytvoreného kompetentnou autoritou;
téza formy prava tvrdi, Ze dopredu stanovené pravo dava odpoved na vacsinu sudnych
pripadov.

V nasledujiicom texte sa obmedzim iba na preskriptivnu tézu autority. Zacnem expo-
ziciou koordina¢ného problému, ktory opodstatiiuje zavedenie spolocenskej autority
(1.). Ak je tento ,justifikacny pribeh“ autority dostatocne presvedcivy, potom Iudia maja
dobré dévody na to, aby dant autoritu poslachli vzdy vtedy, ked sa nevedia medzi sebou
dohodntt na nie€om ddélezitom: maji dobré dévody stat sa formalistami. V texte si kla-
diem otazku, Ci existuje nejaké nutné spojenie medzi preskriptivnou tézou autority
a pravnym pozitivizmom: 2.1) Je pravny pozitivista zaviazany obhajovat formalisticky
sposob pravnej argumentdacie? A naopak: 2.2) Predpoklada formalisticky sposob pravnej
argumentdcie pozitivistické nazeranie na pravo?

Pri odpovedani na prvi otazku budem vychadzat z teérie sudcovského zavézku, ktora
formuloval Michael Stokes. Stokes na tito otazku odpoveda kladne: pozitivisti musia
zastavat formalisticky sposob pravnej argumentdcie; musia tvrdit nielen to, Ze pravo je
fakt, ale aj to, Ze sa ma dodrziavat z dévodu, Ze bolo vytvorené prislusnou autoritou.
Ak by pozitivista takyto formalizmus odmietol, nevedel by vysvetlit, preco sudcovia maji
dodrziavat (teda aplikovat) aj také pravo, ktoré povazuja za nerozumné, ¢i uz vo vseo-
becnosti, alebo len v kontexte konkrétneho pripadu. Ja sa Citatela pokisim presvedcit
o opaku. Pozitivista nemusi byt formalista; nemusi od sudcu ni¢ pozadovat; nemusi
sudcove skutky spravit predmetom svojich tizob.

Pri odpovedani na druhti otdzku budem vychddzat z historickej klasifikacie americkej
stdnej praxe. Na zaciatku 19. storo¢ia americki sudcovia chépali pravo ako néstroj na
dosahovanie spolocenskych cielov, z ¢coho im vyplyvalo, Ze vyklad prava je tym lepsi, ¢im
viac sa mu dari dané ciele napliiat. Ku koncu 19. storo¢ia sudcovia chapali pravo ako
systém stojaci na pevnych nemenitelnych principoch, z ¢oho im vyplyvalo, Ze vyklad
préava bol pre nich tym lepsi, ¢im viac sa mu darilo tieto principy zachovat, a to bez ohla-
du na spolocenské dopady. V americkej literattire sa v stvislosti s touto zmenou hovori
o tom, Ze v priebehu 19. storocia formalizmus vytlacil instrumentalizmus. Tu vSak ide
o formalizmus, ktory pre svoje fungovanie nevyhnutne nepotrebuje ani autoritu parla-
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mentu, ani pravny pozitivizmus. Formalistickou mo6Ze byt i argumentécia zaloZena na
»nonpozitivnom prave“.

Poznatok, Ze préavo je spolocensky fakt sim o sebe nedokdazZe poslizit ako dostatocny
motiv k tomu, aby Iudia pravo re$pektovali aj proti vlastnému rozumu. Rovnako nemusi
byt dostato¢nym dévodom pre reSpekt k pravu ani poznatok, Ze pravo bolo vytvorené pre
to, aby sme dokézali medzi sebou riesit svoje hodnotové konflikty. V dalSej casti tohto
textu sa pokusim dokazat, Ze: 3.) Koordina¢ny problém sdm o sebe nemusi byt presved-
¢ivym ,justifikacnym pribehom* pravneho formalizmu; teda Ze potreba koordinacie
medzi ludmi nemusi byt dostato¢nym dévodom na to, aby Iudia reSpektovali autoritu,
ktord ma tito koordinéciu garantovat. Pri obhajovani tejto tézy upriamim pozornost na
spolocensko-politické pomery, za ktorych sa formalizmus zvykne etablovat ako udrza-
telny sposob pravnej argumentdacie. Histéria ndm ukazuje, Ze ide o pomery, v ktorych sa
novym drzitelom moci podarilo upevnit mocenské postavenie tym, Ze svoje politické
¢i hodnotové vizie zakotvili do pravneho poriadku, ¢i uz spisanim novych zakonov alebo
zmenou personalneho obsadenia stiidnej moci. Formalizmus tak spravidla nie je opod-
statneny (len) ¢irou potrebou koordindcie, ale (aj) siladom medzi hodnotami, ktoré
formalizmus chréni a hodnotami, ktoré vyznévaji aktualni drzitelia moci. Totiz ak by
»mocni“ mali hodnotovy konflikt so samotnou autoritou, dokazali by ju reSpektovat iba
dovtedy, kym by mali iprimny zadujem o koordinéciu so ,slabymi“. Ak by tento zdujem

N2

stratili, formalistickd argumentdciu by mohli povaZovat za jedno z najvéacsich ziel.

1. KOORDINACNY PROBLEM (,,PRETOZE NIE SME VSEVEDUCI")

¥z

Pred takmer pétsto rokmi sa v Eurépe spustil jeden z jej najvacsich kultirnych pohy-
bov - zacala sa spochybnovat katolicka cirkev ako autorita rozhodujtica vo vSetkych
duchovnych otézkach vtedajsieho ¢loveka. U¢ebnice eurdpske;j histérie ndm hovoria, Ze
zaciatok rozpadu duchovného monopolu katolickej cirkvi mal na svedomi jediny muz —
Martin Luther. To, akym sp6sobom sa podarilo Lutherovi podlomit cirkevnu hierarchiu,
teda aj univerzdlny model pre budovanie svetského pravneho poriadku,!® si mozno
ilustrovat na zndmej debate, ku ktorej Luther vyprovokoval dlho otalajuceho Erazma
Rotterdamského.

Predmetom debaty bola otazka slobody ludskej vole: M4 ¢i nema Tudska voéla silu,
»ktorej prostrednictvom sa ¢lovek méze priklonit k tomu, ¢o ho vedie k vecnej spdse,
alebo sa od toho odvrdtit “?11 Erazmus tvrdil, Ze ludska vola takuto silu mé, okrem iného
aj preto, aby sme l'udom nezobrali ich odvahu bojovat proti vlastnym hriechom: , Ktory
slaboch by potom este podstupoval vytrvaly a lopotny boj so svojim telom? ... Kto bude
schopny odhodlat sa z celého srdca milovat Boha, ktory stvoril peklo plné vecnych miik,
aby tam mohol v trpiacich tiboZiakoch trestat svoje vlastné zlociny, akoby mal z ludského
trdpenia radost? “12 Luther si z Erazmovej vyc€itky starosti nerobi. Podla neho nikto zo
smrtelnikov nie je schopny dobrovolne zmenit svoj zZivot k lep§iemu a Erazmovi odka-
zuje: ,, Boh nemd cas na tvojich svojpomocne polepsenych, pretoze ti su pokrytci. Vyvoleny,

10 ROTTLEUTHNER, H. Foundations of Law. Dordrecht: Springer, 2005, s. 48.
11 ROTTERDAMSKY, E. O svobodné viili. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 135.
12 Thidem, s. 121.
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ktory sa boji Boha, sa polepsi skrz Ducha Svéitého. Zvysni zahynii bez ndznaky polepse-
nia.“13 Prenechajme meritum veci teolégom a prejdime k otadzke autority.

Rotterdamsky pripastal moznost, Ze vo vecnej rovine moZe byt jeho spor s Lutherom
nerozhodnutelny. Tito dvaja muzi sa jednoducho dostali do stavu rozumnej nezhody'4
a Erazmus, ktory si Zelal spolocensky zmier, si kladol otdzku, ako ttto nezhodu vyriesit.
Na svojho citatela sa preto obratil s nasledujicou vyzvou:

»Ak citatel uznd, Ze sa vyzbroj mojho vykladu stretdva s protivnikom ako rovny s rovnym,
nech potom sdm zvdzi, ¢i mdme prikladat véicsiu vahu tomu, na com sa v minulosti
uznieslo tolko vzdelancov, tolko pravovernych, tolko svéitcov a mucenikov, starych i nov-
Sich teoldgov, univerzit, koncilov, biskupov a pdpezov, alebo stikromnej mienke jedného
¢i dvoch ludi.“15

Tymto vyhldsenim Erazmus apeloval na citatela, aby odhliadol od vecnej stranky
sporu a aby ho rad$ej rozhodol s prihliadnutim na to, ¢o si o0 iom myslia ostatni. Inymi
slovami, Erazmus sa prestal na spor pozerat ako teolég a zacal sa nan pozerat ako prav-
nik. Erazmus videl, Ze jeho pozicia ma v porovnani s tou Lutherovou ovela va¢siu , insti-
tucionalnu oporu* a preto dospel k zaveru, Ze okrem vecnych argumentov moze pouzit
aj argument formalny, a sice argument z autority. To, co mu malo zabezpecit vyhru
v spore, uz viac nespocivalo v spravnosti zaveru, Ze ludia maju slobodnt volu, ale v sprav-
nosti tvrdenia, Ze fudia by mali uznat taky zaver, o ktorom panuje vSeobecny konsenzus.
Ak by bol Luther Erazmov ,formalizmus* uznal, ich spor by sa vyriesil a v nadvdznosti
na to by niekto mohol tvrdit, Ze Eurépa 16. a 17. storocia by nemusela byt dejiskom
rozsiahleho nébozZenského krviprelievania.

Takato Spekuldcia nas vSak nemusi trapit, zaujimavejsie je pozriet sa len na Erazmovu
motivéaciu. Formalizmus je podla neho odpovedou na problém koordindcie medzi ludmi,
ktory je spdsobeny nedostatkom ich schopnosti rozpoznat to, o je spravne. Erazmus
povazoval za potrebné odvolat sa na autoritu nie preto, Ze by Luthera povazoval za moral-
ne zavrhnutiahodnu osobu, ale preto, Ze ich vzajomny teologicky spor mohol citatela
viest k nerozhodnosti (,,ak citatel uznd ze sa vyzbroj jeho vykladu stretdva s protivnikom
ako rovny s rovnym*). Identicki motivaciu majui stcasni pravni formalisti. Napriklad
Larry Alexander tvrdi, Ze formalizmus nie je odpovedou na moralnu skazenost ludskych
charakterov, ale na nedostatok ich intelektudlnych schopnosti prejavujici sa v ich
nezhode o tom, o je moralne spravne: , Formalistické prdvo je rieSenim kognitivneho,
nie motivacného problému.“16

Interpretovat koordina¢ny problém vylucnelen ako problém kognitivnych kapacit je
trochu odvazne. Totiz akékolvek pravo zdkonite vzdy reaguje aj na motivacny problém,
inak by si ludstvo nerobilo starosti s tym, aby ho vyzbrojilo sankciami a in§titdciami pove-
renymi ho aplikovat. Pravo tu nie je pre to, aby nés spravilo ,,mtidrejsimi“ v hodnotovych
otéazkach, ale aby regulovalo (motivovalo) nase spravanie. Clovek, ktory by pripustil, Ze
nevie dat odpoved na nejaki hodnotovu otézku, by sa v podstate ani nedokézal dostat

I3 WINTER, E. E (ed.). Erasmus — Luther: Discourse on Free Will. New York: Continuum, 2002, s. 110.

14 Blizsie pozri: SOBEK, T. Prdvni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav stdtu a prava, 2011, s. 82-90.

15 ROTTERDAMSKY, E. O svobodné viili, s. 125.

16 ALEXANDER, L. “With Me, It’s All er Nuthin”: Formalism in Law and Morality. The University of Chicago Law
Review. 1999, Vol. 66, no. 3, s. 549.
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do hodnotovej nezhody s ostatnymi. Hodnotové nezhody, tak ako sa fakticky prejavuja,
sa vacsinou odohravaju medzi takymi ludmi, ktori vedia odpovedat na hodnotové otazky
a ktori od ostatnych chcd ani nie tak to, aby zdielali s nimi tieto odpovede, ale to, aby sa
v sulade s nimi spravali. Prejavom tejto motivécie je prave ich snaha o zakotvenie vlastnych
»2hodnotovych odpovedi“ do préava, teda do takej formy, v ktorej ich bude mozné vynuco-
vat voci ostatnym. Cim ,istejsia“ je moralna pravda, tym viac ju chce mat jej zastanca
zakotvenu v préave. Toto vSetko ma implikacie pre presvedcivost koordinacného problé-
mu ako ,justifikacného pribehu“ formalistickej argumentécie, Ccomu sa budem venovat
v poslednej Casti tohto ¢lanku (3.). Este predtym si vSak poloZme otadzku, ¢i sa z pozicie
préavneho pozitivizmu vobec musime k formalistickej argumentécii nejako zavizovat (2.).

2. FORMALIZMUS A POZITIVIZMUS

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze pravny formalizmus je v nejakom nutnom vzta-
hu s prédvnym pozitivizmom. Formalista tvrdi, Ze je spravne rozhodovat spory o tom,
¢o mame konat, odkazom na autoritu, pretozZe jedine takto bude mozné dané spory
vyriesit. Pozitivista tvrdi, Ze to, ¢i je ur¢itd norma pravna, nezélezi od toho, ako velmi je
rozumnd ¢i spravodlivd, ale od toho, ¢i ma dostato¢nu instituciondlnu oporu, teda ¢i
za nou stoji nejakd pravotvorna autorita. V nasledujucich riadkoch si kladiem otéazku,
¢i je formalizmus dosledkom pravneho pozitivizmu (2.1) a ¢i je pozitivizmus nutnou
podmienkou existencie formalizmu (2.2).

2.1 Argument z autority (,pretoze tak to niekto povedal”)

Tvrdenie de lege lata pravnici opieraju v prvom rade o to, ¢o povedala nejaka autorita,
nie o to, o com si myslia, Ze je rozumné a spravodlivé.1” V nasej pravnej kulttre to zna-
mend, Ze pravnici opieraji svoje tvrdenia de lege lata predovsetkym o zdkon, ktory je
z4avdzny z moci autority parlamentu. Niektori autori v tejto Crte pravnej argumentécie
vidia jasné koncepcné spojenie medzi formalizmom (preskriptivnhou tézou autority)
a pravnym pozitivizmom. Napriklad Michael Stokes je presvedceny, Ze na to, aby mohol
préavny pozitivizmus fungovat v praxi, je potrebné, aby bol schopny odévodnit, preco
sa méa sudca pri rozhodovani stidnych pripadov riadit pravidlami, ktoré presli testom
pravidla uznania (H. L. A. Hart):

»Prax adjudikdcie konstituovand spolocenskym sprdvanim nedokdze existovat v podobe
kritického standardu sprdvania, pokial niet zhody o tom, ako sa maju prdvne pravidld
aplikovat pri rozhodovani pripadov. Osobitne je potrebnd zhoda o tom, kedy je dovolené
odchylit sa od tychto pravidiel. Bez takejto zhody je nemozné pouZivat spolocenskii prax
ako zdielany kriticky standard sprdvania, pretoZe nie je mozné odlisit neoprdvnené odchy-
lenie sa od praxe, ktoré by malo byt kritizované, od oprdvneného odchylenia sa, ktoré by
kritizované byt nemalo.“18

Stokes vycita Hartovi, Ze sa nedokézal vysporiadat s Humovym zakonom, podla ktorého
normy nemozno vyvodzovat z faktov. Totiz ak by mal pozitivizmus spocivat iba v tom,

17 PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria prdva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 121.
18 STOKES, M. Formalism, Realism and the Concept of Law. Law and Philosophy. 1994, Vol. 13, no. 2, s. 131.
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Ze vyhlasuje , pravo je fakt“, potom by nedokazal vysvetlit, preco ma sudca pri rozho-
dovani stdnych pripadov nasledovat pravo, a nie nejaké iné normativne Standardy.
Jednoducho to, Ze préavo je fakt, eSte neznamend, Ze pravo je aj norma, podla ktorej sa
mame spravat. Preto podla Stokesa musi byt pozitivizmus doplneny o nejaku politicku
(preskriptivnu) teériu, ktora dokéze vysvetlit, preco je pravo hodné nasledovania.l® Sdm
pri tom navrhuje tzv. teériu sudcovského zavézku, ktord koncipuje cisto formalisticky:
»Podla tedrie sudcovského zdvdzku plati, Ze sudca je povinny aplikovat prdvne pravidld
tam, kde sa aplikovat dajii a nemd sa od nich odchylovat ani v pripade, ak ich aplikdcia
povedie k vydaniu nespravodlivého rozsudku.“?° Stokes zarovenl dodéva, zZe zavdznost
pravneho pravidla sa nemoZe bezprostredne opierat o nejaké hodnoty, nakolko v takom
pripade by nebolo jasné, preco by sa sudca pri aplikacii prdva nemohol odvolat priamo
nane, a to obzvlast vtedy, ak by striktna aplikécia pravidiel mala viest k popretiu hodnét,
na ktorych tieto pravidla stoja. Zavaznost pravnych pravidiel moZno preto opriet iba
o autoritu ich tvorcu, ¢i uZ pod nim rozumieme Boha alebo Iud.2! Stokes teda tvrdi, Ze
pravny pozitivizmus musi byt nutne spojeny s pravnym formalizmom, pricom osobitne
kladie doraz na preskriptivnu tézu autority, podla ktorej zdkladom stiidneho rozhodnutia
ma byt vylucne len dopredu stanovena pravna norma vytvorend kompetentnou autoritou.

Stokes nie je jediny, kto pozitivizmu vycita, Ze sa mu nedari vysvetlit, ako vznikaji
normy z faktov.22 Napokon tento nedostatok vedie niektorych autorov k odmietnutiu
pozitivizmu ako takého: ak pozitivizmus tvrdi, Ze pravo je spolocensky fakt, avsak popri
tom ndm nevie povedat, ako je vobec mozné, Ze tento ,fakt“ dokéze pdsobit ako norma,
potom treba zvéZit aj ta alternativu, Ze pravo je predsa len nieco iné, napriklad odraz
»pravych“ hodnét ¢i, vecnej“ spravodlivosti.23 Uvedené vyhrady voci pozitivizmu vyka-
zujui jednu spolo¢nu ¢rtu: z deskriptivnej tedrie prava by chceli mat teériu preskriptivnu;
od pravneho pozitivizmu chct, aby obhajoval nielen to, Ze préavo je fakt, ale aj to, Ze pravo
sa ma dodrziavat, teda preskriptivnu tézu autority. Preto na scénu prichadzaju politic-
ké ¢i morélne teorie, ktoré pravny pozitivizmus bud dopliaju (Stokes) alebo vyvracaju
(Greenberg).

Nie je v8ak ni¢ jednoduchsie, ako vyriesit problém vyplyvania noriem z faktov tak, Ze si
vymyslime nejaku teériu o tom, ako by sme sa mali spravat. Napriklad ten, kto opodstat-
nuje autoritu koordina¢nym problémom, bude tvrdit, Ze dodrziavanie zakona v spoloc-
nosti, v ktorej s hodnotové nezhody, nie je len o spolo¢enskej praxi; o tom, Ze sudcovia
fakticky zvyknu zdkony parlamentu reSpektovat. Treba k tomu pridat, Ze zadkony parla-
mentu si zadvdzné normy spravania z toho dévodu, Ze v opacnom pripade by sme
neboli schopni medzi sebou mierovej koordinacie. K faktu (sudcovia respektujui zakon)
sa tu priddva normativny dévod (zdkon sa ma reSpektovat, aby bol mier medzi ludmi),
¢im sa vySSie popisany deficit pozitivizmu tdajne odstraniuje.2¢ V skutocnosti vsak
takymto teoretickym rieSenim Humov zdkon neporusime, ale len obideme. Totiz ak

19 Pozri: Ibidem, s. 117.

20 Tbidem, s. 133.

21 Tbidem, s. 134.

22 Pozri napr.: GREENBERG, M. How Facts Make Law. Legal Theory. 2004, Vol. 10, s. 160 nn.

23 Zrejme aj preto tvrdi Tomas Sobek, Ze pre pravny pozitivizmus je otézka vzniku normy z faktu ,stale otvorena
analiehava“. Pozri: SOBEK, T. Argumenty teorie prdva. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 270 nn.

24 Porovnaj: STOKES, M. Formalism, Realism and the Concept of Law, s. 135 nn.
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»pri koordinacnom probléme* plati, Ze zdkon parlamentu sa mé dodrziavat, tak potom
nie preto, Ze tento zakon sa v skutocnosti dodrziava, ale preto, Ze tato povinnost vyplyva
z hodnoty mierovej spoluprace medzi ludmi. Teda povinnost dodrziavat zdkon sa tu
nevyvodzuje z faktu, ale opit len z nejakej normy.25 Stokes obvinuje Harta, Ze jeho tedria
nepontka dostatocné vysvetlenie toho, ako funguje pravny systém, avSak ani on sam
Ziadne dopliiujtice vysvetlenie nepontika. Jeho teériu sudcovského zavdzku mozno ché-
pat nanajvys ako ospravedInenie urcitého spdsobu spravania, nie vSak ako vysvetlenie
urcitého spolocenského fenoménu. To, Ze sudcovia nazeraju na pravidlo uznania aj
z vnutornej perspektivy, teda ako na Standard svojho vlastného spravania, je podla Harta
jednoducho faktom;26 faktom tazko vysvetlitelnym, mozno nevysvetlitelnym, ale predsa
len faktom, a nie nejakou politickou teériou. Sudcov sa mozno pytat, preco urcité pra-
vidlo povazuju za pravne a ¢o z toho pre nich vyplyva, avsak aj keby nam kazdy jeden
z nich odpovedal, Ze hladanym d6vodom je autorita parlamentu a hladanym désledkom
je povinnost dodrziavat zakon, aj tak nds to bez dal§ieho argumentu nijako nepovedie
k zaveru, Ze sudca musi aplikovat text zakona.

K ¢omu sa pozitivista vo vztahu k formalizmu musi zaviazat? Musi sa zaviazat len
k vernému popisu spoloc¢enskej reality. V tomto rdmci zrejme pride k zdveru, Ze v etab-
lovanom pravnom systéme sudcovské rozhodovanie aspon z urcitej casti vykazuje rysy
formalizmu: teda Ze sudcovia vdc¢sinou aplikuju zékon a ¢asto aj bez ohladu na d6évody,
kvoli ktorym bol prijaty (deskriptivna téza autority). Takéto konsStatovanie vSak nie je
zastdvanim formalizmu: pozitivista nie je zaviazany obhajovat preskriptivnu tézu auto-
rity, teda nemusi sudcom hovorit, ako majt rozhodovat svoje pripady, ¢i maju alebo ne-
maju prihliadat vylu¢ne iba na text zdkona a pod. Pozitivizmus ako deskriptivna teéria
préva je plne kompatibilny aj s neformalistickou prdvnou argumentaciou. V nasleduju-
cej Casti si ukdZeme, Ze formalistickd pravna argumentdcia je plne kompatibilné s non-
pozitivistickou teériou prava.

2.2 Argument z povahy veci (, pretoze tak to je dané")

To, Ze pravny pozitivizmus nemusi byt koncepc¢ne spojeny s pravnym formalizmom
(s preskriptivnou tézou autority) samozrejme neznamend, Ze v myslienkach konkrétnych
autorov sa tieto dve teérie nedokdzu spojit. Prave naopak: domnievam sa, Ze aj napriek
knihdm Tomasa Sobeka ostava predsudkom domdcej pravnej vedy, Ze pravny pozitivista
musi z titulu zastavania svojej teorie (,pravo je fakt“) obhajovat aj dodrziavanie pozitiv-
neho préva. Takyto predsudok dokdZze zahmliet ind skutoc¢nost, a sice, Ze formalizmus
sa d4 spojit aj s nonpozitivizmom, respektive s roznymi teériami prirodzeného prava.

TotiZ spor o tom, ¢o mame konat, sa moZe zvrhnut do formalistickej roviny nielen
tak, Ze jeho ticastnici zacnu pouzivat argumenty z autority, ale aj tak, Ze prestanu svoje

25 Velmi podobne je na tom Greenberg, ktory mienil vyvodzovat normy z faktov tak, Ze dopredu postuloval exi-
stenciu tzv. ,hodnotovych faktov®, ¢o st podla neho , pravdivé tvrdenia o tom, ¢o je spravne alebo nespravne,
dobré alebo zIé, krasne alebo skaredé*. Prikladom hodnotového faktu je podla neho to, Ze , prijimanie tiplat-
kov je nesprévne“. Pozri: GREENBERG, M. How Facts Make Law, s. 167. Vyvodit normu z takéhoto druhu
yfaktu“ potom nemdze byt problém pre nikoho. Problémom vsak je, Ze Humov zdkon sa tu opét neporusil,
ale len obisiel. Porovnaj: KACER, M. Preco zotrvat pri rozhodnutom: Tedria zdvéiznosti precedentu. Praha:
Leges, 2013, s. 101 nn.

26 HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 114-116.
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pozicie odovodiiovat, a to bez toho, aby rezignovali na ispech v danom spore. Takyto dis-
kurzivny postoj nie je len o ochote a schopnosti konkrétneho jednotlivca vysporiadat sa
s ndmietkami svojho protivnika. Treba tu zobrat do tvahy aj trividlny fakt, Ze pytanie sa
na dovody, kvoli ktorym zastdvame urcité moralne ¢i politické pozicie, sa s istotou musi
skoncit pri nejakej premise, pre ktorta uz ziadny dalsi dévod poskytniit nedokazeme:
»Kazdd mordlna tedria, dokonca aj takd, ktord je celkom konzekvencialistickd, stoji na
urcitych zdkladnych principoch, ktoré funguju ako axiomy. Kazdd mordlna tedria je vo
svojom jadre formalistickd v tom zmysle, Ze neexistujii Ziadne dalsie materidlne dévody,
ktoré by mohli podporit uvedené zdkladné principy.“2” Ak som na zaciatku charakterizo-
val pravny formalizmus pomocou preskriptivnej tézy autority, teraz treba zobrat do tivahy
aj to, Ze preskriptivnym zdkladom sidneho rozhodnutia mo6ze byt nielen autorita, ale aj
princip, o ktorom si sudca mysli, Ze je neodmyslitelnou sticastou pravneho poriadku.
V tomto pripade ide o formalizmus, ktory sa v tuzemskej odbornej debate velmi nespo-
mina,2 mozno ho vsak vystopovat v historickej klasifikacii pravnej argumentacie pouzi-
vanej americkymi sidmi.

Od ziskania nezdavislosti do prvej polovice 19. storocia stidy v Spojenych Statoch ame-
rickych uplatnovali tzv. inStrumentalny ¢i funkcionalisticky pristup k aplikacii prava.
Ten spocival v tom, Ze sudcovia posudzovali legdlnost pravnych aktov a pravnych tikonov
s ohladom na to, €i to prospieva ekonomickému rozvoju a ndrodnej jednote.29V takom-
to prostredi bola hlavnou sudcovskou cnostou skor prospesnost ¢i ticelnost, a nie zasa-
dovost ¢i principidlnost. Napriklad v pripade Gibbons v. Ogden z roku 1824 Najvyssi sud
Spojenych §tatov vyhlasil za neplatny pravny akt, ktorym New York udelil jednej spolo¢-
nosti monopol pre lodnt prepravu po rieke Hudson River. Stid vo svojom rozhodnuti
konstatoval, Ze dany monopol by ohrozoval volny obchod medzi §tatmi, pricom podla
sudcu Marshalla volny pohyb tovarov a ekonomicky rast boli ,hlavnymi cielmi, kvoli
ktorym lud Spojenych statov zalozil svoj vlastny stat“.3° Formalizmus v aplikécii prava
vznikol ako reakcia proti instrumentalizmu. Néstup formalizmu v Spojenych Statoch
v polovici 19. storoc¢ia bol spojeny s predstavou, Ze pravo je tvorené siborom pevnych
principov, z ktorych je mozné odvodit rieSenie pre akykolvek pravny problém. V podstate
tuide o radikdlnu zmenu paradigmy aplikacie prava: sudcovia najskor chceli ekonomic-
ky rast, a teraz chct ochrénit dopredu dané pravne principy,3! medzi ktoré radili napr.
zmluvnu slobodu, pravo jednotlivcov a korporacii vlastnit majetok pod ochranou spra-
vodlivého stidneho procesu, delbu moci a pod.32 S pradvnym formalizmom sa zrodila aj
predstava aplikacie prava ako vedy. Podla sudcu Baldwina , Ziadna veda sa nedd naucit
iba z jednotlivin. Aby sme mohli zistit, co jednotliviny znamenaju a odkial pochddzajui,
je potrebné studovat vSeobecniny.“33 Baldwin veril, Ze cielom pravnického Stadia je

27 ALEXANDER, L. “With Me, It’s All er Nuthin”: Formalism in Law and Morality, s. 558.

28 Vynimka napr. SOBEK, T. Argumenty teorie prdva, s. 248.

29 NELSON, W. E. The Impact of the Antislavery Movement upon Styles of Judicial Reasoning in Nineteenth
Century America. Harvard Law Review. 1974, Vol. 87, no. 3, s. 516.

3022 U.S. (9 Wheat.) I (1824) In: Ibidem, s. 524.

31 Ibidem.

32 GOETSCH, Ch. C. The Future of Legal Formalism. The American Journal of Legal History. 1980, Vol. 24, no. 3,
s. 230.

33 Ibidem.
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»Utisntt do mysli Studentov skor principy ako precedenty, aby pocitili, Ze niet Ziadnej
trvalej autority okrem spravodlivosti; Ziadneho ndzoru, ktort nie je zaloZeny na rozume
a vyvodeny pomocou logiky*“.34

Otézka, ¢i platnost pravneho principu mame podporovat odkazom na nejaka vecnu
spravodlivost alebo odkazom na nejakd zauzivanui sidnu prax, je urCite na mieste.
Tu vSak staci spomentit, Ze s formalizmom st kompatibilné obidve tieto variacie a Ze
obidve z nich boli zastiipené aj v americkej doktrine 19. storocia: James Kent a Joseph
Story najskor hovorili o ,,prirodzenych pravach” a, vecnej spravodlivosti“,35 Christopher
Columbus Landgdell neskor hovoril o principoch abstrahovanych zo stidnej praxe po-
mocou indukcie.36 Otdzka pravneho formalizmu teda bezprostredne nestvisi s otazkou,
C¢i pravo chapeme ako spolocensky fakt alebo ako odraz nemenitelnych hodnét. Ak ma
platit, Ze pojem prava nedokaZe existovat bez pojmu autority, potom vo svetle uvedené-
ho by sme tomu mali rozumiet tak, Ze pre pravo je nenahraditelnou skor autorita sudu,
a nie autorita parlamentu.3” Sudca sa moze vo vztahu k zakonu spravat celkom nefor-
malisticky, a naopak k principom vecnej spravodlivosti celkom formalisticky. Za takyto
postoj ho moéZeme od6vodnene kritizovat, m6Zeme konStatovat, Ze to, €o vo svojich roz-
hodnutiach aplikuje, jednoducho nespliia test platnosti prava. Ak viak sudca ani pod
palbou nasej kritiky svoje rozhodovanie nezmeni, ale naopak instituciondlne prostredie,
komunita préavnikov a §irsia verejnost ho bude nadalej reSpektovat, po ¢ase ndm neosta-
ne nic iné len konstatovat, Ze to, ¢o vo svojich rozhodnutiach aplikuje, sa stalo pravom.
PretoZe v pozitivistickom nazerani pravo nie je bezprostredne zavislé od nasej predstavy
spravodlivosti, ale od toho, ¢o ziskava inStituciondlnu oporu; od toho, ¢o hovoria sady.
V nasledujticej casti sa pokiisim ukazat, Ze ak si sudca zvoli formalistickt argumentaciu,
tak potom zrejme nie kvoli tomu, aki m4 teoretickd koncepciu préva, ale kvoli tomu,
v akych spolo¢ensko-politickych pomeroch pdsobi.

3. A TERAZ KONZERVUJME o
(,PRETOZE PLODY NASHO VYVOJA SU UZ ZRELE")

V literattre sa objavilo viacero sociologickych tivah, ktoré si dali za ciel vysvetlit, preco
sa okolo polovice 19. storocia americki sudcovia vzdali instrumentalizmu v prospech
formalizmu. Morthon Horwitz ide na to takto: Pravo je nastrojom nadvlady silnejsej spo-
locenskej triedy. InStrumentalizmus bol potrebny ako prostriedok pre zmenu porevoluc-
nej Ameriky smerom od agrarnej ku kapitalistickej spolo¢nosti. Sudcovia teda od6vod-

34 Tbidem.

35 NELSON, W. E. The Impact of the Antislavery Movement upon Styles of Judicial Reasoning in Nineteenth
Century America, s. 530 nn. Americki pravni formalisti, napriek tomu, Ze niektori z nich pripustali aj non-
pozitivny zéklad sidneho rozhodnutia, boli radikalni zastancovia deskriptivnej tézy formy prava, teda tézy,
podla ktorej prdvo md poviacsine taki podobu, Ze dokédZe diktovat jednoznacné vysledky pre vacsinu sidnych
pripadov. Ide o velmi kontroverznt tézu (vid. tivod), no kedZe v tomto texte sa namiesto nej venujem len
autorite, nechdvam ju otvorent.

36 LOBBAN, M. A History of the Philosophy of Law in the Common Law World, 1600-1900. Dordrecht: Springer,
2007, s. 207. LAPIANA, W. P. Logic and Experience: The Origin of Modern American Legal Education. Oxford:
Oxford University Press, 1994, s. 78.

37 Porovnaj: RAZ, J. The Identity of Legal Systems. California Law Review: A Tribute to Hans Kelsen. 1971, Vol. 59,
no. 3, s. 803-804.
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novali svoje rozhodnutia odkazom na ekonomicky rast a jednotu ndroda z toho dévodu,
Ze to bolo v zdujme narodného trhu. Akondhle vSak spolo¢nost touto transformaciou
presla, dosiahnuty spolocensky stav uz nebolo potrebné reformovat, ale konzervovat.
Podla Horwitza bol nastup pravneho formalizmu len prirodzenym zavi§enim ekonomic-
kého vyvoja: ked sa ochrana volného trhu etablovala ako zédkladna axiéma rozhodovace;j
¢innosti sidov, sidy sa mohli vydat na cestu formalizmu, ktory im umoznil h&jit zaujmy
nového ekonomického zriadenia ako nieco, ¢o ,logicky vyplyva“ z dopredu danych prav-
nych principov, teda ako nieco, ¢o je vysledkom cistej vedy, a nie politiky.38 S konkurujui-
cim vysvetlenim nastupu formalizmu priSiel William E. Nelson, ktory usudzuje, Ze for-
malizmus bol vysledkom tispe$ného boja proti otroctvu. Nelson si v§imol, Ze zatial ¢o
zastancovia otroctva pouzivali inStrumentalisticki argumentaciu (severné staty nemdzu
prepustat otrokov nachddzajuicich sa na ich tizemi, pretoze by to ohrozilo narodnt jed-
notu), ich odporcovia sa naopak zacali odvolavat na vyssie pravo nonpozitivneho pévodu
(otroctvo je v rozpore s viodenymi pravami danymi od Boha). Na trovni rozhodovace;j
¢innosti siidov sa tak spor o otroctvo neviedol ako zdpas o politickii moc, ale ako zapas
o met6du pravnej argumentacie.3 Nelson vsak nakoniec priznava, Ze tento spor nebolo
mozné vyriesit v rovine Cisto intelektualnej diskusie. Na politickej tirovni spor vyrieSila
az obcianska vojna, pricom sudy sa postupne priklonili k formalistickému §tylu rozhodo-
vania skor v dosledku vplyvu, ktory ziskalo protiotrokérske hnutie na proces menovania
novych sudcov.4

Bez ohladu na to, ¢i sa formalistické pravna argumentdacia spdja s pozitivizmom alebo
nonpozitivizmom, vZdy mozno konstruovat viac ¢i menej vierohodné hypotézy o politic-
ko-socidlnom kontexte, ktory sudcov k takejto argumentacii motivuje. Skiisme sa presu-
nut z Ameriky do strednej Eur6py: Zdenék Kiithn sa zamyslel nad formalizmom cesko-
slovenskych sudcov posobiacich v komunistickom reZime a dospel k tomuto zaveru:

»Ideologia sudcovského formalizmu vystriedala stalinistickii ideologiu volnej aplikdcie
prdva v okamihu ... konsoliddcie reZimu, kedy novy systém zacal pevne kontrolovat vsetko
prdvo, jeho legislativnu produkciu a jeho aplikdciu. V novej poststalinistickej dobe sa zo
sudcovského aktivizmu stala relativne zbytocnd myslienka.“41

Kiithnovu pointu formuloval v kondenzovanejsej podobe Michal Bobek. Podla Bobeka
je oscilacia medzi neformalistickym a formalistickym sp6sobom argumentdcie sposobe-
nd , casovym posunom medzi zmenou rezimu a jeho hodnot na jednej strane a zmenou
masy platného prava na strane druhej“.42 Kedze revolticia dokaze zmenit politicky rezim
v priebehu par dni, no zmena préva trva mesiace ¢i roky, rozhodnutia konformné s hod-
notami nového rezimu mozno vyprodukovat najskor len neformalisticky a azZ neskoér,
ked sa zmenia prislusné zakony, formalisticky.

38 HORWITZ, M. J. The Rise of Legal Formalism. The American Journal of Legal History. 1975, Vol. 19, no. 4,
s. 252-253.

39 NELSON, W. E. The Impact of the Antislavery Movement upon Styles of Judicial Reasoning in Nineteenth
Century America, s. 543-544.

40 Tbidem, s. 547-548.

41 KUHN, Z. Formalismus a antiformalismus v soudcovské argumentaci. In: A. Gerloch -J. Tryzna —J. Wintr (eds).
Metodologie interpretace prdva a prdvni jistota. Plzeti: Ale§ Cenék, 2012, s. 206.

42 BOBEK, M. Jak je dtilezité byti textualistou: o okouzleni hodnotovym vykladem préava a historické paméti
stfedoevropského soudce. In: J. Pfiban — P. Holldnder a kol. Prdvo a dobro v tistavni demokracii: polemické
a kritické tivahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 193.
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Co maju vietky tieto vysvetlenia spolo¢né? Konflikt medzi formalistickou a neforma-
listickou argumentaciou je viditelny najma v kontexte rozsiahlych spolocenskych zmien.
Zrejme nemusi {st o zmeny prudké, ako navrhuje Kithn a Bobek, ked hovoria o zmene
politického reZimu v dosledku revolicie. Formalizmu sa moZe etablovat aj v dosledku
plynulej spolocenskej transformaécie, ako ked Horwitz hovoril o prechode americkej spo-
lo¢nosti smerom od agrarnej k trhovej. DrZitelia moci mézu iniciovat nastup formalizmu
nielen tym, Ze zmenia zdkony, ale aj tym, Ze zmenia personalne obsadenie stidnej moci.
Pri tej druhej alternative si nemusime hned predstavovat necitlivé vymeny sudcov, ktoré
st v rozpore s ich nezavislostou. Totiz etablovanie dlhodobého spolocenského trendu
do prostredia sidnej moci moZe mat aj podobu pomalej obmeny sudcovského stavu
v dosledku jeho prirodzenych tbytkov. Ci uz ide o zmenu skokovi alebo zmenu od pri-
padu k pripadu, politickd funkcia formalizmu ostava vzdy rovnaka: formalistick4 pravna
argumentdacia tito zmenu konzervuje.

Skutoc¢nost, Ze autorita (¢i uz parlamentu alebo stidu) riesi koordina¢ny problém, nie
je dostato¢nym dévodom pre jej reSpektovanie, a teda ani pre formalisticki pravnu argu-
mentéciu. Takto opodstatnend autorita v podstate stoji len na jedinej premise, a sice, Ze
pre ludi mé vzdy vac¢siu hodnotu mierova spolupraca ako ¢okolvek iné. LenzZe skiisenost
nam ukazuje, Ze aj tato premisa sama o sebe moze byt predmetom hodnotového sporu.
Celkom pekne to mozno ilustrovat na eurépskej integrécii, v ramci ktorej relativne kul-
tirne homogénne narody narazaju na bariéry, za ktorymi nie st ochotné medzi sebou
spolupracovat. Aktudlni drzitelia moci, ¢i uz pod nimi rozumieme politickd elitu, domi-
nantnu spolocensku triedu, reprezentantov vacsinovej kulttiry alebo Iud ako celok, spra-
vidla dokazu presadit svoje vlastné hodnoty, ¢o znamen4, Ze formalizmus je pre nich
v konec¢nom dosledku akceptovatelny preto, lebo vedie ku konzervécii prave ich hodnot.
Mierové koordinécia je potom len cenou ttechy pre tych, ktori svoje hodnoty konzer-
vovat nestihli. Aspon kym sa medzi nimi nendjde niekto, kto sa v hodnotovych otazkach
nehodlé podrobit Ziadnej autorite. Darmo sa v spore o slobodu vole Erazmus odvoléval
na autoritu biskupov a koncilov, ked Luther vedel, Ze v tak principidlnej veci nedokaze
urobit ziadny tstupok:

»A preto ti hovorim a zaprisahdvam ta, aby si si to hlboko vryl do svojej pamdite, Ze mne
ide v tomto spore o vec vdzZnu, nutnt a vecni, o vec tak zdsadnii a nesmiernu, Ze ju treba
zastdvat a branit hoc i za cenu smrti, aj keby sa kvoli tomu mal cely svet stretniit v stras-
nom boji, dokonca aj keby sa mal prevrdtit v chaos a navzdy zmizniit v nicote.“43

Zidkladné tézy tohto clanku odzneli na konferencii Olomoucké prdavnické dny 2014 v sekcii tedrie prdva. Cldnok je
vystupom projektu s registrovym cislom APVV-0562-11 , Prdvne argumenty a prdvne principy ako pramene prdva*“.

Mgr. Marek Kacer, PhD.

Ustav $tatu a prava SAV
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

43 LUTHER, M. On the Boundage of the Will Written in Answer to the Diatribe of Erasmus on Free-will. London:
T. Bensley, 1823, s. 41.
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Marek Kacer
Formalism in Argumentation as a Solution of a Coordination Problem

Abstract: In the following pages I will try to prove a thesis according to which, when judges prefer
formalistic legal argumentation, they do not do so because of their theoretical conception of law but
because of the political and social conditions in which they happen to serve their office. Formalism
in legal argumentation is not a concept which is meaningful only against the backdrop of legal
positivism and which is justified only by the authority of a lawmaker. When formalistic argumen-
tation becomes embedded with the respective legal culture it is apparently so because of the results
it generates; because it protects values which current power holders want to be protected, whether
we understand them as political elite, social class, representatives of cultural majority or the people
as a whole. This naturally limits the capacity of formalism to solve the coordination problem.

Key words: formalism, coordination problem, authority, positivism, the Hume'’s law
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