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Pavel Hollander

SEAN CONNERY, NOMINALISTICKA REVOLUCE A KONCEPT
MODERNI DEMOKRACIE

Abstrakt: Spor o univerzdlie a nominalistickd revoluce 14. stoleti, spjata se jménem Viléma Ockhama,
ovlivnila zrod anglického empirismu, po té i némeckého protestantismu. Ideje vylucnosti redlné existence
Jjednotlivce, jeho svobody, odvozenosti vSech obecnych spolecenskych kategorii, induktivni aposteriorni
myslent, to vse v priibehu staleti zborilo stary svét metafyziky a transcendence. Nominalismus pritom neni
primym ,otcem* moderni demokracie, nominalismus zrodil typ mysleni, jez v toku déjin vedlo ke zrodu
jejiho konceptu. V pritbéhu 19. a na pocdtku 20. stoleti se tudiz koncept svobodného a rovnoprdvného
individua, jakoZ i koncept reprezentace ve formé americké delby moci ¢i anglického parlamentarismu,
propojil s konceptem spolecenské smlouvy, suverenity lidu, vSeobecnym volebnim prdvem a pluralitnim
a otevienym systémem politickych stran. Ve stejném obdobi se tomuto déjinné novému modelu uspordddni
stdtu dostalo i nového oznaceni — demokracie.

Klicovd slova: spor o univerzdlie, nominalismus a realismus, moderni demokracie, parlamentarismus,
reprezentace

1. FILMOVY STRIH PRVNI ANEB , VIZE VIKTORA ORBANA"

Pribéh, jejz chci vypravét, se mné jevi jako film, v némz dominuje filmovy sttih. Co
maji spolecné Sean Connery, nominalisticka revoluce a koncept moderni demokracie?
Jednotlivé sekvence vytvaii nesouvisejici obraz kaleidoskopu, aby se vzapéti spojily
v celek.

V roce 1999 Rakouskd strana svobodnych Jorga Haidera z parlamentnich voleb vzesla
jako druhé nejsilnéjsi po socidlni demokracii a vstoupila do koali¢ni vlady se stranou
lidovou, vlady vedené kancléfem Wolfgangem Schiisselem. Staty Evropské unie v reakci
na Haiderovu populisticko-nacionalistickou politiku spjatou s resentimentem k dobé
nacismu pfijaly proti Rakousku sankce v podobé omezeni, ¢i pozastaveni politickych
kontaktti. Doba se ale zménila. Ministersky predseda Madarska, ¢lenské zemé Evropské
unie, Viktor Orban, v projevu v Rumunsku na letnim tabofe jeho politické strany Fidesz
dne 26. cervence 2014 s patosem prondsi tato slova: ,,Doba zdpadniho liberalismu je
pryc ... Prolomime-li tato tradi¢ni dogmata a ideologie, utvorime novy madarsky stdt,
cimz tento stdt dosdhne v dalSich desetiletich nutny tispéch v globdlni soutézi. ... Novy stdt,
jejz budujeme v Madarsku, nent stdtem liberdlnim. Neodmitd liberdlni zdkladni hodnoty
Jjako svobodu, avsak necini z ni sviij zdkladni prvek. Timto prvkem jsou hodnoty ndroda.“!
Pokracoval pak dvahou, dle niz ,globdini krize z roku 2008 prinesla stejné vyznamné
zmeény jako prvni a druhd svétovd vdlka a pdd komunismu*, dle niZ ,, Zijeme v jiném sveté
nez pred Sesti lety, v néemz dnes probihd soutéz o vymyslent stdtu, jez dokdze néjaky ndrod
nejlépe ucinit uispésnym. Svét se pokousi pochopit systémy, jez nejsou zdpadni, nejsou
liberdlni, moznd ani nejsou demokracie. ..., Madarsky stdt se budeme usilovat postavit na

1 SEINITZ, K. Orban:, Das neue Ungarn ist kein liberaler Staat“, Kronen Zeitung, 27.7. 2014, http://www.krone.
at/Welt/Orban_Das_neue_Ungarn_ist_kein_liberaler_Staat-Brisante_Rede-Story-413390, ndhled 30. 7. 2014.
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této zdsade". ... Hvézdami jsou dnes podle néj zemeé, jeZ nemusi byt nutné demokratickeé:
Singapur, Cina, Indie, Rusko a Turecko. ... Madarsti obéané od svych lidrii ocekdvaji, aby
,vykovali systém ndsledujici po ére liberdlnich demokracii’. Ndrod neni pouhd mnoZina
Jjednotlivcil, nybrZ komunita, jiz je nutno zorganizovat. Touto komunitou je neliberdlni
stdt ... Demokracie neni nutné liberdlni, v Madarsku prichdzi stdt zaloZeny na prdci.
Doposud v zemi nebylo jasné, kdo urci, odkdy nékdo porusuje svobodu jinych. Nékdo to

vSak urcit musi.“2 Ano doba se zménila, Orbanova slova se nestala predmétem diskusi
v evropskych mainstreamovych médiich, nemluvé o centrech evropské politiky.

2. FILMOVY STRIH DRUHY ANEB UVAHA O NOMINALISTICKEM DEFICITU
STREDNI EVROPY

Jadwiga Staniszkis ve své knize O moci a bezmoci intelektudlné provokativné analyzu-
je stavajici postkomunistickou stfedoevropskou situaci — pro zemé stiedni Evropy pova-
Zuje za priznacné, Ze v nich , tvori prijmy, které maji povahu renty (tedy spojené se sta-
tusem a postavenim v rdmci hospoddrské ¢innosti), nebo prijmy plynouci z redistribuce
zprostredkované stdatem ... zdkladnu spolecenské struktury v mnohém veétsim stupni nez
cisté ekonomickd sména (a akumulace kapitdlu). V takové situaci neprekvapuje, Ze se stird
hranice mezi stdtem a trhem, ani velkd segmentace trhu, a nakonec ani hybridni povaha
jeho hlavnich aktérii pri soucasné slabosti subjektii spoléhajicich se vylucné na ekono-
mickou racionalitu. Takovymi hybridnimi aktéry (hybridni proto, Ze jsou rozloZeni mezi
sférami, které v,normdlnim‘ kapitalismu musi byt striktneé oddéleny) byli a jsou stejné
tak politicti kapitalisté promeérniujici socidlni kapitdl moci v kapitdl ekonomicky, jako
a ze zprostiedkovdni mezi stdtem a trhem.“3 Dle Staniszkis pro ,,redlny postkomunismus*“
je priznacné, zZe , tyto patologie jsou v ném jiz funkcné zaclenény a systematicky reprodu-
kovdny, a prdveé ony vytvdreji systéem*, v disledku ¢ehoz vznika , asymetrie racionality“,
neboli fungovani strukturalni moci , bez zretelnych subjektii a jednoznacného centra®,
vznika ,netiplny kapitalismus*, tj. ,renta a redistribuce prevazuji nad obchodem zalo-
Zenym na ekonomické racionalité“, vznika systém ,kapitalismu verejného sektoru“.4
Pro objasnéni své diagndézy stfedoevropské situace Staniszkis povazuje za klicové dva
prelomy v evropskych déjinach: ,,nominalisticky prelom ve 14. stoleti (z néhoz vyplynuly
reformace i osvicenectvi) a soucasny prechod od linedrniho systému rizeni k nelinedrni-
mu*“.5 Druhému z téchto prelomi jsem se vénoval na jiném misté,6 predmétem dnes
predkladané Gvahy je prelom prvni.

Vratme se ale k pointé vykladu Jadwigy Staniszkis: , Hranice vyznacend ticasti i ne-
tcasti na tomto nominalistickém prelomu dodnes rozdeéluje Evropu ... V obou cdstech
Evropy se také jinak proZivd krize postmodernismu, kterd je propojena se sekularizaci

2 MORVAY, P. Orban buduje neliberalne Madarsko, ingpiruji ho Cina ¢i Rusko, SME 27. 7. 2014 http://www.
sme.sk/c/7303923/orban-uz-nechce-liberalne-madarsko-inspiruju-ho-cina-ci-rusko.html, nédhled 30. 7. 2014.
STANISZKIS, J. O wladzy i bezsilnosci. Cit. dle ¢eského piekladu: O moci a bezmoci. Brno 2009, s. 16.
Ibidem, s. 18-19.

Ibidem, s. 40.

HOLLANDER, P. Soumrak moderniho statu. Prdvnik, 2013, ¢. 1.
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a s korozi ndrodnich stdtit vlivem globalizace. V okruhu tomistického realismu md seku-
larizace mnohem destruktivnéjsi vliv nez na zdpadé Evropy. Sféra profdnniho (stdt) totiz
nemd v tomismu svébytny status a je tésné propojena s etickou perspektivou, formulo-
vanou v kategoriich Absolutna prostupujiciho do lidského instinctus rationis. V tomto
okruhu se také neexperimentuje s formou, a proto je sféra profanniho vynata z institucio-
ndlniho mysleni. Jiny* existuje vylucné v abstraktni podobeé, nikoli jako partner konkrét-
ni, eticky usmerriované spoluprdce. V posttomistickém svété proto rozpad sakrdlni sféry
vytvdrii vakuum, kdeZto v nominalistickém svete ddle existuji instituce a stdt pojimané
jako proces ,racionalizace’ a konkrétni ,jiny"“7

Prozkoumadni takto vyloZené teze vyZaduje nejprve nastin déjinného sporu o univer-
zélie a s nim spjaté nominalistické revoluce, dale vyZaduje pokus prokazat kontinuitu
mysleni, prokdzat konkrétni vliv nominalismu na ideje zformulované velikymi anglic-
kymi empiriky Francisem Baconem, Georgem Berkeleym, Johnem Lockem ¢i Davidem
Humem na ideje Tomase Hobbese, ddle na nominalisticky impulz utvoreni nového
paradigmatu chapani vztahu jednotlivce a celku (spolecnosti) pocinaje reformaci konce
osvicenectvim, vyZaduje zastaveni u utvareni filosofického pojeti vztahu zastoupeni
(suppositio) a v neposledni fadé vyzaduje i poukaz na nominalistické kofeny moderniho
pojmu demokracie.

3. FILMOVA KLAPKA: SPOR O UNIVERZALIE

Spor o univerzalie se stal jednim ze tfi klicovych filosoficko-teologickych debat
pozdniho stfedovéku — a to vedle recepce Aristotelova dila a vedle sporu o chudobu
Kristovy cirkve.

Seznameni se Evropy s Aristotelovym dilem pfineslo epochélni disledky: ,, Po dobyti
Toleda zahdjili znovusjednoceni mozarabsti a seversti krestané pozvolnou a pracnou
osmozu, kterd o sto let pozdéji prinesla své plody. Ve druhé poloviné 12. stoleti se politic-
kd viile toledského arcibiskupa, Francouze Raymunda ze Sauvetatu, spojila s nekolika
generacemi vyjimecnych prekladatelil, a umoznila tak Spanélskym krestantim zajistit
diistojnou ndhradu za cérdobské muslimy. Toledsky kulturni projekt se opiral o vzdéldni
a bilingvizmus Zidti a umoznil, aby vyznamnd Cdst fecko-arabského filosofického pisem-
nictvi presla béhem nekolika desitek let do latiny.“8 13. stoleti tak pfedstavuje seznameni
se evropského mysleni s odkazem antiky. Dlisledky jsou ,,Kopernikovské“: sahaji od revo-
luce v teologii a filosofii, nazirani na stat a jeho formy, disledkem je doba renesance,
zprostiedkované i recepce fimského préava.?

7 STANISZKIS, J. O wiadzy i bezsilnosci, pozn. 3, s. 43.

8 DE LIBERA, A. La philosophie médiévale. Paris 1993. Cesky preklad: Stredovékd filosofie. Praha 2001, s. 343-344.

9 K pfi¢indm recepce fimského préava viz URFUS, V. Historické zdklady novodobého prdva soukromého. Rimsko-
prdvni dédictvi a soukromé prdvo kontinentdlni Evropy. Praha 1994, s. 8-11:,,Obnoveni zdjmu o fimské prdvo,
Jjeho znovuobjeveni evropskym stredovékem, bylo témér vzdy vykldddno dvojim zptisobem. Jeden zdiirazrioval
vnitini kvality fimského prdva, jeho myslenkové a obsahové hodnoty, tedy to, Ze jde o prdvo v jistém smyslu
dokonalé, usporddané, promyslené. S tim byla obvykle spojovdna dalsi tivaha. Bylo-li fimské prdvo prdavem
dokonalym, které dokonale odrdzelo tiroveri rozvinutého starovékého Zivota, pak bylo celkem snadno mozno
pomyslet na to, Ze je znovu objevila doba, kdy rozvoj italskych mést ve 12. stol. pocal dosahovat podobnych vysin.
Nastineny vyklad mél jesté jednu nepopiratelnou vyhodu. Dovoloval totiz v urcitém ohledu prece jen spojit
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Umberto Eco v zavéru svého slavného romanu Jméno riize, 1ici rozhovor dvou
protivnikid, dvou proti sobé stojicich romanovych postav, u¢eného frantiskdna Viléma
z Baskervillu (ve stejnojmenném filmu Jeana-Jaquese Annauda z roku 1986 ztvarnéného
tak presvédcivé Seanem Connerym)!° a slepého mnicha Jorgeho z Burgosu, jenZ usiluje
vsemi myslitelnymi zptisoby zabranit ctenaitim v pristupu k Aristotelové Poetice. Onen
rozhovor presné vystihuje epochélni disledky vlivu Aristotelova dila na pozdni stfedo-
vék: ,,, Povéz mi vsak’, fikal prdveé Vilém, ,proc jsi to vSechno délal? Proc jsi chtél tu knihu
strezit vic nez ostatni? Ukryval jsi, ale aniz ses uchylil k zlocinu, traktdty o cerné magii,
spisy, v nichz bylo tfeba zneucténo jméno bozi, proc jsi tedy kviili této knize privedl k za-
tracenti své spolubratry i sama sebe? V mnoha jinych knihdch se pise o komedii a chvdli
se smich. Proc té prdveé tato kniha tolik vydesila?‘,ProtoZe to je kniha Filozofa. Kazdé
z deél tohoto myslitele znicilo ¢dst védeéni, které kiestanstvi shromazdovalo po celd staleti.
Cirkevni otcové rekli vSechno, co je o Slovu a jeho sile tieba védet, ale stacilo, aby Boethius
Filozofa komentoval a mystérium Slova boZiho se premeénilo v lidskou parodii kategorii
a sylogismii. Genesis ndm poskytuje vSechno, co je treba védeét o skladbé vsehomira, a pak
stacilo, aby byly znova objeveny fyzikdlni knihy Filozofa a vSehomir byl znova uvazovdn
v pojmech tupé a slizké hmoty a Averroes presveédcil skoro vsechny, Ze svét je vécny. Vedeli
Jjsme vSechno o jménech bozZich a dominikdn, kterého pohibil Abbo, sveden Filozofem, je
prejmenoval ve shodé s pysnymi stezkami prirozeného rozumu. Vsehomir, ktery se podle
Areopagity jevil kazdému, kdo se umél podivat na nebesa, jako oslnivy vodopdd prvni
priciny, causa prima, se tak stal jimkou pozemskych indicii, od kterych se postupuje k po-
Jjmenovdni abstraktnich skutecnosti. Kdysi jsme vzhliZeli vzhiiru k nebesiim a bahnu

vznik nového zdjmu o rimské prdvo s cervdnky evropské renesance, kterd se v prostredi italskych mést pocala
pripravovat nedlouho poté... A prece tento tisudek mél svoje vdzné mezery. Neni totiz mozno prehlédnout, Ze
Fimské prdvo tak, jak se dochovalo, tedy predevsim v podobé justinidnské kodifikace, se pro bezprostredni apli-
kaci nehodilo, Ze ho nebylo mozno jen tak bez dal$iho uvést do zZivota. ... Proto je také tieba hledat vysvétleni
toho, proc se stiedovék znovu obrdtil k Fimskému prdvu a pro¢ znovu nalezl jeho myslenkové bohatstvi, v nécem
Jjiném, nez jen v kulture italskych mést té doby... Pocdtky nového zdjmu o rimské prdvo spadd ... do doby...,
kdy Itdlie byla svédkem imperidlniho rozmachu némeckych Hohenstaufii... Cisarové z tohoto rodu nejenze
provddeéli velmi energickou a aktivni politiku smérujici k oviddnuti jihoevropského prostoru, nybrz snazili se
vystupovat jako skutecni svétovi vladari. V jejich dobé dospivaji ideje spojené s predstavou stiedovéké iise jako
univerzdlni politické organizace tehdejsiho svéta — a mozno dodat krestanského svéta — k svému vrcholnému
bodu. Védomi, Ze stiedovékd rise je pokracovdnim staroveké, Ze stredovéci cisarové mohou v antickych vladarich
starovékého Rima spatfovat svoje predchiidce, pronikd tehdy zcela oteviené. Rimské prdvo bylo znovu objeveno —
velmi jednoduse vyjddreno — predevsim proto, Ze na né bylo pohliZeno jako na prdvo rimské rise, kterd svoje
pokracovdni nalezla znovu ve vrcholném politickém titvaru evropského stredoveéku. Objevent jeho intelektudl-

cu

spiSe ,ratione imperii‘ neZ ,imperio rationis".
Obdobné k recepci fimského préava viz HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva rimského. Praha,
1910, s. 95: ,Glosatorové hledéli na prdvo rfimské jako na prdvo, jez platiti by mélo vseobecné. Utvrzeni byli
v tom ndzorem stiedovekym, Ze cisaistvi Karla Velkého jest pokracovdnim starého, svét ovlddajiciho cisarstvi
Fimského a prdvo rimské prdavem, jez tehdejsi panovnici italsti, zdobeni zdroven korunou cisarskou, prevzali
od svych predchiidcti, od Konstantina, Theodosia a Justiniana. Cisarové sami pocinajice od Ottona III. se tak
vyslovovali o fimském prdvu, Hohenstaufové Friedrich 1. a II. pak se jeho ustanoveni dovoldvali k utuzent své
moci politické.”

10V postavé Viléma z Baskervillu ,, Eco vytvofil fiktivniho knéze, ... jeho detektiv je kombinaci Rogera Bacona,
Viléma Ockhama a Sherlocka Holmese, jakoz i fady dalSich historickych postav, jako Umberta z Casale, Michaela
z Ceseny a Bernarda Gui. PouZivaje logiku Viléma Ockhama a sv. Tomdse Akvinského Vilém z Baskervillu vyset-
Tuje vrazdy a hrozby, v zdveru s fesenim, jez reflektuje nominalismus Abélardiiv, Ockhamiiv a Bernarda z Cluny.“
(HAFT, A. J. -WHITE, J. G. - WHITE, R. J. The Key to ,,Name of the Rose". Michigan, 1999, s. 17.)
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hmoty jsme vénovali sotva pohrdlivy pohled, nyni se divdme dolti na zem a pouze na
zdklade jejiho svédectvi myslime na nebe. KaZdé slovo Filozofa, na néhoz dnes uz prisa-
haji i svétci a papezové, prevrdtilo obraz svéta vzhiiru nohama. Ale nepodarilo se mu
prevrdtit predstavu Boha. Kdyby se tato kniha stala... kdyby se byvala stala predmétem
otevieného vykladu a diskuse, pak bychom byvali prekrocili i tu nejzazsi mez.“‘11

Druhym velikym tématem pozdniho stfedovéku byla otdzka chudoby, ¢ili otdzka smys-
lu, poslani a povahy cirkve, otdzka, jeZ historicky byla spjata s formovanim frantiskanské-
ho radu. Spor o ni gradoval po roce 1327 mezi papezem Janem XXII. a generdlem fran-
tiSkanského rddu Michalem z Ceseny, vrcholi pak Michalovym odmitnutim papeZova
rozhodnuti, dle néhoz , to bude 7dd jako takovy, kdo bude vlastnit majetek, takzZe kaZdy
jeho prislusnik miize ddl zachovdvat naprostou osobni svobodu*“.12 Michal z Ceseny je
nucen uprchnout, a vtomto okamziku a na tomto misté se spojuji osudy nejen klicovych
témat doby, nybrZ i jejich protagonistt — prché spolecné s Vilémem Ockhamem a na-
chdzi utocisté na dvore Ludvika IV. Wittelsbacha, feCeného Ludvik Bavor, cisafského
pretendenta. Na scéné se ndm objevuje postava, jez je klicovou ve tieti z velikych debat
pozdniho stfedovéku.

Debata o univerzaliich zapocala v antice, jak jinak nez Platébnem — jak fekl Alfred North
Whitehead, , fa nejspolehlivéjsi obecnd charakteristika evropské filosofické tradice zni:
ona tradice neni nicim jinym, neZ fadou pozndmek k Platonovu dilu“.13 Pro Platona je
jedinym skute¢nym a nikoli pouze zdanlivym jsoucnem svét ideji (dobra, pravidel, cnos-
ti, kategorii, hodnot, transcendence) — tak kupft. v jeho slavném podobenstvi o jeskyni
obsazeném v Ustavé.4 Aristoteles na rozdil od néj pfiznava redlnou existenci nejen
svétu ideji, nybrz i jednotlivostem, jednotlivym, konkrétnim vécem.15

11 ECO, U. Il nome della rosa, 1980. Cit. dle ¢eského prekladu: /méno riize. Praha, 2014, s. 465.

12 MULLER, L. Dante, Ockham a Marsilius z Padovy. In: V. Herold - I. Miiller — A. Havli¢ek. (vyd). Politické mysleni
pozdniho stredovéku a reformace. Praha, 2011, s. 33.

I3 WHITEHEAD, A. N. Process and Reality, 1929, Corrected Edition: New York, 1979, s. 39.

14 PLATON Ustava. Praha 1993, s. 315 nn. Platon pak podava kromé podobenstvi i explicitngjsi nastin realné
existence univerzalii, kupf. u geometrickych veli¢in: ,asi vis, Ze lidé zabyvajici se mérenim, pocitdnim a podob-
nymi cinnostmi, prijimaji pri jednotlivych postupech jako predpoklad liché a sudé, geometrické obrazce, troji
druh tihli a jiné tomu blizké véci. A z toho, jako by to uz znali, vytvdri své predpoklady a uz je nepovazuji za
nutné zdiivodiiovat sobé ani ostatnim, protoZe pry jsou naprosto ziejmé. A kdyz takto zacnou, pokracuji pak
dalsimi vyklady a v diisledku toho dospivaji k predmétu svého bdddni. ... Vis tedy také, Ze uzivaji viditelnych
podob a o nich Ze vyklddaji, aniz se ovsem zamysleji nad nimi samymi, nybrz nad vécmi, jimz se tyto véci
podobayji — a tak poddvaji vyklady o absolutnim ctverci a o absolutni uhlopricce —, a nikoli o téch, které rysuji
a podobné. A toho, co vytvdreji a rysuji ... uzivaji opét jako obrazii, protoze hledaji cestu, jak spattit ony ideje,
které nelze uvidet jinak nez myslenim.“ (Ibidem, s. 312-313).

15 ARISTOTELES. Metafyzika. Praha 2009, 1, 1, 981, a 5-5: , Ostatni druhy Zivocichii se v Zivoté Fidi smyslovymi
Jjevy a paméti, zkuSenosti vSak nabyvaji jenom v malé mie; ale lidsky Zivot se projevuje jesté uménim (techne)
a pojmovym myslenim (logismos). U lidi z paméti vznikd zkusenost; nebot mnohokrdt opakovany a paméti
uchovany viem téZe véci nabyvd vyznamu zkusenosti. A zkusenost, jak se zdd, podobd se témér védeéni a umeéni;
vedeni a umeni vznikd u lidi proto, Ze maji zkusenost. VZdyt, jak pravi Polos, zkuSenost vytvorila umeéni, nedo-
statek zkusenosti vSak ndhodu. Umeéni vznikd tim, Ze se z mnoha postrehii zkuSenosti utvori jeden vseobecny
soud o podobnych vécech. Tam tedy, kde bézi o praktickou cinnost, zdd se, Ze se zkusenost nijak nerozlisuje od
uméni, ba naopak viddme, Ze na véc prijdou spise lidé zkuseni nez ti, kteri sice o véci maji pojem (logos), ale
zkusenost nemaji. To proto, Ze zkuSenost je znalost jednotlivin, uméni obecného, kazdd praktickd cinnost vSak
a tvotent tykd se jednotlivin. Lékar totiz neléci cloveka viibec, nybrz Kaliu nebo Sokrata nebo jiného takového
Jednotlivce. Jestlize tedy nékdo md pojem bez zkusenosti a znd sice obecny pojem, ale neznd jednotliviny v nem
zahrnuté, ¢asto ucini chybu v léceni. Nebot je to jednotlivina, jez se md léCit. Prece vSak minim, Ze védeéni

a porozumeni ndlezi spise uméni nez zkuSenosti, a za moudrejsi lidi zkusené pokldddme odborné znalce.
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Co je pfedmétem sporu o univerzalie? Jde o hleddni odpovédi na otézku, jak Btth
stvoril svét a jak onen BoZi svét existuje. Byl tento svét stvoren, a tudizZ existuje pouze v jed-
notlivostech anebo rovnéZ v obecninédch — univerzaliich (idejich, kategoriich, pojmech,
hodnotéch)? Proti sobé stoji koncepce redlné existence univerzaliif — z cehoZ plyne
nazev tohoto teologicko-filosofického smérovani: realismus, a koncepce popirajici
redlnou existenci obecnin, spatfujici v téchto vysledek lidské myslenkové aktivity, lid-
ského ducha, povazujici obecniny (univerzalie) za abstrakce, za oznaceni (nomina) —
z ¢ehoz pak plyne nazev realismu protikladného teologicko-filosofického smérovani:
nominalismus.

V centru teologicko-filosofické diskuse se spor o univerzélie ocitd v dobé scholastiky.
Jeho protagonisté zpocatku nenavazuji pfimo na Platéna Ci Aristotela (a to v dtsledku
zpiistupnéni prekladii Platénova a Aristotelova dila teprve z piekladt z arabstiny ve
druhé poloviné 14. stoleti), nybrZ zprostfedkované prostfednictvim reflexi obsaZenych
zejména v dilu Augustina Aurélia, Calcidia a Boetthia. Spor o univerzalie je ve scholasti-
ce spjat s Pafizi a s jejim intelektudlnim vienim na poc¢atku 12. stoleti: , Jednu z hlavnich
charakteristik 12. stoleti predstavuje v Parizi zakldddni Skol, které se vénuji vyhradné
vyuce a praktikovdni dialektiky... Dialektické skoly se usidlily na levém brehu Seiny
a vzdy byly spjaty s osobnosti urcitého mistra. Nejzndmeéjsim je Abélard, ktery se v letech
1105-1108 usadil na hote Sainte-Genevieve... V prostiedi dialektickych skol, které zdpoli
o0 prizer parizskych studentil... zaujimala otdzka univerzdlii prvoradé, ne-1i zcela vyluc-
né misto.“16

V tomto sporu, v némz svoji dtileZitou roli sehrdva fada vynikajicich osobnosti, klico-
vou je postava jiz zminén4, Vilém Ockham. Ockhama jsme opustili v okamziku, kdy spolu
s Michalem s Ceseny nachézi azyl pred exkomunikaci u Ludvika Bavora. Tam jizZ pobyva —
rovnéZ na utéku - i dalsi z klicovych protagonistti doby: Marsilius z Padovy.

Ockham svoji tviir¢i aktivitu orientuje dvojim smérem: prvnim je filosofie a teologie,
tim druhym jsou tivahy politické. Jako filozof a teolog ,,je to on, kdo je tviircem tzv. nomi-
nalismu ¢i terminismu .17 Ockhamovym cilem je vybudovat filosofickou argumentaci
teologické koncepce svobodného, tj. vSemohouciho Boha, ¢ehoz se usiluje dosdhnout
snahou , odstranit z ktestanské filosofie a theologie vSechny zbytky rfeckého tzv. nesessita-
rianismu. .., konkrétné teorii esenci, kterd podle jeho ndzoru ohroZuje krestanské uceni
o0 bozi svobodeé a vSemohoucnosti“.18 Ackoli predstava vSemohouciho Boha byla v thelogii
nespornd, byla v ni vSak pfitomné Platén-Augustinova linie ,,sebeomezujiciho Boha“,
,sebe-limitujictho“ Boha. Slo o ,,model, podle kterého Bith svét tvofil, tj. doslova ,ddval
tvar; dle techto ideji véci samé obdrzely svoji inteligibilni strukturu. Podle téchto theologti

v

bozi akt tvoteni byl jak svobodny, tak i inteligentni, protoZe se prdve ridil dle téchto vécnych

Soudime tak proto, Ze jedni znaji pricinu, druzi nikoliv. Nebot lidé zkuseni sice védi, Ze néco jest, ale nevédi, proc
a myslime, ze vice védi a jsou moudrejsi nez prosti délnici, ponévadz znaji priciny toho, co se kond... Proto se zdd,
Jjak jiz bylo drive feceno, Ze clovek zkuSeny je moudrejsi nez ti, kdo maji jenom néjaky viem, odborny znalec
Ze je zase moudrejsi nez lidé zkuseni, vedouci nez prosty délnik, a ze véddm teoretickym ndlezi moudrost ve
vetsi mire nez véddm poétickym. Je tedy zjevno, ze moudrost je véda, jeZ vyklddd jisty druh pocdtkii.”

16 DE LIBERA, A. La philosophie médiévale, pozn. 8, s. 317, 319-320. Podrobné k pribéhu sporu o univerzélie
viz HEIDER, D. - SVOBODA. D. (ed.). Univerzdlie ve scholastice. Ceské Budéjovice, 2012.

17 MULLER, 1. Dante, Ockham a Marsilius z Padovy, pozn. 12, s. 35.

18 Thidem, s. 36.
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boZich Ideji, tj. vécnych Forem nestvorenych nikym jinym nezZ samotnym Bohem... Kres-
tansti theologové tradicné ucili teorii ideji proto, aby rozlisili bozi tvorivy akt od spontdnni
a nahodilé produkce: Biih stvori ¢lovéka podle své univerzdlni Ideje lidské prirozenosti,
odkud pak ndsleduje, Ze napriklad prirozené mravni zdkony nejsou cosi libovolného, jaksi
ndladove predepsaného viili bozi. Bith sice miiZe stvorit cloveka dobrovolne, resp. kdyz chce;
rozhodne-li se jej vsak stvorit, nemiize jej stvorit jinak nez jako nadaného lidskou priro-
zenosti a obdareného prirozenym mravnim zdkonem. Je ziejmé, Ze teorie univerzdlnich
Bozich ideji cini nezbytnym, aby byla prijata néjakd forma filosofického realismu... Teorii
metafyzickych esenci, at uz v jakékoli podobé, Ockham napadne.“19 Z predstavy svobod-
ného a vdemohouciho Boha vyvozuje odmitnuti apriorni existence ideji (¢ili odmitnuti
redlné existence obecnin20). Ony ideje, ¢i obecniny jsou pro Ockhama vylu¢né posterior-
nim oznacenim véci. Jinymi slovy vyjadieno, vSemohouci Biih je Biih , pozitivisticky*,
omezen je pouze svou vlastni vnitfni nerozpornosti a nerozpornosti svého jednéni:
»Bozi vSemohoucnost, jeho potentia absoluta, je neoddelitelné spjata s nerozpornosti.“?!
U Ockhama filosoficka (ontologickd) koncepce tedy slouzi teologickému tcelu.

Filosoficky tak stoji proti sobé dvé ucelené ontologické koncepce (a posléze v béhu
déjin i jim odpovidajici koncepce noetické) — realismus a nominalismus (racionalis-
mus, hermeneutika ¢i fenomenologie a empirismus ¢i logicky pozitivismus), jakoz
i dveé teologické koncepce, predstava vdemohouciho, aviak jim samotnym utvofenou
Formou a Idejemi omezeného Boha a vSemohouciho Boha omezeného toliko logickym
sporem.

Carl Schmitt ve své Politické teologii k pojmoslovi statu 19. a prvni poloviny 20. stoleti
poznamenéva: , VSechny pregnantni pojmy moderni stdtovedy jsou sekularizovanymi

19 Thidem, s. 37.

20 Viz OCKHAM, W. Summa logicae. Cit. dle slovenského ptekladu: Suma logicka. In: Patristika a scholastika.
Antoldgia z diel filozofov. Bratislava, 1975, s. 491-492: , To, Ze nejaké univerzdle nie je substanciou existujticou
mimo duse mozno celkom presvedcivo dokdzat. Po prvé takto: nijaké univerzdle nie je jednotlivou a poctom
Jednou substanciou. Keby sa povedalo, Ze je to tak, vyplyvalo by z toho, Ze Sokrates je univerzdle, pretoze niet
vdzneho doévodu, preco by jedno univerzdle malo byt jednotlivou substanciou a druhé nie; nijakd jednotlivd
substancia nie je ¢cimsi univerzdlnym, ale kazdd je jednotlivd a jedna; kazdd je totiz jedna, a nie viac, alebo je
to viac veci. Ak je jedna, a nie viac, je poctom jedna. Ak je nejakd substancia z viacerych veci, je alebo viac vect
Jjednotlivych, alebo viac vect univerzdlnych. Ak plati to prvé, vyplyva z toho, zZe nejakd substancia je viac jed-
notlivych substancii a v désledku toho by viaceri ludia predstavovali nejakii substanciu, a teda — hoci by sa
univerzdle liSilo od jednej zvldstnej veci — neliSilo by sa od zvldstnych. Keby vsak nejakd substancia bola viac
veci univerzdlnych, vezmem jednu z tych univerzdlnych a pytam sa: Je to viac veci, alebo jedna, a nie viac?
Ak plati to druhé, vyplyva z toho, Ze ide o cosi jednotlivé. Ak plati to prvé, pytam sa: Je to viac veci jednotlivych
alebo viac veci univerzdlnych? A takto alebo by sme postupovali donekonecna, alebo by sme zostali pri stano-
visku, Ze nijakd substancia nie je univerzdlna, ale ani jednotlivd. Z toho vyplyva, Ze nijakd substancia nie je
univerzdlna. Dalej, keby univerzdle bolo jednou substanciou, existujticou v jednotlivych substancidch, ale od
nich sa liSiacou, nasledovalo by z toho, ze moze existovat nezdvisle od nich, lebo kaZdd vec prirodzene predchdd-
zajlica inej by z boZej moci mohla byt aj bez nej; no takyto dosledok je absurdny. Dalej, keby tdto podmienka
bola pravdivd, nijaké individuum by nemohlo byt stvorené, lebo by z neho existovalo uz predtym a celok by
nemohol vznikniit z nicoho, keby univerzdle, ktoré je v riom, bolo uz predtym v niecom inom. Z toho by vyply-
valo, Ze by Boh mohol znicit individudlnu substanciu iba tak, keby znicil aj ostatné individud. Lebo keby znicil
niektoré individuum, znicil by celok ako podstatu individua a teda aj to univerzdle, ktoré je v riom a v ostatnych;
v dosledku toho by ani iné individud neostali, pretoze by nemohli jestvovat bez tej casti, ktorti tvori ono univer-
zdle. Dalej, takého univerzdle by nebolo mozné povazovar za nieco tiplne mimo podstaty individua, teda by
patrilo k jeho podstate a v dosledku toho by sa individuum skladalo z univerzdle, a teda by nebolo vlastne vo
vdcsej miere jednotlivym ako univerzdlnym...“

21 BOCKENFORDE, E.-W. Geschichte der Rechts- und Staatsphilosophie. Tiibingen, 2002, s. 293.
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teologickymi pojmy. Nejen dle jejich historického vyvoje, jelikozZ byly prevzaty z teologie
do stdtovedy, v tom rdmci napriklad se stdvd vSemocny Bith vSemocnym zdkonoddrcem,
nybrz i v jejich systematické strukture.“22 Ano, vSemocny suverén (jak je tomu v extrémni
interpretaci koncepci suverenity lidu) je nominalistickym suverénem, vnitfné, samym
sebou (materidlnim jadrem tstavy) omezeny suverén, je suverénem realistickym. To
ale predbihame. Jesté stoji pred nami tkol prokazat kontinuitu staleti se utvarejiciho
evropského mysleni.

Vratme se tedy k Ockhamovi. Ivan Miiller s, trochou nadsazky*“ pripomin4, Ze ,, Ockham
svoji britvou odrezal od viry metafyziku a raciondlini spekulaci jako nadbytecnou a bez-
predmétnou*.23 Jeho ontologicky individualismus v teologické argumentaci se promita
i v jeho tivahach politickych. Dialogus, sviij nejvyznamné;jsi traktat o otazkach politic-
kych, Ockham otevira otdzkou, mtize-li se papez stat kacifem. Po té, co odpovidé na tuto
otazku kladné, formuluje princip subsidiarity, dle néhoz ,k ndprave véci cirkevnich je
nejdrive povoldn koncil, kdyz ten neuspéje, jsou povinni véci napravit biskupové, a kdyz
i oni jsou netspésni, jsou k tomuto tikolu povoldni ,prosti‘ verici“.2+ Tato koncepce pak
v dobéch nasledujicich je jednim z vychodisek utvareni evropskych déjin: , Je nasnade,
Ze toto Ockhamovo uceni nalezlo sviij ohlas na pocdtku novoveku v dobé ndboZenské
reformace. Je charakterizovdno individualismem a antihierarchismem.“25

Ockham reflektuje konflikt mezi francouzskymi krali a fimskymi papeZi, zejména
ale dobové aktudlni konflikt mezi némeckym cisafem Ludvikem Bavorem a papezem
Janem XXII. Posouvé tuto reflexi do zevrubné analyzy otazky legitimity svétské moci.
Na otazku, odkud pochdazi moc cisaie, odpovida: , Rikd-1i se totiz, Ze cisaiskd moc a ostatné
kazdd legitimni moc md byt od Boha, pak prece nikoli od Boha samotného, mnohem vic
Jje ona urcitou moci od Boha skrz lid. Toho druhu je i cisarskd moc: je od Boha skrz lid.“26

Alain De Libera, francouzsky filosof a medievalista, pak pfimo formuluje otazku vztahu
nominalismu a utvareni modelu moderni demokracie. Jeho postoj je opatrny, respek-
tive zdrzenlivy: ,, Lze ovsem rict, ze by sttedovék vynalezl moderni demokracii? Z tradicni
perspektivy se soudi, Ze ,publicisté typu‘Viléma Ockhama ¢i Marsilia z Padovy, formovani
filosofii, si voli svd politickd stanoviska z filosofickych. S ohledem na misto, které metafy-
zicky spor o universdlie tak jako tak zajimd v historiografii 14. stoleti, se tento myslenkovy
konflikt pozvedd ke kapitdlni roli: stfedovéci myslitelé se stdvaji politickymi oponenty
proto, Ze hdji odlisné ndzory na ontologicky status rodii a druhii. V tomto liceni déjin ...
se nominalismus, ktery odmitd redlnou existenci obecnych predmétii a uzndvd pouze
Jjednotliviny, prezentuje jako nauka, jeZ vede k demokratickému individualismu, a je tedy
pokrokovd. Ve vztahu ke sfére prdva tu filosofie ziskdvd krdsnou roli. Zatimco kanonisté
pry kdZou o theokracii a romanisté bojuji za riist vladarovy moci, filosofové ve jménu onto-
logického principu tspornosti krdceji k demokracii ... soudi se, Ze 13. stoleti, v némz pre-
vlddd rimské a kanonické prdvo, prosazuje legitimizaci ndrokil papeze a krdlii, zatimco

22 SCHMITT, C. Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdit. 3. Aufl., Berlin, 1979, s. 49.

23 MULLER, 1. Dante, Ockham a Marsilius z Padovy, pozn. 12, s. 39.

24 Tbidem, s. 50. Viz téZ OCKHAM, W. Dialogus. Cit. dle némeckého prekladu: Texte zur politischen Theorie.
Exzerpte aus dem Dialogus. Stuttgart, 2013, I, 6, kap. 3-8, 13-15.

25 MULLER, 1. Dante, Ockham a Marsilius z Padovy, pozn. 12, s. 50.

26 OCKHAM, W. Dialogus. Cit. dle némeckého prekladu: Texte zur politischen Theorie. Exzerpte aus dem Dia-
logus. Stuttgart, 2013, s. 279.
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stoleti ctrndcté, které vraci iniciativu theologii a filosofii, ddvd prednost publicistickym
syntézdm, tématu smiru a problematice zastoupeni. ... Tento vyklad je nepresvedcivy uz
vinou svého schematismu. Spojeni nominalismu, demokratického individualismu a pro-
gresivismu do jedné rady je pouhym prijatelnym pokusem o pribliZzent, nikoli struktur-
nim faktem. Ontologicky ,nominalismus’ ¢i,realismus’ se neprevddi automaticky v urcity
politicky postoj.“27

Narozdil od De Libery se Ivan Miiller kloni k nazoru, jenz historickou linii mezi nomi-
nalismem doby pozdni scholastiky a modernim svétem nasledujicich staleti naopak
postuluje: , Krize duchovni komunity par excelence, totiz cirkve, a mocensky konflikt mezi
ni a svétem reprezentovanym silnymi, sebevédomymi a ambicioznimi vladari, vyZadoval
feSenti. Principdlné se nabizely t7i riizné cesty a vSechny byly béhem 14. stoleti postupné
vyzkouseny. Prvni z nich je obrat k niternosti. Po této cesté krdci casto laické proudy vola-
Jjici po osobni zboZnosti, které vétsinou konci v ndbozZenském mysticismu... Druhou cestou
jde Wyclif a s nim také husitstvi. Je to cesta ndvratu k prvotni cirkvi, tj. ke spolecenstvi
oprosténého od mocensko-svétskych pout a z nich plynoucich nedostatkii... Treti cesta je
cesta k moderni véde. Na pocdtku této cesty stoji Averroismus a Ockhamuiv terminismus,
Jjez vychdzeji z Aristotelova zdkladniho postuldtu, Ze prvotni realitou je tento, nikoli onen
svet, Ze jeho neredukovatelnym zdkladnim prvkem je ve svété se nachdzejici jednotlivina
a Ze pozndni je vZdy pozndni jednotlivcovo. Touto treti cestou krdci vedle Ockhama také
Dante a Marsilius z Padovy. Nase civilizace, a to jak jeji veda, tak i jeji ,politika’, jde —
videéno z delsi perspektivy — v podstateé touto tieti cestou.“?8

4. FILMOVA KLAPKA: PRESKAKOVANI JISKERKY

Ockhamuv vliv 1ze vystopovat jednak ve vyvoji evropského filosoficko-teologického
mysleni a jednak pfi zrodu anglického empirismu: ,, V priitbéhu sedmndctého stoleti se
utvdri dveé velké epistemologické tradice: ,britsky‘ experimentalismus a ,kontinentdlni’
racionalismus. Britskd tradice md své koreny v nominalismu cCtrndctého stoleti Rogera
Bacona a Viléma Ockhama. Filosof, védec, prdavnik a stdtnik Francis Bacon (1561-1626)
opétné pouzil nekolik zdkladnich nominalistickych principii... Tomds Hobbes pouZil
empirickou metodu ve filosofii naklddaje s realitou jako zretézenim pricin a ndsledki.
Clovek je dle néj schopen objevit tyto priciny pozorovdnim diisledkii... V Eseji o lidském
chdpdni (1690) John Locke odmitd existenci vrozenych ideji. Kazdé lidské pozndni je ve
svém dusledku zaloZeno na vnéjsim anebo vnitinim pozorovdni zkusenosti... Znalost
pochdzi z pozorovdni, ndsledovand induktivnim uvazovdnim uvnitt lidské mysli.“29
Shodné poznamenéva k osobnosti Viléma Ockhama téZ Bertrand Russell: , nominalisté
patndctého stoleti (kupr. Swineshead, Heytesbury, Gerson a d’Ailly) v ném spatrovali
zakladatele jejich Skoly“.30 Stoleti 16., jeZ je stoletim reformace, na Ockhama navazuje.

27 DE LIBERA A. La philosophie médiévale, pozn. 8, s. 456-457.

28 MULLER, 1. Dante, Ockham a Marsilius z Padovy, pozn. 12, s. 17-18.

29 LESAFFER, R. European Legal History. A Cultural and Political Perspective. Cambridge — New York, 2009,
6th Printing 2012, s. 439-440.

30 RUSSELL, B. A History of Western Philosophy. 1945. Cit. dle némeckého ptekladu: Philosophie des Abendlandes.
Miinchen - Ziirich, 2004, s. 481.
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V prvni fadé nutno zminit klicovou postavu této doby, Martina Luthera: , otdzku, které
tradice meély vliv na Luthera v jeho erfurtskych letech (v Erfurtu Luther studoval — pozn.
P H.), jakoz i v prvnich dobdch ve Wittenbergu, Ize dnes celkem precizné zodpovédet.
Na prvnim misté bezpochyby nutno jmenovat erfurtsky ockhamismus. Trutfetter (Jodakus
Trutfetter von Eisenach byl Lutherovym ucitelem — pozn. P. H.) oznacil Ockhama za
nejvyznamnéjsiho z novéjsich filosofii... Nikoli prilis Ockham samotny, nybrz zejména
pozdéjsi ockhamisticti teologové Luthera ovlivnili. Obzvldsté diileZiti byli pro néj Petrus
d’Ailly (1350-1420), vyznacny parizsky reformni teolog, jenz byl silné ovlivnén Ockhamem,
jakoz i Gabriel Biel.“31

V zékladu Lutherovy teologické koncepce je obsaZena nominalistickd teze: v§ichni
kfestané prostrednictvim viry a kitu maji bezprostredni ptistup k BozZi spase, aniz by
byli odk4zéani na cirkevni (knéZské) zprostfedkovéani.32 Erich Fromm charakterizuje tuto
stranku Lutherova uceni témito slovy: ,, Nové uceni ucinilo ¢loveka ndboZensky nezdvis-
lym; zbavilo cirkev jeji autority a preneslo ji na individuum; jeho pojeti viry a spdsy je sub-
Jjektivni, individudini zkuSenosti, za niz je plné odpovédny jednotlivec a ne zddnd jind
autorita, jeZ mu nemiiZe poskytnout to, ceho nemiize dosdhnout on sdm.“33 Tato teze méla
veliky vliv na utvéareni evropskych koncepci svobody, rovnosti a posléze i demokracie,
v rlizné transformovanych podobdch se stala jadrem filosofickych sméfovani velikych
protestanskych filosoft, at jiZ Slo o iusnaturalisty (Hugo Grotius a Samuel Pufendorf)
anebo velké anglické, francouzské a némecké filosofy (John Locke, Christian Wolff, Chris-
tian Thomasius, Immanuel Kant, Jean-Jacques Rousseau). Stopy této teze jsou piitomny
ivsoucasné némecké konstitucionalistice, ve vlivné tezi Petra Haberle o pluralistickém
chépani interpretace ustavy ve smyslu vefejného procesu otevieného, piistupného
kazdému clenu tstavniho spolecenstvi.34

Americky sociolog Robert King Merton v roce 1938 zformuloval tezi (nazvanou Mer-
tonova teze) o vlivu protestantismu, puritanismu a pietismu na revoluci v prirodnich
védach a na technologickou revoluci 17. a 18. stoleti.35> Ostatné, mnohem dfive tuto tezi
v Evropé zformuloval Max Weber,36 ve Ctyficatych letech 20. stoleti se k ni vratil rovnéz
Erich Fromm.37

Bylo jiZz zminéno, Ze filosof, védec, pravnik a statnik Francis Bacon (1561-1626) opétné
pouzil nékolik zédkladnich nominalistickych principti. Tuto tezi Ize manifestovat ukaz-
kami jeho tivah obsazenych v Novém organonu. Bacon odmita smyslovy empirismus,
logicismus i idealismus ve filosofii, k ,obecnindm* 1ze dle néj dospét pouze empirismem
zaloZenym na experimentu.38 Bacon — jako pravnik — se stal jednim z protagonistti slav-

31 LOHSE, B. Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem systematischen Zusammenhang.
Gottingen, 1995, s. 35-36.

32Viz LUTHER, M. Von der Freiheit eines Christenmenschen. http://gutenberg.spiegel.de/buch/270/6; An den
christlichen Adel deutscher Nation. http://gutenberg.spiegel.de/buch/270/1.

33 FROMM, E. Escape from freedom. 1941. Cit. dle Ceského piekladu: Strach ze svobody. Praha 1993, s. 47.

34 HABERLE, P. Verfassungsinterpretation als 6ffentlicher ProzeR. In: P. Hiberle. Verfassung als éffentlicher
Prozefs. Materialien zu einer Verfassungstheorie der offenen Gesellschaft. Berlin, 1978, s. 121-154.

35 Viz COHEN, 1. B. (ed.) Puritanism and the Rise of Modern Science: the Merton Thesis, New Brunswick, 1990.

36 WEBER, M. Die protestantishe Ethik und der Geist des Kapitalismus, 1904-1905. Cit. dle ¢eského piekladu:
Protestantskd etika a duch kapitalismu. In: M. Weber. Metodologie, sociologie a politika. Praha, 2009,
s. 182-242.

37 FROMM, E. Escape from freedom, pozn. 33, s. 62 nn.
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ného sporu mezi Edwardem Cokem a kralem Jakubem I. na poc¢étku 17. stoleti: ,, Myslen-
ka, ze prdvo md byt vykldddno nezdvislou justici, se objevuje jiz ve stredoveké Anglii...
Slavny konflikt mezi Edwardem Cokem3® a krdlem Jakubem mél svtij ptivod v tom, Ze onen
zastdval stanovisko, Ze anglické soudy jsou oprdvnény rozhodovat, zdali parlamentni
zdkon je nebo neni ,po prdvu’. Tento ndzor se vsak v Anglii neprosadil, ackoli se mu do
konce 18. stoleti formdlné holdovalo, prdvé dost dlouho, aby ovlivnil americké prdvni
mysleni.“40

Vroce 1610 sir Edward Coke, piedseda anglického vrchniho civilniho soudu, v rozhod-
nuti v pfipadu Bonham dospél k pradvnimu ndzoru, v némz vyhlasil pfednost obycejo-
vého prava (common law) pfed zdkonnym pravem (statute law) v Anglii. V této kauze
Kralovska lékarské spolecnost odsoudila a uvéznila Thomase Bonhama za provozovani
lékatské praxe bez licence. Kdyz Bonham protestoval proti svému uvéznéni, Coke roz-
hodl, Ze Krélovska spolecnost ve smyslu Charty a Statutu Parlamentu postrada pravomoc
véznit za provozovani lékaiské praxe bez licence. Protoze stejny subjekt — Kralovska
spolecnost — jednak utrpéla Gjmu, ale i ulozila trest, Coke argumentoval, Ze Spolecnost
ve sporu jednala soucasné jako strana i soudce. Coke k pfipadu obecné uvedl: , Z nasich
knih vyplyvd, ze v mnoha pripadech bude obycejové prdvo dohliZet na prdvni predpisy
vydané parlamentem a nékdy je prohldsi za zcela neplatné: kdyz je prdvni predpis vyda-
ny parlamentem v rozporu s obecnym prdvem ci rozumem nebo je s nimi neslucitelny
nebo jej neni mozné aplikovat, zvykové prdvo prevlddne a prohldsi takovy prdvni akt za
nicotny.“41

Pripomenime jiZ zminéné, Ze kauza Bonham spad4 do obdobi panovani prvnich Stuar-
tovct (Jakuba, 1603-1625, a Karla I, 1625-1649), obdobi pokusti etablovat systém abso-
lutistické monarchie. Francis Bacon v tomto sporu stoji na strané kréle Jakuba I. Baco-
novou argumentaci spor nabira pravné-filosoficky rozmeér: , Bacon je naprosto pripraven
uznat: at obecné prdvo stoji nad prdvem stanovenym a at md silnejsi povahu. Avsak nad
obéma stoji rozum. Lze zjevné u néj spatrovat, Ze zastdvd stejné mysleni jako evropsko-kon-
tinentdlni prirozené prdvo; Baconovy véty by mohly vystupovat rovneéz u Grotia a Pufen-

38 BACON, E Novum organum. 1620. Cit. dle ¢eského piekladu: Nové organon. Praha, 1974, s. 118-119: ,,S‘pamé
diikazy jsou jakoby opevnéni a tvrze idolil. Ty metody pak, jez mdme v logice, zptisobuji skoro jen to, Ze podro-
buji svet lidskym myslenkdm a myslenky opét sloviim a tak je zndsilriuji. Ditkazy jsou vSak vlastni moci kazdé
filosofie a védy. Podle toho, jaké jsou, zda jsou sprdvné ¢i Spatné formulovdny, takové z nich také vyplyvaji
filosofické vivahy. Ty ditkazy vsak, jichz uzivame pri onom celkovém postupu, ktery vede od smyslii a véci
k obecnym tvrzenim a zdvértum, jsou klamné a nevyhovujici. Tento postup se sklddd ze Ctyr cdsti, prdve tolik
md vsak i vad. Predné samy smyslové viemy jsou vadné, nebot smysly selhdvaji i klamou. Selhdvajici smysly je
pak tieba nahradit, to, v cem nds klamou, opravit. Zadruhé pojmy byvaji ze smyslovych viemii Spatné odvozeny
a jsou neurcité a zmatené, prestoZe by mely byt naopak urcité a spravné vymezeny. Za tieti se pouzivd Spatné
indukce, kterd vyvozuje principy véd pouhym vyctem, a neuzivd — jak by méla byt povinna — vylucovdni a roz-
lucovdni ¢i oddélovdni vlastnosti. A konecné je to onen zpiisob objevovdni, podle néhoz se nejprve stanovi nej-
obecnéjsi principy, o né se pak opiraji tvrzeni stiedni obecnosti a dokazuji se podle nich. Tento zpiisob je jakoby
otcem omylii a pohromou pro vSechny védy... Daleko nejlepsim diitkazem je vSak zkuSenost, ovsem jen tehdy,
nevyboci-li se z opravdového experimentu.“

39 K osobnosti Edwarda Cokea (1552-1634), vyznamného soudce a pravnika na pielomu 16. a 17. stoleti v Anglii,
viz SELTENREICH, R. Soudce a jeho kral - Edward Coke ve sporu s Jakubem I. Prdvnik, 2003, €. 5, s. 474 nn.

40 FRIEDRICH, C. J. Der Verfassungsstaat der Neuzeit. Berlin — Gottingen — Heidelberg, 1953, s. 255. Viz téZ
STERN, K. Grundideen europdisch-amerikanischer Verfassungsstaatlichkeit. Berlin — New York, 1984, s. 26-27.

41 Viz COGAN, N. H. (ed.) Contexts of the Constitution. New York, 1999, s. 109-124; PLUCKNETT, Th. E T. Bohnam’s
Case and Judicial Review. Harvard Law Review, 1926, s. 30 nn.

PRAVNIK 1/2015 1



PAVEL HOLLANDER 1-25

dorfa, dokonce u samotného Rousseaua a Kanta. Avsak v pozadyi stoji nové pojeti suvere-
nity. Bacon a krdl Jakub chteéji zabrdnit soudci, véetne parlamentu (Coke se totiz ve svych
textech zevrubné zabyva soudni funkci parlamentu — pozn. P. H.), omezit suverenitu.“+
Bacontiv nominalismus se v dané souvislosti nejevi konzistentni. Na strané jedné tsti
do zdivodnéni panovnikovy suverenity, jezZ mtiZe byt omezena toliko Ockhamovskou
Bozi vSemohoucnosti, jejimz vyrazem je ius divine, na strané€ druhé se Bacon kloni
k racionalistickému pojeti pfirozeného préva, pojeti, jeZ je realistické povahy.

Tomd&s Hobbes zastaval ve své empirické filosofii jednozna¢né nominalistickou pozici.
V Leviathanovi vénuje kapitolu lidské feci, a k jeji funkci a jeji podobé tika: , Zpiisob, jimz
rec slouzi ke vzpomince na posloupnost pricin a ucinkti, spocivd ve stanoveni jmen a jejich
spojenti. Co se tyce jmen, nékterd jsou vlastni a patri jen jedné véci, jako ,Petr’, Jan', ,tento
clovek’, ,tento strom'. Jind jsou spolecnd mnoha vécem, jako ,clovek’, ki, ,strom". Ackoli
je kazdé z nich jen jednim jménem, presto je jménem riiznych jednotlivych véci a s ohle-
dem na né vSechny se nazyvd obecné (universal). Ve svété neexistuje nic
obecného kromé jmen, nebot kazdd z pojmenovanych véci
je individudlni a singuldrni (zvyraznénoP. H.)“3V pojednéni O télese
pak Hobbes podava dal$i nominalisticky argument: ,, Re¢ neboli mluva je spojeni slov,
o nichz se lidé podle své viile dohodli; slouzi vyjddrent posloupnosti pojmii téch véci, na
které myslime... tvrzeni nékterych lidi, Ze jednotlivé véci dostaly svd jména podle své
vlastni prirozenosti, je détinské. Jak se totiz mohlo stdt, zZe ackoli prirozenost véci je vSude
stejnd, existuji rozlicné jazyky?“+

Nominalisty, i kdyz odliSného zaméfeni, jsou i dalsi velci angli¢ti empiricti filozofové,
John Locke, George Berkeley, ¢i David Hume.

Hume ve slavné eseji Zkoumdni o lidském rozumu rozliSuje mezi analytickymi vyroky
apriori a mezi faktudlnimi vyroky neboli tvrznimi o faktickych okolnostech. Na okraj
skupiny prvni poznamenéava: ,, Ze ctverec nad preponou se rovnd souctu ctvercii nad odvés-
nami, to je véta, kterd vyjadfuje vztah mezi témito obrazci. Ze tfikrdt pét se rovnd polo-
viné z triceti, vyjadruje vztah mezi témito cisly. K vétdm tohoto druhu lze dospét pouhym
myslenkovym vykonem bez zdvislosti na tom, zda cokoli ve vesmiru viibec existuje. I kdyby
v prirodé nebyl Zddny kruh nebo trojtihelnik, pravdy dokdzané Eukleidem by navZdy
podrzely svou jistotu a zirejmost.“45 Poznén{i faktickych okolnosti, pro néZ povaZuje za pii-
znacné poznani priciny a Gc¢inku, dle Huma , neni nikdy dosahovdno tivahou a priori,
nybrz povstdvd vylucné ze zkuSenosti, ve které shleddvdme ty ¢i ony predmeéty ve stdlém
vzdjemném soubéhu... tak si ani nikdo nepredstavuje, Ze vybusnost stielného prachu nebo
pritazlivost magnetu by mohly kdy byt odhaleny pomoci argumentii a priori... Kdmen
nebo kus kovu vyzdvizeny do vzduchu a ponechany bez opory ihned padd: kdyz ale uvd-
Zite onu situaci a priori, je v ni cokoli, co by v nds mohlo vyvolat ideu pohybu kamene ci
kovu dolii spise nez nahoru nebo kterymkoli jinym smeérem? ... Kdyz premyslime a priori

42 FRIEDRICH, K. J. Die Philosophie des Rechts in historischer Perspektive. Berlin — Géttingen — Heidelberg, 1955,
s. 50.

43 HOBBES, T. Leviathan. 1651. Cit. dle ¢eského ptekladu: Leviathan aneb ldtka, forma a moc stdtu cirkevniho
a politického. Praha, 2009, s. 26.

44 HOBBES, T. De corpore. 1655. Cit. dle ¢eského piekladu: O télese. In: Vybor z dila. Praha, 1988, s. 95-96.

45 HUME, D. Enquiry concerning Human Understanding. 1748. Cit. dle ¢eského ptekladu: Zkoumdni o lidském
rozumu. Praha, 1996, s. 48.
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v

a uvazujeme pouze néjaky predmét Ci pricinu, jak se mysli jevi nezdvisle na veskerém
pozorovdni, nemiize ndm nikdy napovedet predstavu Zddného odlisného predmeétu, jakym
je jeho tcinek; tim méné pak ndm ukdzat nedélitelné a neporusitelné spojeni mezi nimi.
Kromobycejné duchaplny by musel byt ten, kdo by odhalil pouhym premyslenim, Ze krystal
jeticinkem horka a led chladu, aniz by byl s ptisobenim téchto kvalit predem sezndmen.“46
Jinymi slovy, Hume odmitl existenci syntetickych vyrokt a priori.

Ocitame se v 18. stoleti, v stoleti osvicenectvi, racionalismu, v pfedvecer americké
a francouzské revoluce. Nové socidlni koncepce Rousseauovy, Voltaireovy, Montesquieu-
ovy, Kantovy se méni ve skutecnost. Rodi se moderni pojeti demokracie, na pocatku
19. stoleti v pravnim mysleni za¢ind dominovat pravni pozitivismus (v podobé pojmové
jurisprudence ci skoly pravni exegézy). Jednim ze zdroji vSech téchto Kopernikovskych
zmeén, jez zraly po staleti a pak v ase jedné generace se proménily v Zivé instituce, byl
nominalismus, jehoZz tvafi byl Vilém Ockham.

5. FILMOVA KLAPKA: ANTICKA A MODERNI DEMOKRACIE -
KONTINUITA Cl DISKONTINUITA?

José Ortega y Gasset na okraj konceptu moderni demokracie poznamenava: ,athén-
skd demokracie neméla nikdy nic spolecného se soucasnymi demokraciemi Zdpadu“.47
Shodnou tezi vyslovuje rovnéz Giovanni Sartori: ,, Moderni demokracie neni sloZena jed-
noduse z reckého idedlu a nékolika pozdéjsich dodatkii. Jak je to vSak mozné, Ze diskon-
tinuita mezi starovékou a dnesni demokracii ndm unikd tak lehce?“

Co se jevi dnes samoziejmé, samoziejmé byt nemusi, aneb vSechno je jinak: , V pro-
slulé querelle des anciens et des modernes, v niz se koncem 17. stoleti diskutovalo o tom,
které z obou epoch se md ddvat prednost, respektive kterd md byt zdvaznym vzorem, ...
marné hleddme zminku o demokracii. Stejné je tomu, kdyz o témze problému uvazovali
predstavitelé némecké klasiky... Pohled na politické poméry v Recku vsak lidem v novo-
véku uzaviral predevsim vyznam Rima jako politického idedlu. V politickém Zivoté se
Evropa fidila Rimskym pfikladem... Aténskd demokracie vyraznéji upoutala pozornost
Evropy az pomérné pozde, po Velké francouzské revoluci.“* R. R. Palmer ve studii véno-
vané uziti terminu demokracie v zavéru 18. stoleti pfipomina: , Pouze ziidka, dokonce
i v rdmci francouzské filosofie pred revoluci, najdeme nékoho, kdo slova,demokracie uzivd
v priznivém smyslu v néjaké praktické souvislosti.“5© Dokonce i Jean-Jacques Rousseau
z této fady nijak nevybocuje: ,, Bereme-li vyraz demokracie v prisném slova smyslu, potom

46 Thidem, s. 51, 52, 53, 57.

47 ORTEGAY GASSET, J. Evropa y la idea de la Nacién. 1966. Cit. dle ¢eského piekladu: Evropa a idea ndroda.
Praha, 1993, s. 118.

48 SARTORI, G. The Theory of Democracy Revisited. 1987. Cit. dle slovenského piekladu: Tedria demokracie.
Bratislava 1993, s. 293.

49 BLEICKEN, J. Die athenische Demokratie. 1994. Cit. dle ¢eského piekladu: Athénskd demokracie. Praha 2002,
s. 507-508. Rousseau ve Spolecenské smlouvé za politicky ideél povazuje Rim a Spartu, nikoli Atény: ,, Zahynu-
la-li Sparta a Rim, ktery stdt miiZe doufat, Ze bude trvat vécne.“ (ROUSSEAU, J. J. Du contracte social ou prin-
cipes du droit politique. Cit dle ceského prekladu: O spolecenské smlouveé neboli o zasadach statniho prava.
In:J. J. Rousseau. Rozpravy. Praha, 1977, s. 273.)

50 PALMER, R. R. Notes on the Use of the Word , Democracy“ 1789-1799. Political Science Quaterly, 68, Nu. 2
(1953), s. 205.
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nikdy pravd demokracie neexistovala a nikdy nebude existovat, protoZe je proti priroze-
nému rddu, aby velky pocet viddl a maly pocet byl ovldddn... Demokraticky by si mohl
vlddnout jen ndrod bohii. Vidda tak dokonald se nehodi pro lidi.“5! Stejné tak Immanuel
Kant povazoval kazdy stat za ,, bud republikdnsky, nebo despoticky“ a co se ty¢e demokra-
cie, ta , je nutné despotismem*.52 Na okraj této historické skutec¢nosti Giovanni Sartori
sarkasticky poznamenava: , Jenom Robespierre pouZil slovo demokracie, a to pouze na
zdver své feci ke Konventu 5. tinora 1794, a tim potvrdil jeji zlou povést (alespori v Evropé)
na dalsi ptilstoleti.“53

Pri hledéani politického ideédlu filosofické mysleni Zapadu bylo do prelomu 18. a 19. sto-
leti ovlivnéno dvéma axiomaty: Prvnim byl vliv Aristotel{iv a jeho kriticky ndhled na
demokracii: ,, Pochybnosti o tom, zda viile lidu miize byt nezdvisld a zda miiZe smérovat
k obecnému blahu, prostupuji veskerou teorii 19. stoleti, zejména ndzory liberdlii. Tyranie
vétsiny je nocni mitrou i takovych muzu, jako byli Alexis de Tocqueville a John Stuart
Mill.“s4Vliv druhy byl jiz zminén: idedlem politickych cnosti ziistava Rimska republika.
Oboji na konci 18. stoleti formovalo kupft. postoje americkych revolucionaiti. Pro né
»aténskd demokracie neptisobila jako pozitivni model, naopak, platila za tyranii a od-
strasujici priklad, zvldste vyznamné u Hamiltona... Sparta naproti tomu platila... za
pozitivni vzor.“55

Formovéani nového modelu vefejné moci (statni moci) v 18. a v prvni poloviné 19. sto-
leti neprobihalo tudiz pod praporem demokracie. Klicovymi pojmy revolu¢ni zmény se
staly pojmy svobody a republiky. Model, oznacovany od druhé poloviny 19. stoleti termi-
nem demokracie, se utvarel fadou postupnych kroku politickych i teoretickych, jejich
prebirdnim, modifikovanim a spojovanim. Pfijméme hypotézu, dle niz —jakkoli na toto
téma nutné panuje rozdilnost stanovisek — zaklad modelu moderni demokracie pred-
stavuje paradigma svobodného a rovnopravného jednotlivce, z ni plynouci poZadavek
otevienosti a plurality politického systému, k ni vystavény institucionalni model vefejné
moci, jeZ spociva na principu suverenity lidu (suveréna), reprezentace a svrchovanosti
zékona (jimz je vdzdna exekutiva i justice) a kone¢né koncepce pravniho statu, respek-
tive rule of law. Princip reprezentace pak nabyl dvou podob, podoby parlamentarismu
(spjatého s kreacni zavislosti a politickou odpovédnosti vlady ve vztahu k parlamentu)
a podoby , pievazujici“ délby moci ve smyslu Ustavy USA, ¢i Listti Federalistii (spjaté
naopak s krea¢ni nezavislosti a politickou neodpovédnosti exekutivy ve vztahu k parla-
mentu). Model americky je spjat jednak s negativnim postojem k mocnosti, ve vztahu
k niZ se zemé zformovala, tj. odmitnutim anglického parlamentarismu, v jehoZ zakladu
byl spatfovan deficit garanci vii¢i omezeni svobody, a jednak s Montesquieuovskou
inspiraci.

51 ROUSSEAU, J. J. Du contracte social ou principes du droit politique, pozn. 49, s. 262.

52 KANT, 1. Zum ewigen Frieden. 1795. Cit. dle ¢eského piekladu: K vécnému miru. O obecném réent: Je-li néco
sprdvné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. Praha, 1999, s. 18.

53 SARTORI, G. The Theory of Democracy Revisited, pozn. 48, s. 291.

54 BLEICKEN, J. Die athenische Demokratie, pozn. 49, s. 512.

55 HEUN, W. Die Antike in den amerikanischen Debatten in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. In: NIGGE-
MANN, U./RUFFING, K. (Hrsg.). Antike als Modell in Nordamerika? Miinchen, 2011, s. 71. K Hamiltonovu
kritickému hodnoceni antického politického odkazu viz kupt. HAMILTON, A. - MADISON, J. - JAY, J.
The Federalist. 1788. Cit. dle ceského prekladu: Listy Federalistii. Olomouc 1994, s. 65 nn.
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6. FILMOVA KLAPKA: ZROD PARLAMENTARISMU

Parlamentni systém, jak mu rozumime dnes, se zrodil v priibéhu staleti v Anglii.56
V raném stfedovéku se terminem parlament oznacovaly rizné druhy shroméazdéni
vyznamnéjsi povahy: napiiklad shroméazdéni Frankd za prvnich Merovejct, porady
velitelli pfi vojenskych vypravach, v diplomacii slavnostni konference, ale i rozhovor
mnicht v klastete po jidle. Pfedchtidcem anglického parlamentu za prvnich norman-
skych krélt byla obecni rada kralovstvi (commune concilium regni), kterd predstavovala
shromazdéni bezprostiednich krélovskych vazalti. Méla jenom poradni hlas a jeji slo-
Zeni urcoval krdl. V ¢ase prijeti Magny Charty Libertatum (1215) bylo jiz vsak jeji slozeni
urceno (vy$si duchovenstvo a bezprostiedni vazalové) a ziskava zaroven prvni pravomoc:
povolovat dané. V ¢ase panovani Jindficha III. (1245) se v ni objevuje poprvé zastupitel-
sky prvek (za hrabstvi jsou do ni voleni na snému hrabstvi Ctyfi rytifi). Po tom, co vroce
1265 Simon z Montfortu do ni povolava rovnéz po dvou zastupcich z kazdého mésta,
zacina se na oznaceni obecni rady pouZivat termin parliamentum. Model Parliament
vroce 1295 rozdélil jeho ¢leny na tfi stavy: duchovenstvo, Slechtu a ,,obecné*. Z této struk-
tury se jiz v roce 1332 konstituuje Snémovna lordd a Snémovna obecnych. Do Snémovny
obecnych jsou voleni zastupci hrabstvi a mést (v obou pfipadech po dvou). Prdvo mést
vysilat své zastupce do parlamentu bylo pfitom rozdéleno nerovnomérneé, a to v zavis-
losti na kralovském rozhodnuti, avSak rovnéz i v zavislosti na tsili mést vyhnout se této
financné ndkladné povinnosti. Nesrovnalosti, kdy v parlamenté byla zastoupena docela
mala mésta a bez zastoupeni zlistala mésta vyznamna, byly odstranény az v roce 1832.

Pravomoc parlamentu povolovat dané, potvrzend Magnou Chartou, se nedodrzovala,
atak vroce 1297 Eduard I. je nucen ji opét potvrdit (confirmatio cartarum). Od této doby
jsou dané vypisovany jiZ jenom se souhlasem parlamentu. Parlament neziistava pouze
pri povolovani dani, ale postupné uplatnuje pro sebe rovnéz narok rozhodovat o ticelech
jejich pouZiti a kontrolovat naklddéni s nimi. Pfi povolovani dani parlament pravidelné
vyslovuje stiznosti na kralovskou spravu, jeji ifedniky a naléhé casto na jejich odvolani.
Postupné si ziskava moznost G¢inné kontroly ve vztahu ke spravé. V souvislosti s tim se
obraci rovnéz na krale se Zadosti o vydani pravnich predpist (statute) urcitého obsahu.
Na tento podnét ,kral se souhlasem lordd na zadost obecnych“ vydava zakony. Pfitom
vsak casto dochdzi k pozménéni obsahu predloZzeného névrhu, coz vede k tlaku parla-
mentu na krale, aby jeho viili (prosbu) respektoval. Zacatkem 15. stoleti se kral zavazuje,
Ze ,nebude na zadost obecnych nic¢eho stanovovat za zédkon proti jejich Zadosti, ¢im by
tito mohli byt vazani bez svého souhlasu®. Vznika tim obycej, podle kterého obecni jiz
nepodavaji prosbu, nybrz vypracovany navrh zékona (bill), ke kterému kral miize jenom
prisvédcit anebo sviij souhlas odepfit. Z ptivodné zakonodarné pravomoci panovnika
tak ztstalo jenom pravo veta, z prava zakonodarné iniciativy parlamentu se vyvinula
zdkonodarna pravomoc.

Vykonnou moc ve stfedovéké Anglii vykonéva krél spolu s kralovskou radou (v ni a pro-
stfednictvim ni kral vykonéava svou moc). Pokud ¢lenové této rady podepisuji kralovské

56 Jeho nésledujici rekapitulace vychézi ze dvou vyznamnych dél: BAXA, B. Parlament a parlamentarism. Praha
1924; GNEIRT, R. Das englische Parlament in tausendjdhrigen Wandlungen vom 9. bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts. Berlin, 1886.
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akty, ruc¢i svym podpisem jenom za to, Ze obsah daného aktu je skute€nym projevem
kralovy viile. Odpovédnost, kterou tim pfebiraji, nazyvdme odpovédnosti formalni,
kancelérskou. V case své nedospélosti podepisoval sice Jindfich III. (1207-1272, kralem
od roku 1216) statni akty, nemohl byt v§ak za né odpovédny. Odtud se vyvinula z4sada,
ktera se stala zdkladnim pilifem anglické tstavy (a pfesla odtud do tstav viech ostatnich
stath), Ze kral je neodpovédny, Ze se saim nemitiZe niceho zlého dopustit (the king can do
no wrong) a Ze odpovédnost za obsah kralovskych, respektive statnich aktd, prebira ten,
kdo je podepsal (odpovédnost materidlni). ProtoZe tuto prebiraji clenové kralovskeé rady,
a protoZe je to parlament, kterému pfislusi pravo kontroly moci vykonné, smétuje tato
odpovédnost vici parlamentu. Vznikd tak postupné moznost parlamentu ovliviiovat
jmenovani ¢lent rady: ordonance Eduarda II. (1311) slibuji jiz jmenovani ¢lent krélovské
rady (ministrti) v parlamenté. Ackoli tento dekret byl v roce 1322 odvolan, v roce 1341
opét Eduard II., aby doséhl v parlamenté pozadované danég, slibuje, Ze ¢leny kralovské
rady a soudce bude jmenovat v parlamenté. Parlament tim ziskavé vliv na jmenovani
ministrti a uplatiiuje se tim zésada, Ze clenové krélovské rady musi mit dvéru parlamen-
tu. Kromé toho se z parlamentnich stiZnosti vii¢i kralovské spravé ve druhé poloviné
14. stoleti vytvarii institut ministerské obzaloby (impeachment).

Navzdory tomu, Ze absolutismus Tudorovcti a Stuartovcti podstatné omezil prava ang-
lického parlamentu, jiz vzniklé instituty pfedstavovaly zéklad, na kterém se formovaly
politické predstavy revoluce 1640-1660 a revoluce 1688.

Po tzv. Velké revoluci v roce 1688 byla postupné krélovska rada ve svych funkcich na-
hrazena kabinetni radou. Jesté pred tim, v roce 1679, pfijaly strany v parlamenté nézev
toryové a whigové. Od roku 1696 potom kral Wiliam III. pfijima za ¢leny kabinetni rady
jiz jenom cleny jedné politické strany; a to té, kterd ma parlamentni vétSinu (prvnim takto
vytvofenym byl kabinet, slozeny ze zastupcti strany whigi). Jelikoz ¢lenové hannoverské
dynastie (Jifi I. a Jifi II.) neznali anglicky jazyk, pfestali se zticastiiovat zaseddni kabinetu.
Z tohoto se vyvinul obycej, podle kterého kral nemé do kabinetu pfistup.

Aktem z roku 1706 byla zrusena zédsada inkompatibility zdkonodéarné a vykonné moci,
¢imz se prohloubilo propojeni kabinetu (vlddy) a parlamentu. Od roku 1707 kral pfestal
pouzivat pravo veta a vroce 1711 vydala Snémovna lord( ustanoveni, podle kterého kral
nepodléha odpovédnosti za ¢iny ministrd, nybrz odpovidaji vylu¢né samotni ministfi.
Timto byl krdl zbaven moci nad ministry, protoze potom mohl pouzivat své vysady
jenom za soucinnosti odpovédnych ministri (kontrasignace), a tim vlastné za pod-
minky souhlasu Dolni snémovny. Od roku 1742 se uplatiiuje obycCej, Ze ministfi, ktefi
v Dolni snémovné neziskaji vétsinu, musi podat demisi. Konec¢né, v roce 1832 se méni
sttedovéky volebni systém, v disledku ¢ehoz zanika stavovsky a zacina se konstituovat
zastupitelsky koncipovany parlament.

Timto postupnym vyvojem vznikl Gistavni systém s dominantnim postavenim parla-
mentu, ktery se zejména po Velké francouzské revoluci stal vzorem evropského demokra-
tického tstavniho usporddéni (stal se vychodiskem pro francouzskou tstavu z roku 1791
a ustavu belgickou z roku 1831, které potom bezprostfedné ovliviiovaly vyvoj evropského
ustavniho mysleni 19. stoleti). Jeho podstatou se stala zavislost vlady (organu vykonné
moci) na parlamentu, na dvére parlamentu, na ziskani parlamentni vétSiny.

Omlouvam se Ctendfi za epi¢nost predchoziho exkurzu. Ve svych detailech umoznil
ale ukdzat, Ze parlamentarismus, jak ho zndme a jak se stal jddrem pojmu moderni
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demokracie, neni kategorii realistickou, apriorni, je kategorii nominalistickou, aposte-
riorné vyrostlou, z jednotlivosti, sestavenou v celek a funkéni jako celek, jako puzzle.

V tomto bodu dochdzi k propojeni dvou klicovych momentti: uvoliiovani, emancipa-
ce, prosazeni se ideje svobody, ideje spjaté s odporem viici tyranii, isti do hledani insti-
tucionalniho ramce vefejné moci, jehoz ticelem a smyslem praveé je garance svobody.
Americka i Francouzska revoluce byly vedeny ideou svobody. Vid¢i osobnosti Americké
revoluce byly ovlivnény tezemi o lidské svobodé klicovych postav anglického empirismu,
predevsim tezemi Johna Locka.5” Revoluce Francouzské plane pod idedlem svobody
zformulovanym Rousseauem. Pfipomerime, Ze Lockova empirické koncepce svobody je
koncepci nominalistickou. Rousseauova naturalisticka koncepce svobody dle Bertranda
de Jouvenel je stejné nominalisticka, jako ta Hobbesova: , Dle ndzoru rozsireného ve stre-
dovéku jsou skutecni pouze lidé. Tito lidé, a v tom se shoduji theologové stredovéku a filo-
sofové 17. a 18. stoleti, spolecnosti predchdzi. Oni zaloZili spolecnost po té, co kviili hiisné
povaze, jak tikaji theologové, anebo kviili divoké zZddostivosti, jak mini Hobbes, se ukdzala
byt nezbytnou. Avsak tato spolecnost ziistdvd umélym télesem; Rousseau to rikd vyslovné,s
a Hobbes, zdd se, rovnéz, kdyz v titulni rytiné prvniho vyddni nechdvd zobrazit z lidskych
tél sloZeného obra, nezastdvd ndzor, Ze by Leviathan vedl vlastni Zivot.“5

Je-li zrod anglického parlamentarismu, pro néjz je klicové obdobi od Slavné revoluce
do volebni reformy z roku 1832, konceptem nominalistickym, francouzska revoluce je
dilem zcasti nominalistickym, jak bylo jiz feCeno na okraj Rousseauovy spolecenské
smlouvy, z¢4asti ale i dilem racionalismu neboli ,nového* realismu: , Myslenti, oznacované
jako libertinské myslent filosofit a prdvnikii, poslouZzilo této revoluci jako hybnd pdka...
Skutecne, poprit Boha s sebou nese nutnost zabit krdle. Smrt Ludvika XVI. zddnlive privodi
Saint-Just; ale kdyz posledné jmenovany zvold: ,Urcit princip, na jehoz zdkladé moznd
obvinény zemre, znamend stanovit princip, na jehoZ zdkladeé Zije spolecnost, kterd jej soudt’,
dokazuje tim, Ze krdle zabiji filosofové: krdl musi zemrit ve jménu spolecenské smlouvy...
Ostatné Saint-Just si je dokonale védom, o jak velkou véc tu jde:,V témz duchu, v nemz
budeme soudit krdle, zalozime Republiku."... VraZda krdle-knéze posvéti novy vek, ktery
trvd dodnes. 60

57 Carl L. Becker takto popisuje mysleni americkych revolucionait: , vétsina Americanti vstiebdvd Lockeovy prdce
Jako urcity druh politického evangelia; a Deklarace (nezavislosti — pozn. P. H.), v jeji formé, v jeji frazeologii
prebird nekteré véty z Lockova Druhého pojedndni o viddeé. Jefferson po precteni Lockova pojedndni o vidde jim
byl tak zaujaty, Ze jej cetl znovu a jesté znovu tak, Ze Lockovy frdze se znovu objevuji v jeho vlastnich dilech.”
(BECKER, C. L. The Declaration of Independence: A Study in the History of Political Ideas. 1922. Reprint:
New York, 1942, s. 27.) Odbornou diskusi k Lockovu vlivu na americké politické mysleni sumarizuje prace
HUYLER, J. Locke in America. The Moral Philosophy of the Founding Era. Lawrence, 1994.

58 7. J. Rousseau, Du contracte social ou principes du droit politique, pozn. 49, s. 257: ,Ostatné i kdyz je umélé
vlddni téleso dilem jiného umeélého télesa (politického télesa a spole¢nosti — pozn. P. H.).*

59 DE JOUVENEL, B. Du Pouvoir. Histoire naturelle de sa croissance. 1969. Cit. dle némeckého prekladu: Uber
die Staatsgewalt. Die Naturgeschichte ihres Wachstums. Freiburg im Breisgau, 1972, s. 60. Bertrand de Jouvenel
s velikou ddvkou originality nominalisticky interpretuje Hobbesovo dilo interpretaci rytiny z titulni stranky
prvniho vydani Leviathana. Pfipomenme, Ze ona rytina je praci Vaclava Hollara a Ze vznikla po vzajemnych
konzultacich obou velikanti: védy a uméni. (Viz BRANDT, R. Das Titelblatt des Leviathan. In: W. Kersting
(Hrsg.). Thomas Hobbes: Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines kirchlichen und biirgerlichen Staat.
Berlin, 2008, s. 25 nn.; BROWN, K. The Artist of the Leviathan Title-Page. The British Library Journal, 4, 1978,
s. 24-36.)

60 CAMUS, A. ’Homme révolté. Paris, 1951. Cit. dle Ceského prekladu: Clovek revoltujici. Praha, 2007, s. 125, 127,
131, 130.
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Stfedoveky parlament ale neni instituci ani demokratickou ani instituci spjatou s kon-
ceptem svobody,®! je instituci stavovskou, zajmovou.62 K podobé parlamentu spjatého
s konceptem svobody a demokracie zbyvalo pak urazit jesté dlouhou cestu i v prbéhu
19. stoleti: , Vyisledkem Francouzské — jakoz i Americké — revoluce se stal historicky kom-
promis: zaclenéni demokratii do parlamentniho systému a postupnd demokratizace par-
lamentarismu.“63 Tato demokratizace obsahovala princip reprezentace, zdkazu impe-
rativhiho mandétu, zminény princip vSeobecnosti, rovnosti, pfimosti volebniho prava
a tajnosti hlasovani, otevienosti a plurality politickych stran (svobody jejich zaklddani),
postupné oslabovani postaveni monarchy v konstitu¢nich monarchiich, prertstani pra-
va impeachmentu do politické odpovédnosti vlady parlamentu, oslabeni jmenovaciho
opravnéni monarchy ve vztahu k vladé ve prospéch kreace vlady parlamentem - to vse
do vytvorfeni III. francouzské republiky, jeZ se pak stala evropskym republikanskym par-
lamentnim modelem. Proces ,,demokratizace parlamentarismu* jako proces nominalis-
ticky, popisuje i vlivhy némecky politolog (byvaly némecky kancléf Gerhard Schroder
by snad fekl, obdobné jak na adresu Paula Kirchhofa, , heidelbersky profesor“) Klaus von
Beyme: ,, Dominance parlamentu byla jen prileZitostné vysledkem revoluce, avsak nikoli
velikych revoluct pod vedenim Pyma a Hampdena v Anglii nebo Mirabeaua ve Francii.
Byly to spise malé, méné krvavé revoluce, jez byly priznivé pro prosazeni parlamentni vlddy,
jak tomu bylo v roce 1830 ve Francii a Belgii, v roce 1871 ve Francii, v roce 1919 v Néemecku.
Revoluce 19. a 20. stoleti pouze zridka umoznily parlamentu sehrdt viidci roli. Vlddni
systém veétsinou povaZovali revoluciondri za véc druhotadého vyznamu a parlamentni
systém se utvdrel méné casto zdmernym pldnovdnim revolucniho shromdzdeni nez
z rozepri usticich v kompromis v tstavoddrnych shromdzdeénich. 64

Francouzsky Gstavni vyvoj ve stoleti 19. probiha pak ale pIlné v ,nominalistické rezii“
a pod vlivem anglického parlamentniho modelu: ,, Po pddu Napoleonoveé celd verejnost
francouzskd, jakoby v jakési horecce, byla zachvdcena nadsenim pro tistavu anglickou, jiz
se vSeobecné priklddal rozkvét anglického stdtu. Ustava anglickd a vitbec instituce anglické
byly bedlivé studovdny a horlivé propagovdny, a hlasatelé svobod politickych obraceli své
zraky k Anglii jako ke klasické zemi neodvislosti parlamentni... Vliv tento jest patrny
u vsech domdcich spisovatelil, kteri se obiraji tistavnimi a politickymi pomery francouz-
skymi. Jako jednoho z prednich takovych muZii miizeme oznacit Chateaubrianda, jehoZ
neveliky spis O monarchii podle Charty zptisobil ve verejnosti francouzské hotovy rozruch.
Chateaubriand, jehoz literdrni ¢innost spadala jinak pouze v obor krdsného pisemnictvi,

61 J. LE GOFE J. La Civilisation de I'Occident médiéval. Paris 1964, 1982. Cit dle ¢eského piekladu: Kultura stie-
doveéké Evropy. Praha, 1991, s. 270-271: , Je priznacné, Ze jednotlivec ve stredovéku dlouhy cas neexistuje ve své
fyzické jedinecnosti. Ani v literature, ani v umeéni osoby nejsou popsdny nebo vykresleny se svymi zvldstnostmi.
Kazdd je redukovand na fyzicky typ, odpovidajici jejimu postaveni, jeji socidlni kategorii. ... Stredoveky clovek
nemd vitbec smysl pro svobodu v modernim chdpdni toho slova. Svobodou je pro néj vysada, a slova se radeéji
uzivd v plurdlu. ... Neni svobody bez spolecenstvi. Svoboda miize spocivat jen v zdvislosti, kdy predstaveny
zarucuje podrizenému respektovdni jeho prdv.“

62, Ptivodné byl parlamentarismus instituci naprosto nedemokratickou, resp. antidemokratickou... Anglicky
parlament, jenz se stal vzorem pro zdpadni monarchie, vzesel z Curia regis, rady barontii, jiz ziidil Vilém Doby-
vatel.“ (ROTH, K. Geneaogie des Staates. Primissen des neuzeitlichen Politikdenkens. 2. Aufl., Berlin, 2011, s. 741.)

63 Ibidem, s. 741.

64 VON BEYME, K. Die parlamentarische Demokratie. Entstehung und Funktionsweise 1789-1999. 4. Aufl., Wies-
baden 1999, dotisk 2014, s. 43-44.
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vyklddd zde s prdvnickym ostrovtipem zdsady monarchie zastupitelské a dospivd, vychd-
zeje z Charty k monarchii parlamentni. Vzorem mu jest tistava anglickd, jejiz podstatu
také sprdavné vystihuje... Nemensi vliv na vyvoj parlamentarismu md privrienec strany
liberdini Benjamin Constant... I on proniknul podstatu tistavy anglické a pod jejim vlivem
vyklddd obsirné zdsady, na kterych md byt zaloZen pravy Zivot vistavni.“65

Pozadavek rovnosti ve svobodé spjaty s diisledky industridlni revoluce, ndstupem ma-
sové spolecnosti, délnickym a posléze socialné-demokratickym hnutim, jakoz i hnutim
za rovnopravnost Zen, v pribéhu 19. a na zacatku 20. stoleti vedl k prosazeni vSeobec-
ného volebniho prava a vytvoreni otevieného politického systému. Pouze pro poradek:
vSeobecné volebni pravo (aviak pouze pro muze) ve Svycarsku a ve Francii je zavedeno
jiz v roce 1848, v Severonémeckém spolku v roce 1867, v Némecké 1isi v roce 1871,
v Predlitavské ¢asti Rakousko-Uherska pro volby do Poslanecké snémovny Risské rady
v roce 1907, vSeobecné volebni pravo pro muZe i Zeny pak ve Velké Britanii bylo zave-
deno teprve v roce 1928, v Ceskoslovenské republice v roce 1920.

7. FILMOVA KLAPKA: KONCEPT REPREZENTACE

Zbyva vrétit se jesté k dalsimu z klicovych koncepta institucionalizace svobody,
k pojmu reprezentace. Pojem reprezentace je pfitomen v zdpadnim mysleni od antiky:.
Nechme na tomto misté podrobny popis jeho vyvoje stranou,$¢ a pfipomernme zakladni
teze, jeZ utvarely jeho obsah ve stfedovéku: vinou se jim dvé zdkladni linie pojeti pojmu
reprezentace — realisticka a nominalisticka.

Realisticka je spjata predevsim s teologickou koncepci eucharistie, a to predevsim
v uceni sv. ToméSe Akvinského,s” a s koncilidrnim hnutim v obdob{ schizmatu ve 14. sto-
leti, jeZ vrcholi na koncilech v Kostnici a Basileji a jez nachazi svoji teoretickou koncepci
v dile novoplatonika Mikuldse Kusdnského (v dile pochéazejiciho z dob, nez zménil tabor
a od konciliaristt presel k papezi) — Mikulas ,, v koncilu spattuje celostni cirkev, jez repre-
zentuje mystickeé telo Kristovo; naproti tomu papez reprezentuje jednotu cirkve, a to do té
miry, v jaké je v ni télo Kristovo reprezentovdno, cimz prisuzuje koncilu a papeZi odlisny
stuperi reprezentace — a koncil md pritom prednost do té miry, v jaké reprezentuje jednotu
cirkve obsdhleji a neni zachvdcen schizmatem “.68

Nominalistické pojeti reprezentace je spjato, jak jinak, se jménem Viléma Ockhama:
»Pro Ockhama reprezentace zahrnuje individudini delegovdni cleny komunity, nic vic.
Reprezentativni orgdn je tedy v podstaté poradni uskupent ... orgdn Zddné tirovné neni
funkcné absolutni. MiiZeme Fici, Ze takovy zdveér se vztahuje stejnou meérou na sféry
duchovni a svétské? Lze predpoklddat, ze pokud byl William pripraven funkcné popirat
Jjakoukoli cirkevni autoritu v cirkvi, a to ve vztahu k jakémukoli orgdnu cirkevni sprdvy,
vcetné papeze a obecného koncilu, a vyhradit pro realitu neomylnosti okolnosti tiplné

65 BAXA, B. Parlament a parlamentarism, pozn. 56, s. 81-83.

66 HOFMANN, H. Repriisentation. Studien zur Wort- und Begriffsgeschichte von Antike bis ins 19. Jahrhundert.
2. Aufl., Berlin 1990.

67 Ibidem, s . 73 nn.

68 Viz KIMME, J. Das Repriisentativsystem unter besonderer Beachtung der historischen Entwicklung der Reprdi-
sentation und der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Berlin, 1988, s. 55.
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Jjednomyslnosti mezi vsemi krestany, vyZadoval by podobny stav i v pripadé svétské poli-
tické autority. Takze zddny viddni orgdn, cisar, krdl, nebo zastupitelské shromdzdeni
jakéhokoli druhu, mohlo by se Fici, zZe a priori neztélestiuji autoritu v celém spolecenstvi;
prdva a autorita svétského zrizeni tkvély vZdy v jednotlivcich, soucet, kterych predstavuje
Jjedinou realitu, jiz ziizeni disponuje.“69

Kromeé koncilidarniho hnuti se pojem reprezentace stava i soucasti teoretické koncepce
Svaté tiSe fimské, od 15. stoleti oznacovanou pak Svatou fisi fimskou naroda némec-
kého. Ocitame se opét v dobé Ludvika Bavora, s niZ je spjato znovuotevieni sporu mezi
cisafem a papeZem (Janem XXII.) o investituru. Tento spor nabyvé rovnéz teoretického
rozméru, v politické oblasti je jeho obsahem konflikt o to, zdali je legitimita cisafe ddna
volbou kurfifty anebo papezskou inauguraci (aprobaci). Na snému kurfiftti v Rhensu
(Kurverein von Rhense) v roce 1338, jehoz se tcastni i cesky kral Jan Lucembursky;,
je prijata Rhenskd deklarace, dle niZ je fimsky cisaf ustanoven toliko volbou kurfirty
a nikoli papezskou aprobaci. Cisar a cesky kral Karel IV. v roce 1356 vydava Zlatou bulu,
v niZ stvrzuje uvedeny proces volby a korunovace cisate; ona bula plati az do zaniku
fiSe v roce 1806 a pfedstavuje tim jeji nejvyznamnéjsi istavni dokument. Na strané
cisafe Ludvika Bavora stély tfi z nevyznamnéjsich filosofickych a pravnickych postav
oné doby: Leopold z Bebenburgu, Vilém Ockham a Marsilius z Padovy.

Leopold ve svém dile Tractatus de iuribus regni et imperii Romani (Traktat o pravech
fimského cisare a cisarské fise) striktné oddélil svétskou a duchovni moc a zdavodnil
nezavislost cisare ve vztahu k papezi. Dle Traktatu cisar disponuje panovnickymi pravy
na zakladé volby kurfifty rovnéz bez papeZské aprobace. Leopoldova argumentace byla
prirozenopravni (realisticka), obsahovala tfi zakladni principy: princip reprezentace,
dle néhoz se opravnéni kurfirti volit cisare odvijelo od toho, Ze byli reprezentanty pod-
danych fiSe (omnes principes et alii repraesentantes populum subjectum Romano regno et
imperio), princip korporativni povahy kolegia kurfiftd, jenz byl spjat s principem jejich
vétsinového rozhodovani.”0 Ockham i Marsilius se od Leopolda lisi nikoli vysledkem,
nybrz nominalistickym obsahem své argumentace. Ockham kriticky reflektuje Leopol-
div Traktat a postuluje pozadavek omezeni cisafovy moci, jeZ je vymezena kontinuitou
z dob Karla Velikého a jejiz obsah je dan veskerym lidem (vCetné papeze); co se tyce
reprezentace poddanych kurfifty, zastdvd nominalistické stanovisko, dle néjZ volba
cisare kurfifty ma nejen stejnou silu, nybrz i stejnou povahu jako volba $lechtici neboli
fimskym lidem.?t Marsilius po té, co vénuje svého Obrance miru Ludviku Bavorovi, for-
muluje v ném ideu sekularizace statu a ideu suverenity lidu. Podle néj se panovnikova
moc neodviji od Boha, nybrz od lidi. Z tohoto divodu neni panovnik nadale vazan na
cirkev a papeze, nybrz na zdkony: ,nutno ukdzat, ze vsichni panovnici musi vliddnout
podle zdkona a nikoli bez zdkona“, ptficemz , pravd zvldsté puisobici pticina zdkona je lid
nebo tihrn obcanti nebo jejich vétsina“.72

69 MONAHAN, A. P. Consent, Coercion and Limit. The Medieval Origins of Parliamentary Democracy. Montreal
1987, s. 248.Viz téZ MIETHE, J. Reprasentation und Delegation in den politischen Schriften Wilhelm Ockham.
In: A. Zimmermann (Hrsg.). Begriff der Reprdsentation im Mittelalter. Berlin, 1971, s. 163 nn.

70 HOFMANN, H. Repriisentation, pozn. 66, s. 225 nn.

71 Ibidem, s. 231 nn.

72 MARSILIUS VON PADUA. Defensor pacis. Cit. dle némeckého piekladu: Der Verteidiger des Friedens. Stuttgart,
1985, s. 49, 53.
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Tim v8im je na prelomu 18. a 19. stoleti pfipravena ptida pro nominalistické pfetvo-
feni stavovského stfedovékého parlamentu na zastupitelsky sbor. Dilema Francouzské
revoluce, spocivajici mezi vérnosti Rousseauovu odkazu (v€etn€ jeho negativniho postoje
k principu reprezentace?) a realitou vykonu statni moci nachézi genidlni feSeni v dile
Emmanuela Josepha Sieyése, spocivajici v odliSeni moci ustavujici (le pouvoir consti-
tuant™) a moci ustanovené (le pouvoir constitué): ,Obé cdsti tistavy (dle Sieyése jde
o upravu zdkonodéarného télesa a exekutivnich téles — pozn. P. H.) nejsou dilem moci
ustanovené, nybrz moci ustavujici. Zddnd prenesend moc, at by jiz byla jakéhokoli druhu,
nemtizZe niceho zménit na podminkdch svého preneseni.“7 Sieyés formuluje tuto tezi po
té, co odstranuje koncepci stavovského parlamentu (, t7eti stav vyzaduje, aby se hlasy
pocitaly nikoli podle stavti, nybrz podle hlav“76) a po kritice anglického parlamentarismu,
konkrétné principu jeho svrchovanosti, jez tsti ve vytyceni odlisného principu: , téleso
reprezentantii zastdvd spolecenskou vili nikoli neomezené a v jejim plném rozsahu,
zastdvd ji toliko v &dsti celkové spolecenské viile ndroda“.7

Sieyésovo pojeti, jez ovlivnilo Francouzskou revoluci, je klicem k porozuméni nésle-
dujicich historickych udélosti 19. stoleti: , Konfliktu, jenz se v 19. stoleti vedl v Nemecku
o zastupitelskou tistavu lze porozumét pouze vychdzeje z uvedeného vyznamu reprezen-
tace. Stdtnici monarchistické restaurace rozpoznali politicky smysl tohoto pojmu a poku-
sili se,reprezentaci lidu‘ nahradit stavovskym zdjmovym zastoupenim. PoZadavkiim libe-
rdlniho obcanstva tak byla odejmuta politickd hodnota. V ¢l. 13 Videriského Spolkového
aktu (tj. mezindrodni smlouvy o zaloZeni Némeckého spolku pfijaté dne 8. Cervna 1815
na Videniském kongresu — pozn. P. H.) je proto timysiné nahrazen vyraz ,zastupitelskd
ustava’ (Constitution représentative) vyrazem ,stavovskd tistava'... Je-li totiz néjaké téleso
jako reprezentant celého ndroda postaveno proti krdli, pak je otfesen monarchisticky
princip, protoZe tento princip spocivd v tom, zZe krdl sdm a tim, Ze ji v sobé absorbuje,

73, Svrchovand moc se nedd zastupovat z téhoz diivodu, pro ktery se nemiize zciziti; spocivd v podstaté v obecné
viili a viile se nemiize zastupovati: je bud obecnd, nebo jind; neni nic uprostied. Poslanci lisu tedy nejsou a nemo-
hou byt jeho zdstupci; jsou jen jeho zplnomocnénci, nemohou nic definitivné rozhodnouti. Kazdy zdkon, ktery
lid osobné neschudlil, je neplatny; neni to zdkon. Anglicky lid mysli, Ze je svobodny; velice se myli: je jim jen béhem
volby clenit parlamentnich; jakmile jsou zvoleni, je otrokem, neni nicim. Za to, jak uzivd svobody v krdtkych
okamzicich své svobody, zasluhuje, aby ji ztratil.“ (ROUSSEAU, J.]. Du contracte social ou principes du droit
politique. Cit dle ¢eského prekladu: O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch stdtniho prdva. Praha, 1949.
Reprint: Dobra Voda, 2002, s. 108.)

74 Francouzskd terminologie tstavniho prava rozliSuje mezi originarni tstavodarnou moci lidu (pouvoir con-
stituant originaire) a odvozenou tstavu ménici moci kupt. parlamentniho zakonodérce (pouvoir constituant
dérivé). (Viz GOZLER, K. Le pouvoir de révision constitutionnelle. Bordeaux 1995.) Tato odvozena, tstavu
meénici moc je ve francouzské konstitucionalistice oznacovana téz pouvoir de révision constitutionnelle
anebo pouvoir constituant constitué, jako ustavend tstavodarnd moc. Origindrni pouvoir constituant se
vyznacuje totalni zménou, diskontinuitou v dobach krizi. I kdyZ se origindrni tistavoddarnd moc manifestuje
povytce za revolucnich okolnosti anebo v mimoradnych historickych okamzicich ve formé tstavodarnych
shromdzdéni, je virtudlné zachovand v statnim narodé. Pravni filosof Hasso Hofmann popisuje latentni pfi-
tomnost origindrni pouvoir constituantlidu nasledovné: , Ustava miiZe fungovat jako pevny rdd toliko tehdy,
paklize ji revoluce rozzdri jako vzddleny ptivodni mytus.“ (HOFMANN, H. Einfiihrung in die Staats- und
Rechtsphilosophie, Darmstadt, 2000, s. 178.)

75 SIEYES, E. J. Qu’'est-ce que le tiers état? 1789. Cit. dle némeckého piekladu: SIEYES, E. J. Politische Schriften
1788-1790. Darmstadt, 1975, s. 167.

76 Tbidem, s, 131, 144 nn.

77 Ibidem, s. 166.
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reprezentuje politickou jednotu lidu.“78 Videniska restaurace jiZ ale nebyla s to zvratit
béh déjin...

8. FILMOVA KLAPKA: ZROZENI NAzZvVU

V priibéhu 19. a na pocatku 20. stoleti se tudiz koncept svobodného a rovnopravného
individua, jakoz i koncept reprezentace ve formé americké délby moci ¢i anglického par-
lamentarismu, propojil s konceptem spolecenské smlouvy, suverenity lidu, vSeobecnym
volebnim préavem a pluralitnim a otevienym systémem politickych stran. Ve stejném
obdobi se tomuto déjinné novému modelu usporddéni statu dostalo i nového oznaceni —
demokracie. PiSe-li José Ortega y Gasset o historickych vzorech spole¢enského uspora-
déni, jimiz se fidil clovék konce 19. stoleti, ironicky poznamenava: , Athénskd demokra-
cie, kterou dve generace predtim objevil bankér Grote, jim byla vzorem demokracie.“™
Pripomenme, Ze George Grote (1794-1871) anglicky historik a politik (dodejme rovnéz
s José Ortegou y Gassetem, a bankér)# proslul svoji monumentélni praci o historii antic-
kého Reckas!: , Macaulay a John Stuart Mill a George Grote spatiovali velkou silu athénské
demokracie v jejich velikych moZnostech kultivovdni obcanti, k vyzveé ke zlepseni vzdéld-
vaciho systému v Britdnii, cehoz by bylo lze dosdhnout spolecnou paralelou v obcanském
vedomi se starobylymi Athénany. ... Londynsky bankér Grote pro dosaZeni tohoto ticelu
vytvofil vicesvazkové déjiny Recka, jez doslova méni podobu debaty o Aténdch az do nasi
doby. Jak klasik Arnaldo Momigliano napsal ve slavné eseji o déjindch Recka,2 po obje-
veni se Groteho prdce vse, co bylo napsdno o Recku, bylo ,pro nebo proti Grotemu'.“83
V soucasnych dilech vénovanych aténské demokracii je George Grote jizZ zapomenut.8+
Zijeme pouze v pfitomnosti, to, jak se rodily pojmy a instituce, jimiz myslime a jeZ tvofi
soucast naseho svéta, ndm unika. Pfipomenme, Ze institucionalni usporddani verejné
moci a jejiho vztahu k jednotlivci ve 20. stoleti, jemuz se dostalo oznaceni demokracie,
je lidskym dilem, v némZ dominuji nominalistické pfistupy. Vliv nominalismu pak gra-
duje v predstavé proceduralni demokracie, dle nizZ je demokrati¢nost systému a ve svych
dasledcich i rAmec svobody dan jiz pouze akceptaci procedury a nikoli a v zadné mysli-
telné mife transcendentnim radmcem.8

78 SCHMITT, C. Verfassungslehre. 8. Aufl., Berlin, 1993, s. 211.

79 ORTEGAY GASSET, J. Evropa y la idea de la Nacion. 1966. Cit. dle ¢eského piekladu: Evropa a idea ndroda.
Praha, 1993, s. 118.

80 K osobnosti Gergea Groteho viz DILTHEY, W. Zur Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts: Portraits und bio-
graphische Skizzen, Quellenstudien und Literaturberichte zur Theologie und Philosophie im 19. Jahrhundert.
Gottingen, 1981, s. 251-258.

81 GROTE, G. History of Greece. London 1846-56, 12 Vol., 2 Vol. Exkurse; A History of Greece (Cambridge Library
Collection — Classics). Cambridge, 2009.

82 MODIGLIANO, A. ,George Grote and the Study of Greek History.“ 1952; reprinted: MODIGLIANO, A. Studies
in Historiography. New York, 1966, s. 65.

83 ROBERTS, J. The Creation of Legacy: A Manufactured Crisis in Eighteen-Century Thought. In: J. B. Euben —
J. Wallach - J. Ober (eds). Athenian Political Thought and Reconstruction of American Democracy. New York,
1994, s. 96.

84 FINLEY, M. 1. Democracy Ancient and Modern. 1973. Slovensky pieklad: Antickd a modernd demokracia.
Bratislava 2014; BLEICKEN, J. Die athenische Demokratie, pozn. 50.

85 Viz kupt. DAHL, R. A. A Preface to Democratic Theorie. 1956. Cit. dle némeckého prekladu: Vorstufen zur Demo-
kratie-Theorie. Tiibingen, 1976, s. 59 nn.

22 PRAVNIK 1/2015



SEAN CONNERY, NOMINALISTICKA REVOLUCE A KONCEPT MODERNI ... 1-25

9. FILMOVA KLAPKA NEBOLI ZAVERECNA SCENA: BERLINUV POSTULAT
PLURALITY A NEREDUKOVATELNOSTI ZAKLADNICH PRINCIPU

Isaiah Berlin ve svych slavnych Cryrech esejich o svobodév popisu spole¢nosti a jed-
notlivce naléza postulét plurality a neredukovatelnosti zdkladnich principu: , Predstava,
Ze na normativni otdzky musi existovat definitivni objektivni odpoveédi, pravdy, které Ize
dokdzat anebo bezprostredné nahlédnout, Ze je principidlneé mozné odhalit harmonickou
strukturu, ve které vSechny hodnoty dochdzeji smiru, a ze prdve k tomuto jedinecnému cili
musime speét, predstava, ze jsme schopni odhalit jediny tstredni princip, ktery formuje
tuto vizi a ktery po svém nalezeni prevezme vlddu nad nasimi Zivoty — tato staroddvnd
a taktka vSeobecné sdilend vira, o niz se opird ohromny dil tradi¢niho myslent, jedndni
a filozofickych nauk, se mi jevi jako neplatnd a nékdy podle mne vedla (a stdle vede)
k absurditdm v teorii a barbarskym diisledkiim v praxi.“ss BerlinGv postulat dopadé i na
disledky nominalistické revoluce. Ona revoluce neusti v nominalistickou vylu¢nost ¢i
dominanci, nybrz v jeji pfitomnost a myslenkovy vliv.

V déjinach totizZ neprobiha nic pfimocarte: , Protipol voluntaristického nominalismu
predstavuje racionalismus. Pokud jsou totiz ona mordlka a prdvo nahlizeny jako pouhd
volni narizeni, pak musi platit jako pramen prdva toliko rozum anebo rozumnd priroze-
nost. Tak rozlisuje Rehor z Rimini (zemrel 1358), Ockhamiiv Zdk, mezi lex indicativa’, jez
oznacuje dobro a zlo, a ,lex imperativa’, jeZ tkvi pouze v prikazu ,lex indicativa’ splnit.
Avsak, poruseni tohoto zdkona je hiichem a to i tehdy, paklize Biih niceho nenaridil. Ano,
Reho¥ z Rimini tvrdi prdvé, Ze nikoli pouze poruseni BoZiho rozumu, nybrz jakéhokoli
sprdvného rozumu (recta aliqua ratio) je hiichem. Z tohoto ditvodu, uci, takové poruseni
by bylo hrisné i tehdy, jestlize by neexistoval Zddny Biih anebo Zddny BoZi rozum anebo
Jjestlize by se oba mylili. Po této nauce sdhnul ve svém pozdnim dile Grotius... Tak se nauka
prirozeného prdva oddélila od metafyziky, v niz byla doposud zasazena, aby zapocala
vlastni Zivot.“#7 Jak bylo jiz zminéno, a jak na to poukazuje Alfred Verdross, ,vit€zstvi“
nominalistické revoluce nespociva v jeji dominanci. Spociva v nécem jiném: Zvyraznila
uvédomeéni si klicového ontologického, ve svych disledcich pak ale zejména epistemo-
logického pnuti neboli pluralismu: vyjadfeno technickou analogii — svét ani jeho pozna-
vani neni mono, nybrz stereo.88 Grotiliv racionalismus je pak soucasti celého civilizac-

86 BERLIN, 1. Four Essays on Liberty. 1969. Cit. dle ¢eského prekladu: Ctyri eseje o svobodé. Praha, 1999, s. 65.

87 VERDROSS, A. Abendlindische Rechtsphilosophie. Ihre Grundlagen und Hauptprobleme in geschichtlicher
Schau. Wien, 1963, s. 86, 88.

88 DE LIBERA A. La philosophie médiévale, pozn. 8, s. 458-460: , Eklesiologickd otdzka kterd otidsd celym 14. sto-
letim, zcela jednoznacné ukazuje, zZe rozvoj politického mysleni prochdzi skrze Cistou a ryzi theologii a neni
vyhradneé spjat se Zdadnou formou ontologie. Kiestanskd politickd problematika vposledku nespocivd ve vyme-
zeni a tpravé vztahu podrizenosti mezi politikem a duchovnim. Cirkev se nakonec miiZe spokojit jen s duchovni
moci a vSichni priznivci cisare jsou krestanskymi theology. Problematika 14. stoleti je pozoruhodnd predevsim
tim, Ze se poprvé snazi myslenkové zhostit nikoli hierarchicnosti, nybrz nezdvislosti nebo prinejmensim koexis-
tence moci duchovni a casné. Pro nékteré krestany netkvi jddro véci v konceptudinim piisobeni cisare, nybrz
v prvoradém zdiiraznéni otdzky cirkevniho Zivota a eklesiologie. Kestanstvi md své vlastni politické problémy,
které nesouviseji s zddnou predbéZnou filosofii. Nominalismus neni idedini  krestanskou filosofii’, protoZe snad
anticipuje demokraticky individualismus. Stredovéky realismus md z theologicko-politického hlediska stejnou
vdhu.“

Onen pluralismus, ono epistemologické pnuti je ve filosofii pfitomno i ve stoleti 20. Ernst Tugendhat a Ursula
Wolf ve své Logicko-sémantické propedeutice objasiuji Fregeho sémantickou koncepci: , Frege je tedy platonik
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niho sméfovani, jehoZ milniky predstavuji v rtiznych oborech mysleni Descartes a Kant.
Pripomeneme-li Humovo nakroceni k akceptaci analytickych vét apriori, pak zdkladni
tezi Kantovy Kritiky ¢istého rozumu je jiz teze existence syntetickych vét a priori.s?

Je tedy moderni demokracie pfimym potomkem, dédicem nominalismu anebo tomu
tak neni?

Vychodiskem pro prijeti hypotézy necht je konstatovani Klause Rotha k Ockhamovu
odkazu: ,,V jeho dekonstruktivismu nutno spatiovat jeho silu. Nuti filosofy a teology
k presnéjsi explikaci vztahu myslent a byti a provokuje kritické jazykové reflexe piivodu
pojmil, vztahu mezi pojmy navzdjem a konecné reflexe platnosti pojmii. Odkud viibec
pochdzi jazykovd oznaceni? Jak vitbec prichdzime na terminy, jimiz se pokousime postih-
nout realitu? Odkud pochdzeji predevsim ony pojmy, jez oznacuji nikoli pouze jednotlivé
veci, nybrz vztahy a obecnosti mezi nimi anebo néjaké pohyby nebo zmeény véci? Tyto otdz-
ky se staly vychodiskem Siroce pojatych analyz, jez vedly ke zborceni ddvnych samozrej-
mosti... Suym pojmovym realismem se scholastice zdarilo zkonstruovat retézec podstat...
jez byly s to propiijcit lidskému mysleni a jedndni vyznam a ticel. Byly-li univerzdlie
nahliZeny jako pouhé umélé produkty a provizorni konstrukce myslici hlavy, jez prinesla
svuj vlastni subjektivni idd do svéta jevil, pak se musel tento Tetézec rozbit a ztratit svoji
silu zdvaznosti. Ve svych diisledcich pak neponechal naddle neporuseny téz s feuddlni
spolecnosti spjaty myslenkovy 7dd a jemu odpovidajict hierarchii.“ 0 Ve svych dtisledcich
nominalismus umoznil , konkrétnim jednotlivcem legitimizovat ovsem protirecici si opce.
Tak Tomds Hobbes mohl na nominalistickém a individualistickém zdkladu legitimovat
absolutisticky stdt, zatimco John Locke a Jean-Jacques Rousseau sli protikladnou cestou —
obdobnymi ndstroji a argumenty — postulovali nutnost prdavniho a tistavniho omezeni
stdtu anebo tézZ jeho demokratizaci a zruseni. Jako jeho ndstupce mohlo pak moderni
osvicenectvi odhalit Boha samotného jako pouhou fikci a abstrakci, jako umeély produkt
mysleni a vSechna instituciondlni ztélesneni univerzalistickych principii — pocinaje cirkvi
a konce stdatem a jejich pododdéleni a odnoze — kritizovat jako nepripustné hypostaze
a plédovat pro jejich odstranéni. o

Nominalismus neni, otcem“ moderni demokracie, nominalismus zrodil typ mysleni,
jenz v toku déjin vedlo ke zrodu konceptu moderni demokracie. Pokud onen koncept
odmitl ,Boha samotného jako pouhou fikci a abstrakci, jako umeély produkt mysleni
a vSechna instituciondlni ztélesnéni univerzalistickych principii — pocinaje cirkvi a konce
stdtem a jejich pododdeéleni a odnoze — kritizoval jako nepripustné hypostaze a plédoval
pro jejich odstranéni”, pak v oboru pravniho mysleni nominalismus tsti v pravni pozi-

v tom smyslu, Ze i pro néj kaZdy obecny termin néco zastupuje — pojem. Od klasické novoveéké tradice se ovsem
odlisuje tim, Ze pojmy nechdpe konceptualisticky, nybrz jsou pro néj - tak jako pro Platona — nécim objektivnim.“
(TUGENDHAT, E.—-WOLE U. Logisch-semantische Propdideutik. 1986. Cit. dle ceského prekladu: Logicko-séman-
tickd propedeutika. Praha 1997, s. 114.) Naproti tomu ,, nominalismus lze ovSem zastdvat jen tehdy, nespokoji-
me-li se s negativnimi vyroky o tom, Ze mdme pouze jazykové znaky. Musime téz ucinit pozitivné srozumitelnym,
Jjak miuize jazykovy znak fungovat jako obecny, aniz by néco obecného zastupoval. Jedno takové vysvetleni podal
Wittgenstein svym vykladem, Ze vyznam jazykového vyrazu obecné a obecného terminu zvldsté spocivd v jeho
zptisobu uzivdani.“ (Ibidem, s. 114-115.)

89 KANT, L. Kritik der reinen Vernunft. Slov. pieklad: Kritika ¢istého rozumu. Bratislava, 1979; PATZIG, G. Wie sind
synthetische Urteile a priori moglich? 1975. Cesky pieklad: Jak jsou mozné syntetické soudy a priori? Praha, 2003.

90 ROTH, K. Geneaaogie des Staates, pozn. 62, s. 571-572.

91 Ibidem, s. 581.
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tivismus. Jak pfipomind Alfred Verdross: ,, Ockhamova nauka, jiz zastdval Pierre d’Ailly,
Robert Holkot, jakoz i Gabriel Biel, organizdtor University v Tiibingenu, jimz byl ovlivnén
Luther, je proto tak zdvaznd, jelikoz predstavuje koren zdpadniho prdvniho pozitivismu.“92

Vliv a kli¢ova role se ale neproménily v dominanci a vyluc¢nost... V konceptu demo-
kracie zlistava pritomen metafyzicky (realisticky) apendix, at jiZ v podobé klauzule véc-
nosti,? pripadné v fadé jinych tdstavnich institutd (kupt. v pravu milosti, jezZ neni nicim
jinym, neZ institucionalizaci metafyzického rozméru spravedlnosti). Onen apendix
zUstava pritomen i v mysleni pravnim, v diskusi o dvoji povaze prava.s

Vse je tedy dano hledanim miry véci. Winston Churchill na adresu Balkdnu pronesl
slavnou vétu: , produkuje vice historie, neZ je s to vstiebat“.9 Jadwiga Staniszkis spatiuje
priciny demokratickych deficitt postkomunistické stfedni Evropy v historickém deficitu
nominalistickych promén. Povidali-li by si dnes, pfedpoklddejme, Ze u té nejlepsi whis-
ky, Winston Churchill a Sean Connery, pardon, Vilém Ockham o rumunském projevu
Viktora Orbéna, patrné by zaznéla véta: , prilis mnoho historie a mdlo nominalismu‘.

prof. JUDr. Pavel Holldnder, DrSc.
Fakulta prava Panevropské vysoké skoly

92 VERDROSS, A. Abendliindische Rechtsphilosophie, pozn. 87, s. 85.

93 Viz kupf. HOLLANDER, P. Materidlni ohnisko tstavy a diskrece tstavodérce. Prdvnik, ¢. 4, 2005.

94 Viz kupt. ALEXY, R. Die Doppelnatur des Rechts. Der Staat, Vol. 50, N. 3, 2011, s. 389-404; ALEXY, R. Dvojaka
povaha prava. Prdvny obzor. Ro¢. 95, €. 1,2012,s. 3-11; HOLLANDER, P Rechtspositivismus versus Naturrechts-
lehre als Folge des Legitimitditskonzepts. Berlin 2013; HOLLANDER, P. Dvojakd povaha prava ako dosledok
legitimity moci. In: N. Lalikova — D. Soukenikova — A. Vitk6ova — M. Vrankova. Poriatie a charakter prdva (eds).
Bratislava, 2014, s. 6-17.

95 MACMILLAN, M. Uses and Abuses of History, New York, 2009, s. 88.

PRAVNIK 1/2015 25



ABSTRACTS 95-96

Pavel Hollander
Sean Connery, Nominalist Revolution and the Concept of Modern Democracy

Abstract: The dispute about universality in philosophy and nominalist revolution of the 14th cen-
tury, commonly associated with the name of William Ockham, influenced the genesis of English
empiricism, even after German Protestantism. The ideas of exclusivity of the real existence of the
individual, his freedom, the derivative character of the general social categories, a posteriori induc-
tive reasoning, all this demolished the centuries old world of metaphysics and transcendence.
Modern democracy however was not born out of nominalistic way of thinking; rather it spurned
a process which, in the course of history, has led to the emergence of the concept. During the 19th
and early 20th century, therefore, the concept of free and equal individuals, as well as the concept
of representation in the form of the American separation of powers or the English parliamentary
system, linked with the concept of the social contract, popular sovereignty, universal suffrage, and
an open and pluralistic system of political parties. In the same period, this historically new model
of organization of the state also received a new designation — democracy.

Key words: problem of universals, nominalism and realism, modern democracy, parliamentary
system, representation
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