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RECENZE

Pfeiffer Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu
soukromém. Praha: Leges, 2013, 192 s.

Obvykly pobyt je modernim konceptem, ktery se v necekané §iti dostal diky rekodifikacii do
Ceského prava. Dnes je to jeden z Gstfednich pojm® mezindrodniho prava soukromého a pro-
cesniho, se kterym se musi zevrubné seznamit a osvojit si jej i Ceska teorie a zejména praxe.
Obvykly pobyt je povaZovéan za nejcastéjsi kritérium pro ur€ovani rozhodného préva pro sou-
kromopréavni poméry s mezinarodnim prvkem, zarovenl predstavuje nejvyznamnéjsi mo-
derni kritérium pro urCovani pravomoci soudti v mezindrodnim civilnim procesnim pravu.
Vyskytuje se v mezinarodnich smlouvéch, evropskych nafizenich a nejnovéji také v ceském
autonomnim pravu — v zdkoné ¢. 92/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém. Je proto
tfeba pfivitat novou publikaci, ktera je vénovana vyhradné, specidlné a do hloubky tomuto
tématu. Hned na pocatku musim uvést, Ze nejsem objektivni recenzentkou, nebot jsem byla
Skolitelkou JUDr. Magdaleny Pfeiffer, Ph.D. a recenzovand monografie vychdzi z jeji disertacni
préce, kterou v loriském roce tispé3né obhdjila na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

Téma, které si autorka zvolila, je obtiZzné: vymezeni pojmu obvykly pobyt ve srovnavacim
pohledu a jeho zasazeni do souc¢asného mezindrodniho prava soukromého — evropského,
ceského i do prava mimo Evropskou unii. Obvykly pobyt se do jisté miry stfetdva s pojmy
statni prislusnost, domicil a bydlisté, které rovnéz hraji vyznamnou roli jako kritéria pro urco-
vani rozhodného prava i soudni ptislusnosti. Hovofi se o tom, Ze kritérium obvyklého poby-
tu postupné do jisté miry nahrazuje nebo pfimo vytlacuje statni pfislunost, tedy klasické
kritérium, typické pro kontinentalni Evropu, jehoZ vyznam ustupuje do pozadi. To se piesné
tykd i ceského autonomniho prava, v némz dochézi ke vskutku radikdlni zméné, se kterou
se soudci budou muset vyporddat. Autorka se rozhodla obvykly pobyt i dalsi blizka kritéria
zevrubné prozkoumat, a to ve srovnavacim pohledu. Prace je v tomto sméru prikopnicka,
a to nejen v nasich ceskych pomérech. Autorce se podafilo vytvorit svébytné analytické
a syntetické dilo, které by si zaslouZilo §irsi prezentaci nejen u nds, ale i v zahranici.

Prace je rozdélena do jedendcti kapitol, z nichZ prvni je Uvodem a posledni je Zavérem.
V Uvodu, ktery osvétluje zdmér prace, autorka uvadi, Ze pojem obvyklého pobytu je v soucas-
né dobé vniman jako pojem fakticky, jehoZ tiplnd legalni definice neexistuje ani v haagskych
umluvéch, ani v unijnim pravu, ani ve vétsin€ narodnich tiprav mezinarodniho prava soukro-
mého. Je potfebné pripomenout, Ze mezinarodni pravo soukromé se v souc¢asné dobé rozviji
zavratnym tempem, v ramci Evropské unie je povazovano za nejdynamictéji se rozvijejici
oblast evropského soukromého prava a tomu odpovida i snaha autorky osvétlit zakladni
pojmy mezinarodniho prava soukromého - ve druhé kapitole, kde obecné vymezuje pojem
hrani¢niho urcovatele v koliznim i procesnim préavu. Treti kapitola se zaméfuje na nejvyznam-
néjsi hrani¢ni urcovatele, tedy statni prislusnost, domicil a bydli§té. Navazuje ¢tvrta kapitola,
ktera zkouma historicky vyvoj téchto kritérii v mezindrodnim pravu soukromém, vyvoj, ktery
jesté podle mého nazoru nebyl zcela zavr$en; kapitolu uzavira zrod a prosazeni se kritéria
obvyklého pobytu.

Obvykly pobyt predstavuje urcité kompromisni feSeni, diky némuz se podafilo skloubit
neslucitelné hrani¢ni urcovatele statni pfisluSnosti na strané jedné a domicilu na stran€ druhé,
tedy vytesit konflikt mezi konceptem kontinentalniho prava a common law v tomto sméru.
Problém je v tom, Ze dosud nemame legalni definici pojmu obvykly pobyt a existuje urcita
obava, zda jeho interpretace, kterd je do znacné miry svéfena soudiim, neohrozi pravni jistotu
a pfedvidatelnost prava. To plati v nemalé mife i pro nové ceské pravo, jemuz se vénuje pata
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kapitola. Autorka uvadi pojem obvyklého pobytu v ¢eském préavnim fddu, v€etné terminolo-
gickych aspektd, zejména si v§sima definice pojm1i , bydlisté“, , trvaly pobyt“ a, pobyt“. To je pro
praxi velice uzitecné. Specificky problém je s pfeklady mezinarodnich imluv a unijnich nafi-
zeni, kdy pojem , habitual residence* byl zejména v minulosti - i zcela nedavné — casto pre-
kladan jako ,,(obvyklé) bydlisté“. Trochu se zde ale musim zastat piekladatelti, zejména u téch
star$ich tprav. Napf. ve Videniské imluvé o smlouvach o mezindrodni koupi zboZi (vyhl.
€.160/1991 Sb.) je hlavnim kritériem misto podnikéni, pficemzZ v pfipadech, kdy strana nema
misto podnikani, je podle ¢lanku 10 Umluvy rozhodujici jeji , habitual residence“. Autorka
uvadi, Ze tento pojem je v ceském piekladu zavadé€jicim zptisobem preloZen jako ,bydlisté
(sidlo)“. Chtéla bych pfipomenout, Ze autorem piekladu byl vyznamny cesky specialista
JUDr. Ing. Ludvik Kopdc, CSc., ktery se aktivné ti¢astnil samotné piipravy Umluvy; Umluva
je z1. 1980, kdy se ndm jesté o ,obvyklém pobytu* ani nezddlo. U novéjsich prekladd, zejména
unijnich nafizeni, v§ak kritiku autorky sdilim. Také je tfeba prfipomenout, Ze Dtivodova zprava
k novému zédkonu o mezinarodnim pravu soukromém k § 29 zakona uvadi, Ze vymezeni pojmu
,»bydlisté“ v rozsudku Nejvyssiho soudu (Cdo 444/2004) koresponduje s pfesn€jsim oznacenim
,obvykly pobyt“, a Ze v nékterych ceskych prekladech se uziva pojmu ,,obvyklé bydlisté“, a ze
také tento pojem koresponduje s presnéjsim oznacenim ,,obvykly pobyt“. Dlivodova zprava
dopliiuje, Ze se jedna o vyraz, ktery ma ve vztahu k jednotlivym préavnim fadtim autonomni
postaveni, ¢imz je umoznéno, aby aplikujici orgdn uvazil vSechny okolnosti pfipadu a Zivotni
pomeéry osoby, a vychézel z nich pfi urceni jejtho obvyklého pobytu v urcitém stét€, i kdyz podle
prévnich predpisti tohoto statu osoba nespliiuje formality pro , trvaly pobyt*, ,bydli§té“ apod.
Je otazkou, jak se s tim vyporada nase judikatura, kdyz ani ta mezindrodni neni jednotna.

Sest4 kapitola prehledné mapuje obvykly pobyt v evropském mezinarodnim préavu sou-
kromém, a to jako kritérium jurisdikéni i jako kritérium kolizni. Autorka poskytuje zevrubny
rozbor ustanoveni jednotlivych evropskych nafizeni, v€etné tprav, které jsou teprve ve stadiu
projednavani, prace je tak plné aktudlni. Nasleduje sedm4 kapitola vymezujici zdkladni dife-
renciaci tohoto pojmu, kdy autorka srovnévé a blize vymezuje obvykly pobyt préavnickych osob,
obvykly pobyt fyzickych osob jednajicich v rdmci své podnikatelské ¢innosti a téch, které
nejednaji v rdmci své podnikatelské ¢innosti. Na tuto kapitolu navazuje zvlastni pojednani
o definici a vykladu obvyklého pobytu fyzickych osob: kapitola osma srovnava tento pojem ve
vybranych autonomnich pravnich tipravach (Svycarsko, Belgie, Srbsko, Slovensko, Madarsko)
a v haagskych imluvach mezinarodniho prava soukromého. Vlastni analyzu tohoto pojmu
prindsi kapitola devatd, kterd patii k vrcholtim celé prace. Autorka se zamértuje jak na fakti-
citu tohoto pojmu, tak na jeho obsahové slozky, délku pobytu, na otdzku, jak se vyporadat
s okolnosti, Ze osoba nemad zZadny obvykly pobyt nebo ma obvyklych pobytti vice, jak rozlisit
obvykly pobyt dospélé osoby a ditéte. Deséta kapitola uzavira celé pojednéni pohledem do
soudni judikatury, zahrani¢ni i ¢eské. V Zavéru se autorka souhrnné a synteticky vyjadiuje
k vysledktim své prace: vyzdvihuje nezbytnost jasného definicnitho vymezeni pojmu obvykly
pobyt, mimo jiné v z4jmu pravni jistoty a predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.

Recenzovand publikace md vysokou odbornou tdroven, je psana Ctivé, se znalosti véci,
alze jen litovat, Ze v CeStiné ma jen omezeny okruh ¢tendr; kdyby vysla ve svétovém jazyce,
jisté by byla vyhleddvanou a citovanou publikaci. Ceskému ¢tenéti se tak dostava do rukou
dilo mimoradné kvality. Myslim, Ze jej oceni jak teorie, tak zejména praxe v odvétvi mezi-
narodniho préva soukromého, které uz nastésti — zejména diky intenzivnim mezinarodnim
stykiim — pfestava byt odvétvim druhé kategorie.
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