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Zkoumani principu proporcionality se minimalné od roku 2002, kdy vySel anglicky preklad
knihy Teorie zdkladnich prév Roberta Alexyho,! vénuje stéle vice pravnich védct z rliznych
stath svéta. Neékolik velmi dobrych praci na toto téma napsali v poslednich letech izraelsti
autofi. Taméjsi hlavni proponent pouZivani principu proporcionality, emeritni soudce izrael-
ského Nejvyssiho soudu Aharon Barak, vydal v roce 2012 anglicky preklad své rozsdhlé knihy
vénované tomuto principu.2 Autofi mladsi generace Moshe Cohen-Eliya a Iddo Porat, piso-
bici v Akademickém centru prava a obchodu v Ramat Ganu shrnuli své dosavadni badani
do pozoruhodné publikace, kterd oproti vyse zminénym pracim je rozsahem nevelka, av§ak
z hlediska originality zpracovani lze odhadovat, Ze pro zdjemce o téma aplikace zdkladnich
prév v situacich jejich kolizi se stane neméné inspirativni.

Monografie podle autort sice zkouma dvé konkrétni pravni doktriny (princip proporcio-
nality a techniku vyvaZovani), avSak primarné se vénuje vlivu pravni a politické kultury na
rozvoj pravni védy.3 Monografie také predstavuje ponékud odli$ny pohled na v soucasnosti
Casto propagovany trend pifejiméni zahrani¢nich pravnich doktrin (nelze vSak nevidét, Ze diky
tomuto fenoménu doslo k tak rychlému a tispéSnému rozsifeni principu proporcionality do
fady pravnich systém).

Kapitoly knihy jsou z velké ¢4sti vénovéany srovnévani principu proporcionality (apliko-
vaném zprvu evropskymi soudy, ale v poslednich desetiletich i soudy v jinych statech, napf.
v Izraeli, Kanadé ¢i Jihoafrické republice) a techniky vyvaZovani (balancing), kterd se uplatiu-
je ve Spojenych statech americkych. PrestoZe na prvni pohled Ize mezi nimi spatfovat fadu
podobnosti, autoii hned v Gtvodnich kapitolach zdtraznuji odlisnosti plynouci z jejich histo-
rického vyvoje. Zatimco princip proporcionality se vyvinul v pruském spravnim pravu jako
limit z&sahti ze strany vefejné moci, technika vyvazovani ma svij ptiivod v americkém sou-
kromém pravu a je spojovana s odmitanim pravniho formalismu. Z hlediska vyvoje principu
proporcionality je rovnéZ zajimavé, Ze v dnesni dobé je princip proporcionality viniman spiSe
jako projev antiformalismu v pravu, naproti tomu v dobé rozsifeni své aplikace v judikature
pruského Vrchniho spréavniho soudu nebyl Zddnym zptisobem kritizovén ze strany zastanct
pravniho pozitivismu.4

Klicové pro identifikaci rozdild v aplikaci obou vy$e zmirniovanych argumentac¢nich metod
jsou podle autorti rozdily mezi pravni kulturou Evropy (reprezentované Némeckem) a Spoje-
nych statti americkych. V této souvislosti autofi zminuji odlisny pohled na roli statu a posta-
veni jednotlivce. Do kontrapozice stavéji némecké komunitaristické pojeti statu zalozené
na objektivnim fddu hodnot, mezi nimiz hraje nejvyznamnéjsi roli lidsk4 ddstojnost, a proti
nému americké individualistické pojeti vychazejici z apriorni nedtivéry ke statni moci a zdi-
raznujici svobodu ¢lovéka. Zatimco tedy americké pojeti odrazi kategoricky pristup k lidskym
préaviam, kterd jsou vnimdana jako limity stdtni moci, v Némecku panuje usili o optimalizaci
prév a vefejnych zajmu.s

1 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, 506 s.

2 BARAK, Aharon. Proportionality. Constitutional Rights and Their Limitations. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2012, 611 s. Recenze této monografie byla publikovéna v ¢asopisu Prdvnik. 2013, €. 1, s. 93-95.

3 COHEN-ELIYA, Moshe - PORAT, Iddo. Proportionality and Constitutional Culture. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, s. 9.
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Dalsi z teorii, které se autofi vénuji, je aplikace lidskych préav jakoZto pravnich principt,
typickd pro evropské staty, a naproti tomu jejich aplikace jako jinych pravnich norem, prosa-
zovana ve Spojenych statech americkych. Jako jeden z divodti rozdilného pfistupu k lidskym
praviim ve Spojenych statech zminuji autofi nezbytnost kontroly judikatury nizsich soudt
ze strany Nejvyssiho soudu USA. Pokud by tento soud pfipustil Sirokou moznost pomérovani,
nemeél by jinou moznost, nez v kazdém piipadé hodnotit, zda nizsi soud v dané véci ptiznal
zékladnimu pravu ¢i vefejnému zajmu nélezitou vdhu. V americkém soudnim systému zalo-
Zeném na selekci pfipadil Nejvyssim soudem by to nebylo moZné. Autofi naproti tomu pfipo-
minaji, Ze mensi soudni systémy s obligatorni jurisdikci nejvyssich soudt, mohou pométo-
vani v jednotlivych pfipadech pfezkoumat.6

Zajimavym doplnénim tvah o pravni kultufe pfedstavuje rozpracovani zavért Etienna
Mureinika,” ktery na modelu pfechodu Jihoafrické republiky k demokracii rozliSoval kulturu
ospravedlnéni (culture of justification) oproti starsi kultufe autority (culture of authority).
Obdobné, ackoliv ne tak ostré, rozliSeni kultur autority a ospravedlnéni mtiZeme popsatina
rozdilu mezi evropskymi zemémi a USA. Zatimco v Evropé€ se prosazuje kultura vyZadujici
raciondlni odiivodnéni vSech zasahi ze strany vefejné moci, ve Spojenych statech je naproti
tomu legitima¢nim faktorem samotna existence pravomoci vefejného organu k vydani urci-
tého rozhodnuti. Kultura ospravedInéni vytvari trend ,administratizace® prava tstavniho,
projevujici se v pozadavku na odtivodnéni veskerych rozhodnuti v rdmci tstavniho préava.s
Tento trend bezpochyby podle autort pfispél k rozsifeni principu proporcionality, v jehoz
jadru stoji poZadavek na odtivodnéni zdsahti do zdkladnich prav. Akceptace principu propor-
cionality tedy v pojeti autort projevem piiklonu k urcité pravni kultute, kterd po druhé sveé-
tové vélce oznacovala jednotlivce a ochranu jeho prav jako zdkladni funkci statu. To podle
autort viak muiZe nést i negativa priliSné orientace na némeckou pravni védu a potlaceni
pravnich doktrin vychézejicich z vlastnich tradic jednotlivych statd.® Tim se autofi zdsadné
stavi proti pohledu na princip proporcionality jako na €isté formalni, ideologicky neutralni
princip. Podle jejich ndzoru s sebou prinasi ,zatéz“ v podobé ideji povalecného némeckého
konstitucionalismu, vjehoZ podminkdch se tento princip rozvinul (jde zejména o vyse zmi-
nénou organickou koncepci stdtu nebo o Ustiedni postaveni lidské distojnosti v systému
zékladnich prav).

Ctenéf po precteni knihy musi nabyt dojmu, Ze spi$e nez samotnym principem propor-
cionality se kniha zabyva vlivem pravni a politické kultury na uplatnéni tohoto testu soudy
v jednotlivych statech. Na préci je patrna snaha autort podrobné popsat dtivody aplikace
odli$nych principti ve Spojenych statech americkych a v Evropé, ale zejména dtivodti rozsi-
feni tohoto principu do fady statt svéta.

Nesporny piinos monografie k debatdm o principu proporcionality si pfesto v zavéru
dovolim doplnit o nékolik kritickych pozndmek. Prvni z nich sméfuje k celkové koncepci
knihy, kterd je zaloZena na ostrém odliSovani amerického a evropského modelu. V tvodu se
toto rozliSovani zda vhodné, aby byly popsany odlisné ideové zdroje obou doktrin. V praci
v§ak ponékud absentuje reflexe vzajemného ovliviiovani pravnich systémi. Konkrétné v pri-

6 Ibidem, s. 97 nn.

7 MUREINIK, Etienne. A bridge to where? Introducing the Interim Bill of Rights. South African Journal on
Human Rights. 1994, roc. 10, s. 32.

8 Pojem administratizace Ustavniho prava je autory davan do souvislosti s rozsifenym fenoménem konstitucio-
nalizace zdkonného prava. COHEN-ELIYA, Moshe — PORAT, Iddo. Proportionality and Constitutional Culture,
s. 129 nn.

9 Ibidem, s. 152.

798 PRAVNIK 9/2014



RECENZE 795-803

padé doktrin proporcionality a vyvaZovani je na tuto skute¢nost poukazovéno i ze strany
nékterych predstaviteli americké pravni védy a praxe.10

Pii pfedstavovani vyvoje principu proporcionality v Némecku by mohl byt ze strany autora
vice reflektovan fakt, Ze v minulosti existovalo v Némecku nékolik paralelné se rozvijejicich
doktrin usilujicich o feSeni kolize zdkladnich prav a vefejnych zajmu — napf. princip prak-
tické konkordance (praktische Konkordanz) v dile K. Hesseho, zdkazu nadmérného zdsahu
(UbermapfSverbot) u P Lercheho anebo rozpracovani techniky pomérovani (Ermessen) R. von
Kraussem. PrestoZe se princip proporcionality nakonec prosadil jako metoda feseni kolizi
zékladnich prév, vy$e zminéné alternativni metody byly do urcité miry do argumenta¢niho
schématu principu proporcionality zakomponovany.!!

Radé mnohdy mimofadné zajimavych argumentti piedstavenych v knize by podle mého
nézoru sluselo urcité rozvedent, za vSe uvedu priklad autory ostfe nastaveného kontrastu mezi
horizontélnim ptisobenim zékladnich prav v Némecku a odmitnutim této doktriny v USA.12
Podle mého nézoru by zavéry pripadu Shelley v. Kramer!3 mohly byt ponékud rozvinuty,
protoZe se ve svém dusledku plisobenti lidskych prav v soukromopravnich vztazich dotykaj,
prestozZe je toto ptisobeni zaloZeno na zcela odli$nych zakladech nez v némecké tistavni teorii.

Tato recenze vznikla v ramci grantového projektu Grantové agentury Ceské republiky ¢. P408/12/1255 s ndzvem
,Klicové pojmy tistavni teorie v case paradigmatickych zmén*.
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Stalford Helen. Children and the European Union.
Rights, Welfare and Accountability. Oxford: Hart Publishing, 2012, xxv + 252 s.

Vroce 2012 vysla v Hart Publishing kniha Helen Stalford nazvana Children and the European
Union. Autorka timto dilem navazuje na svou dosavadni praci, ziskané teoretické i praktické
poznatky,! a pfedklada uceleny piehled komunitarni Gpravy v nékolika oblastech, jeZ se doty-
kaji prav ditéte. JiZ v tomto sméru se jednd o publikaci ojedinélou, vyjimecnou svym obsahem
i zpracovanim.

Kniha obsahuje vécny rejstiik, seznam pouZité literatury, pfehled souvisejicich prament
préva, jeZ jsou systematicky uspofddané podle ptivodu, a prehled souvisejici judikatury Soud-
niho dvora EU, respektive dfive Evropského soudniho dvora, Evropského soudu pro lidska
préva a judikatury soudti Spojeného kralovstvi, jez ctenar miize vyuZit k dalsimu, podrobnéj-
$imu studiu dané problematiky.

10 BREYER, Stephen. Making Our Democracy Work. A Judge's View. New York: Alfred A. Knopf, 2010, s. 166 nn.,
kde komentuje svij disent k pfipadu District of Columbia v. Dick Anthony Heller, 554 U.S.S.C. 570 (2008).
Ke kritice aplikovani ¢asti principu proporcionality v americké soudni praxi viz: JACKSON, Vicki. Being
Proportional about Proportionality. Review on The Ultimate Rule of Law by David Beatty. Constitutional
Commentary. 2004, roc. 21, s. 803-859.

11 O rozpracovéni tohoto tématu jsem se pokusil v élanku: Zrod a utvafeni principu proporcionality v povalec-
ném némeckém ustavnim pravu, ktery bude publikovan v ¢asopisu AUC-I.

12 COHEN-ELIYA, Moshe — PORAT, Iddo. Proportionality and Constitutional Culture, s. 62.

13 Shelley v. Kramer, 334 U.S.S.C. 1 (1948).

L Srov. informace dostupné z: http://www.liv.ac.uk/law/staff/helen-stalford/, (cit. ke dni 10. 1. 2013).
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