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Helena Mitwallyova

MAJI PRISPEVKOVE ORGANIZACE V DNESNI DOBE
SVE OPODSTATNENI?

Abstrakt: Prispévkové organizace jsou svym zpiisobem reliktem minulé doby. Jednd se o zcela specifickou
formu organizace, kterou v této podobé nalezneme pouze v Ceské republice a na Slovensku. Md jejich exi-
stence v dnesni dobé opodstatnéni? Autorka rozebird vybrané problémy prispévkovych organizaci zrizova-
nych tizemni samosprdvou a stdini sprdavou v Ceské republice (CR) a zvaZuje vyhody a nevyhody poskyto-
vdni jejich verejnych sluzeb. Upozorriuje na komplikace zpiisobené platnym zdkonem o verejnych zakdz-
kdch ve vztahu k obchodnim spolecnostem zaklddanym verejnou sprdvou. Dotykd se problematickych
vlivii volenych zdstupcti na chod prispévkovych organizaci, specifického pristupu k motivaci zaméstnancti,
problémii s jejich vékovou strukturou, efektivitou atd. U konkrétnich typul sluzeb srovndvd vyhody a ne-
vyhody zabezpeceni sluZeb prostrednictvim prispévkovych organizaci, outsourcingu a ndkupu sluzeb.
Autorka upozorriuje na skutecnost, Ze v CR existuje vice jak 10 tisic téchto organizaci, které jsou nepomi-
nutelnym zaméstnavatelem a podstatnym ekonomickym faktorem, ktery ovliviiuje hospodareni zemé.

Kli¢ovd slova: ndkup sluzeb, obec, politickd reprezentace, prdvni forma, prispévkovd organizace, stdt,
verejnd sprdva

UvoD

Cilem tohoto ¢lanku je zaméfit se na zplisob fungovani piispévkovych organizaci
(PO), na jejich vybrané problémy, vyhody a nevyhody zabezpecovani vefejnych sluzeb
praveé prostfednictvim PO viici jinym mozZnostem, které soucasna doba nabizi, a zhod-
notit, pro jaky typ vefejnych sluzeb je PO vhodnou formou jejich zabezpeceni. Clanek
by mél prostfednictvim analyzy empirickych poznatkii autorky ziskanych béhem dese-
tiletého provadéni persondlnich a organizacnich auditli v izemnich samospravnych
celcich a jejich pfispévkovych organizacich potvrdit ¢i vyvrétit hypotézu, Ze PO maiji
i v dne$ni dobé své opodstatnéni.!

Nekteri ztizovatelé uvazuji, Ze cinnost PO zefektivni tim, Ze zméni jejich pravni formu
na spole¢nost s ru¢enim omezenym nebo akciovou spole¢nost. VSe vSak zélezi na oso-
béch a zptsobu jejich fizeni. Pravni forma pfistup managementu nezméni. Navic, u ¢in-
nosti, které negeneruji zisk, vyvstava zakladatelim velky problém, jakym zptisobem
poskytnout obchodni spole¢nosti pfipadné dotace. U PO se ztratovost predpoklada,
dotace je jejich hlavnim néstrojem financovani.

Verejna sprava (zde minéna statni sprava a tizemni samosprava) je vyznamnym
zameéstnavatelem a PO se na zaméstnavani ve verejné spravé podileji velkou mérou.
Celkovy pocet zaméstnanct vefejné spravy je podle iidajti Informacniho systému o pri-
meérném vydeélku pres 650 tisic, coZ je pres 6 % populace.2 V podkladech ke Statnimu

1 Autorka realizovala jako vedouci tymu auditorti persondlni a organiza¢ni audity a obdobné projekty v cca
30 tizemnich samospravnych celcich a podilela se na persondlnich a organizac¢nich auditech ve vice jak 300
prispévkovych organizacich. Informace konfrontovala s odbornou literaturou uvedenou mj. i vtomto ¢lanku.
Zaméstnanci vefejné spravy pobiraji plat a nikoli mzdu. Informacni systém o priimérném vydélku uvadi pocet
zaméstnancti v platové sféfe, coZ jsou pravé zameéstnanci vefejné spravy. Cast zaméstnanci pifspévkovych
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zavérecnému uctu za rok 2012, je uvedeno, Ze jen pocet vSech zaméstnancu statni spra-
vy Cini 186 634.3 Zbytek pak pripadd na samospravu a tudiz i na PO, které odmeénuji své
zameéstnance v platu.

Trend nartistu vefejnych rozpocti nelze spatfovat jen v CR, ale obecné v celé Evropé.
,V CR se podileji verejné rozpoc¢ty na HDP vice neZ 40 %.“4 Pies vefejné rozpocty se
prerozdéli zhruba 1 bilién korun, coZ je pfibliZzné polovina hodnoty hrubého domaciho
produktu. Z prostfedkt pferozdélovanych pres vefejné rozpocty se pak zhruba tii ¢tvr-
tiny prerozdéli pres statni rozpocet. TEmér tretina pripadd na tizemni samospravné
celky.5

»Podil vefejného sektoru na ndrodnim hospodarstvi se béhem minulého stoleti zvét-
Soval ve vsech zemich. Exploze nastala, kdyZ ekonomové pod vlivem J. M. Keynese uveé-
fili, Ze vefejné vydaje a rozpoctové schodky pomahaji vytvaret nova pracovni mista a sni-
Zovat nezameéstnanost. Vefejné vydaje vroce 1913 ¢inily ve Francii a v Némecku cca 17 %
respektive 14 % z HDP, vroce 1994 to jiz ¢inilo 55 % respektive 49 %. Tento trend lze spat-
fovat i u Velké Britanie (1910 — 13 %, 1976 — 54 %).“6 Holldnder dokonce uvadji, Ze vyvoj
poslednich let privedl stat do rozmérd, v nichZ nejenZe ztraci akceschopnost, ale stava se
kolosem, ktery neni spolecnost s to unést.” Nékteré priznaky vsak ukazuji, Ze role statu
v nékterych oblastech klesa.

Uzemni samosprava, kterd je jednim ze zfizovatelt PO v Ceské republice, ro¢né dispo-
nuje zhruba s 20 % statniho rozpoctu. To je ¢éastka, kterd dokaze predevsim regionalni
ekonomiku znacné ovlivnit a je jen odpovédnosti samospravy, jak bude vyuzita. ,,Z eko-
nomického hlediska vefejnd sprava demokratického statu ptisobi v prostiedi trzni
ekonomiky, izemni samosprava disponuje vlastnim majetkem a vlastnimi finan¢nimi
zdroji, s nimiz autonomné hospodafi.“8 Na rozdil od jinych evropskych statt (vybrané
némecké spolkové zemé, Slovensko, Polsko) Ceska republika nema tikoly samospréavy
v zdkoné o obcich a o krajich blize definovany.? Je tedy zcela na uvézeni jednotlivych
samosprayv, do ¢eho a v jaké vysi budou finan¢ni prostfedky investovat.

Ziizovatelem PO je izemni samospravny celek. O zfizeni PO rozhoduje tedy zastupi-
telstvo, a to také do velké miry ovliviiuje chod téchto organizaci. Otazkou je, zda je zastu-
pitelstvo o ¢innosti prispévkovych organizaci pfi svém rozhodovani kvalitné zpraveno,
zda mé dostatek informaci a znalosti, aby mohlo efektivnhé rozhodovat. O ¢innosti

organizaci je odménovana ve mzdé (viz nize), téchto zaméstnanct vsak neni velké mnozstvi. MINISTERSTVO
PRACE A SOCIALNICH VECI CR. Informacni systém o prizmérném vydélku, idaje za 3. ctvrtleti 2013 (online),
dostupné z: http://www.ispv.cz/cz/Vysledky-setreni/Aktualni.aspx.

3 MINISTERSTVO FINANCI CR. Ndvrh stdtniho zdvérecného tictu za rok 2012, tabulkova &ast G, tabulka 10, s. 6
(online), dostupné z: www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=173826.

4 HOLMAN, R. Makroekonomie. Sttedné pokrocily kurz. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 383.

5 MINISTERSTVO FINANCI CR. Vefejné rozpocty 2012, tabulka 3 vydaje, (online), dostupné z: http://www.mfcr.
cz/cs/verejny-sektor/monitoring/statistika-vladniho-sektoru/2012/vladni-financni-stattistika-12809#3.

6 HOLMAN, R. Makroekonomie, s. 383.

7 HOLLANDER, P Soumrak moderniho statu. Prdvnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 1, s. 12.

8 GROSPIC, J. K otdzkdm transformace, reformy a modernizace vefejné spravy. In: T. Louda - J. Grospi¢ - L. Vostra.
Modernizace verejné sprdvy v Evropé a Ceské republice. Plzeii: Ales Cenék, 2006, s. 11.

9 V§ 7 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, se uvadi k samostatné ptisobnosti obce nasledujici: (1) Obec spra-
vuje své zdlezitosti samostatné (dale jen ,samostatna ptisobnost®). Statni orgény a orgdny kraji mohou do
samostatné ptisobnosti zasahovat, jen vyZaduje-li to ochrana zakona, a jen zptisobem, ktery zédkon stanovi.
Rozsah samostatné ptisobnosti mtiZe byt omezen jen zdkonem.“
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a chodu PO jsou informovani obvykle daleko 1épe tfednici izemnich samospravnych
celkd, ktefi maji chod PO na starosti. Je dobré si pfipomenout Wilsonova slova. Ten zmi-
nuje dichotomii verejné spravy a politiky ve svém dile The Study of Administration jiz
vroce 1887.10 Pomahac parafrdzuje jeho slova takto: ,Spréva leZi mimo vlastni sféru poli-
tiky. Spravni otazky nejsou otazkami politickymi. I kdyZ politika stanovi tikoly pro spra-
vu, nemeélo by se ji dovolit, aby manipulovala s jejim vykonem (...). Ve vefejné sprave jde
o detailni a systematicky vykon vefejného prava. Kazd4 jednotliva aplikace obecného
préva je aktem spravy. Vymeérovani a vybér dani, nebo obéSeni trestance, doprava a roz-
néska posty, vybavovani armady a lodstva a ndbor branct atd. jsou akty spravy; ale obec-
né prévo, kterym se tyto véci ridi, je stejné zjevné mimo spravu a nad ni. Ani vSeobecné
zameéry vlady nejsou administrativou, provadéni téchto plant vSak ano.“1! Je vS§ak nutno
podotknout, Ze pfipadné chybné fizeni PO nelze pfisuzovat jen zastupitelstvu izemnich
samospravnych celkd. Nekoncepcnich postupti se mohou dopoustét i tifednici komuni-
kujici s organizacemi za zfizovatele, i samotni pracovnici téchto organizaci. Navic, verej-
né sprava musi byt do jisté miry politizovana, nebot to vyplyva z povahy véci. Dtlezité je
najit inosnou miru politizace. Je pomérné obtiZné odlisit pfesné otazky spravni a poli-
tické i z toho diivodu, Ze jedno bez druhého se neobjede.

1. ZAKLADNI INFORMACE

PO jsou specifikem Ceské a Slovenské republiky.12 Nejstarsi z nich byly zaloZeny jiz
v 50. letech 20. stoleti a dosud funguji. V zemich zdpadni Evropy se s touto pravni formou
nesetkdme. Obdobny institut, ktery lze v urcitych zékladnich prvcich pfipodobnit ceské
podobé PO nachazime v pravnich faddech némecky mluvicich statti nebo také ve Francii.
Hovoiime vsak spiSe o urCitych verejnych institucich, u kterych je patrné vazba na fi-
nancovani ze strany statu a nejde o institut totozny s prispévkovymi organizacemi. Zde
zabezpeceni vefejnych sluzeb zajistuji les etablissements publique — vefejné instituce ¢i
ustavy (Francie), Offentliche Betriebe - verejné podniky (Spolkova republika Némecko),
Anstalt des oOffentliches Rechts — vetejnopravni instituce (Rakousko), obchodni spolec-
nosti s majetkovou Gcasti zakladatele (pokud se jednd o 100% zakladatelem vlastnéné
spolecnosti s prevazujicim vykonem cinnosti pro zakladatele, lze jim zadat zakazku
napiimo, tzv. IN-HOUSE Contract, soukromé obchodni spole¢nosti na zdkladé vybéro-
vych fizeni, neziskové organizace, organizac¢ni slozky zfizovatele a obecné prospésné
spolecnosti.!3

10 WILSON, W. The study of Administration. Political Science Quarterly. 1887, Vol. 2, June, (online), dostupné
z: http://www.commentary.com/admin_thoughts_1887.pdf.

11 POMAHAG, R. —VAAS, L. - POTUCEK, M. - JENEI, G. - HOOS, J. Kapitola 6, Veiejna sprava a fizeni ve vefejné
spravé. In: M. Potticek a kol. Verejnd politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 134. (Citovano podle
ROSENBLOOM, D. H. - GOLDMAN, D. B. Public Administration — understanding management, politics, and
law in the public sector. New York: McGraw-Hill, 1993, 573 s.). Uvedeno taktéz v PESTRITTO, R. J. Woodrow
Wilson and the Roots of Modern Liberalism. Rowman & Littlefield Publishers, 2005, s. 226.

12 LOVETINSKY, V. - MYLKOVA, P. Fungovéni p¥ispévkovych organizaci Ceské republice a vybranych zemich
Evropy. Parlamentni institut, (online). 2011, duben, dostupné z: http://www.avpo.cz/wp-content/uploads/
2014/01/prispevkove_organizace_v_CR_a_EU.pdf.

13 Ibidem.
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Soucasnd Ceskd legislativa je, ve srovnani se slovenskou legislativou, k PO velmi pfiz-
niva. Slovensky zdkon ¢. 523/2004 Zb., o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,
a o zmene a doplneni niektorych zakonov uvadi v § 21 ost. 2 nésledujici: , PO je prav-
nicka osoba statu, obce a vyssiho tizemniho celku, ve které je méné nez 50 % vyrobnich
néakladti pokryto trzbami a kterd je na statni rozpocet, rozpocet obce anebo na rozpocet
vys$siho tizemniho celku zapojend piispévkem. Plati pro ni finan¢ni vztahy urcené zfizo-
vatelem v rdmci jeho rozpoctu.“14 To v dsledku znameng, Ze pokud je u slovenské PO
pokryto vice jak 50 % naklada trzbami, je tfeba zménit pravni formu a pievést PO na
obchodni spolec¢nost. Pokud by tato pravni tiprava platila v Ceské republice, znamenalo
by to vyrazné problémy pro ty PO, které efektivné hospodaii pomoci rozvoje své dopln-
kové ¢innosti.

Celkovy pocet PO v Ceské republice Ize obtizné zjistit, nebot i kdyZ maji povinnost byt
uvedeny v obchodnim rejstiiku,!5 ne vSechny jsou v ném uvedeny. V€tSina zfizovatelli
uvadi informace o jimi zfizovanych PO na svych webovych strankéch. Udaje o poc¢tu PO
poskytuje také Registr ekonomickych subjekttt Ceského statistického tifadu (CSU), ktery
k30.11.2013 uvadi 10 627 PO, z toho 214 statnich PO a 10 411 PO zfizenych kraji a obce-
mi. CSU uvadi, Ze nejcastéjsi pocet zaméstnancti PO je mezi 25-49, a to u 2523 organi-
zaci. Vétsina organizaci ma do 200 zameéstnanct, vétsi pocet zaméstnancli neni obvykly.16
Nejvétsim zfizovatelem PO je tedy izemni samospréva. Pro ilustraci, Hlavni mésto Praha
(HMP) jich zfizuje 300,'7 dohromady s méstskymi ¢astmi jich na tizemi HMP ptisobi
pfes 900.18 StfedocCesky kraj 285,19 v tomto poctu vsak nejsou zahrnuty PO obci v rdmci
Stfedoceského kraje. Téch je dalsich 110.20 Necastéjsim typem PO je skola. Podle tidajt
Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy CR je u nés zfizovano celkem 5011 pred-
Skolnich zafizeni, 4095 zakladnich skol a 1347 stfednich Skol.2! Jedna se celkem o 9733
pfedskolnich zafizeni, zékladnich a stfednich §kol, které dohromady zaméstnavaji pres
120 tis. osob.22 V devadesatych letech byly skoly vét§inou organiza¢nimi slozkami, ¢ili
organizacemi bez pravni subjektivity pfimo napojenymi na rozpocet zfizovatele.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, i statni spréava zfizuje PO, kterych je celkem 214. Napt. Minis-
terstvo zivotniho prostredi CR 14 PO, které zaméstndvaji pfes 4 000 osob.23 Ministerstvo

14 § 21 ost. 2 zdkona o ¢. 523/2004 Zb., o rozpoGtovych pravidlach verejnej spravy, a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov.

15 Dle § 27 odst. 10 zdkona 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech tzemnich rozpoétd, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

16 Udaje z Registru ekonomickych subjektti poskytuje na vyzadani infoservis CSU.

17 HLAVNI MESTO PRAHA. Meéstské organizace, (online), dostupné z: http://www.praha.eu/jnp/cz/home/
magistrat/mestske_organizace/index.html.

18 MINISTERSTVO FINANCI CR. Aris — prezentace tidajii USC, (online), dostupné z: http://wwwinfo.mfcr.cz/
cgi-bin/aris/iarisusc/index.pl.

19 STREDOCESKY KRAJ. Tabulka poctu prispévkovych organizaci, (online), dostupné z: http://www.kr-stredo-
cesky.cz/NR/rdonlyres/92C31B79-754C-482B-9C5C-E33C3E3D1839/116712/Tabulkapoctupiispévkovych
organizacil.doc.

20 MINISTERSTVO FINANCI CR. Aris — prezentace tidajii USC, (online), dostupné z: http://wwwinfo.mfcr.cz/
cgi-bin/aris/iarisusc/index.pl.

21 MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY CR. Statistickd rocenka skolstvi 2012/2013 — vyko-
nové ukazatele, (online), dostupné z: http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp.

22 Ibidem.

23 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI CR. Zrizované organizace, (online), dostupné z: http://www.mzp.
cz/cz/organizace_zrizovane_mzp.
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dopravy CR ziidilo pouze dvé PO, a to Reditelstvi silnic a dalnic, které zaméstnava cca
1 700 osob,24 a Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu. Ostatnimi podrfizenymi organiza-
cemi Ministerstva dopravy CR jsou statni podniky, organizac¢ni slozky, statni organizace,
védeckovyzkumna instituce atd.zs Ministerstvo kultury zfizuje 27 PO atd.26

1.1 Pravni Uprava a ¢innosti zabezpecované prispévkovymi organizacemi

PO v CR mohou mit ti typy zfizovatelt. Jsou jimi stat, kraj a obec. Fungovani PO v CR
je upraveno $irokym spektrem pravnich predpisti.2” Cinnosti zabezpecované piispévko-
vymi organizacemi jsou velmi pestré a nelze je vSechny vyjmenovat. Obecné lze Fici, Ze
PO jsou zfizeny za tiCelem plnéni vefejné prospésnych ¢innosti. Ty by mély napliovat
vefejny zajem. Bohuzel, pii definovani pojmu vefejny zdjem se miZzeme opfit jen o roz-
hodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 14. ffjna 1998 (P1. US 6/98), kde se uvadj, ,, e podle
judikatury €eskych obecnych soudi je obstaravani véci vefejného zajmu ¢innostf, ktera
souvisi s plnénim tkold tykajicich se véci obecného zdjmu, tedy nejen rozhodovani
orgént statni moci a spravy, ale i uspokojovani zajmt obc¢anti a pravnickych osob v ob-
lasti materidlnich, socialnich, kulturnich a jinych potfeb, pokud se jednd o zéleZitosti
obecného (vefejného) zdjmu. Lze souhlasit s tim, Ze vyklad tohoto pojmu riznymi sou-
dy miize vytvaret dojem, Ze neni jednotny, protoze zadkon neposkytuje Zzddnou definici
konkrétnich pojmovych znakii pro jeho posouzeni, a rovnéz Ize souhlasitis tim, Ze zcela
jednoznacny obsah tohoto pojmu v zakoné by prispél k pravni jistoté podnikatelti.“2s
»Na druhé strané je zfejmé, Ze pokus o jejich bliZsi definici by mohl znamenat takové
pojmové omezeni, jeZ by nepostihlo vSechny myslitelné formy. SloZitost Zivota spolec-
nosti vylucuje schopnost objektivné (v zakonech) formulovaného prava postihnout svy-
mi vy¢ty a definicemi veskerou variabilitu jeho projevii. Ustavni soud uzavira, Ze proto
v této souvislosti vystupuje do popiedi prave tiloha soudii pfi interpretaci tohoto pojmu
a pri jeho aplikaci na jednotlivé pripady.“2°

Kromeé skol je dalsim Sirokym spektrem ¢innosti PO poskytovani socialnich sluzeb.
Tyto organizace jsou predevsim zfizovany kraji. V hlavnim mésté Praze se napf. jedna
o cca 30 organizaci.30

24 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC, P. O., Vyiroéni zprdva RSD za rok 2012, (online), dostupné z: http:/ /www.rsd.
cz/rsd/rsd.nsf/0/A03C254F5BB3FC41C1257C08005ABC76/$file/RSD_VZ_2012.pdf.

25 MINISTERSTVO DOPRAVY CR. PodFizené organizace, (online), dostupné z: http://www.mdcr.cz/cs/Minis-
terstvo_dopravy/Podrizene_organizace.

26 MINISTERSTVO KULTURY CR. PFispévkové organizace, (online), dostupné z: http://www.mkcr.cz/minister-
stvo/prispevkove-organizace/default.htm.

27 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky; zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), (déle
jen ,zékon o obcich®), ve znéni pozdéjsich predpisti — postaveni obce a samostatna ptisobnost obce; zakon
¢. 129/2000 Sb., o krajich, (dale jen ,zdkon o krajich®), ve znéni pozd€jsich predpist; zdkon ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze (,,déle jen zdkon o HMP*), ve znéni pozdéjsich predpisti postaveni; zdkon ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctt, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,mald rozpoctova
pravidla MRP“). PO se fidi dalsimi zdkonnymi normami, toto je pouze vycet zdkladnich zdkonnych norem.

28 JSTAVNI SOUD CR. Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 27. listopadu 2012. (PL. US 1/12), (online), dostupné z:
https://ispis.cz/judikatura/PL.US1/12.

29 KRUTAK, T. - KRUTAKOVA, L. Komentdr k zdkonu o verejnych zakdzkdch. Nakladatelstvi ANAG: Praha 2013,
komentat k § 2 odst. 2 pism. d).

30 HLAVNI MESTO PRAHA. Méstské organizace, (online), dostupné z: http://www.praha.eu/jnp/cz/home/
magistrat/mestske_organizace/index.html.

776 PRAVNIK 9/2014



MAJI PRISPEVKOVE ORGANIZACE V DNESNI DOBE SVE OPODSTATNEN(? 772-792

Kazd4 obec (obci jsou minéna i mésta véetné statutarnich, pojmenovani vychdzi
z logiky zdkonné — zakon o obcich) zajistuje na svém tizemi péci o verejné prostranstvi,
uklid a opravy komunikaci, svoz odpadu, péci o pohrebisté, provoz ttulkd, sbérnych
dvort a podobné. Podle velikosti obce bud zajistuje tyto sluzby jedna organizace, nebo
ma obec specidlni organizace pro idrzbu komunikaci, svoz odpadu a spravu pohfre-
bist.

Typickou pfispévkovou krajskou organizaci je, kromé stfednich §kol a organizaci po-
skytujici socialni sluzby, i PO zabyvajici se spravou a idrzbou silnic. PO, a to jak krajskou
¢i méstskou, mtize byt divadlo, muzeum, galerie, lesni sprava, zdravotnické zarizeni,
détsky domov, sprava pamatek atd. Statni PO jsou vyzkumné tstavy, védeckd pracoviste,
Nérodni divadlo, Narodni muzeum, Reditelstvi silnic a délnic atd. Z vy$e uvedeného
vyctu je patrné, Ze se jednd o vyznamny segment ¢eského hospodafstvi. Jeho problémy
a fungovani do velké miry ovliviiuji siroké spektrum vefejného Zivota v CR.

Ztizovani, zanik, hospodareni a dalsi informace upravuje zakon ¢. 250/2000 Sb. v plat-
ném znéni, tzv. Mald rozpoctova pravidla (MRP).

1.2 Hospodareni

Z pohledu zaméreni tohoto ¢lanku je dobré zminit zptsob hospodareni PO. ,PO je
zfizena za Ucelem plnéni vefejné sluzby, tzn. to je ¢innost hlavni.“s! Hlavnim ekono-
mickym znakem verejné sluzby je, Ze tato cinnost neni ziskovd a musi byt zfizovatelem
dotovéna. V Ceské republice funguje nasledujici systém — ziizovatel ze svého rozpo&tu
ro¢né uvoliiuje ¢astku pokryvajici tzv. béZné (provozni) vydaje organizace, které zahr-
nuji i prostfedky na mzdové vydaje zaméstnanct. V piipadé, Ze je tieba investovat do
majetku, ktery PO spravuje €i jej mé svéfen, rozhodne zfizovatel o pridéleni tcelové
dotace na konkrétni investi¢ni ¢innost.

V praxi za zfizovatele s prispévkovou organizaci komunikuje odpovédny pracovnik
aradu, ktery mé problematiku PO ve své pracovni ndplni. M€l by velmi dobfe znat fun-
govani organizace, zprostiedkovat komunikaci mezi politickou reprezentaci a pfispév-
kovou organizaci, spolupracovat pfi tvorbé jejiho rozpoctu atd.

1.3 Hlavni a vedlejsi ¢innost

Dalsi oblasti velmi dtilezitou pro pochopeni fungovani PO je rozdéleni ¢innosti na
hlavni a vedlejsi. ,Hlavni ¢innost je vefejna sluzba, za jejimZ ticelem byla PO ziizena.

.....

.....

mohla lépe vyuzivat vS§echny své hospodarské moznosti a odbornost svych zaméstnan-
cl, pfiCemz tato ¢innost nesmi naruSovat plnéni hlavnich tceld organizace a sleduje
se oddélené. Prijem z vedlejsi (doplikové) ¢innosti kryje ztratu hospodareni z hlavni
¢innosti a snizuje tak finan¢ni zatizeni zfizovatele, ktery poskytne prispévek na ¢innost

31 MOCKOVCIAKOVA, A. Pravo. In: A. Mockov¢iakova — D. Prokiipkova — Z. Moravek. Prispévkové organizace
2012-2013. Meritum segment 2012: Praha, 2012, 326's., § 1335.
32 Ibidem, § 1490-1495.

PRAVNIK 9/2014 777



HELENA MITWALLYOVA 772-792

PO sniZeny o zisk z vedlejsi ¢innosti. V nékterych piipadech se miiZe stat, Ze vedlejsi
¢innost zacne prevazovat nad ¢innosti hlavni, coz je situace, ke které by spravné nemeé-
lo dojit. Dokonce mtze nastat i situace, kdy PO produkuje zisk. V takovém pripadé jej
odvede do rozpoctu zfizovatele. Tato situace v§ak neni prili§ castym jevem. Ve vét3iné
pripadt je vynos z doplikové ¢innosti schopen snizit dotaci zfizovatele cca o tfetinu.
Podstatnou vyhodou je fakt, Ze dotace, jako takov4, je osvobozena od DPH.33

1.4 Majetek

Nespornou vyhodou PO je to, Ze majetek zfizovatele, o ktery obvykle pecuji, je jim
svéfen a v piipadé zaniku PO majetek stale ztstava zrizovateli. Hypoteticky, v pfipadé
vloZeni majetku do obchodni spolec¢nosti a v pripadé jejiho konkurzu by zakladatel
mohl o majetek pfijit. Vycet svéfeného majetku je uveden ve zfizovaci listiné. Institut
svéfeni nevyzaduje, kromé uvedeni ve zfizovaci listing, jiny pravni akt. Vedou se spory
o to, zda majetek, ktery pouziva PO pro vykon své ¢innosti (vozidla, nédbytek, kancelai-
ské vybaveni) je také majetkem zfizovatele nikoli majetkem PO. PfedevSim majetek,
ktery si organizace pofidi z vedlejsi cinnosti, by teoreticky mél byt jejim majetkem
a nikoli majetkem zfizovatele. MRP vsak pofizeni majetku z vedlejsi cinnosti vyslovné
nefesi. Novelou MRP provedenou zékonem ¢. 477/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pistt nemtZe PO nabyt Zddny majetek bez pfedchoziho pisemného souhlasu svého
zfizovatele.3* Mockovciakova dokonce dovozuje, Ze za generalni souhlas k pofizeni
kratkodobého majetku 1ze povazovat rozhodnuti zastupitelstva o zfizeni PO, schvéleni
ztizovaci listiny a kaZzdoro¢ni schvalovani rozpoctu. Pfesto, Ze v této otdzce nepanuje
jednotny nazor, stéle plati, Ze pti zruSeni PO se veskery majetek, se kterym disponovala,
vraci zfizovateli.3s

Majetek svéfeny piispévkovym organizacim muZe byt velmi rozséhly, jako je tomu
napiiklad u Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy (TSK), ktera ma svéfen majetek
v celkové hodnoté pfesahujici 112 mil. K&36 a v majetkové spravé veskeré komunikace
v majetku mésta nesvéfené méstskym ¢astem, viechny mosty, podchody, schodist€, né-
kterd parkovisté i autobusova nadrazi. Jednd se o majetek v objemu cca 70 miliard K¢.37
Ve vyro¢ni zpravé RSD je uvedena vyse spravovaného dlouhodobého hmotného majet-
ku v hodnoté 465 724 768 110 K¢.38 Na rozdil od Technické spravy komunikaci a RSD
napiiklad ROPID, jehoz tkolem je zajistit koordinaci Prazské integrované dopravy na
uzemi HMP a ¢asti Stfedoceského kraje nemad, kromé kancelafského vybaveni a vozidel,
zadny svéfeny majetek.3® To vS§ak neznamena, Ze jeho role je méné dileZzita.

33 § 18 odst. 4 pism. a) b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

34 § 27 odst. 4 zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech tizemnich samospravnych celkd, ve znéni
pozdéjsich predpisii.

35 MOCKOVCIAKOVA, A. Pravo, § 1510-1525.

36 Technickd sprava komunikaci hl. m. Prahy, p. 0., Zfizovaci listina (online), dostupné z: http://www.tsk-praha.
cz/wps/wem/connect/fcc59200438ac237b662feabe0f2a236/zrizovacilistinaTSK. pdf?M OD=AJPERES.

37 Smlouva o spravé majetku uzaviena mezi HMP a TSK hl. m. Prahy, nedilna soucast zfizovaci listiny, nevefejny
dokument.

38 REDITELSTVI SILNIC A DALNIG, p. o. Vyrocni zprdva RSD za rok 2012, (online), dostupné z: http://www.rsd.
cz/rsd/rsd.nsf/0/A03C254F5BB3FC41C1257C08005ABC76/$file/RSD_VZ_2012.pdf.

39 ROPID, p. 0. Zfizovact listina. Dokument neni online pfistupny.
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2. ZAJISTENI SLUZEB VEREJNEHO SEKTORU:
PRISPEVKOVE ORGANIZACE VS. OUTSOURCING

2.1 Zajisténi sluzeb ve verejném sektoru

Ziizovatelé pristupuji k zabezpeceni vefejnych sluzeb rozdilné. Nékteré obce maji
ziizeny PO, jiné zakladaji obchodni spolecnosti, do kterych mtize vstoupit i cizi kapital,
dalsi obce Zadné spolecnosti pro vykon této sluzby nemaiji a vSe fesi zadavanim verejnych
zakézek. Podle vysledki vyzkumu uvetejnéného ve slovenském Ekonomickém casopise 1
bylo v roce 2004 v CR i SR vyuZivano vSech mozZnosti, které jsou v tomto ¢lanku popiso-
vany. Autofi vyzkumu dovozovali, Ze zajisténi vefejnych sluzeb vlastnimi zaméstnanci
tuzemnich samospravnych celkii bylo zaznamendno jen u malych obci. S timto tvrzenim
vsak nelze souhlasit, nebot timto zptisobem zajistuji sluzby i lecktera meésta s poctem
obyvatel pfesahujicim 5 tisic.4! Mésta takové velikosti nemtiZzeme dost dobfe povazovat
za malé obce. Dle zdkona ¢. 28/2000 Sb., o obcich, § 3, odst. 1 je uvedeno: ,Obec, kterd
ma alesponi 3 000 obyvatel, je méstem, pokud tak na navrh obce stanovi predseda Posla-
necké snémovny po vyjadreni vlady.“ Z dikce zédkona Ize dovodit, Ze méstem se nazyva
obec, jejiz pocet obyvatel je natolik velky, Ze to jiz vyZaduje vyzdviZeni vyznamu velikosti
a to oznacenim vyrazem ,mésto“. Autofi vyzkumu malé obce nikterak nedefinovali.
V konfrontaci s uvetejnénym vyzkumem v Ekonomickém ¢asopiseje nutné rici, Ze spekt-
rum zaji$téni verejnych sluzeb je Siroké a nemtZeme podle velikosti obce konstatovat,
jak dan4 obec sluzby zajistuje.42 Uzemni samospravné celky vyuZivaji kombinaci v§ech
zminovanych forem zaji§téni vefejnych sluzeb bez ohledu na svoji velikost.

Uzemni samospravné celky nebyly, dle autorti zmifiovaného ¢lanku, ochotny posky-
tovat informace o vybérovych fizenich realizovanych za ticelem zajisténi vefejnych slu-
Zeb presto, Ze jim tuto povinnost ukladaly v dobé provadéni vyzkumu v pripadé obou
zemi zékony.43 Nutno dodat, Ze v dobé realizace vyzkumu v roce 2004 zdaleka neplatila
tak striktni pravidla ohledné zveiejnovani verejnych zakazek jako nyni, ktera byla mj.
zpfisnéna napf. po novele zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkéch, ¢. 55/2012 Sb.
platné od 1. dubna 2012. V Ceské republice se poskytovani informaci diky zpfisnéni
legislativy vyrazné zlepsilo, PO i izemni samospravné celky o realizovanych vybérovych
fizenich informuji na uréenych webech a zéroven na svych webovych strankach, zvertej-
nuji seznamy uzavienych smluv a jejich texty poskytuji k nahlédnuti.4

40 NEMEC, J. - OCHRANA, E - SUMPIKOVA, M. Czech and Slovak Lessons for Public Administration Perfor-
mance Evaluation, Management and Finance. Ekonomicky ¢asopis. 2008, 56, €. 4, s. 353-369.

41 Napt. mésto Zru¢ nad Sazavou zajistuje ¢innost knihovny, pecovatelské sluzby a komunalnich sluzeb prostied-
nictvim zameéstnancti méstského ifadu a nema pro tyto ¢innosti zfizenu samostatnou organizaci.

42 HMP mé pro zajisténi vefejnych sluZeb zfizeny predevsim PO nebo a. s., Mésto Ceské Lipa nemé zadnou
zfizovanou organizaci pro zajisténi komunélnich sluzeb, v$e fesi dodavatelsky. Mésto Ji¢in ma pro zajisténi
komundlnich sluzeb zfizenu prispévkovou organizaci Technické sluzby mésta Jicina. Mésto Zabreh na Mora-
vé zalozilo pro zajisténi komundlnich sluzeb spole¢nost s ru¢enim omezenym.

43 Zé&kon €. 106/1999 Sb., o poskytovéni informaci a zakon ¢. 211/2000 Z. z., o slobodnom pristupe k informé-
cidm (zékon o svobodé informaci). Déle § 146 a 147a zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach.

44 Tuto skute¢nost provéfovala autorka pfi realizaci personalnich a organizac¢nich auditt. Napi. HMP, Moravsko-
slezsky kraj, Ceskd Lipa, Tiebi¢, Zru¢ nad Sazavou, Hofovice atd. Uvefejnéni vybérovych fizeni je povinnosti
vyplyvajici ze zakona, viz vyse; seznam smluv ¢i texty smluv na webovych strankach tizemné samospravné celky
obvykle nezvefejiuji, nicméné na pozadani je moZno do smluv nahlédnout, viz pfistup mésta Hustopece a HMP.
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2.1.1 Vyhoda PO oproti obchodnim spole¢nostem

PO mimo jiné charakterizuje vefejnopravni zptisob zfizeni a plnéni tkola vefejné
spravy, ¢i tkolti ve vefejném zajmu.45 Cinnosti tedy vykonava na zakladé zfizovaci listiny
s tim, Ze zrizovatel ji kazdorocné poskytne dotaci na kryti ndkladt spojenych s hlavni
¢innosti, jak bylo uvedeno vyse. Zadani ¢innosti PO tedy nespadé pod dikci zdkona
o vefejnych zakazkach. Ztizovatel miiZe u jiZ existujicich PO upravovat rozsah a pfedmét
jejich ¢innosti bez rizika poruseni pravidel de minimis.+

Na rozdil od PO obchodni spole¢nosti, byt jsou 100% vlastnény vefejnopravnim sub-
jektem (stat, kraj, obec), jsou povaZovany za soukromopravni subjekty. Tato skute¢nost
vyrazné ovliviiuje zplisob financovani obchodnich spole¢nosti zfizovanych verejnou
spravou. Pokud chce zakladatel, kterym je vefejny subjekt, aby pro ného obchodni spolec-
nost, kterou zalozil, poskytovala ur¢ity druh sluzeb, nemtiZe ji poskytnout dotaci jako pfis-
pévkové organizaci. Musi s ni uzaviit smlouvu a thrada probéhne na zakladé fakturace.
Navic, pokud by do této obchodni spole¢nosti vstoupil cizi subjekt, vyrazné se tak ome-
zuje moznost tzv. in-house kontraktu dle zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
Dalsi podminkou pro pfimé pridéleni zakazky je témér 100% vykon ¢innosti pro zakla-
datele. Podle § 18 pism. e) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisti plati, Ze: ,,Zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zdkona vefej-
né zakazky, jestlize jejich pfedmétem je poskytnuti dodéavek, sluzeb nebo stavebnich praci
vefejnému zadavateli osobou, kterd vykonava podstatnou ¢ast své ¢innosti ve prospéch
tohoto vefejného zadavatele a ve které ma vetejny zadavatel vylu¢na majetkova prava
v urcité osobé, zejména pokud disponuje sam veskerymi hlasovacimi pravy plynoucimi
zUcasti v takové osobé, nebo pokud takova osoba ma préavo hospodafit s majetkem vetej-
ného zadavatele, nema vlastni majetek a vylu¢né vetejny zadavatel vykonava kontrolu
nad hospodarenim takové osoby“.47 Z dikce zdkona vyplyva neurcita definice ,podstatné
¢innosti“. Je to 50 %, 80 % nebo 95 %? Pravni vyklady se bliZi spiSe k hranici 95 %. Jak uvadi
Jurcik v komentari k zdkonu o vetfejnych zakazkach: ,Nepostacuje pouhy nadpolovi¢ni
podil ¢innosti a neuplatni se zde ani pravidlo 80% podilu ¢innosti (prestoze jej zminuje
diivodova zprava), nebot analogické pouziti vyjimky upravené pro sektorové zadavatele
judikatura ESD nepfipousti.#8 Pro uplatnéni vyjimky nelze stanovit konkrétni jednoduché
pravidlo, tzn. pfesné procento z obratu dodavatele... Splnéni této podminky bude vzdy
posuzovéno piipad od pfipadu.“49 Navic, dalsi problematickou otézkou je to, Ze zdkon
poZaduje, aby dana pravnicka osoba neméla Zadny majetek. Toto spliuje PO, statni
podnik, statni organizace. U obchodni spolec¢nosti se vlastnictvi majetku predpoklada.

45 BERAN, K. Prdvnické osoby verejného prdva — verejnoprdvni subjektivita, verejnoprdvni korporace, verejny tistav,
prdvni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde Praha, 2006, s. 35-36.

46 De minimis predstavuje takovou podporu, kterd nesmi spolu s ostatnimi podporami de minimis poskytnu-
tymi jednomu piijemci za dobu pfedchozich tii let pfesdhnout vysi odpovidajici ¢astce 200 000 EUR. Tento
finan¢ni strop plati bez ohledu na formu ¢i Gcel podpory de minimis poskytnuté v predchozim tfiletém obdo-
bi. Poskytovani podpory de minimis se fidi Nafizenim Komise ¢. 1998/2006 ze dne 15. 12. 2006, o pouziti
¢lanka 87 a 88 Smlouvy o ES na podporu de minimis.

47 § 18 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakédzkach, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

48 Viz CARBOTERMO a CONSORZIO ALISEI, rozsudek ze dne 11. 5. 2006 — véc C-340/04 rozsudek soudniho dvora,
(online), dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004CJ0340:CS:PDE

49 JURCIK, R. Zdkon o verejnych zakdzkdch. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 182.
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Podstatnou vyhodou piispévkovych organizaci z pohledu zfizovatele oproti obchod-
nim spole¢nostem tizemnich samospravnych celki je mozZnost jejich kontroly. Janecek
k tomuto problému uvadi: ,Zatimco v ptipadé prispévkovych organizaci byly vazby tésné
a predevsim moznosti kontroly a ovliviiovani chodu pruzné a i¢inné, v pripadé obchod-
nich spolecnosti tomu tak jiZ zdaleka neni. Podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. 1) zdkona
o krajich patfi rozhodovani o zaloZeni a ruSeni pravnickych osob, schvalovani jejich zakla-
datelskych listin, spolecenskych smluv, zakladacich smluv a stanov, jakoz i rozhodovani
o0 Ucasti v jiz zaloZenych pravnickych osobach do vyhrazené ptisobnosti zastupitelstva
kraje. Pon€kud paradoxné pak zakon o krajich v § 59 odst. 1 pism. j) déle stanovi, Ze radé
kraje je vyhrazeno rozhodovat ve vécech kraje jako jediného spole¢nika obchodni spo-
le¢nosti. V dlisledku takto koncipované pravni dpravy pak miize dochézet k tomu, Ze
chod obchodnich spolec¢nosti kraje se po jejich zalozeni mtize do zna¢né miry vymknout
kontrole zastupitelstva, které jediné z organu kraje disponuje pfimou demokratickou
legitimaci.“5® Na problematiku mensiho kontrolniho vlivu vefejného subjektu na jim
zalozené obchodni spole¢nosti upozorinuje i vyse zminény rozsudek Carbotermo.5!

2.1.2 Komunalni sluzby — jednoznacny recept neexistuje

Napfiklad u zabezpeceni komunaélnich sluZeb je sporné doporucovat PO jako nej-
vhodnéjsi formu zaji§téni sluZeb a to pfedevsim z diivodu nutnosti nédkupu drahé tech-
niky a vybudovéni adekvéatniho zdzemi. Pokud mé PO zazemi vybudovano jiz delsi dobu
a je schopna obnovovat techniku diky piijmtm z vedlejsi ¢innosti, je tato forma zabez-
peceni sluZeb pro zfizovatele vyhodnda. OvSem v pifipadé, Ze PO ani zdzemim ani tech-
nikou nedisponuje, je ekonomicky vyhodnéjsi nakoupit ty sluzby, jejichz zabezpeceni
se bez techniky a zdzemi neobejde. Napftiklad svoz odpadu ¢i svoz plastti bez vozidel,
kterd umoznuji kompresi odpadu, je vysoce neefektivni, nebot i¢innym stlacenim lze
objem odpadu vyrazné sniZit a zefektivnit tak cely proces. PO muze vSak zabezpecit
¢innosti tykajici se napriklad ru¢niho tklidu chodnikti, drobné opravy na chodnicich,
schodistich a jinych pfislusenstvich. Na tyto ¢cinnosti mtize vyuzit i osoby, kterych se tyka
tzv. vefejna sluzba, i kdyZz v souc¢asné dobé po rozhodnuti Ustavniho soudu CR, bohuZel,
institut vefejné sluzby prestal témér fungovat,5 ¢i nabidnout zaméstndni nezameéstna-
nym s nizkou kvalifikaci. Mésto pak pIni nejen svou tlohu v oblasti péce o verejné pro-
stranstvi, ale i roli socialni, kdy sniZuje pocet osob bez zaméstnani. Tento zptisob feseni
pouZivaji napf. Technické sluzby Ji¢in, Technické sluzby Ptibram, Méstska sprava byto-
vého a nebytového fondu Hofovice, Technické sluzby Hofice a dalsi PO.

50 JANECEK, J. Nékolik poznamek k préavni tipravé hospodateni celkii tizemni samospravy. In: Sbornik z konfe-
rence Dny prdva 2008 — Days of Law 2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008.

51V rozsudku se uvadi: ,Okolnost, Ze zadavatel vlastni, sim nebo s jinymi vefejnymi orgény, veskery kapitél
spolecnosti, které byla zakdzka zadana, naznacuje, nikoliv v§ak rozhodujicim zptisobem, Ze tento zadavatel
vykondavd nad touto spolecnosti kontrolu obdobnou kontrole, kterou vykondva nad vlastnimi organiza¢nimi
slozkami.“ Déle viz CARBOTERMO a CONSORZIO ALISE], rozsudek ze dne 11. 5. 2006 — véc C-340/04 Rozsu-
dek soudniho dvora, (online), dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:
62004CJ0340:CS:PDE

52 Nélezem ze dne 27. listopadu 2012 sp. zn. PL. US 1/12 zrusil Ustavni soud povinnost osob, jez jsou vedeny
v evidenci uchazecti o zaméstnani po dobu delsi nez dva mésice, vykonévat bez naroku na odménu tzv.
vefejnou sluzbu. USTAVNI SOUD CR. Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 27. listopadu 2012. (PL. US 1/12),
(online), dostupné z: https://ispis.cz/judikatura/PLUS1/12.
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Obdobné Ize uvazovat v oblasti péce o zelen, kde opét plati, Ze cinnosti typu seceni
travy lze svérit i nekvalifikovanym zaméstnanctim, kdezto ¢innosti typu péce o zelen
zarazenou do tzv. 1. intenzitni tfidy adrzby je lepsi svérit odbornikiim. Opét se tak nabi-
z{ obdobny model jako v oblasti tiklidu vefejnych prostranstvi, kdy pracovni skupiny
tvofené osobami z tzv. verejné sluzby ¢i zaméstnanci PO s nizkou kvalifikaci neustale
udrZzuji travni plochy pravidelnym kosenim a odborna dodavatelskd firma pecuje
o stromy, kefe a kvétinové zédhony.

2.2 Outsourcing

Outsourcing je dal3i moZnost, jak zajistit bud vefejné sluzby nebo podptirné ¢innosti,
které PO ci zfizovatel potiebuje. Je potieba odlisit outsourcing od nédkupu sluzeb. Zaklad-
ni charakteristikou je to, Ze outsourcing je oznaceni pro systém, kdy nejprve zabezpe-
Cuje Cinnosti napft. vefejny subjekt, a nasledné se rozhodne, Ze jiZ tyto ¢innosti zabez-
pecovat nebude, ale vypise vybérové rizeni na dodavatele, ktery je bude zabezpecovat
za néj. ,Pri outsourcingu se tedy jedné o premisténi (pfevedeni, vytésnéni) jedné nebo
vice aktivit, které doposud aktivné realizovala vyhradné ve vlastni reZii, na externi orga-
nizaci, od které vysledky téchto aktivit nakupuje“.53 Soucasti outsourcingu je i prevod
zameéstnanci na dodavatelskou firmu. Nejjednodussi je ukoncit se zaméstnanci pomér
a druhy den uzaviit se zaméstnanci pracovni smlouvy u dodavatele.

Predmétem outsourcingu je napf. oblast informacnich technologii. Outsourcing se
postupné zacal rozsifovat i do dalSich oblasti, jako jsou napfiklad tklidové ¢innosti ¢i
sprava majetku. V souc¢asné dobé viak 1ze spatfovat odklon od outsourcingu. Napiiklad
meésto Trebi¢ outsourcovalo ¢innosti IT, ale po Spatnych zkusenostech provedlo tzv.
reoutsourcing a sluzby zajistuje opét vlastnimi zaméstnanci.

U outsourcingu je velmi diileZité nastavit kontrolu dodavatelskych sluZeb. To zname-
n4, Ze pro kontakt a kontrolu outsourcéra musi byt vyclenén konkrétni zaméstnanec ¢i
skupina zaméstnanct. U outsourcéra se predpokladad, Ze jakozto podnikatelsky subjekt
bude chtit logicky realizovat zisk. To zvySuje cenu outsourcingu oproti zabezpeceni slu-
Zeb vlastnimi silami.

Dalsim problémem je, Ze outsourcing byvé vétSinou uzavien na delsi dobu, napft.
dobu 8 let, aby mohlo dojit k ndvratnosti investic outsourcérem do outsourcingu vlo-
Zenych. Tim se vSak zadavatel zavazuje, Ze po tuto dobu bude outsourcérovi za danou
sluzbu platit a to v rozsahu stanoveném smlouvou. V pifipadé nevyhodné uzaviené
smlouvy tak zvySené néklady vyplyvajici ze smlouvy uzaviené predchozimi zastupitel-
stvy budou platit i jejich nastupci, pokud se jim nepodati smlouvu vypovédét ¢i upravit.

Obecné lIze fici, Ze nakup sluzeb ¢i outsourcing je vhodny pro ¢innosti, které nejsou
pravidelné nebo jsou natolik uniktni, Ze jejich zabezpeceni je podminéno vlastnénim
specialnich technologii nebo know-how. Pokud se jedné o zabezpeceni rutinnich ¢in-
nosti, je lepsi, kdyz si organizace zabezpeci tyto ¢innosti vlastnimi silami. To neplati jen
pro PO, ale pro celou vefejnou spravu. Z publikovanych pfipadii i z auditnich nélezi zjis-
ténych autorkou pfi své ¢innosti vyplyv4, Ze je velky problém nastavit smluvni vztah tak,
aby byl pro zadavatele vyhodny a aby mu zajistil lepsi efektivitu a ekonomickou vyhod-

53 DVORACEK, J. - TYLL, L. Outsourcing a offshoring podnikatelskych ¢innosti. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2-3.
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nost. Vefejné sprava ma také problémy s fizenim outsourcéra ¢i dodavatele.5* DalSim
zasadnim problémem outsourcingu je zakon o verejnych zakazkach, ktery obzvlasté
po novele z dubna 2012 prinasi nové problémy a administrativni komplikace (viz dale).

3. PROBLEMY PRISPEVKOVYCH ORGANIZACI
3.1 Politické zasahy do ¢innosti PO

Vzhledem k tomu, Ze PO tizemnich samospravnych celktl jsou zfizovany zastupitel-
stvy, mtze chybné rozhodnuti volenych zastupcti negativné zasahnout do jejich ¢in-
nosti. PO, jako néstroj samospravy, z logiky véci plni politické tkoly svého zfizovatele.
Ztizovatel musi pochopit rozdil mezi fungovanim soukromych firem, které jsou ziizeny
za ucelem tvorby zisku a ptispévkovych organizaci, jejichZ icelem je plnéni vefejné
prospésnych ¢innosti. Jsou vefejnopravnim subjektem a jako takové podléhaji verejné
kontrole, coz by, v pfipadé aktivniho pfistupu ze strany ob¢anské spolecnosti, mohlo
znamenat, ze pokud jejich ¢innost nebude v souladu s vefejnym zdjmem, obc¢ané na
takovou skute¢nost upozorni, a situace bude feSena.

Uzemni samospréavné celky maji velmi komplikovand pravidla tykajici se napf. oblas-
ti vefejnych zakdazek, ktera jdou daleko za rdmec zdkona o zadavani vefejnych zakazek
i zakont o obcich, krajich a hl. m. Praze. V pravidlech HMP je uvedeno, Ze u zakazek
malého rozsahu ,zpracuje zadavatel pred zahajenim zadavaciho fizeni zdmeér realizovat
vefejnou zakdzku. Zadavatel predlozi zameér ke schvédleni Radé HMP. Schvéleni zaméru
Radou HMP je podminkou pro zahdajeni zadavaciho fizeni.“55 To znamen4, Ze jakdkoli
zakazka i tfeba za 100 tis. K¢ musi byt schvalena Radou HMP. Magistrat HMP realizuje
roc¢né stovky zakazek malého rozsahu. Pokud Rada HMP bude rozhodovat o vSech, dojde
postupné k zastaveni ¢innosti magistratu. Tato pravidla vyrazné navysuji administrativu,
coz znacné omezuje efektivitu vykonavanych sluzeb. Jak uvadi Grochové s Otdhalem,
korupce vyplyva z komplikovanych pravidel a je tedy pfiznakem Spatné zavedeného
a vynuceného formalniho prostfedi, o ¢emz svédci i empirické vyzkumy.56 Shrnuto,
misto pfedani kompetenci tifednikim a kvalitné realizované nésledné kontrole ddvame
prednost zdlouhavému politickému rozhodovani, které nemusi byt vZdy vedeno vefej-
nym zdjmem. V ¢lanku Campose, Dimové a Saleha z roku 2010 je dokonce konstatova-
no, Ze korupce v zemich stfedni a vychodni Evropy je persvazivni, v§e prostupujici a jeji
negativni efekt nemuZe byt eliminovan.5? Toto tvrzeni se jevi jako velmi razantni, nem-
Zeme fici, Ze vétSina rozhodnuti samosprav jsou vedena korupcni snahou. Je fada tizem-
nich samospréavnych celk, které hospodari velmi efektivné.ss

54 Napf. smlouvy uzaviené Ministerstvem dopravy v souvislosti s informaénim systémem registru vozidel,
smlouvy Ministerstva prace a socidlnich véci tykajici se informacniho systému ur¢eném pro vyplaty socidlnich
davek, projekt outsourcingu realizovany méstem Tiebic, projekty outsourcingu HMP v Dopravnim podniku
HMP, a. s. atd.

55 HLAVNI MESTO PRAHA. Pravidla pro zaddvdni verejnych zakdzek HMP, (online), dostupné z: http://www.
praha.eu/jnp/cz/home/magistrat/tiskovy_servis/tiskove_zpravy/verejne_zakazky/praha_ma_nova_pravidla_
pro_zadavani.html.

56 GROCHOVA, L. - OTAHAL, T. How Does Corruption in Central and Eastern Europe Hurt Economic Growth?
Granger Test of Causality. Ekonomicky casopis. 2013, 61, €. 6, s. 563-577.

57 CAMPOS, N. E - DIMOVA, R. - SALEH, A. Whither Corruption? A Quantitative Survey of the Literature on
Corruption and Growth. IZA Discussion Papers. 2010, No. 5334.
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Dalsim problémem zastupitelstev izemnich samospravnych celkil je nedostatek
jejich vzdélani v oblasti vefejné spravy, zdkona o obcich, zdkona o verejnych zakazkach,
zékoniku préce atd. Zastupitelé nemaji povinnost pravidelného vzdélavani jako tred-
nici tzemnich samospravnych celk.5® Absence politikt ve vzdélani v oblasti vefejné
spravy muze zpusobit, Ze jejich rozhodnuti jsou ¢inéna na zakladé neznalosti. Zatim
vSak povinnost volenych zastupcti absolvovat vzdélani v oblasti vefejné spravy nebyla
dostatecné diskutovéna. Voleni zastupci odmitaji své postupy s tfedniky konzultovat
v domneéni, Ze sami nejlépe védi, jak se dana véc mé délat a operuji zkuSenostmi napft.
ze soukromé sféry. Jak uvadi Geert Bouckaert, politici se ¢asto snazi znevazit Gredniky;,
coZ nasledné vede k poklesu divéry v samotné politiky. Dale konstatuje, Ze i v USA
a Velké Britanii je vétsi diivéra v tifedniky nez v politiky.6° Tato situace ma paralelu i ve
vniméni trednikd a politikt v Ceské republice, nicméné jak politici, tak ufednici se
dlouhodobé netési dobré povésti. Vefejnost vSak za¢ind vnimat, Ze cast politiki pouziva
dlouhodobé tredniky jako stit, za ktery se schovava a prendsi na né svou odpovédnost.6!

Jako priklad nevédomosti volenych zastupcti 1ze uvést nésledujici ptiklad. Zastupitelé
v nékterych pfipadech napftiklad nevédi, Ze mésto nepokryva 100 % nakladd na bézné
vydaje PO. Domnivaji se, Ze finan¢ni prostfedky vlozené do PO neodpovidaji efektu,
ktery z jejich Cinnosti plyne, aniz by se tento jejich nazor opiral o blizsi znalosti. Nize je
uveden piiklad z mésta Hofrovice, ktery demonstruje vysi prispévku zfizovatele na ¢in-
nost jeho PO.

Z prehledu je patrné, Ze organizace jsou schopné pokryvat ¢ast ndkladi na svou ¢in-
nost z rtiznych zdrojt. U skolskych zafizeni jsou naklady na platy zaméstnanct kryty
ze statniho rozpoctu. Financovani socidlnich sluzeb (Domov Na Vysluni) je vicezdrojové.
Kulturni centrum a sprava bytového a nebytového fondu ma pfijem z pronajmu prostor,
z vybéru vstupného na kulturni akce, z plateb za sluZby, které poskytuje jak méstu, tak
obcantim.

Je vhodné zmény v PO realizovat na zédkladé hlubsi analyzy a nikoli na zadkladé mo-
mentdlniho rozhodnuti zastupitelstva. Na pfikladu mésta Hofovice 1ze demonstrovat
spravny postup zastupitelstva, které si nechalo podrobnou analyzu zpracovat a pro sva
rozhodnuti m4 nyni podklad, ktery mapuje ekonomické vysledky i cinnost jednotlivych
organizaci. V Ceské republice se za vlady , rozpoctové odpovédnosti“ Petra Necase casto
snizovaly néklady vetejné spravy prostfednictvim plosnych skrtti, ke kterym se pristu-
povalo mj. z toho divodu, Ze maji rychlé vysledky a nevyzaduji Zddnou analyzu. Doslo
tak k situacim, kdy byly zruSeny potiebné odborné profese, které se dosud nepodatfilo
nahradit.s2 Takovy postup kritizuje napt. Goodsell, kdyz tikd, Ze sniZzeni vydaji musi

58 Autorka hovofii ze své zkuSenosti jako auditora piisobiciho 9 let v oblasti vefejné spravy se zaméfenim na
tzemni samospravné celky. Jako priklad dobré praxe 1ze uvést jiZ zmiriované mésto Zru¢ nad Sdzavou, mésto
Ceska Lipa, mésto Trebit a fadu jinych.

59°§§ 19, 10 a 21 zékona &. 312/2002 Sb., o ufednicich dzemnich samospravnych celkd, ve znéni pozdgjsich
predpist.

60 BOUCKAERT, G. Public Sector Reform in Central and Eastern Europe. Halduskultuur. 2009, Vol. 10, s. 94-104,
(online), dostupné z: http://halduskultuur.eu/journal/index.php/HKAC/article/view/23.

61 Viz divod k odvolani feditele Magistratu HMP Martina Trnky primatorem Hudeckem, ktery konstatoval, Ze
feditel podepsal nevyhodnou smlouvu. Argument, Ze podpis smlouvy ulozila fediteli Rada HMP, nebyl bran
v potaz. Dalsim pfikladem je kauza Opencard, kdy jsou stihdni tfednici, ktefi podepisovali smlouvy schva-
lené Radou HMP.
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I . . pocet vyse_ prispévku celkové naklady podil mes’ta Osobni naklady

Prispévkova organizace M . mésta 2011 . N na celkovém . <

zaméstnancu 2011 . . 2011 v tis. K¢ y - v tis. K&
v tis. Ké financovani

1. zakladni skola 42,45 8169 21947 37,22% 11 956

2. zakladni $kola 25,00 2353 10 548 22,31% 6 863

Méstska matefska Skola 29,50 1900 11316 16,79% 7 864

Centrum volného éasu 9,00 240 8134 2,95% 4628

Domecek

Méstské kulturni centrum 7,00 4990 6 358 78,48% 2 869

Méstska sprava bytového 6,00 4376 10227 42,79% 1516

a nebytového fondu

DP a DPS Na Vysluni 49,56 1250 25 847 4,84% 15737

Celkem 168,51 23 278 94 377 24,66% 51433

Hrazeno z jinych zdroji nez je rozpocet mésta

Tabulka: Prehled podilu financovani mésta Horovice na celkovych nakladech PO.
Zdroj: Na zakladé informaci PO mésta Horovice sestavila autorka.

provazet minimalni skody. Déle uvadi, Ze nelze u vSech organizaci pouzit stejné pro-
cento snizZovani vydaju, a Ze je potfeba postupovat selektivné.ss

Dalsim problémem je relativné kratké volebni obdobi, které nereflektuje sedmileté
planovaci obdobi EU. Vefejna sprava je vyznamnym piijemcem dotaci z fondt Evropské
unie (EU). Je tedy na zvaZeni, zda by se miniméalné volby do zastupitelstev obci mohly
konat napt. rok pfed zahdjenim planovaciho obdobi EU a strategie, které tizemni samo-
spréva tvofi, by tak byly navdzany na moznosti ziskani finan¢nich prostfedkti z fondt EU
v dal$im planovacim obdobi. Vyrazné by se tak omezila situace, kdy tizemni samospréava
v jednom volebnim obdobi vytvori strategicky plan, navdZe na néj investicni akce vcet-
né moznosti jejich financovéani z fondt EU, pfipravi projekty a zacne je realizovat a po
novych volbach nova samosprava tyto projekty zastavi, nebot nejsou v souladu s jejich
politikou. Dtisledkem jsou zmarfené finan¢ni prostfedky za projektové dokumentace
a hrozba vraceni jiz prijatych dotaci z diivodu nedokonceni zahdjenych projektt. Ctyi-
leté volebni obdobi je prilis kratkd doba na to, aby na zastupitele dolehla odpovédnost
za jejich rozhodnuti. Ve Spolkové republice Némecko je obvykla délka volebniho obdobi
pro obecni radu 5 let, ale napriklad Bavorsko voli obecni radu na obdobi 6 let.64

62 Napf. na Spravé Zelezni¢ni a dopravni cesty, s. 0., doslo ke zrugeni pracovnich mist v oblasti sdélovaci tech-
niky. Tato ndro¢na odbornost neni v soucasné dobé dostatecné vyucovana na vysokych skoldch, odbornici
na tuto oblast nejsou na trhu prace dostupni. Absence odbornik na sdélovaci techniku pfimo ohrozuje
modernizaci Zelezni¢ni infrastruktury.

63 GOODSELL, CH. T. Public Administration as Its Own Steward in Times of Partisan Deadlock and Fiscal Stress,
Virginia Tech. Public Administration Review. 2012, Vol. 73, Iss. 1, s. 10-11. The American Society for Public
Administration. DOI: 10.1111/puar.12023. (online), dostupné z: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/
puar.12023/pdf.

64 BALIK, S. Obecni volby v Némecku. Zastupitelska demokracie na komunalni trovni. Politologicky casopis.
2012, ¢. 2, (online), dostupné z: http://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/2002/2/2002-2-3-Bal%C2%
B0k-Obecn%C2%B0%20volby%20v%20N%C5%8Dmecku.pdf.
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3.2 Odménovani zaméstnanct

Neékteré PO odmeénuji své zaméstnance v platu a nékteré ve mzdeé. Dle § 109 zdkona
€. 262/2006 Sb., zdkoniku prace zélezi na tom, zda financ¢ni prostfedky na mzdové na-
klady pochazeji plné z dotace zfizovatele i z vlastni ekonomické ¢innosti. PO, jejichz
zameéstnanci spadaji do mzdového systému, nemusi zafazovat své zameéstnance do
tabulkového systému a vySe jejich mzdy se bliZi tirovni mezd v soukromém sektoru.
Ostatni PO odmeénuji zameéstnance stejné jako Grady, plati zde stejny platovy systém,
stanovujici tarifni tfidy a stupné dle vzdélani a délky praxe. Pravé z dtivodu tohoto systé-
mu nejsou PO odménujici své zameéstnance v platu schopny odpovidajicim zptisobem
ohodnotit své odborniky nebo mladé zaméstnance. Pfesto odbornici v PO zaméstnani
jsou. Napriklad specifické profese v Utvaru dopravniho inZenyrstvi Technické spravy
komunikaci, odborni pracovnici Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
(oblast tzemniho planovani) atd.

Motivace zaméstnancti miZe byt zvySena napf. na zdkladé jejich ti¢asti v rtiznych pro-
jektech. Toho vyuZivaji predevsim Skolska zarizeni. Vedlejsi ¢innost, dalsi zdroj eventual-
nich odmén, 1ze rozvijet ve vSech typech PO, jeji vynos vSak zavisi na mnoha faktorech.
Sirokou vedlejsi cinnost mohou realizovat predevsim PO pecujici o vefejna prostranstvi
¢i zelen. U 8kolskych, zdravotnickych a socidlnich zafizeni je vétSinou rozsah vedle;jsi
¢innosti velmi maly. Neziidka mé& podobu pronajmd, z jejichz vynosu PO financuje

~x2

udrzbu ¢i vybaveni Skoly. MozZnost vy$s§ich pfijmt motivuje vedeni PO i zaméstnance
k vyssi efektivité jejich ¢innosti.

Pokud nema PO dostatek piijmt z vedlejsi cinnosti a nepodari se ji Cerpat grant, ze
kterého lze ¢astecné pokryt naklady na platy, je v oblasti odménovéni zcela odkdzdna na
dotaci od zfizovatele. Nastaveni hodnoceni zaméstnancti je sice i€¢innym motivacnim
mechanismem, nicméné do tohoto systému je tfeba také vlozit financni prostredky.
Nefinan¢ni motivaci mlize byt napf. bezplatné vzdélavani zaméstnanci ¢i prispévek
na stravné, del3i dovolen4, stabilita zaméstnani atd. Novelou zdkoniku prace z 1. 1. 2012
je umoznéno uzavirat na manazerskych pozicich ve vefejné spravé smluvni mzdu,s
novela v§ak nefesi problém rfadovych zaméstnancu.

Motivaci zameéstnancti ve vefejné spraveé se zabyva mnoho odbornych publikaci, které
se zameéruji nejen na financni slozku motivace, ale také na motivaci jednotlivct spojenou
s potfebou realizovat vefejné prospésné ¢innosti, tzv. Public Service Motivation poprvé
zminénou Perrym a Wisem v roce 1990. Tito autofi konstatuji, Ze motivace zaméstnancti
verejného sektoru je odliSna od motivace jejich kolegtli v sektoru soukromém. Do této
motivace patii pravé potieba vykonédvat obecné prospésnou ¢innost, silny pocit ob¢an-
ské zodpovédnosti, soucit a potfeba pomahat.ss To vysvétluje vyse zminénou situaci, kdy

65§ 122 odst. 2 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist zni: ,Se zaméstnancem
zafazenym do tfindcté a vyssi platové tfidy mtiZe zaméstnavatel sjednat plat pevnou mési¢ni ¢astkou, ve které
budou zohlednéna vSechna hlediska, podle nichz jsou stanoveny jednotlivé slozky platu podle tohoto zdko-
na, na které by jinak zaméstnanci vzniklo pravo, nebo které by mu mohl zaméstnavatel poskytnout (dale jen
»smluvni plat“). Vedle smluvniho platu zaméstnanci nepfislusi Zddné slozky platu. Poskytovdni odmény
a cilové odmeény (§ 134 a 134a) neni doteno. Smlouva o smluvnim platu musi byt uzaviena pisemné; pro
obsah smlouvy se pouzije pfimérené § 136.“

66 PERRY, J. L. —WISE, L. R. The Motivational Bases of Public Service. Public Administration Review. 1990, 50(3),
s.367-373, (online), dostupné z: http://campus.murraystate.edu/academic/faculty/mark.wattier/Perry1990.pdf.
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jsou v piispévkovych organizacich zaméstndani lidé, ktefi jsou pro své odborné kvality
cenéni vdaném oboru. NemutiZzeme vsak predpokladat, Ze vSech 650 tisic zaméstnancti
vefejné spravy bude motivovano pouze tim, Ze vykondvaji vefejné prospésnou ¢innost.
Proto zfejmeé nezbude nic jiného nez prikrocit i k financni motivaci a dal§im nastrojim,
se kterymi ostatné pocita i zdkon o statni sluzbé.

3.3 Zadavani vefejnych zakazek

Pro vSechny PO plati, Ze pokud cht€ji nakoupit externi sluzby, ¢i chtéji zadat externi-
mu dodavateli stavbu ¢i dodavku, spadaji do reZimu zdkona 137/2006, o vefejnych zakaz-
kach, ve znéni pozdéjsich predpisti. Pokud prostiedky, které PO ziskaly, jsou z fondti EU,
plati pro né i pfisna pravidla urcena pro naklddani s témito prostfedky, vyznacujici se
vysokou mirou administrativni naro¢nosti, kterd mtize PO zatizit. Obzvlasté finan¢ni
prostiedky na tzv. mékké projekty (vzdélavani apod.) jsou sledovény velmi podrobné
a administrace takovych projektt je velmi naro¢na. O zprisnujicich pravidlech bylo
hovoieno vyse.

Dal3i problém mtiZe nastat, pokud PO fesi realizaci drobnych praci nédkupem externich
sluzeb. V tomto ptipadé je vhodné vysoutézit ramcovy okruh dodavatelt, ktefi spliuji
podminky na kvalitni dodévku praci a s témito subjekty pak pracovat na operativnim
zajisténi oprav, opét piipad Technické spravy komunikaci HMP.

V soucasné dobé nejen verejnopravni korporace, ale i PO zvetejnuji vybérova fizeni
a smlouvy na svych webovych strdnkdch a to i u tzv. zakdzek malého rozsahu, které
nespadaji do reZimu zékona o vefejnych zakazkach. Tento trend je velmi pozitivni
a transparentnost podporuje. Mnozstvi zadavanych zakazek je ve statni spravé opravdu
obrovské. Kontrola je zcela na misté, musi vSak byt efektivni a nesmi zahlcovat PO
a zadavatele dalsim nartistem byrokracie.

Od dubna 2012 se verejné sprava potykala s novelou zdkona o verejnych zakazkach,
kterad opét zkomplikovala cely proces. Jednalo se napriklad o sniZeni limitu zakazek spa-
dajicich do gesce zdkona, viz § 12 zdkona €. 137/2006 Sb., kde Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR pfiznalo, Ze to znamené zhruba 4- aZ 5ndsobné navyS$eni poctu vefejnych
zakdazek a to az na 30 tisic zakdzek ro¢né.s” Zakonodarce jiz od 1. 1. 2014 zvézil navrat
k pfedchozimu stavu, a limity opét navysil na ptivodni drovenl. Zjevné pochopil, Ze
administrativni zatiZeni a sniZeni efektivity nevyvazi sporné vyhody transparentnosti.
Transparentnost je tfeba vidét v jednoduchosti a ne v nartistu byrokracie.

Dale se jedna o situaci, kdy dle § 71 odst. 7 plati, Ze: ,Pokud zadavatel obdrzi ve lhtité
pro podéni nabidek pouze jednu nabidku, obalka se neotevira; o této skutecnosti zada-
vatel bezodkladné vyrozumi uchazece.“68 Zakéazka tedy musi byt zruSena na zakladé sku-
tecnosti, Ze se do vybérového rizeni prihlasil pouze jeden zdjemce (existuji vyjimky uve-
dené v zédkoné€). Zde vznikd problém v pripadé, kdy sluzbu na daném tizemi je schopen

67 Limit pro vstup do zékona o vefejnych zakazkach (ZVZ) byl u zakézek na sluzby sniZen novelou &. 55/2012
zékona €. 137/2006 Sb., v § 8, z 2 miliont na 1 milion korun. Limit pro vstup do ZVZ u stavebnich zakazek byl
od dubna 2012 do prosince 2013 tfi miliony K¢ oproti ptivodnim 6 miliontm. Od 1. 1. 2014 nastala t¢innost
tzv. technické novely zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakédzkédch ¢. 341/2013 Sb., (zdkonné opatfeni
sendtu), ktera limity zvysila na ptivodni hranici pfed 1. 4. 2012.

68 § 71 odst. 7 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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nabidnout pouze jeden subjekt (socidlni sluzby atp.). Tento stav je dlouhodobé napadan
a bylo by vhodné predmétné ustanoveni ze zakona vyloucit. Pokud budou vybérova fizeni
zvetejiiovana a fadné zdtivodnovana, bude zajisténa i jejich transparentnost v této oblasti.

Dal$im problémem je tlak na zptisob soutéZe, kdy jedinym kritériem je cena. Dnes je
velmi problematické soutézit dle kritérii nejvyssi ekonomické vyhodnosti, kde je mozno
pouzit i kritérium kvality a to pfedevsim z dtivodu, Ze se zadavatel obav4, Ze cela zakéaz-
ka bude napadena netspéSnymi tcastniky vybérového fizeni a cely proces skon¢i na
projednévani u Uradu na ochranu hospodarské soutéze (UOHS). Tato komplikace vy-
razné ohroZuje i cerpani fondti z EU, nebot vznikaji neimérné prodlevy pii realizaci
projektu a zadavatel tak nestihne cinnost zrealizovat. Pocet pfijatych podnétti na UOHS
se vyrazné zvysuje. Z 281 pripadt v roce 2007 na 684 v roce 2011. Pokud chce UOHS
urychlit vyfizovani podnétli, musi pfijmout nové zaméstnance. Tyto zaméstnance je
tfeba vyskolit, tzn. kyZeny efekt zvySeni efektivity a sniZeni rychlosti projednévanych
podnétt se dostavi az za urcitou dobu.

svv

svvs

zakdazek, kde je technologie dédna a kde je moznost srovnéni. Pomérné dobfe 1ze napfi-
klad soutézit péci o vefejnou zelen, nebot lze specifikovat poZadavky na dodavatele
pomoci tzv. intenzitnich tfid Gdrzby, kde jsou uvedeny veskeré cinnosti a jejich Cetnost
nutnd pro spravnou péci. Pokud m4 zadavatel zpracovan pasport zelenég, jsou presné
dény plochy zelené a jeji rozdéleni do intenzitnich tfid v€etné poctu stromt a kef.
V ramci vybérového fizeni tak 1ze Zadat po tGcastnicich nacenéni polozkového rozpoctu,
diky kterému lze porovnat nabidky vii¢i sobé. U nékterych sluzeb je vhodnost kritéria
nejnizsi nabidkové ceny sporné. U riznych analytickych ¢innosti je vhodné posoudit
kvalitu navrhovaného rfeSeni, metodiku a dalsi kritéria, kterd mohou eliminovat sice
levnou, ale nekvalitni sluzbu. Navic je nutno trvat na vylouceni nabidky s neadekvéatné
nizkou cenou. Ke zjednoduseni procesu by pomohlo stanoveni takové hranice v zakon-
né tpraveé. Pokud je cena stanovena na zdkladé prizkumu trhu a nabizena cena klesne
pod 60 % ceny predpokladané, dalo by se jiz hovofit o neadekvéatné nizké cené a firmu
vyloucit. Vysi % sazby je nutno zvézit na zéklad€ analyzy danych zakazek.

Pokud bude soucasny stav trvat, da se predpokladat, Ze se PO (a nejen ty) rozhodnou
externi sluzby minimalizovat a vétSinu ¢innosti zabezpecovat vlastnimi zaméstnanci,
aby se vefejnym zakdzkam pokud moZno vyhnuly. U nékterych ¢innosti to je mozZné,
napiiklad u komunalnich sluzeb (ru¢ni tklid komunikaci IV. tfidy — chodnik?) je velmi
efektivni vyuzivani nizko kvalifikovanych osob. U nékterych ¢innosti to vSak moZzné neni.

3.4 Efektivita PO a optimalizace jejich ¢innosti

Prispévkovym organizacim néktefi zastupitelé obci vytykaji, Ze jejich hospodareni
neni dostatecné efektivni, protoZe nejsou trhem tlaceny k ekonomickému uvaZovéani.s?

69 Napt. HMP, které realizovalo personélni a organiza¢ni audity ve vSech svych pfispévkovych organizacich,
mésta Jic¢in, Hlucin, Pfibram, kterd realizovala audity v PO zabyvajicich se komundlnimi sluzbami, Olomouc-
ky kraj, ktery nyni realizuje rozsahly audit pfispévkovych organizaci atd.
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V soucasné dobé snizovani ndkladti dochdzi i k poklesu vydajti na ¢innost PO. Ty se tak
musi, pfi zajiStovani stejného objemu ¢innosti, vyrovnat s klesajicim pfispévkem.

Ztizovatelé by také méli spektrum svych PO podrobit analyze. Hlavni mésto Praha od
roku 2005 pristoupilo k pomérné velké optimalizaci ¢cinnosti PO. Nechalo provéfit vsech
300 PO, optimalizovalo jejich ¢innost, nékteré PO zrusilo a ¢innosti prevedlo pfimo na
Magistrat hl. m. Prahy. Jako priklad je mozno uvést zruseni prispévkové organizace IROP
vroce 2007 a prevod 8 vykonnych zaméstnancti na Odbor spravy majetku, svéreni budo-
vy, ve které organizace sidlila, Méstské casti Praha 1, ktera zde planuje zcentralizovat
¢innosti tradu. Déle nésledovalo propusténi 12 provoznich zaméstnancl organizace
z celkového poctu 20 zameéstnanct. Nékteré organizace byly slouceny, naptiklad doslo
ke zruseni Ustavu dopravniho inZenyrstvi (UDI) a pfevodu vykonnych zaméstnancti
do Utvaru dopravniho inZenyrstvi, ktery byl vytvoren v rdmci PO TSK HMP, propusténi
provoznich zaméstnancti a prondjem budovy, ve které UDI sidlilo, zruseni prispévkové
organizace SEZAM Praha a pfevedeni ¢innosti na Spravu sluzeb HMP (dfive sprava
Sluzeb Méstské policie HMP) atd.

V ostatnich organizacich, které byly zachovény, doSlo k revizi vykondvanych ¢innosti,
byly nastaveny jiné mechanismy a procesy, napi. ROPID, jehoZ posldnim je koordina-
ce Prazské integrované dopravy, Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy (URM), kde doslo
k Gspofe zaméstnanctl, zefektivnéni procest a k piestéhovani do vyhovujicich prostor.
URM sidlil v pronajatych historickych budovach na Prazském hradé, které nebyly
pro jeho cinnost vhodné, navic nijem vyrazné zatéZoval ekonomiku organizace.
Najemni prostory byly opustény a URM pfesidlil do prostor vlastnénych HMP v centru
meésta.

Efektivita PO z4visi také na ticinné kontrole ze strany zfizovatele. Je tfeba, aby vefejno-
préavni kontrola (VP) byla pravidelné vykonavana zfizovatelem. Obvykla praxe je, Ze VP
se provadi v kazdé prispévkové organizaci jednou za 3 roky. Jeji zaméfeni je pfedevSim
ekonomické. Dale zaméstnanci zfizovatele poskytuji piispévkovym organizacim meto-
dickou podporu, a to nejen v oblasti ekonomické, ale napft. v oblasti pravni, pokud PO
pravnika nezaméstnava.

Efektivitu ¢innosti PO lze také zvysit vzajemnou komunikaci mezi piispévkovymi
organizacemi. V priibéhu realizované analyzy v HMP se podafilo navazat vzdjemnou
spolupraci mezi jednotlivymi prispévkovymi organizacemi v téchto konkrétnich piikla-
dech: Lesy HMP prejaly do spravy les navazujici na areal krematoria Motol PO Pohtebni
ustav HMP. Stredisko ekologické vychovy Lestt HMP navézalo velmi dobrou spolupraci
se 36 specidlnimi zakladnimi Skolami zfizovanymi hlavnim méstem Prahou atd. Dal-
§im dobrym piikladem vzajemné spoluprace jsou PO zfizované méstem Horovice a to
v oblasti volnocasovych aktivit déti a mladeze. V Hotovicich ptisobi dvé zékladni skoly,
mateiska Skola, Centrum volného ¢asu Domecek a Méstské kulturni centrum. Protoze
obé skoly jsou velmi sportovné zamérené, zabezpecuji krouzky v oblasti sportu ony.
Centrum volného ¢asu Domecek zajiStuje ostatni aktivity (vytvarné krouzky, hudebni
krouzky atd.) a poskytuje volnocasové aktivity i détem z matefské Skoly. Knihovna ptiso-
bici v rdmci Méstského kulturniho centra pak pro déti pordda Noc s Andersenem a dalsi
aktivity podporujici vztah k cetbé. Jednotlivé PO si zbytecné nekonkuruji a kazda rozviji
volnocasové aktivity ve specifickych oblastech.
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3.5 Vékova struktura zaméstnancu

Obecnym problémem PO je vysoka vékové struktura zaméstnanct a nevhodné véko-
vé rozdéleni, kdy neni dostatek pracovnikii ve véku 30-50 let. Napt. Sprava prazskych
hibitovii méla v roce 2008 vékové zastoupeni nasledujici: 5 % zaméstnancti do 29 let,
16 % v kategorii 30-39 let, 24 % v kategorii 40-49 let, 40 % v kategorii 50-59 let a 15 %
v kategorii 60-69 let. Primérna vékova struktura v PO HMP se dle jejich informaci
pohybuje kolem 47 let.

Velké mnoZstvi organizaci ma tedy zaméstnance v kategorii 20-30 let a pak aZ od 50 let
vySe. Chybi zameéstnanci ve vékové kategorii 30-50 let. Je to déno tim, Ze lidé s praxi v této
vékové kategorii najdou na trhu préce lepsi uplatnéni za vys$si mzdu. Mladi lidé, kteti
nastoupi do PO po ukonceni studia, odchdazeji po ziskdni praxe do soukromé sféry. Horsi
situace je v HMP, kde je vétsi Sance ziskat lépe placené zaméstnéni. ReSenim pro zménu
tohoto negativniho trendu je zatraktivnéni zaméstnani v PO napiiklad prostfednictvim
dobrého motiva¢niho systému, vzdélavanim zaméstnanct a dal$imi bonusy.

Dal3i problém, ktery PO v souvislosti s vysokym vékovym primeérem fesi, je zachovani
kontinuity v odbornych ¢innostech po odchodu zaméstnancti do penze. S konkrétni
osobou, pii nedostatecném predani prace, odchdazeji i jeji védomosti. Pro zajisténi kon-
tinuity je vhodné fesit nahradu odchazejiciho zaméstnance tzv. soubéhem. To znamen4,
Ze napf. po dobu pil roku ¢i roku pracuji na jednom misté dva lidé a novy zameéstnanec
prebiré zkuSenosti od odchézejiciho zaméstnance. Tento postup je vhodné volit prede-
vs$im u vysoce kvalifikovanych pozic.

3.6 Problém jednoho zfizovatele

U PO se pifedpokladé, Ze mtiZe mit pouze jednoho zfizovatele. Situace, kdy by mohlo
PO zakladat vice zfizovatel(, neni v zdkoné popsana. Tato skutec¢nost ¢ini velké problé-
my napiiklad v situaci, kdy by bylo vhodné, aby byla ¢innost poskytovana pro vice zfizo-
vateldl. Jedna se napftiklad o sluzby v oblasti koordinace méstské a pfiméstské hromadné
dopravy na tizemi dvou kraji. Konkrétné tato situace vznikla v HMP a Stfedoceském kraji,
kdy ptispévkova organizace ROPID zifizovana HMP zabezpecuje dopravni obsluznost
i na tzemdi Stfedoceského kraje. Pravné lze tento stav oSetfit mandatni smlouvou, nic-
méné z psychologického hlediska by bylo lepsi, aby organizaci zfizovaly oba subjekty,
¢ili HMP i Stfedocesky kraj. Z tohoto divodu uvazovalo vedeni HMP o ziizeni obchodni
spolecnosti, ktera by koordinaci dopravy zajistila. Nevyhodou je, Ze by pak PO ztratila
vyhody pravni osoby vefejného prava. Jak uvadi Hendrych, obce a kraje mohou v ramci
samostatné ptisobnosti spolupracovat s jinymi subjekty anebo mezi sebou navzajem,
a to ve forméch stanovenych v obecnim zfizeni nebo v krajském ziizeni. Vzajemna spo-
luprace mezi obcemi (kraji) se uskutecniuje zakladanim pravnickych osob podle zvlast-
niho zdkona (obchodniho zdkoniku do 31. 12. 2013, od 1. 1. 2014 § 122 a nasl. zdkona
€. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik) mezi dvéma i vice obcemi (kraji).7 Zde by bylo velmi
vhodné, kdyby legislativa umoznovala, aby i PO mohly mit vice zfizovatelt jako obchod-
ni spolec¢nosti.

70 HENDRYCH, D. Cést druh4, Kapitola V. Pravni zaklady organizace. In: D. Hendrych a kol. Sprdvni prdvo.
Obecnd cdst. 8 vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 109.
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ZAVER

Pokud budou voleni zastupci rozhodovat o PO, méli by vzdy zvézit jejich vyhody
a nevyhody a vhodnost ¢innosti pro zabezpeceni prispévkovou organizaci.

Mezi nesporné vyhody PO patii pfedevSsim osvobozeni pfispévku zfizovatele a vynost
v hlavni ¢innosti od dané, stejné tak jako moznost kryti ztraty z hlavni ¢innosti vynosy
z ¢innosti vedlejsi. Dalsi vyhodou je, Ze majetek, ktery ji zfizovatel svéfril, stéle zlistava
majetkem zfizovatele a ten o n&j nemitZe prijit ani pfi zruseni PO. Pokud PO vytvoii zisk,
odvede jej opét na ucet zfizovatele. PO nema zZadné organy (dozor¢i rada, predstaven-
stvo), zfizovateli tedy nevznikd povinnost hradit ¢innost téchto organt. Kontrolu miize
ztizovatel realizovat v prispévkové organizaci kdykoli a to i proti viili jejiho reditele. Zfi-
zovatel také jmenuje feditele PO a urcuje vysi jeho platu ¢i mzdy.

Dal3i vyhodou je, Ze pokud pro urcity druh ¢innosti ma zfizenou PO, nemusi vypiso-
vat vybérova fizeni a organizace tyto ¢innosti realizuje napiimo. To je podstatné vyhod-
néjsi z hlediska administrativy i ispory nakladd. Souc¢asnd nejasna a administrativné
nérocnd pravni iprava oblasti vefejnych zakazek pfimo nahrava k zabezpecovani sluzeb
prostiednictvim PO. To vyrazné komplikuje rozvoj soukromého sektoru, ktery je v né-
kterych oblastech prispévkovymi organizacemi vytlacovan. Cim komplikovangjsi bude
préavni tprava, tim vice budou hledany cesty, jak pravni iipravu obejit. Tato situace vede
mj. k rozvoji korup¢niho prostiedi. Zakon o verejnych zakézkach sice klade ddraz na
transparentnost, ale ta je spojena s jednoznacnosti, s jasnym pravnim vykladem. Sou-
Casnou pravni upravu oblasti vefejnych zakazek za jednoznacné vyloZitelnou oznacit
ani pfi nejlepsi vili nelze.

Nevyhodou PO mtiZe byt systém jejich odménovani, kdy v pfipadé odmeénovani
v platu se fidi stejnym systémem jako vefejna sprava, a tim je danda nizsi atraktivita pro
potenciélni zaméstnance v produktivnim véku.

Mal4 efektivita PO je jejich dal3i nevyhodou. Cilem organizace neni produkce zisku.
Zda bude organizace efektivni ¢i ne, zavisi také na ti¢cinné kontrole ze strany zfizovatele.
Ten urcuje plat a odmény feditelim PO. Pokud bude i jednim z kritérii pro stanoveni
i zaméstnanci motivovani k dal§im aktivitim. Je nutné poznamenat, Ze i PO lze efektivné
a ucinné kontrolovat, informace o jejich hospodateni a ¢innosti jsou informace vetejné
dostupné jak pro zastupitele, tak pro obcany, kteii si je kdykoli mohou vyzadat a pro-
stiednictvim svych podnétii iniciovat eventudlni zmény v PO.

Ohrozenim PO mohou byt nekompetentni zdsahy ze strany zfizovatele a politické
ovliviiovéni jeji ¢innosti. Tuto nevyhodu by mohlo ¢astecné omezit povinné vzdélavani
volenych zéstupct. Pokud by bylo jejich povinnosti absolvovat povinné vzdélavani
v oblasti zdkona o obcich, krajich, zdkoniku préce, vefejnych zakazek a dalsich stéZej-
nich predpisti, omezily by se nekompetentni zdsahy pramenici z neznalosti.

Zavazny problém korupce neni, bohuZel, feSitelny rychle. Zde poméha pouze dlou-
hodoby tlak ob¢anské spolecnosti na eticky vykon vefejné spravy.

Dal3i nevyhodou mtiZe pro zfizovatele byt nutnost investic do vybaveni PO pfi rea-
lizaci €innosti, které vyZaduji techniku a povinnost zfizovatele poskytovat piispévkové
organizaci odpisy ze spravovaného majetku. Zde si musi vZdy zfizovatel zpracovat eko-
nomickou vyhodnost zajisténi sluZeb prostfednictvim PO ¢i prostfednictvim nédkupu
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sluZeb od externich dodavateli. Kromé ekonomické vyhodnosti je v sou¢asné dobé
potifeba do nevyhod zahrnout i problematiku zadavani verejnych zakazek a komplikace
zpusobené novelou zékona z dubna 2012.

Eventudlni problém lze spatfovat v tom, Ze evropské pravo nezné tuto pravni formu
a je otazkou, zda a jak se k prispévkovym organizacim do budoucna postavi. Vzhledem
k tomu, Ze predevsim v kontinentalni Evropé je mnoZstvi aktivit realizovdno vefejnou
spravou, mohla by nastat situace, kdy zdpadoevropska legislativa PO do svého pravniho
fadu zacleni.

Zavérem lze shrnout, Ze PO jsou vhodnou pravni formou pro ¢innosti, které negene-
ruji dostatek zisku k pokryti svych nakladd, a jednd se o ¢innosti vefejné prospésné.”!
Jedna se tedy predevsim o skoly, socidlni Gistavy, koordinatory hromadné dopravy, kul-
turni zafizeni, kterd mimo jiné spravuji majetek tizemné samospravného celku atd.
U ¢innosti, které vyZaduji investice do vybaveni PO pro danou ¢innost, je vhodné zvazit
nakup sluzeb a to at prostiednictvim PO, tak pfimym nakupem ¢innosti ifadem tizem-
né samospravného celku. Ztizeni ¢i zruseni PO je vzdy v rukou zfizovatele, at uz se jedna
o lizemné samospravny celek, tak o organ statni spravy. DileZité je, aby zfizovatel sprav-
né posoudil nejen vznik ¢i zdnik dané organizace, ale také icinné kontroloval jeji cinnost
ainformoval vefejnost. K transparentnosti vefejné spravy jisté prispéje ilepsi informova-
nost o jejich ¢innosti a prezentovani vyhod nejen pro zfizovatele, ale pro celou vefejnost.
Jako ne zcela prakticky pristup lze charakterizovat tivahy Janecka,” ktery doporucuje
hledat novou préavni formu, ktera by 1épe vyhovovala zménénym ekonomicko-spolecen-
skym podminkam a zaroven respektovala specifika vefejné spravy, respektive zajiStovani
verejnych sluzeb. Za lepsi cestu lze, dle nazoru autorky, povazovat piipadnou novelizaci
MRP které by odstranila nejasnosti tykajici se napfiklad otdzky vlastnéni majetku piis-
pévkovou organizaci (viz vyse).

Podle nézoru autorky jsou PO vyznamnym zaméstnavatelem v Ceské republice a jejich
prinos je, dle vySe uvedeného, nesporny. Hypotéza, polozend v tivodu ¢lanku, se tedy
potvrdila. I pfes jejich specifi¢nost, maji PO v soucasné dobé své opodstatnéni.

Cldnek je jednim z vystupii grantového projektu IG508014 ,Aktudlni problémy modernizace verejné zprdvy v CR*.

Mgr. Helena Mitwallyova
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72 JANECEK, J. Nékolik pozndmek k pravni tipravé hospodareni celkii tizemni samospravy.

792 PRAVNIK 9/2014



ABSTRACTS 807-808

Helena Mitwallyova
Are semi-budgetary Organizations Justified Nowadays?

Abstract: It coud be argued that semi budgetary organizations are a relic of the past era. It is a very
specific form of organization. Similar forms of organization can only be found in Czech Republic
and Slovakia. Is their existence nowadays justified? The authoress discusses selected issues of semi
budgetary organizations established by local and national authorities in the Czech Republic and
considers the advantages and disadvantages of providing public services in this way. She highlights
the difficulties caused by the applicable law on public procurement in relation to commercial com-
panies that are founded by public administration. It concerns the problematic effects of elected repre-
sentatives to run semi budgetary organizations, specific approach to employee motivation, problems
with the age structure of employees, efficiency etc. The article, for specific types of services, compares
the advantages and disadvantages of facilitating them by semi budgetary organizations, outsourcing
and purchase of services. The authoress draws attention to the fact that in the Czech Republic, there are
more than 10,000 of these organizations that are significant employer and an important economic
factor, which affects the economy of the country.

Key words: purchase of services, community, political representation, legal status, organization,
state government
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