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NASILI V RODINE A MEZINARODNI UNOS DITETE JAKO NASLEDEK

Abstrakt: Cldnek se zabyvd problematikou ndsili v rodindch s mezindrodnim prvkem, kdy reSenim této
konfliktni situace je titék rodice s ditétem do zemé, z niz rodic pochdzi. Casto jsou tyto situace spojeny
zejména se skutecnosti, Ze si osoby, které se rozhodnou zaloZit rodinu v zahranici, neuvédomi vSechny
diisledky svého rozhodnuti a nezajimaji se o prdvni rezim své zivotni situace. Naddle se domnivaji, Ze
ackoliv Ziji trvale v zahranici, stdle spadaji pod jurisdikci své rodné zemé a orgdny jejich rodného stdtu jsou
prislusné a schopné fesit veskeré jejich problémy a problematické Zivotni situace. Cldnek uvddi nékolik
faktorti, které mohou mit vliv na vznik krizové situace v mezindrodni rodiné, strucné definuje mezindrod-
ni tinos ditéte, a rozebird specifika ndvratového rizeni v pripadech, kdy v rodiné dochdzelo k domdcimu
ndsili. Vénuje se rovnéz problémiim spojenym s dokazovdnim domdciho ndsili, k némuz mélo dochdzet
v jiné zemi, a otdzce postaveni ditéte jako primé a nepiimé obéti domdciho ndsili. V zdveru autorky shrnuji
doporuceny postup, jak tesit problematickou situaci vyskytu ndsili v rodiné s mezindrodnim prvkem,
aniz by konflikt jesté musel byt vyhrocen tesenim mezindrodniho tinosu ditéte.
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Sumum crede nefas animam praeferre pudori
et proptemvitam vivendi perdere causas.!
Decimus Iunius Iuvenalis (c. 60-140 A.D.)

uvoD

Tendence poslednich let ukazuji na nartstajici pocet partnerskych vztaht, v nichz
jeden z partnertl je cizi statni piislusnik. Podlé tdajti Ceského statistického tradu byl
vroce 2011 vkazdém desatém uzaviraném manzelstvi alespori jeden ze snoubenci cizi-
nec. Absolutné bylo uzavieno 4356 siiatkli osob s cizi statni pfislusnosti, z ¢ehoz 2384
pripadlo na svazek Zeny z CR a cizince. Dalsich 1722 svazkt pak tvofily pary, kde cizin-
cem byla manzelka. Zbylych 250 sniatki tvofily pary dvou cizich statnich prislusniki.2

Primarni pravo Evropské unie zarucuje volny pohyb osob v ¢lenskych statech. Moz-
nosti lidi usadit se, najit si praci, zalozit rodinu za hranicemi vlastniho statu jsou tak
mnohem vétsi. Otevienost hranic a svoboda pohybu by ale méla byt doprovéazena infor-
movanosti mladych lidi o nasledcich, které rozhodnuti usadit se dlouhodobé v zahra-
ni¢i prinasi. Zejména pak pokud jde o rozhodnuti zalozit si v ciziné rodinu. SouZiti
s cizincem, jako multikulturni souZiti, vyvolava spoustu specifickych otazek pravniho,
kulturniho nebo vychovného charakteru. Pokud jsou oba rodice v zemi, kde Ziji, cizinci
(napr. Ceska a Polék se rozhodnou Zit a zalozit rodinu ve Velké Britanii), maji alesporn
stejnou vychozi pozici — nedostatecné zazemi, neznalost pravniho prostfedi v cizi zemi,

L' Za nejhorsi nepravost pokldddm ddvat prednost vlastnimu preziti pred pocestnosti a kviili preziti promarnit
divody k Ziti.

2 Snatecnost. In: Cesky statisticky tirad [online]. [24. 6. 2013]. Dostupné z: <http://www.czso.cz/csu/redakce.
nsf/i/snatecnost>.
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N s

muZe existovat i jazykovéa bariéra pfi kontaktu s mistnimi titady. Mnohem sloZité&jsi je
ale situace, kdy se jeden z partnerti piestéhuje do rodné zemé druhého partnera (napf.
Ceska se prestéhuje do Spanélska a zde zaloZi rodinu se Spanélem) a jako cizinec se tak
nachdazi v nezndmé zemi a cizim pravnim prostiedi.3 KdyzZ se vztah dostane do krize, je
hledani cesty k napravé vzdy velice slozité a namé&havé. Tim slozitéjsi, pokud partneri
nemaji ve svém nejbliz§im okoli potfebné zazemi a oporu svych rodin nebo jinych bliz-
kych osob. V pfipadech, kdy takové zazemi chybi pouze jednomu z partner, je samo-
zfejmé tento partner znacné znevyhodnén a krize nebo rozpad vztahu na néj miize mit
mnohem tézs§i dopad. Jest€ komplikovanéjsi je pak situace, kdy je rozvrat vztahu dopro-
vazen nasilim. Zejména tehdy, je-li nasili pAchano pravé na tom z partnerd, ktery v cizi
zemi nema potiebné zastani a oporu.

Cilem tohoto pfispévku je popsat situace, kdy se v mezindrodni rodiné* vyskytne
prvek nasili (at uZ jako pficina nebo nasledek rozvratu), a specifika feSeni takové situace.
Najit pomoc a feSeni je pro obéti doméaciho nésili vzdy velice slozité. Pokud se v rodi-
né odehrava domadci nésili, je Gték prirozenou snahou o feSeni. Pfirozenosti ¢lovéka je
uchylit se do bezpeci, které v pfipadé mezinarodnich rodin pfedstavuje navrat doma.
Domoyv, ktery je domovem pro jednoho z rodicti, ale nemusi byt domovem pro spolec-
né dité. Jak vyplyva ze statistik, pripady, kdy k domacimu nésili dochazi v mezinarodni
roding, jsou casto feSeny pfemisténim ditéte do zemé, z niZ jeden z rodicti pochazi.
KdyZ se v rodiné domaci nésili vyskytuje, mé toto pfemisténi plnit nebo plni urcitou
zachrannou funkci. Ze sociologického a psychologického hlediska je to celkem pocho-
pitelnd reakce a v podstaté pfirozené reSeni situace.

Protipravni premisténi ditéte mimo stat jeho obvyklého bydlisté mtze byt ale defi-
novano i jako tinos s trestnéprdvnimi dasledky. Jeho feSeni pak jesté vice komplikuje jiz
tak vyhrocené vztahy v mezinarodni roding, ktera se ocitla v krizi.s

Tento prispévek se bude zabyvat nevyhnutelnosti specifického pristupu k feseni pri-
padt mezinarodnich Ginost déti za situace, kdy se dité stalo pfimou nebo nepfimou
obéti domaciho nésili a néstrojem feSeni krize mezindrodni rodiny. Zejména si klade
za cil upozornit na pohled mezinarodnépravni a unijni regulace této otazky. Hlavnim
cilem je predstavit pravné akceptovatelny postup, jak jednat v pfipadé, kdy se rodic
v mezindrodni rodiné rozhodne fesit situaci domdciho nésili odchodem, tak, aby tento
odchod nebyl kvalifikovan jako mezinarodni tinos ditéte ve smyslu civilniho prava.
Socidlnépravni ochranu déti v situacich, které resi tento prispévek, nelze provadét podle
jednoduchych 8ablon. Kazdy pfipad je natolik unikétni, Ze si vyZaduje individudlni pii-
stup a zvazeni kazdého kroku v kontextu dalstho mozného vyvoje.

3 Autorky pfispévku jsou si védomy i dalsich souvislosti doméciho nésili u skupiny migrujicich osob, tento
prispévek vsak neposkytuje dostatek prostoru vénovat se vsem.

4 S ohledem na kontext tohoto piispévku a na skutecnost, Ze rodi¢ovsky inos ditéte se mtze odehrat pouze
ve vztahu ke spolecenstvi, ve kterém je dité, bude tento piispévek naddle pouzivat pro jednoduchost pojem
,mezinarodni rodina“. V praxi samozfejmé domdci nasili nemusi byt nutné podminéno rodinnou vazbou
arovnéz tinosu ditéte v trestnépravnim slova smyslu se mtiZe dopustit i jind osoba neZ rodinny pfislusnik.

5 Trestnépravni hledisko protipravniho pfemisténi ditéte mimo stat jeho obvyklého bydlisté je velice Siroké
téma. Kli¢ovou roli pak hraje pravni tiprava v zemi, z niz bylo dité protipravné pfemisténo, tedy v zemi obvyk-
1ého bydlisté ditéte. Autorky se v tomto piispévku zamérily na problematiku mezinarodnich tnost déti do
Ceské republiky, proto zde neni vénovan zvlastni prostor feseni trestnépréavnich aspektt z pohledu réiznych
zahranicnich dprav.
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1. KONFLIKTY V MEZINARODNI RODINE

Rodina coby instituce vznikla na poc¢atku lidskych déjin jako ochranné spolecenstvi,
které chrani pred vnéjsim nebezpecim.s Kdyz se ale nebezpeci presune dovnitt tohoto
ochranného spolecenstvi, zacina se odehravat souboj s casem. Ten mnohdy vyfesi jen
utek, uték mimo rodinné spolecenstvi. A v pfipadech mezindrodnich rodin, kdy obét
nasili neni schopna najit, nebo nevi, kde hledat potfebné titocisté v zemi, kde se praveé
nachazi, Casto svoji situaci fesi az itékem za hranice. Aspekty, které ovliviiuji rozhodnuti
rodice vratit se domt, mtZeme rozdélit do nékolika okruhii.?

1) Riiznorodost kultur-jeden z rodicli (nebo i oba) se ocitne v prostfedi, které pro néj
nenfi pfirozené. Socidlni Zivot se odehrava v jiné kultute, pod vlivem jinych zvyk a tradic.
V takovém prostredi je nutné (oboustranné) pocitat s mnohem vétsi mirou tolerance
a ochoty domluvit se, nez je tomu v rodinach ,,monokulturnich®.

2) Fenomén , cizinec mezi ndmi* - situace, kdy se jeden z rodi¢t ocitd ,na ptdé“ toho
druhého. Tato osoba se musi vyrovnat s roli cizince. To znamena toho, koho nikdo nezn4,
nikdo mu nerozumi. Musi se naucit prekonavat bariéry, které by doma prekondavat ne-
musel. Druhy z partnert se tak ocitd v pozici toho siln€jsiho, toho, ktery zné prostiedi,
lidi, jazyk.

3) Fenomén , voldni po domove“ - situace kdy se rozhodne mlady péar zalozit rodinu
daleko od své vlastni rodiny. Podpora blizkych je ¢asto zdésadnim momentem zvladani
stresovych situaci spojenych se zaloZenim vlastni rodiny. Sebemensi selhani je zpravidla
feSeno v rodinném kruhu. Pfi neexistenci takovéto moznosti se konflikt casto zbytecné
vyhrocuje za zavfenymi dvefmi.

4) Neexistence titociste — existence krize v rodiné si vyZaduje blizkost krizového tto-
cisté (v Ceské republice plni takovou funkci napf. krizové centra, intervencni centra),
kam by se mohl jeden z rodi¢ti na pfechodnou dobu uchylit. S védomim existence pfed-
chozich bodi (jazykova bariéra, neexistence pomocné ruky ve svém okoli, neznalost
pravniho prostredi) se ¢asto jenom obtizné hled4 misto, odkud by se dala zacit resit kri-
zova situace. Proto se rodic spiSe uchyluje k navratu do prostredi, které dobfe zn4, které
bylo vzdy prostiedim bezpec¢nym — tedy domt. V pfipadech mezinarodnich rodin se
ale domov nachdzi za hranicemi.

5) Zdvislost na druhém rodici — napiiklad matka, kterd je sama doma s ditétem, je
v redlném Zzivoté existencné zavisla na svém partnerovi. Ten je jako jediny v takové chvili
schopen rodinu ekonomicky zajistit. Odejit od takového partnera, i kdyZ je agresorem,
je néroc¢né i za situace, kdy by se oba nachdazeli na domaci ptidé, o to naro¢néjsi pak
v cizim prosttedi pii absenci jakékoliv opory.

6) Psychické vycerpdni — ke vzniku krize v rodiné miize obzvlasté u mezinarodnich
rodin pfispét i psychické vyCerpani a inava plynouci z neustalého ,fungovéni v cizim
jazyce“. Méa-li kazdy z partnert jiny rodny jazyk, musi spolecné najit cestu, jak se doro-
zumét. MiiZe se jednat bud o fe¢ jednoho z nich, obvykle to bude jazyk zemé, ve které Ziji.
V této situaci bude ve vyhodé partner, ktery je v takové zemi ,doméci“. Nebo mohou

6 POTHE, P. Dité v ohroZeni. Praha: Nakladatelstvi G plus G, 1999, s. 25 nn.
7 Soubor téchto aspektti byl sestaven na zakladé praxe autorek na Uradé pro mezinarodnépravni ochranu déti.

748 PRAVNIK 9/2014



NASILI V RODINE A MEZINARODNI UNOS DITETE JAKO NASLEDEK 746-757

zvolit jazyk, ktery bude cizi pro oba. Popsan4 situace ale vyCerpava oba dva partnery,
protoze fungovat dlouhodobé v cizim jazyce, a to i pfi kazdodenni komunikaci s nej-
blizsi osobou, je nesmirné psychicky naro¢né.

Existuje také cela fada analyz, které odhaluji obecné priciny vzniku doméciho nasili
jako takového (napf. Duttontiv model?), tém se ale tato prace vénovat nebude. VSechny
tyto a mnohé dalsi aspekty (napfiklad selhdvani funkce rodiny jako semknuté ekono-
mické jednotky)? tedy sehravaji vyznamnou roli v situacich, kdy v mezinarodni rodiné
dojde ke konfliktu. Voldni po domové je pak to nejpfirozené;jsi a zaroven nejintenzivnéj-
§1, co ohroZeny rodi¢ v takovych chvilich pocituje. KdyZ se rodi¢ rozhodne fesit vyhro-
cenou situaci ttékem s ditétem (pro potieby tohoto prispévku budeme predpokladat
navrat do Ceské republiky), mtZe byt jeho jednéni dle platnych mezinarodnich tmluv
vyhodnoceno jako mezindrodni inos ditéte.

2. MEZINARODNI UNOS DITETE

Mezinarodni inosy déti byvaji oznacovéany jako rodicovské tinosy, jelikoz rodice si
navzajem unéseji déti v 98 % pripadii.l® Zakladnim pramenem pravni Gpravy této pro-
blematiky je haagska Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti
(dale jen HU),! Umluva o préavech ditéte (déle jen Umluva)!2 a Umluva o pravomoci
orgéand, pouzitelném prévu, uznévani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské odpo-
védnosti a opatfeni k ochrané déti.13 Zatimco Umluva uvadi pouze obecny zdvazek pro
smluvni staty, které maji prijmout opatfeni k potirani nezadkonného premistovani déti
do zahrani¢i a jejich nenavraceni zpét,* HU je zvla$tnim pramenem.

Zatim poslednim ,netuzemskym* pramenem préva upravujicim mezinarodni inosy
déti je narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o pfislusnosti, uznava-
ni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, zndmé pod nazvem Brusel Ilbis ¢i Brusel Ila
(v textu ddle jen jako ,natizeni Brusel IIbis“). Narizeni Brusel IIbis se vztahuje pouze na
intraunijni vztahy a ve vécech mezindrodnich tinost déti konkretizuje aplikaci ur¢itych
ustanoveni HU a podminky procesu uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech navratu
uneseného nezletilého ditéte.!s Vztah naiizeni Brusel IIbis k HU je vztahem komplemen-

8 Citovano dle VONKOVA, J. - SPOUSTOVA, 1. Domudci ndsili v ceském prdvu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha:
proFem, 2008, s. 47 nn.

9 Vpodrobnostech POLAKOVA, M. Promény ¢eské rodiny v evropském demografickém kontextu. Prdvo a rodina.
2002, ¢. 6,s. 1 nn.

10 Unosy déti. In: Ufad pro mezindrodnéprdvni ochranu déti [online]. [24. 6. 2013]. Dostupné z: <http://www.
umpod.cz/unosy-deti/>.

11 Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich inost déti piijata dne 25. 10. 1980 Haagskou konfe-
renci mezindrodniho prava soukromého.

12 Umluva o préavech ditéte vyhlasena dne 20. 11. 1989 Valnym shromézdénim OSN v New Yorku.

13 Umluva o pravomoci orgdnti, pouzitelném pravu, uznavéani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské
odpovédnosti a opatieni k ochrané déti ptijata dne 19. 10. 1996 Haagskou konferenci mezinarodniho prava
soukromého.

14 C1. 11 Umluvy o pravech ditéte.

15 Viz k tomu JANOCKOVA, M. Postaveni tstfedniho organu dle imluvy o ob&anskopréavnich aspektech mezi-
nédrodnich Unost déti. Prdvni forum. 2009, €. 9, s. 335.

PRAVNIK 9/2014 749



MARTINA CIRBUSOVA — ROMANA ROGALEWICZOVA 746-757

tarnim, tedy v ramci clenskych statt Evropské unie se pfednostné pouZije Brusel IIbis
ohledné stejného okruhu otézek, které resi HU.16

Predmétem HU je feseni piipadt protipravniho pfemisténi ditéte z mista jeho obvy-
klého bydliste, ¢i jeho protiprdvniho zadrZeni mimo misto obvyklého bydlisté. Pied tim,
nez budou zodpovézeny zdkladni otazky spojené se specifickym tématem tohoto ¢lanku,
je potfeba definovat zakladni pojmy a instituty, tak jak s nimi HU a nafizeni Brusel IIbis
pracuji.

2.1 Protiprdvni pfemisténi nebo zadrzeni ditéte

HU definuje dva piedpoklady, kdy je pfemisténi (nebo zadrZeni) ditéte povazovano
za protipravni:
1) bylo-li poruseno pravo péce o dité v dobé, kdy bylo druhym rodicem skutecné
vykonévéano, a soucasné
2) a) doslo-li k premisténi ditéte do jiného statu bez souhlasu, nebo dokonce bez
védomi druhého rodice (protipravni premisténi), nebo
b) byl-li dan souhlas druhého rodice s pfemisténim ditéte na urcitou, vét§inou
presné vymezenou dobu, do jiného statu a po vyprseni této doby nebylo dité
navraceno do mista svého obvyklého bydlisté (protipravni zadrZenf).1?

Predpokladejme tedy, Ze matka ditéte, naptiklad vdana za Némce, dlouhodobé Zijici
v Némecku, kterd je obéti doméaciho nésili, se rozhodne fesit tuto situaci tim zptisobem,
7e spolu s ditétem odejde do Ceské republiky za svymi rodici. Jako statni prislusnik
Ceské republiky se domniv4, Ze jeji problém mohou vyfesit domaci soudy a instituce.
V pripadg, Ze jeji manzel nedal souhlas k premisténi ditéte do Ceské republiky, nebo
nepozadala-li némecky soud o vydani rozhodnuti nahrazujiciho tento souhlas, dopus-
tila se matka timto svym jedndnim protipravniho premisténi ditéte, neboli mezinarod-
niho tinosu ditéte, jak ho definuje HU.V takovém piipadé ma otec pravo poZzadat!s o na-
vraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté. Tedy zpét do mista plisobeni agresora.
V tivodnim prohlaseni smluvnich stattt HU je ov§em vyjadfeno piéni zajistit bezodklad-
ny navrat ditéte do statu jeho obvyklého bydlisté a HU se dale jiz otdzkou konkrétniho
mista, kam se ma dité navratit, nezabyva. K této problematice se proto jesté vratime
v dal3im textu.

2.2 Obvyklé bydlisté

Pojem obvyklé bydlisté nedefinuje ani HU, ani Umluva, ani nafizeni Brusel Ilbis.
Dokonce s nim nepracuje ani ¢eské vnitrostatni pravo. Z tohoto dtivodu je potieba
k tomuto institutu pristupovat vzdy velmi opatrné a s prihlédnutim ke specificnosti jed-

vvvvvv

16 PTACEK, L. Pfeshrani¢ni tinosy déti. In: Mezindrodni konference CAK, JA a ERA ,,Mezindrodni prdvo rodinné
v praxi“. Praha 26. 3. 2010.

17 Viz k tomu BEAUMONT, P. R. The Hague convention on international child abduction. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1999, s. 36.

18 Dle ¢l. 12 HU do jednoho roku.
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Ze pojem obvyklé bydlisté je klicovym pojmem i pro nafizeni Brusel IIbis, Soudni dviir
Evropské unie podal v rozhodnuti ve véci A (C-523/07) navod na posouzeni, kde mé pro
Gcely pouziti ¢lanku 8 odst. 1 tohoto nafizeni dit€ obvyklé bydlisté: Obvyklé bydlisté
odpovida mistu, které vykazuje urcitou integraci ditéte v ramci socidlniho a rodinného
prostiedi. Za timto Gc¢elem musi byt prihlédnuto zejména k trvani, pravidelnosti, pod-
minkdm a ddvodim pobytu na tzemi clenského statu a prestéhovani rodiny do tohoto
statu, ke statni prisluSnosti ditéte, k mistu a podminkam Skolni dochazky, k jazykovym
znalostem, jakoz i k rodinnym a socidlnim vazbam ditéte v uvedeném staté.1® Vnitrostat-
nimu soudu pfislusi urcit misto obvyklého bydlisté ditéte s prihlédnutim ke vSem kon-
krétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém piipadé. V Ceské republice se
stalo zdsadnim usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 2244/2011, ve kterém
je vySe uvedeny vyrok Soudniho dvora Evropské unie doslovné citovan.20 Toto vymezeni
ma pro soudni rozhodovani konkrétni metodicky vyznam. Celkem jasné uvadi okolnosti,
které musi soudce pfi urcovani mista obvyklého bydlisté ditéte zohlednit. Mezinarodni
civilni inosové pravo pak pracuje s jednoduchou rovnici: dité mé byt navraceno do mista
svého obvyklého bydlisté, pokud z néj bylo protipravné premisténo.

Na tomto misté je nutné uvést, Ze se v praxi ¢asto vyskytuje nespravny néazor, Ze pokud
bylo dité svéfeno do vychovy nebo péce jednoho z rodicti, pak premisténi ditéte timto
rodicem nemuZe byt protipravni. S timto ndzorem nelze souhlasit, ackoliv v nékterych
pravnich fadech je takovy nazor skutecné pravné podloZzen a opodstatnén.2! Rodic,
ackoliv dité neni svéfeno do jeho péce, je zpravidla nadéle nositelem rodicovské odpo-
védnosti, ndlezi mu préavo spolurozhodovat o dilezitych vécech tykajicich se ditéte.22
A urcCeni mista pobytu ditéte, respektive vycestovani do jiné zemé na delsi dobu mezi
né patfi.zs

Zakladni pravidlo tedy zni: Bylo-li dité protipravné pfemisténo, mé byt navraceno do
mista svého obvyklého bydlisté. V momenté kdy je Gstfedni orgén statu,24 kam bylo dité
premisténo, informovan o tomto protipravnim stavu (zpravidla tak, Ze je poddn navrh
na navraceni ditéte), postupuje tak, aby pokud mozZno v co nejkrat3i dobé bylo dodr-
Zeno toto zakladni pravidlo. V prvni fadé musi Gstfedni organ ucinit vSechna opatteni
potiebna k dosazeni dobrovolného navraceni ditéte.25 Pokud se nepodaii doséhnout
dobrovolného navraceni ditéte, je pfikroceno k soudnimu fizeni o navraceni ditéte.

2

Samotné fizeni o navraceni ditéte probiha podle vnitrostatni procesni pravni ipravy.

19 Obvyklé bydlisté. Epravo.cz [online]. 6. 12. 2011. [21. 4. 2013]. Dostupné z: <http://www.epravo.cz/top/
soudni-rozhodnuti/obvykle-bydliste-78963.html>.

20 K tomu viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30 Cdo 2244/2011 ze dne 27. 9. 2011. Nejuyssi soud [online]. [21. 4.
2013]. Dostupné z: <http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/681F416344169273C1
257A4E006874FA?0openDocument&Highlight=0,>.

21 Typicky v pravu némeckém, je-li rodi¢ovska péce pfenesena pouze na jednoho z rodict, je tento rodic také
vyluéné opravnén rozhodovat o urceni mista pobytu ditéte a to v rdmci Némecka i za hranicemi.

22 X tomu HRUSAKOVA, M. — KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prdvo. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2006, s. 220 nn.

23 Viz k tomu i ¢L. 5 pism. a) HU.

24 K zajisténi efektivniho vykondvéni cilt HU byly zfizeny tstfedni orgény, které maji prostfednictvim dil¢ich
kol napomoci prevenci a feseni piipadii mezinarodnich tinost déti. V Ceské republice je timto tstfednim
organem Uftad pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné.

25 CL. 10 HU.
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3. RIZENi O NAVRACENI NEZLETILEHO DITETE VE VECECH
MEZINARODNICH UNOSU DETI

Rizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich tinosii déti je v Ceské
republice upraveno zdkonem o zvlastnich Fizenich soudnich (déle jen ZRS).26 V praxi
dochazi k castému zamérnovani tielu fizeni o navraceni ditéte s fizenim o svéteni dité-
te do péce.2” Rozhodnutim o navriceni ditéte se dité pouze navraci do zemé svého
obvyklého bydlisté, pod jurisdikci tohoto statu. Po navratovém fizeni miize probihat
v misté obvyklého bydlisté ditéte a pred soudy této zemé fizeni o svéreni ditéte do péce,
respektive viechna fizeni, jeZ jsou spojena s otdzkou vychovy a vyzivy ditéte.28

Redlnym dopadem této okolnosti je, Ze v pfipadech, kdy se v mezindrodni rodiné
odehrava doméci nésili, které se nepovede prokazat v fizeni o navraceni ditéte,2® musi se
dité vratit do prostredi, kde mu opétovné hrozi pfimé ptisobeni agresora. AZ po navra-
ceni ditéte mtZe dojit k prokazovani domaciho nasili pfed organy zemé, kde k nému
meélo dochdzet. Mnoho lidi, ktefi se za svym partnerem ¢i partnerkou prestéhovali
do jeho ¢i jeji zemé, se po ukonceni vztahu citi opusténi, bez pratel, zastani u mistnich
organt, neovladaji dostatecné jazyk zeme a tyto faktory jim stézuji formalni jednani se
statnimi organy a soudy. Samostatnym bodem pak je skutecnost, Ze mnoho lidi ma
problémy s orientaci v pravnim fddu své rodné zemé, tim méné pak rozumi pravnimu
systému zemé cizi, byt v ni néjakou dobu zili.

4. DUVODY PRO NENAVRACENI DITETE

HU ve svém ¢l. 13 pocita se souborem vyjimek, pro které nemusi byt nafizen navrat
ditéte. Soudni nebo spravni orgdn dozadaného statu neni povinen naridit navraceni
ditéte, jestliZe osoba, instituce nebo jiny organ, ktery s navradcenim nesouhlasi, prokéze, Ze:

a) pravo péce v dobé premisténi nebylo vykonavéano, nebo byl dan souhlas s pfemis-

ténim ditéte,

b) je vazné nebezpeci, Ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni Gjmé nebo je

jinak dostal do nesnesitelné situace.

Druhy z uvedenych pripadu je tim, jehoz aplikace pripadé v Gvahu za situace, kdy je
deklarovdno domaci nésili, jako fakticky dtivod pro nenavraceni ditéte do mista obvyk-
1ého bydlisté. S uplatnénim ¢l. 13 pism. b) HU jsou vSak spojeny dva zasadni problema-
tické body:

1) Rychlost névratového fizeni, ve kterém se ¢asto nepovede prokdzat domdaci nésili

v rodiné jako davod pro nenavriceni.

HU uklada vnitrostatnim organtim povinnost jednat ve vécech mezinarodnich tinost
urychlené.30 Je velice obtiZné prokdzat doméci nasili uz v ptipadech, kdy k nému doché-

26 Zakon €. 292/2013 Sb., ustanoveni § 478 a nasl. ZRS.

27 Cl. 16 a 19 HU; k tomu viz také HC/E/UKs 350 [04/05/2001; Outer Kouse of the Court of Session (Scotland);
First Instance]; HC/E/CH 299 [13/02/1992; District Court of Horgen (Switzerland); First Instance].

28 CL. 19 HU, k tomu viz také zprava ombudsmana ve véci Fiordalis.

29 Zejména z dtvodu lhiity, kterd je pro névratové fizeni dand zakonem.

30 Viz ¢l. 11 HU.
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z{ ve vnitrostatnim prostiedi. Prokézat doméci nasili pachané za hranicemi tak muze
byt mnohdy prakticky nemozné. Rizné formy doméaciho nasili, zejména pak psychické
nasili, neni mozné za kratkou dobu, ve které zpravidla k fizeni o navraceni ditéte doché-
z{, prokazat viibec.
2) Zda se ustanoveni tyka pouze primych obéti — co kdyz je obéti rodic a na ditéti
k pachani nasili nedochézelo?

Nabizi se tedy ot4zka, zda se vyjimka pro nenavraceni uvedena v ¢l. 13 pism. b) HU
vztahuje i na déti, které se staly nepiimou obéti domaciho nésili. Z dikce tohoto ustano-
veni totiZ plyne, Ze navraceni nebude nafizeno v pfipadech, kdy je zde vaZné nebezpeci,
Ze dité bude vystaveno fyzické nebo dusevni Gjmé. Pokud nasili bylo pachéano i na ditéti
a dité je tak piimou obéti, je aplikace ustanoveni ¢l. 13 pism. b) HU nesporna. K rozhod-
nuti o navraceni ditéte do zemé jeho obvyklého bydlisté tak dochazi obvykle v pripadech,
kdy dité bylo pouze svédkem domaciho nasili, tedy nepfimou obéti. Obecné prevlada
nézor, Ze fyzickéd ijma ditéti nehrozi také v pripadech, kdy dité pachani doméaciho nésili
vlibec nevnimalo (napf. velmi malé déti). V téchto pfipadech neni divod se domnivat,
Ze by ditéti ptfi navratu hrozilo néjaké nebezpeci (samoziejmé Ze jiny pohled na véc ma
rodic, ktery byl obéti doméciho nésili a je pfesvédcen, Ze by se ji mohlo stat i dité).
V otéazce duSevni Gjmy jiz nemtiZe byt odpovéd zcela jednoznac¢n4, protoZe pokud bylo
dité skutec¢né svédkem domaciho nasili, existuje zavazny dtivod se domnivat, Ze z agre-
sora muZe mit strach a nuceny nédvrat do prostiedi ptisobeni agresora by dusevni Gjmu
skute¢né zpusobit mohl. OvSem piimou obéti byl v téchto pfipadech pouze rodi¢ a usta-
noveni ZRS fesi navraceni ditéte, nikoliv ditéte i rodice. Neni tedy vylouc¢ena situace, kdy
bude dité navraceno, protoze bylo pouze nepifimou obéti domaciho nésili. Konkrétni
rozhodnuti bude casto zaviset na rychlosti, jakou se povede prokézat, Ze v rodiné bylo
péchano domaci nésili, které bylo pric¢inou protipravniho premisténi ditéte z mista jeho
obvyklého bydlisteé, a jak dité tuto situaci vhimalo. Pohled na obéti domaciho nasili méni
i obcansky zédkonik,3! ktery s u€innosti od 1. 1. 2014 dava pravo domahat se ochrany

I Svétova zdravotnicka organizace (WHO) povazuje dité jako svédka domaciho nésili
za obét domdciho nésili, nebot na néj pohliZi jako na dité psychicky tyrané.32 Z tohoto
pohledu by tedy v ramci navratového rizeni méla byt zavedena nova praxe a dité jako své-
dek doméciho nasili by bylo povazovano za obét. Nicméné HU pro odmitnuti navratu
stanovi podminku existence vazného nebezpeci pro dité, nikoliv deklarovani, Ze se dité
v minulosti stalo obéti doméaciho nasili jako svédek, protoze pozice svédka, byt je pova-
Zovan za obét, sama o sobé zZadné nebezpeci nepredstavuje.33

Nesporné je v téchto piipadech problémem i skute¢nost, Ze argument domaciho na-
sili byva casto jako zaminka pro tték a tim i pro protipravni premisténi ditéte s oblibou
zneuzivan. Zrejmeé je dtivodem pro takové jedndni aktudlnost problematiky domaciho

31 § 753 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

32 X tomu blize CIRBUSOVA, M. —- KOZLOVA, V. Doméci nasili v rodiné s ditétem jako pravni problém. In: Sbornik
prispévkii z konference Dité jako obet rodicovského konfliktu. Jihlava: Krajsky turad Kraje Vysocina, 2013.

33 K tomu blize WESTPHALOVA, L. Socidlné-pravni ochrana déti postizenych domacim nasilim. In: Dny prdva —
2010 - Days of Law, 4. rocnik mezindrodni konference porddané Prdvnickou fakultou Masarykovy univerzity.
The conference proceedings, s. 1462-1470.
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nasili, snaha tuto otdzku fesit. Rodice, ktefi s dit€tem od byvalého partnera utekli, spolé-
haji casto na to, ze pii pouhém tvrzeni, Ze se stali obéti doméciho nasili, budou za obéti
skutecné povazovani. Na zdkladé toho pak dojde k obecnému odsouzeni domnélého
agresora a bude jim poskytnuta ochrana i v podobé zaruky, Ze se ani oni, ani jejich dité
nebudou muset do zemé svého obvyklého bydlisté vratit. Druhou stranou mince je fakt,
Ze zejména psychické nésili se da dokazovat jen velmi obtiZné a také se mohou li§it ndzo-
ry i obou partnert na to, zda jejich chovéani bylo standardni, nebo se jiZ jednalo o formu
psychického nasili. Dalsim klicovym bodem v téchto situacich je jiz dfive zminény pro-
blém osoby Zijici v cizi zemi. Neni vyjimkou, Ze chybéjici dikazy pro doméci nasili jsou
vysvétlovany tvrzenim, Ze tato osoba se sice na pifslusné organy v dané zemi obracela,
ale tyto odmitly s ni situaci fesit, nebo situaci resily bez provedeni odpovidajicich zaz-
nam (z pohledu obéti tedy ve prospéch obc¢ana své zemé). Obét se Casto na prislusné
orgéany viibec neobrati také z dtivodu jazykové bariéry, nebo praveé z obavy, Ze by ji jako
cizinci v dané zemi stejné nebyla poskytnuta ochrana. Takovato tvrzeni jsou samoziejmé
nedolozitelnd, ale také nevyvratitelna.

Cl. 13 pism. b) HU mluvi o , prokdzani“ vazného nebezpeci, nikoliv o , pojeti pode-
zieni z vazného nebezpeci“.34 MiiZe se tedy stat, Ze se rodi¢ bude muset se svym ditétem
vrétit do zemé, v niz se agresor nachazi, a az zde prokdzat, Ze byl a je v pozici obéti doma-
citho nésili. AZ zde musi podstoupit vSechny vnitrostatni procedury prokézani tohoto
jednani dle zakont daného statu. Takova situace mitiZe ale byt pro obét naprosto nepred-
stavitelnd. Je potfeba ovSem zdtraznit, Ze nikdo nemitiZe rodice nutit, aby se vratil pfimo
do domacnosti agresora a vystavil se tak opét nebezpec¢i domaciho nasili. HU pfedpo-
klada pouze navraceni ditéte do zemé jeho obvyklého bydlisté. Nemusi tedy soucasné
dojit i k navratu rodice3s a pfedevsim musi obvykle dojit pouze k névratu do statu, vnémz
meélo dité své obvyklé bydlisté. Neni tedy nutné se vracet na ptivodni adresu, kde se dité
zdrzovalo (pokud to ovSsem soud pfimo nenaiidi v rozhodnuti o navraceni ditéte). I to
vSak muze byt velkou komplikaci, zejména v situacich, kdy rodi¢ v dané zemi nemé
7adné zazemi, znamé, pratele, nema financni prostredky, existuje jazykova bariéra. Tyto
problémy by ale mél fesit v rdmci navratového fizeni soud, ktery o navraceni ditéte
rozhoduje, v podobé zaruk. Tim spiSe v situacich, kdy ma skute¢né divod se domnivat
(ackoliv se tuto skute¢nost v fizeni nepodafilo dostatecné prokézat), Ze v rodiné docha-
zelo k domacimu nasili.

V médiich jsou Casto prezentovany piipady, kdy se rodice (pfedevsim matky) se svymi
détmi skryvaji na nezndmém misté tak, aby je nenasel agresor a soucasné aby nemohlo
dojit k vykonu rozhodnuti o navraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté. Divodem
takového jednani byvé praveé strach z névratu do prostredi agresora. Takovéto jednani
vsak celou situaci pouze komplikuje a situace neni trvale udrzitelnd. Rodice by si pfede-
v$im méli uvédomit, Ze soustavnym Zivotem ve strachu z odhaleni, stresuji nejen sebe
ale predevsim své dité, které samozrejmeé vnima, co se kolem néj déje.

34 Autorky imyslné opomiji moZnost odmitnout nafizeni navratu v pfipadé, Ze dité nesouhlasi s navratem
a dosahlo véku a stupné vyspélosti, v némz je vhodné piihliZet k jeho stanoviskiim dle ¢l. 13 HU. Toto téma
je natolik specifické a obsirné, Ze mu Ize vénovat samostatnou pozornost v dal$im ¢lanku.

35 Méloktery rodic vSak po zkugenosti domaciho nasili bude dobrovolné ochoten vystavit své dité nebezpeci
souZziti s agresorem.
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4.1 Aplikace ¢l. 13 v praxi

V soucasné dobé eviduje databaze INCADAT36 celkem 538 rozhodnuti dotykajicich
se aplikace ¢l. 13 HU. Omezenim vyhled4vani na pfipady tykajici se domdciho nasili se
pocet rozhodnuti snizi na 116. ReSerSe rozhodovaci praxe soudti pii aplikaci ustanoveni
¢l. 13 HU ve spojeni s domacim nésilim je piedmétem samostatného pfipravovaného
¢lanku. Jedno z nejzasadnéjsich rozhodnuti tykajici se aplikace ¢l. 13 HU bylo Friedrich
v. Friedrich,37 ve kterém soud rozhodl, Ze rozhodujici pro nenavraceni ditéte je jeho bez-
prostiedni ohroZeni, tedy napf. navraceni do véle¢né zény, nebo oblasti hladomoru.
Toto a mnohé dalsi rozhodnuti jenom potvrzuji, Ze se ¢l. 13 HU dotyka vétsinou pfipadi,
ve kterych je dité pouze pfimou obéti doméciho nésili.

Soud ale nemfiZe zamitnout Zadost o navraceni ditéte podle ¢lanku 13 pism. b) HU,
pokud se prokéze, podle ¢l. 11 odst. 4 nafizeni Brusel IIbis, Ze byla pfijata vhodné opat-
feni k zajisténi ochrany ditéte po jeho navraceni. Témito opatienimi jsou mysleny
zéruky, které reflektuje rovnéz ustanoveni § 489 odst. 2 ZRS. Jak je zde uvedeno, soud
muiZe rozhodnuti podminit, nebo podminecné odloZit navraceni ditéte, a to splnénim
primérenych zaruk navrhovatelem nebo vydanim rozhodnuti anebo ucinénim jinych
opatieni organy statu, do néhoz ma byt dité navraceno. Otazka ale zni, do jaké miry je
toto ustanoveni aplikovatelné na pfipady doméciho nasili. V pfipadé, Ze je prokézano,
Ze v rodiné nasili probih4, lze pfimo aplikovat ¢l. 13 pism. b) HU a dité nenavratit.
V pripadé, Ze se v pribéhu ndvratového fizeni nepodafilo prokdzat domaci nasili, 1ze
si jenom stéZi piedstavit, Ze se podaii rodici, ktery se chce s ditétem do zemé jeho
obvyklého bydlisté navratit, Gpravu zaruk pred soudem prosadit. A zejména je-1i druhy
rodi¢ skutecné agresorem a nésilnikem, jak bude zajisténo, Ze zaruky skute¢né dodrzi
a poskytne rodici, ktery se s ditétem do zemé obvyklého bydlisté vrati, dostate¢nou
ochranu?

5. JAK JE MOZNE POSTUPOVAT, DOCHAZI-LI K DOMACIMU NASILI
V MEZINARODNIi RODINE?

Vytvorit navod nebo ,manudl“ pro tak sloZitou zivotni situaci urcité nelze. Lze vSak
sestavit seznam doporuceni jak postupovat, s védomim toho, Ze ho nikdy nebude mozné
dodrzZet iplné, bez vyjimek. Pro redlnost situace a pro potfebu naznaceni jednotlivych
s Némcem v Némecku stane obéti domaciho nésili. V takovém piipadé, Ize doporucit
nasledujici:

1) Vyhledat organizaci napoméhajici obétem domaéciho nasili v Némecku.

2) Dle doporuceni organizace a podle vdZnosti situace nahlasit na mistni polici atok

a poté se zdrzovat mimo vliv agresora — napt. nouzova ltizka v centru pro pomoc
obétem doméciho nasili, kamardadi, rodina, znami, vzdy ale v Némecku.

36 Databaze dostupnd na webovych strankdch Haagské konference mezindrodniho prava <www.hcch.net>,
v sekci mezinarodnich tinost, rozhodnuti, které se tykaji otdzek mezinarodnich tinost déti.

37 Friedrich v. Friedrich, 78 E3d 1060 (6th Cir. 1996). In: Hague Conference on private interantional law [online].
[23. 4. 2013]. Dostupné z: <http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=82&Ing=1&sl=2>.
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3) Rozhodné neopoustét zemi — fesit v§e s mistni policii ve spolupréci s azylovymi
domy, krizovymi centry a podobnymi institucemi poskytujicimi pomoc obétem
domaéciho nésili.

4) Vyresit situaci agresora vdomé — podle moznosti mistniho pravniho fadu pozadat
soud o vykazani agresora ze spole¢ného obydli, vydani zdkazu zdrzovani se v misté,
zékazu ptibliZeni se apod.

5) Podat navrh na rozvod, navrh na svéreni ditéte do péce.

6) To, Ze je dité svéfeno do péce jednoho rodice, jeSt€é neznamend, Ze zaniké prévo
druhého rodic¢e o ném rozhodovat.38 Proto je potfeba, v pfipadé, Ze chce matka
s ditétem odcestovat domi, zajistit si souhlas s vycestovdnim, nebo povoleni soudu
nahrazujici tento souhlas.

7) V piipadé, Ze takové povoleni ma, miize se s dit€tem vratit domu. Vzdy je ale
potfeba dodrZovat tpravu styku druhého rodice s ditétem. Pokud mu ma byt styk
umoznén, nesmi v ném nikdo branit.

8) V pripadé, Ze byl agresor zadrZen nebo odsouzen, je potfeba Fesit situaci z dlou-
hodobého hlediska.

Uték s ditétem za hranice, jako reakce na krizovou situaci, miize celou situaci jesté
zhorsit. Pokud je to alespon trochu mozné, je potieba zacit situaci resit vZdy v zemi ob-
vyklého bydlisté ditéte. Mezinarodni imluvy totiz mluvi jasné — inosem je neopravneé-
né premisténi ditéte z mista jeho obvyklého bydlisté. Prokazat, Ze navraceni ditéte do
mista obvyklého bydlisté je pro ného nebezpecné, je v situaci emocniho vypéti a nedo-
statku casu, ve kterém ndavratové fizeni probih4, mnohdy nemozné. Resit situaci tim,
Ze se matka schovava na nezndmém misté, aby utekla pfed agresorem a soucasné pred
organy, které vykonavaji rozhodnuti o navraceni ditéte, je psychicky velice ndro¢né a jen
ziidka konc¢i ispéchem.

ZAVER

Chtit po rodicich, aby ve vyhrocenych Zivotnich situacich pfemysleli nad postupem,
ktery bude pravné akceptovatelny, je spiSe tajnym pranim, nez realitou. Otdzce doma-
ciho nésili v prostoru omezeném hranicemi stdtu je jizZ v dneSni dobé vénovana velka
pozornost snad po celém svété. Je zdliraziiovana potieba informovanosti, prevence,
interdisciplindrni spolupréce a vyZzadovana pozornost ze strany vlady, statnich organt,
médii i lidi samotnych. Pro obéti domaciho nasili vznika ¢im dél vic pomocnych insti-
tuci,3 které se jim vénuji ve viech stddiich. Poméhaji jim jak s definovdnim stavu, ve
kterém se ocitli, tak v momenté, kdy se rozhodnou tento stav resit. Kazdy vyspély stat
ma sit spolupracujicich organizaci, které poméhaji lidem, ktefi se stali obéti doméciho
nasili.

38 Toto plati zpravidla, vZdy je nutné se fidit pravem statu, na jehoZ izemi a podle jehoZ pravniho fadu je roz-
hodovano.
39 Napf. Bily kruh bezpeci, Spondea, Centra sociédlnich sluzeb atd.
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Problémem, kterému je vénovano malo pozornosti, jsou situace, kdy dochézi k doma-
cimu nasili v mezinarodnich rodinéch. I takové nasili samoziejmé probiha ve vnitrostat-
nim prostiedi, ale dotyka se statnich prislusnikt riznych zemi, nebo alespon statnich
prisludniki jiné zemé, nez ve které k nému dochazi. Tyto obéti pak maji tendence hledat
pomoc ve svém domové. Pokud se obrati na pfislusné instituce ve své rodné zemi, tyto
jim nemohou pres hranice pomoc poskytnout a bohuzel nékdy nedokdzou ani sprav-
né poradit. Casto pak dochézi pravé k nestastnému feseni v podobé titéku do vlasti.
Prevence pfipadii, kdy dochédzi k mezinarodnim tinostim nasledkem doméaciho nésili,
by méla byt na prvnim misté. PostiZené osoby se ¢asto domnivaji, Ze za né ,jejich stat”
vSechno vyftesi.

Dtlezité ale je uvédomit si, jaké nasledky ma jejich rozhodnuti pfestéhovat se do
zahranici, zit zde a zalozit si zde rodinu. Védét, Ze organy jejich rodné zemé nemaiji
v zahrani¢i Zddné pravomoci a nejsou opravnény tam zadnym zptisobem zasahovat
a fungovat. Védeét, Ze v piipadé problému se musi obracet nejprve na mistni organy,
na tzemi daného statu. Mit alespon zdkladni povédomi o pravnich nasledcich svého
rozhodnuti Zit v cizi zemi, aby v momenté prvni krize nebyl titék vniman jako primar-
ni a jediné moZné feSeni situace. Je potieba si uvédomit, Ze o ditéti rozhoduje soud
v misté posledniho obvyklého bydlisté ditéte pied jeho pfemisténim, takze odvézt dité
pred agresorem za hranice, tedy z pohledu rodice ,domt*“, neni feSenim.
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Violence in Family and International Child Abduction as its Result

Abstract: The article deals with questions of domestic violence in international families, resulting
in an escape of one parent, together with the child, to the country of origin. These situations are fre-
quently caused by the fact that those who decide to establish a family abroad do not realize all the
aspects of their decision and are not aware of the legal framework in place. They believe that, although
they live permanently abroad, their marriage is governed by the legal framework of their country of
birth and that their country of origin are capable of to solving their situations. The article names some
factors that can influence the development of a crisis in an international family, it defines shortly
international child abduction and analyses the specificity of return proceedings in the cases where
domestic violence in a family occurs. Also it tackles the problem of evidence of domestic violence
which allegedly happened in a foreign country, as well the question of the position of the child
as direct or indirect victim of domestic violence. Finally, the authoresses recommends a procedure
to solve a problematic situation of domestic violence in an international family, without the need
to escalate the conflict with the international child abduction.
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