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DUALISMUS SOUKROMEHO A VEREJNEHO PRAVA
A NOVY OBCANSKY ZAKONIK: K JEDNOTE A DIFERENCIACI PRAVA

Abstrakt: Cldnek se zabyvd rozdélenim soukromého a verejného prdva. Toto délen, které pochdzi z fimského
prdva, se stalo beznym prvkem evropského prdavniho mysleni. Pro Cesky prdvni rdd mélo clenéni prdva na
soukromé a verejné spise omezeny vyznam z hlediska pozitivné prdavni tipravy. Lze rici, Ze ceské prdvo tento
rozdil znalo, avsak neslo o délenti zdsadniho vyznamu. Vzhledem k prijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zdkoniku, dochdzi ziejmé k zvySeni vyznamu tohoto clenéni, a to proto, ze sdam zdkonik z tohoto rozdeéleni
ve svém prvnim paragrafu vychdzi. Protoze v duisledku toho rozlisent soukromého a verejného prdva nabyvd
na vyznamu, cldnek ukazuje, na jakych principech bylo toto rozliseni vybudovdno. V prvé kapitole ¢ldnku
se vysveétluje, Ze se nejednd o clenéni zndmé vylucné kontinentdlnimu prdvu, nybrz zZe i angloamericky
prdvni systém s timto clenénim v urcité mive pracoval. Zdd se, ze spolecnym vychodiskem bylo prdvé odli-
Seni soukromého a verejného zdjmu, s nimz jako s delicim kritériem pracovali Fimsti prdavnici.

Vdruhé cdsti cldanku jsou priblizeny jednotlivé teoretické pristupy k ¢lenéni prdva na soukromé a verejné.
Zdroveri se zmiriuje mira relevance kaZdé z teorii, stejné tak i jeji prinosy a kritika. Treti cdst se vénuje sou-
éasnému stavu prdva v Ceské republice prdvé vzhledem k tomuto déleni prdva. Srovndvd se dfivéjsi prdv-
ni tiprava predchdzejici ti¢innosti nového obéanského zdkoniku a stav soucasny. Cldnek se snazi nalézr
odpovéd na otdzku, jaky prakticky vjznam bude nové zavedené clenéni mit. Cldnek je k tomuto clenéni
kriticky, protoZe jeho diisledky jsou spiSe nejasné, coz narusuje prdvni jistotu a predvidatelnost prdva.
Priklady z rozhodovaci praxe ukazuji, Ze neni idedlni, dochdzi-li ke striktnimu odliSeni soukromého

snaha o popsané striktni odliSeni vyvoldvd mnoho otdzek, na néz se obtizné hledaji presvédcivé odpovédi.

Kli¢ovd slova: prdvo soukromé a verejné, kontinentdlni prdvo, angloamerické prdvo, zdjmovd teorie, novy
obcansky zdkonik

1. SOUKROME A VEREJNE V KONTINENTALNIM A ANGLOAMERICKEM
PRAVNIM MYSLENI

Préavni véda usilujici o blizsi poznani svého predmétu pristupuje k tomuto tkolu téz
tak, Ze se snazi pravni normy tvofici pravni fad tfidit podle rozli¢nych kritérii na zakladé
jejich shodnych nebo odlisnych znak, ¢imz se vytvareji tfidy téchto norem, které 1ze pak
zahrnovat do vétsich mnozin. Smysluplnost takového poc¢inani lze z praktického hledis-
ka spatfovat v tom, kromé dtivodi pfedeviim gnozeologickych, Ze znalost spole¢nych
shodnych znakti poméha v orientaci v pravnim prostiedi zejména tehdy, vzniknou-li
pochybnosti o tom, jaké pravidlo chovani norma stanovi. V takovém pripadé pak zara-
zeni normy do urcité vétsi mnoziny miiZe v nejistych piipadech vést ke konkrétné&jsimu
zéavéru. Potfeba nalezeni relevantnich klasifikacnich kritérii je naléhavéjsi zejména tehdy;,
je-1i pozitivni pravo na predpokladu svého vnitiniho ¢lenéni explicitné zaloZeno.

Pro kontinentalni typ prévni kultury je pod vlivem recepce fimského prava zazitym
¢lenénim prava ¢lenéni na pravo soukromé a na pravo vetejné. S touto distinkci se v§ak
nesetkdvame pouze v evropském pravnim prostiedi. V réznych souvislostech je relevant-
ni téZ pro prostiedi angloamerické pravni kultury,! ovSem zde se vyvinula aZ mnohem

I HORWITZ, M. J. The history of the public/private distinction. University of Pennsylvania Law Review. 1982, 130,
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pozdéji za podstatné odliSnych podminek. V zdsadé 1ze fici, Ze spole¢nym znakem obou
velkych pravnich systém je uvédomovani si rozdilu mezi soukromym a vefejnym sekto-
rem, z ¢ehoz se nésledné vytvorila distinkce soukromého a verejného prava. V prostre-
di kontinentalné evropském je tento rozdil na prvni pohled patrny a velmi intenzivné
vnimany, explicitné projektovany do distinkce mezi soukromym a vefejnym pravem.
V prostiedi angloamerickém se projevil jako rozlisené sféry vefejného a soukromého
z4jmu, aniz by se v§ak bezprostiedné a trvale promitl do systému préva jako takového.
Naopak, vyznam tohoto rozlisenti jevil se jako kolisavy a docasny, tedy nabyvajici nékdy
vétsi, nékdy mensi intenzity. Rozliseni soukromého a verejného je navic v angloameric-
kém pravnim prostiedi vyrazné mladsi.

Presto je ze srovnani obou typti pravnich kultur patrné, Ze rozdil mezi vefejnou a sou-
kromou sférou je definovan na dosti podobnych principech. Oba typy pravnich kultur
se viak lisi dtisledky, které z tohoto rozliSeni dovozuji. Jak uvadi J. H. Merryman, konti-
nentalni pravnik vi, Ze soukromé a verejné pravo jsou zasadné odlisné. Naopak pravnik
americky sice zna terminy ,verejné pravo“ a,soukromé pravo“, avsak uziva je zptisobem
odpovidajicim vyjadfovacimu tzu, aniZ by jim proptjcoval zdsadné odliSny vyznam.2
Z toho plyne, Ze odliSeni soukromého a vefejného prava na kontinentu mé skutecny
strukturdlni vliv na pravni rad jako takovy, zatimco jen vliv pomijivy v angloamerickém
prostiedi.

Diivody vedouci k odliSnému chépani sféry soukromého a verejného, a z toho odvo-
zeného dualismu soukromého a vefejného prava, v obou typech pravni kultury, jsou
podle Merrymana nésledujici. V prvé radé jde, samoziejmé, o divody historické. Dis-
tinkce vefejného a soukromého prava je jednoznacné fimskopravniho ptivodu a fimské
pravo nikdy nemélo tak zdsadni vliv na pravo anglické, jako na prévo kontinentdlni.
Pri¢iny nutno spatfovat v dobyti Britdnie Normany v druhé poloviné 11. stoleti, a to
proto, Ze Normandie v té dobé byla nejméné ovlivnéna fimskym pravem a dichotomii
soukromého a vefejného prava neznala.3 Dal§im dtivodem, ktery se uvadji, je pro svoji
dobu zédsadni institut vlastnictvi ptidy. Anglicky feudélni systém nerozliSoval mezi vlast-
nictvim ptdy a Gradem, ktery se k ni vztahoval, tudiz drzba ptdy nerozliSovala mezi
soukromymi a vefejnymi pravy a povinnostmi, ktera se k ni vztahovala.

Dalsi divody spocivaji podle Merrymana v metodologii typické pro oba velké pravni
systémy. Kontinentalni pravni véda byla péstovana a rozvijena zejména na univerzitach,
coz v pozdéjsich dobéch vedlo k ucelenym a propracovanym naukdm, jako byla napf.
pojmové jurisprudence 19. stoleti. Proto bylo mimo jiné striktné rozliSovano prévo
verejné a pravo soukromé. Naopak pravo anglické bylo pravo soudcovské, tj. na jeho
utvareni se podileli pfevazné soudci, nikoliv akademici v kontinentalnim slova smyslu.
V diisledku toho byla metodologie anglického prdva zaméfena predev$im na rozhodo-
vani konkrétnich ptipadi a radné zdtvodnéni rozhodnuti, v disledku c¢ehoz nebyly
formulovény a vytvareny obecné koncepty ci teorie. Ke zménam v tomto ohledu dochézi

s. 1423 nn., PONDERACE, D. R. C. Stereotypification of The fourth Amendment’s public/private distinction:
An oportunity for Clarity. The American University Law Review. 34, s. 1191 nn.

2 MERRYMAN ]J. H. The public law-private law distinction in European and American law. Journal of Public
Law. 1968, 17, s. 3-4.

3 Ibidem,s. 7.
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az relativné pozdé, ve veétsi mife aZ na pocdatku 20. stoleti. Teoretické tivahy jsou navic
v angloamerickém prostfedi zaméreny spiSe pragmaticky, coz dava vzniknout takovym
smérim v pravnim mysleni, jako je pravni realismus ¢i pravné sociologické pristupy.
Pragmaticky orientované pristupy mohly jen zfidka vyuZit obecné teoretické konstruk-
ce a klasifika¢ni kritéria, tudiZ i rozliSeni vefejného a soukromého prava mélo maly
vyznam.

Treti skupinou diivodli bylo stdtopravni usporadéani stati kontinentdlni Evropy ve
srovnani zejména se Spojenymi staty americkymi. Staty kontinentalni Evropy od urcité
doby dosti dbaly na zavedeni principu délby statni moci, zatimco v americkém prostredi
se uplatniuje spiSe systém brzd a rovnovah jako soubor praktickych nastroji kooperace
mezi staitnimi orgdny reprezentujicimi jednotlivé slozky statni moci. Snaha o striktni
oddéleni sloZek statni moci v Evropé vedla k jasnému odliSeni ¢innosti legislativni, exe-
kutivni a judikatorni, a proto mj. prispéla ke vzniku relativné autonomni soustavy sprav-
nich draduq, které vsak musely byt kontrolovany zvlastnimi spravnimi tribundly, protoze
bylo obtiZzné predstavitelné, Ze by tuto ¢innost mohly vykonévat bézné soudy. Spravni
tribunély postupem doby ziskaly atributy soudnich organt a vznikla tak paralelni sou-
stava organti soudniho typu lisici se svymi kompetencemi. Bylo proto nutné odlisit zéle-
Zitosti, které mély byt rozhodovany béznymi soudy, a zalezitosti spadajici do kompe-
tence téchto zvlaStnich organt. Odlieni poskytla dichotomie soukromého a vefejného
prava. Ve Spojenych statech americkych vytvoreny systém brzd a rovnovah vedl mimo
jiné ke zvySeni vyznamu soudniho prezkumu aktti ostatnich slozek statni moci. Nikdy
zde v3ak nevznikla dvoji soudni soustava, a proto se nemohla ani vyznamneéji projevit
dichotomie soukromého a vefejného prava.

Posledni diivod je podle Merrymana ideologicky. Soukromopravni kodifikace 19. sto-
leti byly vyrazem dtirazu, ktery byl kladen na soukromé vlastnictvi a smluvni volnost.
Tyto zdkladni hodnoty povazované za projev prirozenych prav jednotlivce v racionalis-
tickém chépani mély byt chranény pied statni intervenci, coZ se projevilo i v kvazidstav-
nim charakteru Gvodnich ustanoveni kodext. Jedinou tlohou, kterou mohla vefejna
moc sehrat vsoukromém pravu, méla byt ochrana a vynucovani soukromych prév. S tim
souvisel i poZzadavek na minimalni vliv statu v oblasti soukromého prava, ktery ponechal
Upravu relevantnich vztahti na jednotlivcich. Naopak verejné pravo, sestavajici zejména
z prava ustavniho a spravniho, bylo zaloZeno na konceptu nadrazenosti vefejné moci,
kterd vystupovala jako zastdnce vefejného zajmu. Otézka jejich vzdjemného poméru
nemeéla jednotné feSeni. Pravo verejné mohlo se zdat nadfazené pravu soukromému,
préavo verejné vsak mohlo byt také povazovano za pouhou soucést soukromého prava
osob.

V prostiedi Spojenych statti americkych se vyvoj ubiral ponékud jinym smérem.
Ackoliv socidlni, ekonomické a politické prostiedi bylo v lecCems obdobné, prostiedi
pravni reagovalo jinak. Namisto civilnich zdkoniki byly pfijaty tstavy jako zdroj zaklad-
nich préav jednotlivcti v soukromopravnim smyslu, tudiz zdrojem ochrany jednotlivce
se staly praveé tyto tstavy, nikoliv soukromé prévo v kontinentdlnim smyslu. Z téchto
diivodi rozliseni soukromého a verejného prava postradalo vétsi vyznam.

Ve 20. stoleti proslo rozliseni soukromého a vefejného prava proménami i v kontinen-
talnim pravnim prostfedi. Velmi vyznamnou udlohu sehral koncept socidlniho statu,
ktery si vyZadal fadu statnich intervenci do tradi¢né soukromopréavni sféry. Tim doslo
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k nevyhnutelné publicizaci soukromého prava znamenajici zdroven potla¢eni autono-
mie vile jednotlivet a smluvni volnosti. Kromé jiného vzrostla zainteresovanost statu
v oblasti ekonomiky prostfednictvim réiznych statem kontrolovanych subjektti berou-
cich na sebe tradi¢ni soukromopravni podobu. Vefejny zajem tedy prestal byt prosazo-
van vylu¢né prostrednictvim spravnich tradd, tj. metodami vefejného prava, nybrz kom-
binaci vefejnopravnich a soukromopréavnich néstrojti. Tim doslo inverzné k privatizaci
vefejného prava jakoZto opa¢ného procesu. Pravni fady totiZ pfipustily vznik a utvareni
zvlastnich zajmovych skupin, které zacaly ingerovat do stavajicich pravnich vztaht, které
se bud utvarely pouze na drovni samotnych jednotlivct, nebo na drovni jednotlivec —
stat. Piikladem mohou byt odbory, rizné formy hospodéiské kooperace apod., které
ziskaly zna¢ny hospodéarsky vliv, a tedy i schopnost ingerovat do pravnich vztaht, a to
nejen fakticky, ale i pomoci formalné pravnich nastroji. Tim do urcité miry prevzaly
dosavadni postaveni orgdnti statu. VSechny tyto promény rozdil mezi vefejnym a sou-
kromym pravem zcasti settely.

SoubéZné s tim pocaly i v kontinentdlné evropském prostredi plnit tistavy svoji funkci
ochrany postaveni jednotlivct, v disledku ¢ehoZ doslo k urcité dekonstitucionalizaci
soukromého préva. Tento jev by naopak mohl prispét k vyjasnéni rozdilu mezi soukro-
mym a vefejnym pravem, protoZe ochrana zakladnich prav jednotlivce se stala priméarné
véci statni moci, na druhou stranu vSak zdkladni prava a svobody zacala ptisobit nejen
VUCi statu, ale i vii€i ostatnim jednotliveim (horizontalni ic¢inek), a to naprtiklad pokud
jde o princip rovnosti ¢i zdkaz diskriminace.

Svoji roli v této souvislosti sehrélo téZ tsili o naplnéni recentniho konceptu pravniho
statu, kterazto potreba byla ddna znacnym nartstem tkold statu a s tim spojenou sna-
hou o jejich presné vymezeni. To vedlo k vyuZivani soukromopravnich metod a postu-
pt téZ pfi plnéni tkoll statu. Nastal proces materidlni transformace vefejného prava
v soukromé.

I pfes vySe uvedené diivody nelze fici, Ze rozliSeni soukromého a vefejného prava
v angloamerickém pravnim systému nemeélo nikdy vyznam. Pfiléhavéjsi je fici, Ze tato
distinkce nehréla svoji tlohu natolik dlouho, aby se mohla vyraznéji a trvale prosadit
a projevit v systému préava, v metodologii, pfipadné v jurisdikci organa statu. Presto jak
pravo anglosaské, tak pozdé&ji pravni fadd Spojenych stati americkych v riznych souvis-
lostech rozdil mezi soukromym a vefejnym v tivahu bral. Nejednalo se vSak o véc celého
systému préva, spiSe o nékteré jeho instituty, které v nékterych pripadech rozliSovaly
mezi soukromym a vefejnym. V anglickém pravu se typickym projevem veiejné sféry
stala svrchovanost panovnika, respektive pozdéji parlamentu, v niz vyustilo usili nej-
dfive panovnika, pfipadné pozdéji parlamentu o neomezenou legislativni moc.4 Reakci
na tento fakt byla snaha o zajisténi ur¢itého nedotknutelného prostoru jednotlivce, tj.
prostoru pro jeho soukromi, coz vedlo k prijeti prvnich katalogt lidskych prav.s

4 Doktrina suverenity parlamentu znamenajici, Ze parlament je opravnén piijmout jakykoliv pravni pfedpis.
Srov. DICEY A. V. Introduction to the Study of the Law of the Constitution. 6th edition. London, 1902, s. 37:
»The principle of Parliamentary sovereignty mean neither more nor less than this, namely that Parliament
thus defined has, under the English constitution, the right to make or unmake any law whatever: and, further,
that no person or body is recognised by the law of England as having a right to override or set aside the legis-
lation of Parliament.“

5 'V Britanii jako prvni Bill of Rights z roku 1689.
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Jinym piikladem britské provenience tykajicim se specificky vefejné sféry byla ome-
zeni panovnika pti naklddani s ptidou. Pvodné drzel panovnik ptidu jako feudalni pan
a byl opravneén ji zcizit jako soukromy majetek. Postupem doby se vSak vytvorila druha
kategorie ptidy, veiejné pozemky, které nebylo mozné zcizit. Dalsim ptikladem z anglic-
kého préava jsou dané, které jeSté v 16. stoleti angli¢ti pravnici povaZovali za dar poplat-
nika panovnikovi. Zdkony Parlamentu byly povazovany za prostfedek, ktery takovou
smluvni transakci zajistil. Teprve v souvislosti s rozvojem doktriny suverenity se dané
staly soucasti vefejného prava. Na strané jedné tak zacalo angloamerické pravo rozliso-
vat oblast vefejného prava odliSného od soukromé podstaty vlastnictvi, na strané druhé
se vytvorila doktrina soukromého prava oddéleného od vefejné moci.

Podle Horwitze$ se vSak v angloamerickém pravnim prostiedi snaha o odliSeni vetej-
ného a soukromého prava stala zjevnou az v priibéhu 19. stoleti, a to v souvislosti s roz-
vojem trznich vztaht. Jednim z cili pravniho mysleni té doby se stalo nalezeni hranice
mezi Gstavnim, trestnim a spradvnim pravem (vefejnym pravem) na strané jedné a na
strané druhé pravem soukromych transakci — pravem smluvnim, deliktnim pravem,
vlastnickym a obchodnim pravem.? Jednim z projevi tohoto usili byla naptiklad relati-
vizace pravidel common law, které regulovaly uzavirdni smluv. Odmitnuty byly nékteré
principy prava equity, podle kterych byly nékteré smlouvy nevymahatelné, a to s argu-
mentem, Ze uzavirdni smluv je soukromou zélezitosti smluvnich stran, do kterych nelze
zasahovat ze strany statu. Jinym ptikladem byla v nékterych statech USA snaha elimi-
novat institut sankéni nédhrady 8kody, ktery byl povaZovéan za projev snahy prisvojit si
v soukromé oblasti prostfedky trestniho préava.s

Jednou z pricin snahy o odliSeni vefejného a soukromého prava byla podle Horwitze
snaha vytvorit propracovany apoliticky pravni systém zalozeny vzhledem k jeho neutra-
lité vici statu na Cisté védeckych konstrukcich, a takto oprostény od politiky. V té souvis-
losti zacalo byt soukromé pravo povaZovano za neutralni systém umoziujici dobrovolné
provadeéni transakci trznimu prostfedi a ponechévajici naroky na ndhradu za protipravni
jednani na soukromém pravu. Reakci na toto sili vSak byla od pocatku 20. stoleti snaha
opacna, totiZ snaha relativizovat odliSeni soukromého a vefejného prava, a to zpo-
chybnénim zékladniho vychodiska soukromopréavni regulace, jimz je smluvni volnost
a (z politicko-ekonomického pohledu) neviditelné ruka trhu.?

Vyvrcholenim téchto snah ve 30. letech se stalo hnuti pravniho realismu zpochybru-
jiciideu politické neutrality a apoliticnosti soukromého prava. Veskeré pravo ma donu-

6 HORWITZ, M. J. The history of the public/private distinction, s. 1424.

7 Prikladem, ktery Horwitz uvadi, je Dartmouth College Case z roku 1819 (Trustees of Dartmouth College v.
Woodward, 17 U.S. (4 Wheat), 1819), ve kterém byly odliseny soukromé a vefejné spolecnosti, z nichz prvni
mély byt napristé zbaveny povinnosti plynoucich ze spravniho préva; viz HORWITZ, M. J. The history of the
public/private distinction, s. 1425.

8 Jak uvadi Horwitz, nékteré staty nasledné tento institut zrusily z divodu ,nezdravého“ kombinovani prostied-
ki soukromého a vefejného prava. HORWITZ, M. J. The history of the public/private distinction, s. 1431.

9 Podle Horwitze se jednalo o reakci na rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Lochner v. New York, 198 U.S. 45
(1905), kterym byl zdfiraznén princip smluvni volnosti plynouci z 14. dodatku k Ustavé USA. Nejvyssi soud
svym rozsudkem prohlasil za protitstavni zdkon, ktery omezoval pracovni dobu v pekafstvich, coZ bylo
povazovano praveé za rozpor se smluvni svobodou. Podle nazoru soudu mohl stat zasahnout pouze z diivo-
du ochrany verejného zdravi, bezpecnosti, moralky ¢i dobra, nikoliv v§ak z divodu ochrany zaméstnanct
(jednotlivctt), nebot to by jiz bylo v rozporu se smluvni svobodou. HORWITZ, M. J. The history of the public/
private distinction, s. 1426.
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cujici charakter, tudiZ jeho normy je tfeba chépat jako svéfeni donucujici vefejné moci
jednotliveim. Smlouva se tak stala projevem této delegace, ktera mohla byt legitimo-
vana pouze vefejnym Utcelem. Vytvorivsi se hnuti pravniho progresivismu!? spatfovalo
hlavni dkol stitu ve vytvareni instituci, které by presahly individudlni zajmy, jeZ mély
byt omezovany, protoZe v opacném priipadé by byl systém predurcen k zaniku. Vznik
totalitnich statd vsak vrhl svétlo nedivéry na koncept verejného zajmu, ktery mél byt
nadfazen zadjmtam soukromym. To opét pfispélo k relativizaci rozdilu mezi soukromym
a vefejnym pravem.

Angloamerické pravni mysleni, pokud se vénovalo tsili o systematizaci pravniho fadu,
zjevné nalézalo shodné vychozi hledisko, o které se opirala jiZ nauka fimského préva.
Tim bylo odliSeni soukromého a vefejného zdjmu. K tomuto délicimu kritériu ovsem
pristupovalo do urcité miry odlisné, presto vSak shodné rysy nelze prehlédnout.

2. DOKTRINALNI VYCHODISKA DISTINKCE SOUKROMEHO A VEREJNEHO
PRAVA

Rimskopravni tradice ndm zanechala jako nejstarsi tzv. zajmovou teorii,!! jejimz
délicim kritériem je vefejny zajem na strané jedné (publicum ius est quod ad statum rei
Romanae spectat...), zajem jednotlivce na strané druhé (... privatum quod ad singulo-
rum utilitatem). Jak ale upozornuje Skrejpek,12 Ulpidnova definice neni zpravidla cito-
vana jako Upln4, a tudiZ se zapominé na to, Ze Ulpidn ¢ini toto rozliSeni v souvislosti se
studiem prava.!3 Pravo lze tedy takto Clenit pro studijni tGcely, je vSak ve skutecnosti jen
jedno, a to pravo narodni, upravujici poméry (status) fimského statu. Rimané ovéem
vénovali pozornost prevazné té casti prava, které upravovalo pomeéry soukromé, zatimco
pravidla upravujici poméry verejné, zavisla na politice, pro né nebyla atraktivni.1415

Je zajimavé, Ze pozd€jsi nauka na tento kontext zfejmé zapominala a za relevantni
délici kritérium povaZovala pravé onen ,zdjem*“ téZz z hlediska pozitivné pravniho.16

10 Pro detailni vy¢et jednotlivych rozhodnuti Nejvyssiho soudu té doby, v€etné reakci na né, viz PAUL, A. M.
Legal Progressivism, the Courts, and the Crisis of the 1890s. Business History Review. 1959, 83, s. 497-509.

11 Jejim autorem je Domitius Ulpianus.

12 SKREJPEK, M. Elasticita hranic mezi ius publicum a ius privatum v fimském prdvu, v tisku.

13 Ulp. D. 1, 1, 1, 2: Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Citovano podle SKREJPEK, M.
Elasticita hranic mezi...

14 Tak uvadi SKREJPEK, M. Elasticita hranic mezi..., s odkazem na GUARINO, A. Profilo del diritto romano. 8. vyd.
Napoli: Jovene, 1994, s. 51-52. Srov. dale WEYR, E Teorie prdva. Praha: Orbis, 1936, s. 184, ktery v nadvaznosti
na zajmovou teorii fimského prava uvadi: ,,... Spocivaji v tom, Ze pravni véda snazila se zahrnouti do oblasti
svych konstrukci poméry, které diive jakoZto ryze mocenské ignorovala: poméry mezi statem, nebo povsech-
néji vefejnopravni korporaci a jejimi leny, t. j. ,poddanymi“. Byla to oblast imperia, kterd podle ptivodniho
fimskopravniho pojeti, jeZ jest v podstateé civilistické, viibec nespadala do oboru juristickych tivah. Tyto tivahy
tykaly se toliko pravnich pomeért subjektti sobé rovnocennych, totiZ poddanych mezi sebou. Stat sam, pokud
vystupoval v takovych pomeérech, byl fiscus, t. j. stejné poddany. ... Pozdéjsi vefejnopravni hledisko, se kterého
pocaly se péstovati pomérné novéjsi obory pravni védy, t. j. pravo statni a spravni, snazilo se teprve chapati
a rekonstruovati stat, vefejnopravni korporaci a jejich viditelné representanty: panovnika a cely $téb jeho
arednikt (Gfad®) v jejich poméru k poddanym zptisobem alespon pfibliZné obdobnym, jaky byl odeddavna
obvykly v pomérech civilistickych, totiZ juristickym.*

15 Pro dfikladné studium vztahu soukromého a vefejného préava v fimském pravu viz SKREJPEK, M. Ius privatum —
ius publicum, vzajemné vztahy a souvislosti. Acta Universitatis Carolinae — IURIDICA. 1992, €. 2-3, s. 35-164.

16 Srov. HOETZEL, J. Slovnik verejného prdva Ceskoslovenského, heslo Dualismus pravni.
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Za vetejné pravo bylo povaZovano to, které chranilo zajmy vefejné, za soukromé pak to,
které chranilo zajmy individuélni. V jejich vzdjemném poméru pak bylo nadfazeno pravo
vefejné pravu soukromému.!?

Snahy o relativizaci rozdilu mezi soukromym a vefejnym pravem se oviem objevily
nejen v angloamerickém pravnim prostiedi. Dobfe znam4 je skutecnost, Ze kuptikladu
normativni pravni teorie (Weyr) a ryzi nauka pravni (Kelsen) samotny pravni dualismus
kritizovala jako takovy, a to z toho divodu, Ze v pozadi tohoto ¢lenéni stély tvahy préav-
né politické, pravni védou jako takové jednak neuchopitelné, jednak irelevantni.18s Weyr
vSak ve vztahu k samotné zajmové teorii pfichdzi s jesté jednim zajimavym praktickym
postfehem, a to Ze je viibec obtiZné odlisit, v ¢i prospéch je norma stanovena, protoZe
i normy soukromého prava se minimalné zprostredkované vztahuji k zajmu verejnému.
Zdtraznéni socidlni podstaty prava, které se za timto kritickym argumentem skryv4, je
umocnéno poukazem na nutné kolektivisticky charakter prava jako takového. Jakkoliv je
podstata rozliSeni soukromého a verejného zajmu jako déliciho kritéria v zakladu zfejma,
presto nelze v urcitych piipadech Weyroveé kritice upfit relevanci.l® Oponenti oviem
zdliraznovali prakticky vyznam uvedeného ¢lenéni, pfi kterém je nutno odhlédnout od
skutecnosti, ze dotCené zdjmy nemaji mnohdy jednoznacné soukromy ¢i naopak vyluc-
né vefejny charakter.

Druhou teorii je teorie subordinacni, v ceskoslovenské pravni terminologii dfive ozna-
¢ovana jako mocenska.20 Je vytvorena na rozdilu v postaveni ucastnikt pravnich vztahti
soukromopravniho a vefejnoprdvniho charakteru. Vztahy vefejnopravni (vztahy vefej-
ného prava) vyznacuji se piitomnosti subjektu vybaveného vefejnou moci, v disledku
¢ehoz je tento verejnopravni subjekt v nadfazeném postaveni v(i¢i druhému ticastnikovi
pravniho vztahu. Naopak vztahy soukromého préva vyznacuji se rovnym postavenim
svych ticastnikd, jednotlivct. Z tohoto ditivodu vznikaji tyto vztahy obvykle na smluvnim
zéakladé. Ani tato teorie neni schopna provést odliseni vefejného a soukromého prava
vycCerpavajicim zplisobem, nebot se poukazuje napft. na vztahy rovnocennych subjektt
vyplyvajicich z vefejnopravnich smluv, na druhé strané pak na vztahy faktické nadfize-
nosti a podfizenosti naptiklad ve vztazich pracovnépracovnich nebo rodinnépravnich
(vztah rodict a détf).2!

Posledn{ teorii je teorie oznacovana jako teorie subjektti (organicka), kterd je zalo-
Zena na tom, zda subjekty vystupujici v pravnich vztazich maji sviij ptivod v odvétvich
soukromého prava (fyzické nebo préavnické osoby) nebo prava verejného (stat, izemné
samospravné celky), coz lze urcit podle pravomoci a kompetenci, jimiZ jsou vybaveny,
a proto se bud ocitaji v pravnich vztazich z divodu takového svého ptivodu, nebo na
zékladeé své vlastni viile.

Jednotlivé teorie popisujici rozdily soukromého a vefejného prava, respektive prislus-
nost jednotlivych pravnich norem k obéma velkym odvétvim prava, lze pouZivat samo-

17 Ibidem, s. 493.

18 WEYR, E Teorie prdva. Praha: Orbis, 1936, s. 181.

19 Srov. k tomu téz ROHL, K. E Allgemeine Rechtslehre. Ein Lehrbuch. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1995, s. 432.

20 HOETZEL, J. Slovnik ..., s. 494.

21 ROHL, K. E Allgemeine Rechtslehre, s. 432. 1 toto rozliseni miiZe byt zavadéjici, protoZe je otazkou, zda je roz-
hodujici zptisob vzniku vztahu, ktery je zaloZen na smluvni svobodé obou stran, a obsahu vztahu, ve kterém
jiz dplna rovnost v postaveni osob garantovana byt nemusi.
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statné, lze je pouzivat i komplementarné, nicméné tim se jeSté nevysvétluji dtsledky
takového Clenéni z hlediska praktického uplatiiovani prava. Bez vétsich pochybnosti se
uznavé, Ze hranice mezi soukromym a vefejnym pravem nejsou pevné dané,22 nybrz
jsou proménlivé, respektive zavislé na konkrétni pozitivné pravni tpravé. Je tudiz rele-
vantni, do jaké miry je pfi tvorbé pravniho radu dualismus préava respektovdn normo-
tvlrcem, respektive do jaké miry musi byt rozdil mezi soukromym a vefejnym pravem
normotviircem respektovan.

3. PRAVO SOUKROME A PRAVO VEREJNE A CESKY PRAVNI RAD

s Mz

Pfi pohledu na €esky pravni fad je patrné, Ze samotné pozitivni pravo s odliSenim
soukromopravnich i vefejnopravnich odvétvi pocitd, avSak zaroven nelze fici, Ze jsou obé
pravni oblasti striktn& oddéleny. Usili o rozliSeni pravnich norem na normy soukromo-
pravni na strané jedné a normy vefejnopravni na strané druhé by totiz bylo v ur¢itém
ohledu kontradiktorni snaze o vytvareni prava jako systému, tj. jako jednotné plisobi-
ciho souboru pravidel.23 Tato kontradiktornost se totiz projevi pravé v pripadé, kdy
s odlisnou povahou pravnich norem jsou spojovany jejich odlisné Gcinky. Piikladem by
mohla byt situace, kdy napfiklad pro tzv. vefejnopravni smlouvy plati jiné podminky
pro jejich uzavirédni, zménu ¢i zanik, pfipadné pro zptsob jejich plnéni, ve srovnani se
smlouvami soukromoprévnimi. Pokud by déleni prava na soukromé a verejné bylo vede-
no pouze v roviné teoretické, tedy mélo vyznam zejména z hlediska poznavani prava,
pak by prakticky vyznam byl pochopitelné jen omezeny, avsak z aplika¢ni praxe je ziej-
mé, Ze dané rozliSeni se projevuje v postaveni jednotlivych subjekt(i prava, tj. ma pfimé
dopady na jejich prava a povinnosti.

Snaha o zavedeni urcitého zptisobu klasifikace pravnich norem, jejichz fazeni do rtz-
nych kategorii apod. mtze prispivat k vyssi pfehlednosti a usporddanosti pravniho radu,
zéaroven vSak muZe, jak bylo naznaceno, naruSovat Zadouci bezrozpornost prdvniho
fadu, tj. vlastnost, kterd by se méla projevit v tom, Ze s urcitym pravnim institutem budou
spojovany v celém pravnim fadu stejné dtsledky. Jsou-li stejné jevy upraveny s odlisny-
mi disledky v raznych pravnich oblastech, pak to vede spise k nejasnym dopadtim, nez
k Zadouci predvidatelnosti pravni regulace. Pravdépodobné nejvyznamnéjsi roli hraji
v této souvislosti tzv. meziodvétvové pravni instituty,24 tj. takové, které jsou spolecné pro
vice pravnich odvétvi, av§ak svij ptivod maji pouze v nékterém z nich. Jestlize pak tyto
instituty mohou mit potenciondlné jiny vyznam v odvétvich soukromého prava a jiny
v odvétvich vefejného préva, pak to k lep§imu ptisobeni prava nepfispiva.2s

22 Srov. napt. DVORAK, J. - SVESTKA, J. - ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prdvo hmotné. Svazek 1., dil prvni:
Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 25-26.

23 Srov. napk. diivodovou zpravu k § 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zédkoniku: ,, Pfes rozdily mezi soukromym
a verejnym prdvem vyplyvajici z jejich rozlicného ticelového zaméreni sleduji obé uvedené oblasti prdvniho
fddu v konecném vysledku jeden celkovy cil: zajistit spolecnym piisobenim prdvni jistotu a naplnit demokra-
tické hodnoty prdvniho stdtu. Proto obé oblasti maji i stycné plochy a funkciondlni vazby.“

24 Nekdy se dokonce hovoii o komplexnich pravnich odvétvich, kterd zahrnuji jak normy vefejného prava, tak
normy soukromého préava. Srov. KNAPPOVA, M. - SVESTKA, J. a kol. Obéanské prdvo hmotmé. Dil 1. Vydéni 3.
Praha: ASPI, 2002, s. 45.

25 Typickym ptikladem muiZe byt pravni institut stavby, ktery byl (a zfejmé i nadéle bude) jinak chapén v pravu
vefejném (zejména stavebnim), a jinak v pravu soukromém. Tak napftiklad v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1221/2002
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Jak bylo ukdzano vy3e na piikladu z amerického pravniho prosttedi, kde se potfeba
jasné kategorizace vefejného a soukromého prava objevila v momentu, kdy se od tohoto
rozliSeni zacaly odvijet zasadni pravni désledky v podobé pripustného, respektive nepri-
pustného zdsahu statu, potenciondlni problémy vzniknou v momentu, kdy samotny
pravni fad pozitivnépravneé s takovym rozlisSenim pocita, tedy prisuzuje mu normativni
dasledky.

V tuzemském pravnim prostiedi byl v tomto sméru nejspie prvnim vyznamnym
pocinem pozitivniho prava obecny zakonik obc¢ansky, ktery v § 1 definoval obcanské pra-
vo takto: ,,Souhrn zdkonti, kterymi se urcuji soukromd prdva a povinnosti obyvatelil stdtu
vespolek, jest jeho obcanskym prdvem.“26 V dusledku této definice stalo se potfebnym
urcit, které predpisy spadaji do obcanského prava. Komentar k obecnému zdkoniku
obcanskému konstatuje, Ze ,vyznam tohoto ustanoveni je velmi sporny“.27 Ovlivnéni ryzi
naukou pravni, konstatuji jeho autofi, Ze timto ustanovenim dochazi k systematickému
rozdéleni pravnich predpisti, nebot toto ¢lenéni povazuji za systematicky pojem, jehoz
smyslem je pfiblizit nékteré pravni postuldty ¢i normy. Zaroven tomuto ustanoveni
pfisoudili pozitivnépravni dasledky, které pragmaticky spatfovali zejména v rozdéleni
kompetenci organti vefejné moci, zejména soudti. S poukazem na subordinacni teorii
nicméné stéli na stanovisku relativity rozliSeni soukromého a verejného prava z toho
di@ivodu, Ze postupem doby doslo k promiseni prvk® pravni tipravy z obou odvétvi, tudiz
aplikovatelnost této teorie stala se spornou. Obzvlast vyznamna pak byla tato otazka ve
vztahu k vedlejsim zakon(im, nebot bylo nutno vyfesit problém, zda predstavuji leges
specialesk obCanskému zakoniku, nebo jsou nezavislé, tedy vefejnopravni. Voditkem jim
byla vécna ptisobnost téchto predpist (vztah k majetku, rodinnému postaveni apod.).
Kromeé teoretickych postupti nicméné fadu spornych otazek fesila podle riznych kritérii
judikatorni praxe, jejiZ vybér byl v Komentéri obsédhle citovan.

Prvorepublikové doktrina zaroven podstatné relativizovala vyznam jednotlivych kri-
térii pro odliseni soukromého a verejného prava.28 Rozdéleni kompetenci (zejména mezi

Nejvyssi soud konstatoval: , Obcansky zdkonik v § 120 odst. 2 stanovi, Ze stavba neni soucdsti pozemku; nevyme-
zuje vsak, co to stavba je. Pro oblast obcanského prdva nelze pouZit vymezeni stavby provedené v § 139D odist. 1
zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), podle kterého za stavbu se
povazuji veskerd stavebni dila bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, ticel a dobu trvdni, a to nejen
proto, Ze toto vymezeni je ddno jen pro ticely stavebnéprdvni (je zarazeno v rubrice ,Pojmy stavebniho rddu*),
ale téz proto, zZe nekteré stavby, k jejichz provedent je treba stavebniho povolent, respektive ohldseni stavebnimu
tiradu, netvori véci v obcanskoprdvnim smyslu. Proto judikatura Nejvyssiho soudu dospéla k zdveéru, ze pokud
obcanskoprdvni predpisy (napi: § 120 odst. 2 ObcZ) pouzivaji pojem ,stavba“, nelze obsah tohoto pojmu vykld-
dat jen podle stavebnich predpisii. Stavebni predpisy chdpou pojem ,stavba“ dynamicky, tedy jako ¢innost,
popripadé soubor cinnosti, smérujicich k uskutecneént dila (nekdy ovsem i jako toto dilo samotné). Naopak
pro ticely obc¢anského prdva je pojem ,stavba“ nutno vyklddat staticky, jako véc v pravnim smyslu, tedy jako
vysledek urcité stavebni Cinnosti, ktery je zptisobily byt predmétem obcanskoprdvnich vztahil.“

26 Pro srovnani, francouzsky Code civile Zadnou definici soukromého préva neobsahoval, v jiné souvislosti
hovofil v ptivodni podobé svého €l. 7 o vykonu ob¢anskych prav nezavisle na postaveni jednotlivce. Némecky
obcansky zdkonik zddnou definici soukromého prava neobsahoval. Obdobné se takovému rozliseni vyhnul
i Svycarsky Zivilgesetzbuch z roku 1907.

27 ROUCEK, E — SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V. Linhart, 1935, s. 67.

28 Neodpovida proto v plném rozsahu skute¢nosti, Ze k opusténi pravniho dualismu doslo v nagem pravnim
prostiedi az od roku 1950. Srov. dtivodovou zpravu k § 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.: , Pro nase socidlni a prdvné
kulturni prostredi je formulace druhé véty prvniho odstavce zvldst vyznamnd, nebot uvedend zdsada byla
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fadné soudy a spravni tifady) nebylo chapéno jako voditko pro rozliSeni soukromého
avetejného préava, protoze kompetence jednotlivych orgdnti se urcuje pravé podle toho,
zda jde o pomér verejny nebo soukromy, nikoliv podle toho, Ze se jedna o kompetenci
toho ¢i onoho orgédnu. Zaroven nebylo pfehliZeno, Ze i soudy mohly rozhodovat o pomé-
rech vefejnych, zatimco spravni tifady o pomérech soukromych. Za rozhodujici nebylo
povazovéno ani to, v kterém prameni prava byl pravni pomér upraven, protoZe se uzna-
valo, Ze pfedpis vefejnopravni mtiZze obsahovat normy soukromoprivni a naopak.2?
Za dulezity byl proto povazovan prevazujici charakter predpisu. Relativizovano bylo i hle-
disko vécné plisobnosti, protoze i naroky majetkové (tradicné tedy soukromopréavni)
mohly nabyvat charakteru vefejnopravniho. Z4viselo spiSe na odtivodnéni tohoto néaro-
ku, tj. na tom, o kterou normu se opiral. Stejné tak bylo relativizovano i kritérium sub-
jektl zacastnénych v daném pomeéru, tedy nemélo zasadni vyznam, zda se jej Gcastni
vefejnopréavni subjekty. Ani charakter pfevaZzujicich norem dispozitivnich nebo kogent-
nich nebyl povazovéan za vyznamny. Stejné tak nebyla rozhodujici podfizenost ticastni-
ki vztah(i, ani autonomni ¢i heteronomni charakter pravnich norem.3° S ohledem na
relativizaci vSech kritérii tak kladli prvorepublikovi autofi nakonec otazku, zda-li rozli-
Seni vefejného a soukromého prava neni véci pravniho citu, respektive nema pfirozeny
puvod, jak predpokladali redaktofi obecného zakoniku ob¢anského.3!

VIadni navrh ob¢anského zdkoniku z roku 193732 podobné tivodni ustanoveni neob-
sahoval. V diivodové zpravé se objevuje nasledujici vysvétleni: ,Bez § 1, jenz obsahuje
definici obcanského prdva, a nadto nevhodnou, se zdkonik miize dobre obejiti.“ Snad Cle-
nové komisi, které ndvrh pripravovaly, ztotoZnily se s vykladem obsaZenym v komentéri
k obecnému zékoniku ob¢anskému.33

dlouhd desetileti popirdna konstituci jednotného socialistického prdva. Zdejsi prdavni doktrina dlouhd dese-
tileti popirala dualismus prdva (srov. Knapp, V., Prdvo verejné a soukromé, Prdavnik, 89, 1950, s. 99-100 nebo
Kucera, E. Obecnd teorie stdtu a prdva. II. dil. 1. vyddni. Praha: Orbis, 1975, s. 236 an.).“ Je zfejmé, Ze vyhrady
proti takovému ¢lenéni jsou starsiho data.

29 Nelze se zde ubrénit tautologii, protoZe jak v takovém piipadé urcit, Ze jde o pfedpis vefejnopravni ¢i soukro-
mopravni?

30 HOETZEL, J. Slovnik..., s. 495-496.

31 ROUCEK, E - SEDLACEK, J. Komentdr..., s. 69.

32 Snémovni tisk ¢. 844 funkéniho obdobi 1935-1938 Néarodniho shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské.

33 Skeptic¢ti oviem byli ¢lenové komisi i k dal§im tvodnim paragraftim Obecného zékoniku obéanského. Z di-
vodové zpravy k vlddnimu nadvrhu mozno ocitovat nésledujici:, § 2 vyjadruje myslenku celkem samozrejmou
(Tilsch, Prdvo obcanské, ¢. 69), a to jesté zpiisobem nepresnym (Pfaff-Hofmann, Commentar, I, str. 151, Tilsch, ed.),
a meéla-li by ona myslenka byti vyjddrena ptesné, mohlo by se tak stdti jen vétou velmi mdlo vyraznou. § 3 jiz
zruSeny nebo ustanoveni obdobné podle dnesni techniky zdkonoddrné nendlezi do obcanského zdkonika.
Obdoba § 4 byla, jak ucinil jiz subkomitét, zaradéna do zdverecného oddilu osnovy, pojedndvajiciho o mezind-
rodnim prdvu soukromém (srov. § 1318 osnovy z 1. 1931, § 8 vl. ndvrhu). Zdsada § 5 md své misto v predpisech
uvozovacich a provddeécich (srov. cdst 111, ¢l. LXVI osnovy). § 9 je samoziejmy. § 11 se dd vysvétliti jen historicky,
prdvé tak jako § 13. § 14, nemaje normativniho obsahu, do zdkonika nendlezi. Pochybnosti byly jen stran dvou
skupin paragrafii, a to §$§ 6 az 8, jakoz i §§ 10 a 12. Komisi superrevisni bylo jasno, Ze, modernisujic obcansky
zdkonik, §$ 6 a 7 v té formé, jak jsou tekstovdny, zachovati nemiize, a to tim spise, kdyz skoro cely obsah tivodu
byl vynechdn. Jejich tekst je napojen prilis duchem 18. stolet, nez aby pri revisi obcanského zdkonika jen poné-
kud vydatnéjsi mohly obstdti. Bylo vSak uvaZovdno o tom, zdali by v néjaké jiné formé podstatny jejich obsah
nemohl byti zaradeén bud do zdkonika samého, nebo do predpisii uvozovacich a provddécich. Zdvazné hlasy
k tomu radily, nez zistalo na tom, Ze ustanoveni at o vykladu védeckém, at o obdobném uZziti zdkona nove
redigovdna byti nemaji. Otdzka po védecké interpretaci prdavnich predpisu je velmi sloZitd a ndzory, jak zdkon
vyklddati a jak ho obdobné uzivati, pokud nejde o véci zcela samozrejmé, se pritbéhem dob meéni. Podobd
se pravde, ze ti, kdo jsou povoldni zdkony aplikovati, nejen nepotiebuji takovych predpisii, nybrz spise ze by
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Dal3i ob¢anské zdkoniky, tj. zédkon €. 141/1950 Sb. a zakon ¢. 40/1964 Sb. definici sou-
kromého prava neobsahovaly. To ovSem neznamen4, Ze pravni predpisy vztahy soukro-
mého prava a vefejného prava nerozliSovaly a nespojovaly s timto rozliSenim relevantni
pravni disledky, a to zejména po roce 1989. Tak naptiklad bézné zdkony hovoii o prav-
nickych osobdch verejného prava.s

Pozitivnépravni odliSeni soukromého a verejného prava, které bylo az donedavna nej-
vyznamnéjsi, vyjadrovalo zfejmeé ustanoveni § 7 obcanského soudniho radu, které svéro-
valo do kompetence civilnich soudti k rozhodovani sport plynoucich z ob¢anskoprav-
nich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahti (vyslovné se tedy o soukromém pravu
¢i soukromych prévech nehovofilo,35 ovSem ustanoveni odkazovalo zjevné do oblasti
soukromopravnich vztahti, coz judikatura soudti bez pochybnosti respektovalas3é), a to
ve srovnani s § 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spréavniho, podle kterého soudy
ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
i pravnickych osob.37 Soudni judikatura zacala od okamziku G¢innosti soudniho fadu
spravniho hovofit o ,renesanci dualismu prdva, totiz jeho déleni na prdvo soukromé
a prdvo verejné*“.38

Nelze ale podle naseho nazoru tvrdit, Ze do doby Gc¢innosti soudniho fddu spravniho
bylo rozliSeni soukromého a vefejného pozitivnépravné irelevantni. PfedevSim existo-
vala hranice mezi pravomoci soudt a spravnich aradii, dana subsidiaritou soudni ochra-
ny ve srovndni s ochranou poskytovanou jinymi organy. Tato subsidiarita je dokonce
zaloZena jiz Listinou zdkladnich prav a svobod, jejiz ¢l. 36 garantuje moznost domdhat
se ochrany préva u soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu. Jinak feceno,
je-li explicitné zakotvena pravomoc ochrany u jiného organu, nez je soud, je nutno této
moznosti vyuZzit (na véci nic neméni nasledny prezkum ze strany soudd, ktery se déje
primdarné na principu kasacnim). Obdobnou konstrukci volilo i ptivodni znéni § 7 odst. 1
obcanského soudniho fadu.39 Pravé ze vztahu § 7 odst. 1 a § 7 odst. 2 ob¢anského soud-

Jakykoli takovy predpis ne dost obezretné formulovany jim prekdzel. Pres to Skrtnutim § 7 nikterak nemélo byti
poveédeéno, Ze by se chtéla opustiti zdsada, podle které kazdé prisluhovdni pravem md byti ve sluzbdch ideje
spravedlnosti. Zachovati samojediny § 8, ostatné z velké cdsti samozrejmy, zddlo se zbytecné. Stran §§ 10 a 12
byl proveden rozhovor velmi podrobny, ktery se tykal vseobecnych zdsad pravovédy. VSichni se na konec shodli
v tom, Ze ustanovent tato nejsou nutnd a zejména Ze neni pro né mista v obcanském zdkoniku. Proto bylo jed-
nomysiné usneseno je vynechati.”

34 § 1 odst. 2 zdkona €. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, § 64 odst. 1 pism. f) zékona ¢. 284/2009 Sb., o plateb-
nim styku apod.

35 Znéni § 1, respektive § 7 obcanského soudniho Fadu, které byly novelizovany k 1. 1. 2014, jiZ piebird termino-
logii nového obc¢anského zakoniku a hovofi o ochrané ,soukromych prav®.

36 Srov. napk. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1211/2001, dostupné na www.nsoud.cz, podle kterého
nérok vlastnika lesa na ndhradu Gjmy vzniklé v diisledku omezeni hospodareni v lese vi¢i orgdnu statni
spravy je narokem soukromého prava, o némz rozhoduji civilni soudy, a to pfesto, Ze zdkon ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich, je predpisem vefejnopravnim.

37 Véc je ovdem komplikovanéjsi, protoZe nejde pouze o vztah mezi § 7 ob¢anského soudniho fadu a § 2 soud-
niho fadu spravniho, ale téz o vztah k § 248 obcanského soudniho fddu. K danému rozlieni se vztahuje
pomeérné bohaté judikatura jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak Nejvyssiho soudu.

38 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 29/2003 ze dne 30. 10. 2003, dostupné z:
<www.nssoud.cz>.

39 Vobcanském soudnim fizeni projedndvaji a rozhoduji soudy véci, které vyplyvaji z obcanskoprdvnich, pracov-
nich, rodinnych, druzstevnich, jakoz i z obchodnich vztahii (vcetné vztahii podnikatelskych a hospoddrskych),
pokud je podle zdkona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné orgdny.”
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niho fadu dovozovala stars$i judikatura rozliSeni véci soukromého a vefejného prava,
coz mélo vazbu na ptivodni konstrukci spravniho soudnictvi obsazenou v ¢asti paté
obcanského soudniho fadu.40

Zasadnim zptisobem se k dualismu soukromého a vefejného prava vraci novy ob¢an-
sky zakonik ve svém § 1, ktery zni takto: ,, Ustanoveni prdvniho rddu upravujici vzdjemnd
prdva a povinnosti osob vytvdreji ve svém souhrnu soukromé prdvo. Uplatriovdni soukro-
mého prdva je nezdvislé na uplatriovdni prdva verejného.”

Podstatnou zménou neni skutecnost, Ze se podéava legalni definice soukromého préava,
nybrz vytvofeni pifedélu (hranice) mezi pravem soukromym a vefejnym. Autofi textu
obcanského zdkoniku toto rozliSeni v dlivodové zpravé obsdhle zdtivodiiuji. Z tohoto
zdtvodnéni mozno ocitovat nasledujici pasaze: , Navrhuje se vyslovné vyjddrit dualitu
soukromého a verejného prdva formulaci zdsady, Ze uplatriovdni soukromého prdva je
na uplatriovdni verejného prdva nezdvislé. ... V rdmci jednotného prdvniho rddu sleduje
prdvo soukromé i prdvo verejné riizné cile. Soukromé prdvo otvird co nejsirsi prostor sou-
kromé iniciativé jednotlivce a svobodnému utvdreni soukromého Zivota. Naproti tomu
verejné prdvo upravuje organizaci, ptisobnost a ¢innost orgdnii verejné moci. Tim je ddno
odlisné zamereni norem soukromého a verejného prdva: prvni zasahuji vzdjemny styk
osob, druhé styk osoby a orgdnu verejné moci nebo vzdjemny styk téchto orgdnii. Proto je
soukromé i verejné prdvo pordddno odliSnym zpiisobem. Pro soukromé prdvo je klicovd
zdsada autonomie viile — soukromnik si ve své privdtni sfére miize délat, co chce, a i kdyZ
se chovd libovolné, nemusi to nikomu zdiivodriovat. To pro verejné prdvo neplati: pro né
a pro orgdny verejné moci plati zdsada objektivity — orgdn verejné moci nesmi postupo-
vat a rozhodovat se libovolne, ale miiZe svou moc uplatnit pouze k zdkonnym ticeltim
a v zdkonném rozsahu. ... Formulaci zdsady, podle niz je uplatriovdni soukromého prdva
na uplatriovdni verejného prdva nezdvislé, neni receno, Ze obé uvedené oblasti prdvniho
rddu jsou na sobé nezdvislé navzdjem. Pres rozdily mezi soukromym a verejnym prdvem
vyplyvajici z jejich rozlicného ticelového zameéreni sleduji obé uvedené oblasti prdvniho
rddu v konecném vysledku jeden celkovy cil: zajistit spolecnym piisobenim prdvni jistotu
a naplnit demokratické hodnoty prdvniho stdtu. Proto obé oblasti maji i stycné plochy
a funkciondlni vazby. Lec je podstatné, Ze v pripadech, kdy je namisté vdzat uplatiiovdni
soukromého prdva na prdvo verejné, vyZaduje se, aby to zdkon stanovil vyslovné. Tak tomu
Jje napr: v uprave nabyvdni vlastnického prdva k nemovité veci na zdklade smlouvy, kdy je
vznik vlastnictvi vdzdn na vklad vlastnického prdva pro nabyvatele do katastru nemovi-
tosti, nebo v pripadech, kdy soukromé prdvo spojuje vznik, zménu nebo zdnik oprdvneéni

40 Srov. napf. usneseniVrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 245/93 publikované v: Sprdvni prdvo. 1994, €. 4, s. 215:
» Vobcanském soudnim fizeni soudy rozhoduji véci, které vyplyvaji z obcanskoprdvnich, pracovnich, rodinnych,
druzstevnich, jakoZ i z obchodnich vztahii, pokud je podle zdkona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné
orgdny (§ 7 odst. 1 o. s . ). O takovyto soukromoprdvni vztah vsak ve véci nejde. Jiné véci projedndvaji a roz-
hoduji soudu v obcanském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zdkon (§ 7 odst. 2 o. s. I2). Jinymi vécmi je nutno
rozumét ditkazem z opaku predevsim véci, vyplyvajici z pravnich vztahil verejného prdva.“ Obdobné v usnese-
ni téhoz soudu sp. zn. 7A 67/95 (Soudni judikatura. 2000, €. 4, s. 304) Vrchni soud v Praze opfel sviij vyrok o to,
zdali existuje , subjektivni prdvo plynouci z hmotnéprdvni normy verejného prdva“.

41 Teoreticky ovsem spornd, protoZe naprosta vét§ina prav a povinnosti je vzajemnych, minéna je zde ziejmé
vz4jemnost ve smyslu urcité ekvivalence obsahu ¢i ve smyslu rovnosti, tj. vylouceni nadfazenosti Gcastnik
takovych vztaht. Kriticky k této formulaci srov. SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik,
komentdr. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 11-12 (odstavec 9).

PRAVNIK 9/2014 741



ALES GERLOCH - JAN TRYZNA 730-745

s odsouzenim pro trestny cin a v dalsich situacich. Zdsadni ale je, Ze bez takového vyslov-
ného stanoveni nelze se vznikem verejnoprdvniho ndroku spojovat vznik soukromého
oprdvnéni a s poruSenim verejného prdva lze bez vyslovného stanoveni opaku spojit jen
verejnoprdvni, nikoli soukromoprdvni sankce.“

Nelze se ubranit zaveéru, Ze nékteré dilci tendence v diivodové zprave vyjadrené jsou
problematické. Pfedevsim pravni dualismus byl vZdy chdpan spiSe pragmaticky, coz se
projevovalo napiiklad v upravé kompetenci organt statu. Zfejmé nikdy nebylo toto roz-
liseni chdpano tak, Ze by se jednalo o nezavislé uplatiovani prava soukromého na strané
jedné a vefejného na strané druhé. Autofi zdkoniku zdtraznuji pozadavek vyslovného
navazani vefejnopravni ipravy na tpravu soukromopravni. To miiZe byt problematické.42

Je tudiz otézkou, zda zminovana jednota pravniho fadu chédpana jako synergické
uplatriovani jednotlivych pravidel plynoucich z jeho rtiznych ¢asti neni v konecném
disledku ohroZena. Ustavni soud hovoii o jednoté pravniho fadu takto: , Prdvni fdd,
zalozeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou
nutné prindsi imperativ stejného ndhledu na srovnatelné prdvni instituty, byt upravené
v rozdilnych prdvnich ptedpisech ¢i dokonce odvetvich. Jestlize zdsada jednotnosti a bez-
rozpornosti pravniho rddu zapovidd odlisny pristup k obdobnym prdvnim institutiim
v jednotlivych prdvnich odvétvich, odlisny vyklad institutu ndhrady Skody v prdvu obcan-
ském a pracovnim postrddd své opodstatnéni.“s3

Autofi tohoto clanku poukazali jiz dfive na jeden zajimavy piiklad stfetu soukromého
a verejného prava,+ a to konkrétné pravni tpravy vlastnictvi v obanském zdkoniku
(zékon €. 40/1964 Sb.) a dopadti do jeho tpravy plynoucich ze zédkona €. 13/1997 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich. Jadro tohoto sporu spocivalo v tom, zda mohou
vlastnici staveb sousedicich s pozemni komunikaci Zalovat jejiho vlastnika z titulu imis{
a domdhat se omezeni provozu na této komunikaci, pokud tento provoz a imise z néj
plynouci jsou v souladu s vefejnopradvnimi normami. Ve véci po rozhodnutich nizsich
soudti rozhodoval Nejvyssi soud, ktery v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 3281/200845 dovodil
nésledujict: , Ochrana pred obtéZovdnim imisemi nad miru primérenou pomerium poskyto-
vand v rezimu § 127 odst. 1 obc. zdk. predstavuje samostatny prdvni ndrok vedle ochrany

42 Tak napftiklad podle § 22 zdkona ¢. 289/1995 Sb., lesniho zékona, jsou vlastnici nemovitosti (zjednodugené
feCeno) povinni provést na sviij ndklad nezbytné nutné opatieni, kterymi budou jejich pozemky, stavby
a zarizeni zabezpeceny pied skodami zptisobenymi zejména padem stromt nebo jejich ¢asti. Tato opatfeni
jsou oprdvnéni provést i na pozemcich ur¢enych k plnéni funkci lesa, coz musi jejich vlastnici strpét. Rozsah
a zpuisob zabezpecovacich opatfeni stanovi organ statni spravy lesti. Vzhledem k tomu, Ze ve véci bude inge-
rovat spravni arad, je parafrazovand norma predpisem vefejného prava. Vznikéd pak otazka, zda vlastnik
nemovitosti ohroZené padem stromu je zaroveil opravnén zakrocit podle § 2903 obc¢anského zdkoniku, tj.
napriklad se domahat mimo jiné zdsahu soudu, je-li zaroven stanovena specidlni kompetence spravnimu
organu v takové véci rozhodovat. Vyjdeme-li z toho, Ze § 2903 obcanského zakoniku je normou soukromého
prava, pak vztah k lesnimu zédkazu neni viibec zfejmy. Intuitivné 1ze usuzovat, Ze pokud existuje postup sta-
noveny zadkonem o lesich, pak jej nutno upfednostnit jako lex specialis, av§ak § 1 ob¢anského zédkoniku vede
k zavéru, Ze to nezbytné nutné neni. Vyslovny pokyn zdkona vyzadujici zohlednit normy vefejného prava
pfi aplikaci prava soukromého, ktery predpokladaji autofi obc¢anského zdkoniku, chybi, tudiz by to podle
nich mélo byt mozné.

43 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 444/2011, dostupny z: <www.usoud.cz>.

44 GERLOCH, A. - TRYZNA, J. -WINTR, J. (eds). Metodologie interpretace prdva a prdvni jistota. Plzen: Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 359.

45 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, dostupny z: <www.nsoud.cz>.
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poskytované na zdkladé sprdavnich norem. V pripade, Ze obtézovdni prekracuje meze
stanovené sprdavnim predpisem, presahuje zpravidla i miru primeérenou pomeérium, ale
nemusi tomu byt naopak. Ndrok na ochranu bude ddn, pokud v dobé rozhodovdni soudu
bude imise sice v mezich danych sprdvnim predpisem, piijde vsak nepochybné o obtéZo-
vdni ,nad miru primerenou pomertum®. Bude-li tedy obtéZovdni vychdzet z ¢innosti, ke
které bylo vyddno titedni povoleni, nevylucuje to ochranu proti obtéZovdni zpiisobenému
touto ¢innostipodle § 127 odst. 1 ob¢. zdk. ... Prdvni tiprava ochrany pred hlukem je dvoji
(verejnoprdvni a obcanskoprdvni), pricemz kaZdd z nich zaklddd samostatny prdvni
ndrok chrdnénych osob. Jestlize tedy byla uplatnéna obcanskoprdvni zaloba na ochranu
pred hlukem podle § 127 odst. 1 ob¢. zdk., lze sice podptirné prihlédnout k verejnoprdvni
tiprave, obsazené v zdkoné na ochranu verejného zdravi ¢. 258/2000 Sb., a v navazujicich
provddeécich a jinych prdvnich predpisech (zejména narizeni vilddy ¢. 148/2006 Sb.,
o0 ochrané zdravi pred neptiznivymi ticinky hluku a vibraci), tak jak to ucinil odvolacit
soud, nicméné soud primdrné aplikuje obcanskoprdvni tipravu o ochrané pred hlukem
(§ 127 odst. 1 obc. zdk.), kterd témito verejnoprdvnimi ptedpisy neni dotcena.“

Soudime, Ze takto vyjadieny vztah soukromého a vefejného prava odpovida konstruk-
ci, kterou sleduje § 1 obc¢anského zakoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu byl ale nasledné zrusen nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 451/11, ktery dospél k zavéru, Ze pravni Gprava v zakoné o pozemnich komuni-
kacich predstavuje omezeni vlastnickych prav jednak vlastnika pozemni komunikace
(tj. zde obce, ktera méla dle zalobniho petitu pfijmout pfislusna opatfeni), jednak vlast-
nikti okolnich nemovitosti. Ustavni soud v podstaté v nélezu pfijal stanovisko o nutném
nalezeni proporcionality zajmt vlastnika komunikace a zajmit imisemi dotcenych osob.
Podle naseho nazoru by ovS§em bylo jednodussi posuzovat dané vztahy podle principu
speciality pfedpisti vefejného prava viici ustanovenim obc¢anského zédkoniku. V podstaté
totiZ neni sporu o tom, Ze nemuze existovat jiné feseni, nez takové, kdy verejny zajem
musi prevazit nad zdjmem soukromym (ve smyslu zdjmu jednotlivce).4” Otdzkou je

46 K blizs§imu hodnoceni tohoto rozhodnuti, a to ve vztahu k novému ob&anskému zdkoniku viz BANYAIOVA, A.
Princip proporcionality v rozhodovéni Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy. 2012, ¢. 8, s. 279 nn.

47 Pfi popisu tohoto pfipadu v knize GERLOCH, A. — TRYZNA, J. - WINTR, J. (eds). Metodologie interpretace
prdva a prdvni jistota se nicméné autofi tohoto textu dopustili omylu. V fizen{ pred Ustavnim soudem bylo
predloZeno odborné stanovisko prof. JUDr. Dr. Karla ElidSe, které se vyjadiovalo k problematice tpravy vlast-
nictvi v ob¢anském zakoniku ve vztahu k vlastnictvi pozemnich komunikaci. Ve vztahu k obsahu tohoto sta-
noviska uvedli autofi v pozndmce pod ¢arou €. 14 nésledujici: ,, Vlastnik dotcené komunikace, hlavni mésto
Praha, prenesl spor pred Ustavni soud. Jadrem jeho argumentace bylo tvrzeni, Ze sice z hlediska soukromo-
prdvniho se v daném pripadeé miize jednat o nepripustné imise, avsak nelze opomenout verejnoprdvni iipravu,
kterd miiZe byt prizlomem do norem soukromého prdva. Pozoruhodny byl fakt, ze na podporu této argumen-
tace bylo predlozeno prdvni stanovisko zpracované jednim z hlavnich autorti nové kodifikace, ve kterém jeho
autor dovozoval prdveé to, Ze cely prdvni idd tvori jeden systém, tudiz nelze urcitou otdzku posuzovat pouze z hle-
diska jednoho prdavniho odvetvi, nybrz v systematice celého prdva. Utilitdrné tak byla poprena jim zastdvand
teze vyjddrend v tivodu nového obcanského zdkoniku.“ Uvedenou citaci zformulovali autofi na zdkladé roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, které jsou verejné dostupnd, aniz by zaroveri autora expertizy
pfimo jmenovali. Autofi neméli k dispozici text zpracované expertizy, tudiz nespravné odvodili jeji obsah
z obou rozhodnuti soudti. Upozornéni jejim autorem na obsah expertizy a po sezndmeni se s jejim plnym
obsahem musi autofi konstatovat, Ze se zmylili, nebot Zadny takovy zavér, ktery dovozuiji, z expertizy neplyne.
Pokud tedy autofi zaroven uvedli, Ze zavéry expertizy byla ,utilitirné popfena“ teze vyjadiend v ivodu nového
obcanského zakoniku, kterou zastava autor expertizy, neodpovida takovy zavér skutecnosti. Autofi se proto
zaroven prof. JUDr. Dr. Karlu ElidSovi omlouvaji.
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pouze nalezeni spravného pomeéru, coz je véc, ke které je pfislusny zdkonodarce, nebot
ten v pripadé institutu obecného uzivani urcité véci musi stanovit meze, ve kterych je
takové uzivani jesté v souladu s pravnim radem.

Zda se, Ze ustanoveni druhé véty § 1 obcanského zdkoniku se sebou nese mnohé
askali. Dovozujeme, Ze hlavnim cilem tohoto ustanoveni mélo byt zabranit tomu, aby
normy vefejného prava dopadaly do oblasti prdva soukromého tam, kde to neni nezbyt-
né nutné. Typickym piikladem z doby G€innosti zdkona ¢. 40/1964 Sb. jsou dusledky
rozporu pravniho tikonu s vefejnopravnimi normami. Disledkem takové situace byla
totiZz neplatnost takového pravniho tkonu. Postupem doby doslo k jisté relativizaci
takto striktniho p¥istupu, coZ se projevilo napiiklad v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. I1.
US 87/04.4 Velmi ¢astym piipadem neplatnosti pravniho tikonu pro rozpor s predpisy
vefejného préva bylo uzavieni ndjemni smlouvy o ndjmu bytu na prostory, které nebyly
kolaudovany k bydleni. Judikatura proto dovozovala absolutni neplatnost takové smlou-
vy.50 Proto novy obcansky zakonik obsahuje ve vztahu k tomuto problému vyslovné
ustanoveni § 2236 odst. 2: ,Skutecnost, ze pronajaty prostor neni urcen k bydlent, nemiize
byt na tjmu ndjemci.“

Uvedené ustanoveni nového obcanského zédkoniku je ovsem obecné. Zda se vylucovat
z aplikovatelnosti viechny pfedpisy verejného prava, pokud neni vyslovné stanoveno,
Ze maji byt pouZity i na vztahy soukromoprdvni, protoZe v takovém piipade€ se ocitaji
v pozici legi speciali. Neni vSak zfejmé, jak postupovat v pripadé, kdy takovy vyslovny
pokyn chybi. Je tedy divodna pochybnost, zda zakotvené pravidlo obecné plati nebo
nakolik plati.5! ReSeni spocivajici v tom, Ze vlastné jakykoliv vefejnopravni predpis je
vyjimkou z daného pravidla a ustanoveni véty druhé § 1 obcanského zakoniku se uplat-
ni jen tehdy, neni-li takovy vefejnopravni pfedpis,52 i¢inky tohoto ustanoveni v podstaté
eliminuje. Neuspokojivy je ovSem i zavér, podle kterého je dané ustanoveni nenormativ-
ni proklamaci spise zdanlivého principu.53 Zjisténi, Ze pravni pifedpis obsahuje pasaze
normativni a nenormativni, nevede k zvySeni pravni jistoty adresatt pravni regulace.

ZAVER
Rozliseni vefejného a soukromého prava je nepochybné relevantni jak z hlediska

doktrinélniho, tak normativniho. Neni podle naseho ndzoru zdsadné problém nastavit
legislativné technicky vzdjemné vztahy obou velkych celkii racionalnim zptsobem.

48 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2705/2006 dostupny z: <www.nsoud.cz>. V ném byla
dovozena neplatnost smlouvy, jejimz uzavienim byl spachén trestny Cin.

49V soukromoprdvni sfére ne kazdy rozpor se zdkonem md za ndsledek absolutni neplatnost prdvniho tikonu.
Smyslem ochrany legality v soukromoprduvni sfére neni jen ochrana zdjmil stdtu, ale predevsim ochrana sou-
kromoprdvnich vztahii, tedy predevsim ochrana smluvnich vztahil podle zdsady ,pacta sunt servanda“
(smlouvy se musi dodrZovat).

50 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 522/2011 dostupny z: <www.nsoud.cz>.: , Nezpiisobily
predmeét (napriklad nebytovy prostor) tak zptisobuje absolutni neplatnost smlouvy o ndjmu bytu pro nemoz-
nost plnéni - § 37 odst. 2 ob¢. zdk.“

51 Srov. SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik, komentdr. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 12 in fine.

52 Ibidem, s. 13 (odstavec 12).

53 Ibidem, s. 14 (odstavec 16).
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Takovou schopnost 1ze od zdkonodéarce ocekdvat. Moznost je dvoji. Zaprvé 1ze postu-
povat kazuisticky a explicitné prolinat jednotlivé pravni Gpravy. To je obtizny postup,
nikoliv ale nemozny. Vyzaduje v§ak vysoky stupern piedvidavosti ohledné dopadti pravni
upravy. Druhy postup je obecny, zaloZeny na predpokladu jednoty pravniho fadu spo-
jené s explicitné zakotvenymi odchylkami od tohoto pravidla.54 Opacny postup, ktery
zakonodarce v novém obcanském zakoniku zvolil, totiZ obecné formulované oddéleni
soukromého a verejného pravas (zfejmeé) pfedpoklddanym propojenim obou sfér, je nej-
méné vhodné. Pravni dualismus ma z hlediska pozitivniho prava predevsim prakticky
vyznam napt. pro rozdéleni kompetenci orgdni statu. Pozitivnépravné na tomto kritériu
rozdélit pravni fad je vSak problematické, protoZe dosavadni tendence smétovala spiSe
k potlaceni dopadii dichotomie vefejného a soukromého prava v pravni regulaci.

Cldnek byl vypracovdn v rdmci programu rozvoje védnich oblasti Univerzity Karlovy v Praze - PRVOUK ¢. P04
»Instituciondlni a normativni promény prdva v evropském a globdlnim kontextu*.

prof. JUDr. Ales$ Gerloch, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

JUDr. Jan Tryzna, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

54 Srov. napt. jiz zminény § 2236 odst. 2 nebo § 5 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.
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Ales Gerloch - Jan Tryzna

Dualism of Private and Public Law and the New Civil Code:
on Unity and Distinction in Law

Abstract: The article deals with the distinction of public and private law. This distinction stems from
Roman law anb became a very common part of European legal thinking. According to the laws of the
Czech Republic, from legal-positivist point of view, this distinction had rather limited consequences.
It may be said that the Czech positive law recognized the difference but was not built on it as an
inevitable principle. Due to adoption of the new Civil Code (Act of Parliament no. 89/2012 Coll.),
in which the first section distinguishes between private and public law there seems to be a change
in this attitude because. Therefore the article strives to show on what basis the distinction between
private and public was built. In the first part it is shown that the distinction is not unique in Euro-
pean legal cultures, it plays a role in the Anglo-American legal system. It seems that the Roman law
distinction between private and public law, based on private or public interests, was correct because
in Anglo-American law considered the question of whose interest was infringed upon important as
well.

The second part of the article explains theoretical approaches to the distinction between private and
public law. It also shows what level relevance was prescribed to each theory. The article presents each
theory and the criticism raised against it. It shows how this difference was treated in the past because
it is apparent that each theory lacks something that makes it subject of critique. The third part
describes the current status of the Czech legal system. It compares past legal regulation (i. e. earlier
than the new Civil Code had entered into force) and the current status. It tries to consider what con-
sequences the new explicitly enacted distinction would bring. The topic is critical towards this dis-
tinction because it seems that it is not very clear what the practical result of this distinction would be.
Predictability of law and legal certainty is at stake. Examples of judicial decisions show that it is
perhaps better not to divide legal system into two areas (public and private). Instead it is better to
deal with the law as it is one system of legal rules because attempts to distinguish it result in uncon-
vincing and questionable consequences.

Key words: private and public law, continental legal system, anglo-american legal system, theory
of interests, new Civil Code
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