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SUKCESE STATU VE VZTAHU K MEZINARODNIi ODPOVEDNOSTI:
NOVY KODIFIKACNI UKOL?

Abstrakt: Cldnek se snazi ukdzat, Ze tradicni teze o neexistenci sukcese v oblasti odpovédnosti stdtti za mezi-
ndrodné protiprdvni chovdni jiz neodpovidd soucasnému stavu mezindrodniho prdva. Cldnek vychdzi
z prehledu ndzorii nauky na tuto velmi zajimavou a spornou otdzku a zaméruje se na dvé hlavni otdzky.
Za prvé, existuje pravidlo mezindrodniho prdva vylucujici prechod odpovédnosti (tj. sekunddrni povinnos-
ti) na ndstupnicky stdt? Analyza praxe stdtil a mezindrodni judikatury ukazuje, Ze takové pravidlo neni.
Naopak se v radé pripadil ukazuje, Ze doslo k sukcesi ve vztahu k odpovédnosti, zejména ve spojitosti se
sukcesi stdtil ve vztahu ke smlouvdm a stdtnim dluhiim. Praxe vsak neni dostatecné stejnorodd, aby umoz-
nila opacny zdveér, Ze existuje sukcese stdtii ve vSech pripadech. Za druhé, miiZe stdt ndstupce uplatnit ve
prospéch svych stdtnich prislusnikii ndrok na ndhradu skody, kterou utrpéli v dobé, kdy méli prislusnost
stdtu predchiidce? Na tuto otdzku lze odpoveédet kladné. V takovych pripadech je mozZné argumentovat
novym pravidlem mezindrodniho prdvo, které bylo potvrzené (jako vyjimka z pozadavku trvajici stdtni
prislusnosti) v ndvrhu cldnkii o diplomatické ochrané, prijatém Komisi OSN pro mezindrodni prdvo (2006).

Klicovd slova: sukcese stdtil, odpovédnost stdtil, diplomatickd ochrana, prechod zdvazkii, ndroky na
odskodnéni

UvoD

Odpovédnost statli za mezindrodné protipravni chovani a sukcese statti jsou dva
vyznamné instituty obecného mezinarodniho prava. Z velké ¢asti ustdlena obycejova
pravidla byla pfedmétem kodifikaci, a to zdsluhou Komise OSN pro mezindrodni pravo.
Dosud v$ak tato dvé témata byla povaZovéana za paralelni a neprotnula se.

Komise pro mezindrodni pravo (ILC) dokoncila svou kodifikacni praci a ptijala navrh
¢lanki o odpovédnosti statd za mezinarodné protipravni chovéni v roce 2001.1 Clanky
ILC se vSak nijak nezabyvaji situaci, kdy po vzniku protipravniho chovéni (a tedy odpo-
védnosti) doslo k sukcesi stattli. Tato sukcese mtiZe nastat na strané odpovédného statu
nebo poskozeného stétu. V obou piipadech vznikaji slozité pravni vztahy.

Je skutecnosti, Ze Komise se dotkla této otazky v souvislosti se svou praci na tématu
sukcese statti v 60. letech 20. stoleti. V roce 1963 profesor Manfred Lachs, tehdejsi clen
Komise a pfedseda podvyboru ILC pro sukcesi statti a vlad, navrhl sukcesi vzhledem
k odpovédnosti za Skody jako jedno z moZnych dil¢ich témat, které by meélo byt zkouma-
no v souvislosti s praci ILC na otazce sukcese statti.2 Kvili rozdilnym nazor@im na jeho
zarazeni ale tehdy Komise rozhodla vyradit problém odpovédnosti za $kodu z rozsahu
tématu sukcese stati.3

Praxe stat( ani nauka dosud nedava jednoznacnou odpovéd na otézku, zda a za ja-
kych okolnosti mtize byt stat ndstupce odpovédny za mezindrodné protipravni chovani
statu predchtidce. Tradicné pievlddal v nauce mezindrodniho prava nézor, Ze kvtli

L Report of the ILC, Fifty-third session, 2001, GAOR, Suppl. No. 10, A/56/10, s. 59 nn.
2 Report of the Sub-Committee on Succession of States and Governments. YILC. 1963, Vol. I, s. 260.
3 YILC. 1963, Vol. 11, s. 299.
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diskontinuité subjektu protiprdvniho chovani nedochdzi k sukcesi statu v oblasti
odpovédnosti. Nicméné noveéjsi praxe (zejména od 90. let 20. stoleti), véetné nékterych
rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora,4 vede k pochybnostem o jednoznac¢né tezi,
Ze v otdzkdch odpovédnosti neni mozZna sukcese.

Urcity vyvoj je patrny i v praci Komise na kodifikaci odpovédnosti stati. Zatimco jesté
vroce 1998 posledni zvlastni zpravodaj J. Crawford ve své zprave konstatoval, Ze ,je Siro-
ce zastavany nazor, Ze novy stat obecné nenastupuje do jakékoli statni odpovédnosti
statu prfedchtidce vzhledem k jeho tizemi“,5 komentar k navrhu ¢lankt z roku 2001
vypadé jinak. Zde se uvadji, Ze je ,nejasné (unclear), zda novy stat nastupuje (succeeds)
do jakékoli statni odpovédnosti statu pfedchtidce vzhledem k jeho tizemi“.6

Cilem tohoto pfispévku je tedy vyjit nejen ze starsi i novéjsi nauky mezinarodniho
prava, kterd se k této otdzce vyjadiuje, ale zejména analyzovat novéjsi praxi stat, véetné
rozhodnuti mezinarodnich judicidlnich organt. Vysledkem by mélo byt potvrzeni nebo
vyvraceni hypotézy, Ze v mezindrodnim pravu neexistuje pevné pravidlo, které vylucuje
sukcesi statt v oblasti odpovédnosti. Dalsim cilem pak je zjistit, zda v nékterém aspektu
odpovédnosti (napf. reparacni povinnosti a jejim uplatiiovani, odpovédnost ¢i ndhrada
skody ve vztahu k ob¢antim stétu predchtidce) se zacina projevovat dostatecna praxe
stath a judikatura mezindrodnich organt, aby zd@vodnila zafazeni tohoto tématu do
dlouhodobého programu Komise pro mezinarodni pravo.

1. DIVERGENTNI NAZORY NAUKY MEZINARODNIHO PRAVA

Jak jiz bylo feceno, dfive prevladal nazor, Ze neexistuje sukcese statli v oblasti odpo-
védnosti. Dodnes ve vét§iné ucebnic mezindrodniho prava neni otdzka sukcese sttt
do mezinarodni odpovédnosti viibec zminovéana. Pokud se tato otdzka nékde objevuje,
byva ji vénovano nanejvys nékolik fadek.” Nékteré ucebnice vyslovné rozebiraji pouze
singuldrni sukcesi statt ve vztahu ke smlouvam a ve vztahu ke stadtnimu majetku, archi-
vlim a dluhtim, které byly predmétem kodifikacnich praci ILC a vyustily v pfijeti Viden-
ské umluvy (1978), respektive Videriské iimluvy (1983). Tim ponechavaji bez povsimnuti
vztah mezi sukcesi stati a mezindrodni odpovédnosti, aniZ by byl tento vztah katego-
ricky vyloucen.8

Pokud jde o jiné prace (monografie a ¢lanky), které se blize zabyvaji otdzkami sukce-
se, vét§ina autort se priklani k tomu, Ze nedochézi k pfechodu zdvazk z mezinarodni
odpovédnosti na stat nastupce (non-succession).®

4 Srov. zejm. rozhodnuti ve véci Gabéikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia). ICJ Reports. 1997, s. 78.
To bude pfedmétem podrobnéjsiho rozboru nize.

5 First Report on State Responsibility (Addendum No. 5), by Mr. James Crawford, 22 July 1998, UN Doc.
A/CN.4/490/Add.5, § 282.

6 Commentaries to the Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts Adopted by
the International Law Commission, Report of the ILC, Fifty-third session, 2001, GAOR, Suppl. No. 10, A/56/10,
p.119,§ 3.

7 Srov. napf. DAILLIER, P. — PELLET, A. Droit international public. 7e éd. Paris: LGDJ, 2002, s. 555-556;
DUPUY, P-M. Droit international public. 9e éd. Paris: Dalloz, 2008, s. 61; BROWNLIE, 1. Principles of Public
International Law. 8th ed. (by J. Crawford). Oxford University Press, 2012, s. 442.

8 Srov. napf. CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezindrodni prdvo verejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 60-63.

9 Srov. napi. CAVAGLIER], A. Régles générales du droit de la paix. RCADI. 1929, 1, Vol. 26, s. 374, 378, 416 nn.;
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Nazory popirajici moZnost sukcese statt v oblasti mezindrodni odpovédnosti vycha-
zeji z riznych teoretickych argumentti.10 Jedna z teorii vychazi z analogie s vnitrostatnim
pravem, zaloZené na teorii univerzalni sukcese v soukromém prévu, kterad vychdzi s fim-
ského prava. Zde totiZ existuje vyjimka z univerzalni sukcese pro odpovédnost ex delicto,
kterd nepiechazi z delikventa na dédice.!’ Dalsi argumenty vychazeji z toho, Ze stat je
odpovédny pouze za své vlastni mezinarodné protipravni chovani a ne za chovéni jinych
statd. Z tohoto pohledu by stat nastupce nemél nést odpovédnost za protipravni chovani
statu predchidce, protoZe tyto staty nemaji stejnou mezinarodnépravni subjektivitu.12
Jiny argument proti pfechodu odpovédnosti je zaloZen na ,vysoce osobni povaze“ naro-
ki a zdvazkd, které vzniknou stétu vici jinému statu v dtisledku porudeni mezinarod-
niho prava.13

Ani jedna z téchto teorii a analogii vSak neni zcela dokonald, aby mohla vyloucit prechod
pfinejmensim nékterych zévazka vyplyvajicich z mezindrodni odpovédnosti. A to téz
proto, Ze zpravidla neberou v tivahu vyvoj a promény odpovédnosti statt. Presto po vét-
$inu minulého stoleti nebyla teorie vylucujici sukcesi do zavazk( z odpovédnosti vyraz-
néji zpochybnéna. Prof. O’Connell tak mohl ve svém klasickém dile o sukcesi napsat, Ze
bylo povazovano za dané, Ze stat nastupce neni odpovédny za delikty svého predchtidce.14

V pozdéjsi dobé, predevsim v poslednich 20 letech, se vSak v nauce mezinarodniho
préava objevuji nazory, které jsou k zavéru o neexistenci sukcese v mezinarodni odpo-
védnosti pfinejmensim rezervované,!s nebo primo kritické.16 Dokonce i néktefi autofi,
ktefi uznavaji jako obecny princip, Ze nedochézi k pfechodu odpovédnosti ze statu
predchtidce na stat nastupce, uznavaji, Ze existuje vyjimka v piipadé, kdy stat deklaroval,
Ze hodlé sukcedovat do prav a povinnosti statu predchtidce. V tomto pripadé bude stat
povinen nahradit Skody zptisobené jeho predchiidcem.!?

MAREK, K. Identity and Continuity of States in Public International Law. Geneva: Librairie Droz, 1968, s. 11, 189;
EISEMANN, P M. - KOSKENNIEMI, M. (Dir.). State Succession: Codification Tested Against the Facts. The Hague:
Academy of International Law, Martinus Nijhoff, 2000, s. 193-194; CRAVEN, C. R. The Problem of State Succes-
sion and the Identity of States under International Law. EJIL, Vol. 9, 1998, No. 1, s. 149-150; MALENOVSKY, J.
Problémes juridiques liés a la partition de la Tchécoslovaquie. AFDI. 1993, Vol. 39, s. 334; MALKSOO, L. Illegal
Annexation and State Continuity: The Case of the Incorporation of the Baltic States by the USSR (A Study of
the Tension between Normatively and Power in International Law). Leiden: Martinus Nijhoff, 2003, s. 257;
MONNIER, J. P. La sucession d’Etats en matiére de responsabilité internationale. AFDI. 1962, Vol. 8, s. 65-90.

10 Srov. DUMBERRY, P. State Succession to International Responsibility. Leiden: Martinus Nijhoff, 2007, s. 38 an.

11Viz LAUTERPACHT, H. Private Law Sources and Analogies of International Law. London: Longmans, 1927,
s. 131-132, 283.

12 MONNIER, J. P. La sucession d’Etats en matiére de responsabilité internationale. AFDI. 1962, Vol. 8, s. 89.

13 Viz napt. SEIDL-HOHENVELDERN, 1. Mezindrodni prdvo verejné. Praha: ASPI, 1999, s. 246-247.

14 Viz O’CONNELL, D. P. State Succession in Municipal law and International Law. Vol. 1. Cambridge: University
Press, 1967, s. 482.

15 Srov. napf. CZAPLINSKI, W. State Succession and State Responsibility. Canadian YBIL. 1990, 28, s. 346, 356;
KAMMINGA, M. T. State Succession in Respect of Human Rights Treaties. EJIL. 1996, Vol. 7, No. 4, s. 483;
MIKULKA, V. State succession and responsibility. In: J. Crawford - S. Olleson - A. Pellet. Law of International
Responsibility. Oxford University Press, 2010, s. 291.

16 Srov. napt. DUMBERRY, P. State Succession to International Responsibility. Leiden: Martinus Nijhoff, 2007;
O’CONNELL, D. P. Recent Problems of State Succession in Relation to New States. RCADI. 1970, II, Vol. 130,
s. 162; STERN, B. Responsabilité internationale et succession d’Etats. In: L. Boisson de Chazournes —V. Gow-
land-Debbas. The International Legal System in Quest of Equity and Universality: Liber Amicorum Georges
Abi-Saab. The Hague: Martinus Nijhoff, 2001, s. 336.

17 Srov. DUPUY, P-M., op. cit., s. 61.
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Ne vsichni autofi, ktefi nesouhlasi se striktnim vylou¢enim sukcese stat v mezina-
rodni odpovédnosti, tvrdi, Ze existuje obecné pravidlo nebo presumpce sukcese v této
oblasti. Popiraji vSak, Ze by v mezinarodnim obycejovém pravu existovala norma vylucu-
jici pfechod zavazkt z odpovédnosti statli.18 Naopak pfipoustéji, Ze v modernim mezi-
narodnim pravu je odpovédnost zaloZena nikoli na zavinéni, ale na objektivné vyme-
zeném pojmu mezindrodné protipravniho chovani.!? Je proto dobfe pfedstavitelné, Ze
muZe dojit k pfechodu urcitych zévazkii, pfechodu pravnich nasledkti odpovédnosti
(zejména reparacni povinnosti) na stat nastupce.20

2. VYVOJ V MODERNI PRAXI STATU A JUDIKATURE

2.1 Prvni relevantni pfipady

Je skutecnosti, Ze az do 20. stoleti praxe stati i judikatura potvrzuji absenci sukcese
v oblasti odpovédnosti. Mezi ¢asto citované piipady patii arbitrdzni rozhodnuti z diplo-
matické ochrany ve vécech R. E. Brown (1923)2! a Hawaiian Claims (1925).22 Prvni pfi-
pad souvisel s britskou anexi Burské republiky v JiZni Africe, druhy potom s pfipojenim
Havajskych ostrovii k USA. PrestoZe okolnosti pfipojeni obou tizemi nebyly stejné, oba
tribunaly tehdy dosly k zavéru, Ze odpovédnost za protipravni chovani zaniklého statu
nepfechdzi na nastupnicky stat.

Prvni zndmy a casto citovany piipad, ktery znamena diferenciaci dfive uvedeného
pristupu k sukcesi do odpovédnosti statt, je Lighthouse Arbitration (1956).23 Ve skutec-
nosti §lo o nékolik vyrokt ve sporu mezi Francif a Reckem tykajicich se dtsledki cese
tzemi Kréty na Recko v roce 1913. Jednalo se o spor z poruseni koncesi ziskanych
v roce 1860 francouzskou spolec¢nosti k provozovani majiki na Krété, tehdy ostrovem
pod svrchovanosti Osmanské fiSe. Zatimco v rozhodnuti o nérocich €. 11 a 12-a tribu-
nél rozhodl, Ze Recko neni odpovédné za chovani spachané organy Osmanské iise jako
statu predchtidce, u jiného naroku (€. 4) rozhodl opacné. V jednom pripadé ani neslo
o protipravni chovani (Claim No. 12-a), v druhém piipadé (Claim No. 11) se protipravni
chovani z¢asti pricitalo krétskym dradtim a Osmanské risi. Tribunal takto rozhodl, proto-
Ze za specifickych okolnosti tohoto pfipadu by Recko nemélo odpovidat ani za chovani
pricitatelné pfimo Osmanské isi, ani za chovani v letech 1903-1908, za které odpovidala
autonomni vlada Kréty, s nimz Recko nemeélo nic spole¢ného.

Tribunal naopak naznacil, jako obiter dictum, Ze by to v piipadé protipravniho chovani
Osmanskeé fise bylo Turecko jako pokracovatel Osmanské fise, které by neslo odpovéd-
nost za chovani, k némuz doslo pred ztratou casti svého tizemi. Toto feSeni bylo zcela

18 Srov. napt. DUMBERRY, P, op. cit., s. 58.

19 STERN, B. Responsabilité internationale et succession d’Etats. In: L. Boisson de Chazournes - V. Gowland-
Debbas. The International Legal System in Quest of Equity and Universality: Liber Amicorum Georges Abi-Saab.
The Hague: Martinus Nijhoff, 2001, s. 335.

20 STERN, B. Responsabilité..., s. 338.

21 R. E. Brown (United States) v. Great Britain, Award of 23 November 1923. UNRIAA. Vol. 6, s. 120.

22 B E. Redward and others (Great Britain) v. United States, Award of 10 November 1925. UNRIAA.Vol. 6, s. 157.

23 Oficialni francouzské znéni viz Sentence arbitrale en date des 24/27 juillet 1956 rendu par le Tribunal d’arbi-
trage constitué en vertu du Compromis signé a Paris le 15 juillet 1932 entre la France et la Gréce. UNRIAA.
Vol. 12, s. 155. Neoficialni anglicka verze viz Lighthouse Arbitration. ILR. 1956, Vol. 23, s. 81.
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v souladu s ustanovenim ¢l. 9 Protokolu XII Lausannské mirové smlouvy (1923).2¢ Podle
ného stét, ktery nabyva tizemi oddélené od Turecka podle mirové smlouvy, plné vstupu-
je (subrogation) do prav a povinnosti Turecka vii¢i obantiim ostatnich smluvnich stran.
Tato subrogace ma tcinky k datu, kdy doslo k pfechodu tizemi, kromé tizemi oddélenych
podle této mirové smlouvy, kdy plati kritické datum 30. 10. 1918.

Naproti tomu v pfipadé naroku ¢. 4 doSel tribunal k odliSnému zavéru a dovodil odpo-
védnost Recka jako nastupnického stétu. Tato odpovédnost miiZe podle vyroku vychézet
jen z prechodu odpovédnosti v souladu s pravidly obycejového mezindrodniho prava
nebo obecnymi zdsadami pravnimi upravujicimi sukcesi stati obecné.2s V tomto pri-
padé 3lo o danové vyjimky poskytnuté fecké plavebni spolec¢nosti mistnimi organy na
Krété v roce 1908 a ponechané v platnosti po pfipojeni ostrova k Recku (1913), které
napadla francouzskd spolecnost jako poruseni kontraktu (koncese). Tribunél konstato-
val, Ze ,miZe dojit pouze k zavéru, Ze Recko, které pfijalo protipravni konani Kréty v jeji
nedavné minulosti jako autonomniho statu, je vdzano, jako stat nastupce, prevzit na své
néklady finan¢ni nasledky poruseni koncesni smlouvy*.26

Podle nékterych nazorti tento nalez znamenad, Ze Recko bylo odpovédné, jak za své
vlastni chovani po cesi tizemi Kréty, tak za chovani spachané pied touto cesi (jako stat
nastupce). Tento nézor uvedl i J. Crawford jako zvlastni zpravodaj ve své zpraveé z roku
1998.27 Naproti tomu jini autofi tvrdi, Ze Recko bylo uzndno odpovédné jen za své vlast-
ni chovani po pripojeni Kréty.28 Zda se, Ze nejpresn€jsi bude hodnoceni, Ze tento nalez
pripustil pravni od@ivodnénost principu sukcese statt do mezinarodni odpovédnosti,
i kdyZ nejde o silny precedent, protoZe se jednalo o sdilenou odpovédnost Reckem.29

2.2 Pripady sukcese statu ve stfedni a vychodni Evropé v 90. letech

Zajimavéjsi jsou tak vice pfipady, které spadaji do novéjsiho obdobi. V druhé poloviné
20. stoleti totiz doslo k fadé pripadi sukcese statd, z nichz nastolily i otazku mezinarod-
ni odpovédnosti. Jednd se predevsim o piipady, ke kterym doslo v 90. letech ve stfedni
a vychodni Evropé, rozpad Ceskoslovenska, Jugoslavie a Sovétského svazu, jakoZ i sjed-
noceni Némecka.

Patrné nejznaméjsi z novéjsich pifpad je spojen s dtisledky rozpadu Ceskoslovenska,
které fesil Mezindrodni soudni dvir ve véci Gabcikovo-Nagymaros (1997). Podle postojt
obou nastupnickych stati a prevladajiciho nazoru nauky $lo o rozdéleni statu (dissolu-
tion, dismembratio). Ceska republika i Slovenska republika projevily v prohl4aseni obou
néarodnich parlamentt (CNR a SNR) jesté pied rozdélenim ochotu pfevzit prava a povin-
nosti vyplyvajici z mezinarodnich smluv statu predchtidce.30V pripadé ¢l. 5 tstavniho

24 Viz Treaty of Peace of Lausanne, signed on 24 July 1923. L.N.T.S. Vol. 28, s. 11.

25 Lighthouse Arbitration. ILR. 1956, Vol. 23, s. 90.

26 Jbidem, s. 92.

27 First Report on State Responsibility (Addendum No. 5), by Mr. James Crawford, 22 July 1998, UN Doc.
A/CN.4/490/Add.5, § 282.

28 Srov. MONNIER, J.-P, op. cit., s. 84-85; CZAPLINSKI, W., op. cit., s. 345-346.

29 Srov. STERN, B., op. cit., s. 338-339.

30 Viz Proclamation of the National Council of the Slovak Republic to Parliaments and Peoples of the World
(3 December 1992); Proclamation of the National Council of the Czech Republic to all Parliaments and Nations
of the World (17 December 1992).
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zékona €. 4/1993 Sb. dokonce plyne, Ze ,Ceska republika prebira prava a zavazky..., které
pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku ke dni jejiho z4niku vyplyvaly z mezi-
narodniho prava s vyjimkou zdvazki ... spojenych s izemim, na které se vztahovala
svrchovanost Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ale nevztahuje se na né svrcho-
vanost Ceské republiky.“31

MSD mél na zékladé zvlastni dohody (compromis) rozhodnout spor mezi Madarskem
a Slovenskem tykajici se Smlouvy mezi Ceskoslovenskem a Madarskem o vystavbé
vodniho dila Gabcikovo-Nagymaros (1977). I kdyZ se obé strany rozchazely v otazce
sukcese do této smlouvy,32 Soud konstatoval, Ze Smlouva z roku 1977 ma zvlastni povahu
zakladajici tizemni reZim, a tudiZ ztstava platné pro Slovensko (jako nastupnicky stét)
k1.1.1993.

Soud rozhodl, Ze pied datem sukcese Ceskoslovensko (stat piedchiidce) se dopustilo
mezinarodné protipradvniho chovani a mélo povinnost zaplatit kompenzaci Madarsku
jako poskozenému statu. MSD na zdkladé vykladu preambule Zvlastni dohody dovodil,
Z7e Slovensko je jediny nastupnicky stat Ceskoslovenska vzhledem k praviim a zavazktim
tykajicim se projektu Gab¢ikovo-Nagymaros. Klicovy vyrok zni, Ze ,,Slovensko tak mtize
byt odpovédné zaplatit kompenzaci nejen za své vlastni protipravni chovani, ale také
za chovéni Ceskoslovenska, a je opravnéné, aby dostalo kompenzaci za §kodu, kterou
neslo Ceskoslovensko, jakoZ i samo v dtisledku protipravniho chovani Madarska“.33

Aniz by MSD podrobné rozebiral otazku sukcese statti v oblasti mezinarodni odpo-
védnosti, jednoznacné potvrdil, Ze povinnost vyplyvajici z odpovédnosti (kompenzace)
i pravo na takové odskodnéni prechdzi na stat nastupce byvalé CSFR, v tomto pfipadé
Slovensko. V tomto pfipadé Ize konstatovat, Ze disledky sukcese statt vzhledem k sekun-
darnim (odpovédnostnim) praviim a povinnostem byly posuzovény v tizké souvislosti
se sukcesi ve vztahu k praviim a povinnostem podle dvoustranné smlouvy, jejiZ platnost
Soud potvrdil.34

I kdyz Madarsko a Slovensko zaujaly odliSné nédzory v otazce sukcese, shodly se na tom,
Ze a€ neexistuje obecné sukcese do mezindrodni odpovédnosti, vyjimkou je, kdyZ nastup-
nicky stat sim o sobé jednal takovym zptisobem, aby na sebe prevzal (as fo assume) poru-
Seni prava spachané jeho predchtidcem.35 Tento nazor potvrdil také prof. P-M. Dupuy
jako advokat Madarska v dstnim vystoupenisé a ve stru¢né podobé i ve své ucebnici.3

TrebaZe néktefi autori zdliraznuji zvlastni okolnosti a vyjimecnou povahu pripadu
Gabcikovo-Nagymaros, 1ze konstatovat, ze MSD vyvodil logicky zavér v situaci, kdy stét,
kterému se poruSeni dané smlouvy pficitalo, zanikl a stat nastupce jasné deklaroval

31 Ust. zakon CNR €. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem CSFR.

32 Slovensko vychazelo z pravidla automatické sukcese podle ¢l. 34 Videriské iumluvy o sukcesi statt ve vztahu
ke smlouvam z roku 1978 (viz €. 292/1999 Sb.), kdeZto Madarsko namitalo, Ze neuznalo Slovensko jako sukce-
sora Smlouvy z roku 1977, Ze neni stranou Videniské amluvy a Ze pravidlo automatické sukcese v jejim ¢l. 34
neni vyjadfenim obecného mezinarodniho préva.

33 Case Concerning the Gab¢ikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment of 25 September 1997.
IC] Reports 1997, s. 3, § 151.

34 Viz MIKULKA, V. State succession and responsibility. In: J. Crawford - S. Olleson — A. Pellet. Law of Internatio-
nal Responsibility. Oxford University Press, 2010, s. 295.

35 Viz Reply of the Republic of Hungary. Vol. 1, 20 June 1995, § 3.163.

36 Srov. DUMBERRY, P, op. cit., s. 115.

37 Srov. DUPUY, P-M,, op. cit., s. 61.
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vili sukcedovat do této smlouvy. Navic Ize i u jinych pfipada rozpadu statu vypozoro-
vat feSenti, ktera svédci o tom, Ze odpovédnostni zavazky jednoduse nemizi se zdnikem
puvodniho subjektu.

Rozpad Socialistické federativni republiky Jugoslavie vletech 1991-1992 byl mnohem
otazek sukcese. Proces rozpadu Jugoslavie, ktery zacal v cervnu 1991, trval fadu mésica,
kdy jednotlivé svazové republiky postupné vyhlasovaly svou nezavislost. Podle ndzoru
Arbitrdzni komise pro feseni sporti (Badinterova komise) ¢. 1 byla SFR] v procesu rozpa-
du.38 Ve svém stanovisku €. 8 pak komise k 4. 7. 1992 konstatovala, Ze tento proces byl
ukoncen a SFR] nadéle neexistuje.3?

Jednim ze zdroj(i problémui bylo, Ze Svazova republika Jugoslavie (Srbsko a Cern4 Hora)
se vroce 1992 prohlésila za pokracovatele byvalé SFR]. Ostatni byvalé svazové republiky
vSak s tim nesouhlasily a protestovaly. Rada bezpecnosti a Valné shromazdéni OSN také
v rezolucich ze zari 1992 odmitly uznat Svazovou republiku Jugoslavie jako pokracova-
tele.40 Stejny nazor pfijala i Badinterova komise.4! Postoj Svazové republiky Jugoslavie
se pak zménil aZ v roce 2000, kdy poZddala a byla pfijata do OSN jako novy stét.4

Na zakladé doporuceni Badinterovy komise mély nastupnické staty po byvalé Jugo-
slavii vyresit otdzky tykajici se sukcese stat dohodou. Po témér deseti letech se poda-
filo uzaviit Dohodu o otédzkach sukcese (29. 6. 2001) mezi vSemi ndstupnickymi staty.
Podle preambule tato dohoda byla dosaZena po jednénich s cilem urcit spravedlivé roz-
déleni mezi nimi prav, zavazkd, aktiv a dluhti byvalé SFRJ.4 Stoji za zvl4$tni povSimnuti,
Ze cl. 2 Prilohy F se zvl43té zabyvé otdzkou mezinarodné protipravniho chovéni byvalé
Jugoslavie vci tfetim statim pred datem sukcese. Podle tohoto ustanoveni ,vSechny
naroky proti SFRJ, které nejsou jinak pokryté touto Dohodou, budou posouzené Stalym
spole¢nym vyborem zfizenym podle ¢l. 4 této Dohody. Nastupnické staty se budou vza-
jemné informovat o v§ech takovych narocich proti SFRJ.“

Tato smluvni formulace naznacuje, Ze zavazky statu predchtidce viici tfetim statiim
jednoduse nezanikly v dlisledku rozpadu SFR].45 Je zde dokonce vytvofen mechanismus
pro feseni sport. Na druhé strané€ moznost, Ze by mohla prejit repara¢ni povinnost
z byvalé Jugoslavie na nastupnické staty, jeSté neznamend, zZe k takové sukcesi odpo-
védnosti skute¢né doslo.

Existuje ovSem také rozhodnuti MSD, které se nepiimo tyka sukcese v souvislosti
s mezinarodni odpovédnosti, a to v disledku rozdéleni federace (pozdéji konfederace)
Srbska a Cerné Hory. V rozsudku ve véci Aplikace Umluvy proti genocidiu (2007), kde se
resila odpovédnost statu za genocidu, totiz Soud musel urcit Zalovanou stranu. Konsta-
toval, Ze a¢ udélosti namitané Bosnou a Hercegovinou spadaji do obdobi, kdy Srbsko

38 Opinion No. 1, 29 November 1991.

39 Opinion No. 8, 4 July 1992.

40 SC Res. 777 (1992), 19 September 1992; GA Res. 47/1 (1992), 22 September 1992.

41 Opinion No. 10, 4 July 1992.

42 GA Res. 55/12 (1 November 2000).

43 Text viz UNTS. Vol. 2262, No. 40296, s. 251, nebo ILM. 2002, Vol. 41, s. 1-39.

44 .. with a view to identifying and determining the equitable distribution amongst themselves of rights,
obligations, assets and liabilities of the former Socialist Federal Republic of Yugoslavia“ (ibidem, s. 253).

45 Viz DUMBERRY, P, op. cit., s. 121.
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a Cerna Hora tvorily jeden stat, ke dni rozsudku ziistava Republika Srbsko jako jedina
Zalovand.#6

Stejné feseni prijal MSD v rozsudku o pfedbéznych namitkach v paralelnim sporu
mezi Chorvatskem a Srbskem (2008), kde také urc¢il Srbsko jako Zalovany stét poté, co
doslo k osamostatnéni Cerné Hory.4?

V obou téchto pripadech MSD sice fesil otdzku procesniho postaveni, ale implicitné
tim uznal, Ze mtZe dojit k sukcesi vzhledem k mezinarodni odpovédnosti. Bylo by ostat-
né nesmyslné, kdyz Soud uznal sukcesi ve vztahu k Umluvé o piedchazeni a trestani
zlo¢inu genocidia (1948) ze SFR] na Svazovou republiku Jugoslavie (Srbsko a Cernd Hora),
aby dal$i zména (rozpad) vedl k zéniku pifipadné odpovédnosti za porusSeni zdvazkt
z této smlouvy:.

Vyslovné se otdzka sukcese Srbska do odpovédnosti SFR] oteviela v tistni ¢asti meri-
torniho fizeni ve sporu Chorvatsko v. Srbsko v bfeznu 2014. Profesor J. Crawford (advo-
kat Chorvatska, byvaly ¢len ILC) uvedl, s odkazem na Lighthouse Arbitration, Ze sukcese
muze za urcitych okolnosti nastat, jestliZe je odlivodnéna.48 Opacny ndzor tam prezento-
val profesor A. Zimmermann (advokat Srbska), ktery uvedl vedle jurisdikénich namitek,
Ze jsou lepsi argumenty pro to, Ze nové staty nesukceduji do odpovédnosti. Soucasné
ale argumentoval ¢l. 2 Pfilohy F Dohody o otazkach sukcese (2001), ktery — jak potvrdil
byvaly zvlastni vyjednévac Sir Arthur Watts — upravuje naroky vzniklé ze sukcese do
mezinarodni odpovédnosti SFR]. Takové naroky by v§ak mély byt predloZzené Stalému
spolecnému vyboru, coZ se v tomto pfipadé nestalo.4?

Mezi dalsimi dokumenty, které maji vztah k sukcesi statt byvalé Jugoslavie, je tieba
zminit rozhodnuti Rady EU 2008/784/ES.50 Podle €l. 1 odst. 1 tohoto rozhodnuti, ,Cern4
Hora pfebird samostatnou odpovédnost za platby jistiny a drokd, jakoz i veskerych
ndakladi a vydajti souvisejicich s uhrazenim ¢éstky ve vysi 6 703 388,62 EUR...“.

Na druhé strané existuji i rozhodnuti, kterd vzhledem k presné stanovenym podmin-
kam pro vznik jurisdikce arbitrazniho tribunélu nedovozuji z rozpadu statu zménu v po-
staveni Zalované strany. Tak rozhod¢i tribunél v investi¢ni arbitraZi Mytilineos Holdings

46 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 February 2007, ICJ Reports. 2007, s. 75-76 (paras.
74, 77-78): ,The Court observes that the facts and events on which the final submissions of Bosnia and Her-
zegovina are based occurred at a period of time when Serbia and Montenegro constituted a single State. ...
The Court thus notes that the Republic of Serbia remains a respondent in the case, and at the date of the
present Judgment is indeed the only Respondent. ... That being said, it has to be borne in mind that any res-
ponsibility for past events determined in the present Judgment involved at the relevant time the State of
Serbia and Montenegro.“

47 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Ser-
bia and Montenegro), Preliminary Exceptions. Judgment of 18 November 2008. ICJ Reports. 2008, § 23-34.

48 Public sitting held on Friday 21 March 2014, at 10 a.m., at the Peace Palace, President Tomka presiding, in the
case concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Croatia v. Serbia), CR 2014/21, s. 21, § 42: ,We say the rule of succession can occur in particular circum-
stances if it is justified. There is no general rule of succession to responsibility but there is no general rule
against it either.”

49 Public sitting held on Thursday 27 March 2014, at 3 p.m., CR 2014/22, s. 27, §§ 52-54.

50 Rozhodnuti Rady ze dne 2. 10. 2008, kterym se stanovi samostatny zdvazek Cerné Hory a imérné sniZuje zdva-
zek Srbska v souvislosti s dlouhodobymi ptijckami, které Spolecenstvi poskytlo Svazu Srbska a Cerné Hory
(byvalé Svazové republice Jugoslavie) na zdkladé rozhodnuti Rady 2001/549/ES a 2002/882/ES. Uredni véstnik.
L 296, 10. 10. 2008, s. 8.
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SA poznamenal, Ze po zahdjeni sporu (duben 2005) doslo (v ¢ervnu 2006) k vyhlaseni
nezavislosti Cerné Hory. I kdyZ tribunél neni povolan, aby rozhodoval o otazkdch suk-
cese stat(, vzal na védomi, Ze se zda nesporné, Ze Republika Srbsko bude pokracovat
v pravnim postaveni Svazu Srbska a Cerné Hory na mezinarodni trovni.s! ProtoZe pro
jurisdikci rozhodciho tribunalu je rozhodujici situace v dobé zah4jeni sporu (stranou BIT
byly Recko a SFRJ), dosel k zavéru, Ze ma jurisdikci ve vztahu k prvnimu Zalovanému
(Svazu Srbska a Cerné Hory), nikoli vii¢i druhému (Republika Srbsko).52

V mnohém slozitéjsi situace se tyka rozpadu byvalého Sovétského svazu. Proces roz-
padu SSSR, ktery probihal v letech 1990-1991, byl zavrSen v prosinci 1991 zaloZenim
Spolecenstvi nezavislych stati (CIS). Stalo se tak na zakladé Minské dohody z 8. 12. 1991
mezi Ruskem, Béloruskem a Ukrajinou, kter4 zalozila Spolecenstvi.’3 To pak bylo rozsite-
no na 11 stati na zakladé Deklarace z Alma Aty z 21. 12. 1991.54 Na zdkladé dohody mezi
témito byvalymi sovétskymi republikami se Rusko povaZuje za pokracovatele meziné-
rodné pravni subjektivity SSSR, a to téZ v mezinarodnich organizacich, véetné Rady
bezpecnosti OSN. Tento nédzor sdili i ¢ast nauky.55 Soucasti CIS se nestaly tfi pobaltské
staty, které také nejsou povaZované za nové staty, nybrz za identické subjekty se staty
(Litva, Lotyssko a Estonsko), které existovaly pred anexi SSSR v roce 1940. Gruzie se stala
¢lenem Spolecenstvi nezavislych stati aZ v roce 1993.

TfebaZe z historického a logického pohledu by se konec SSSR mél povaZovat spise za
rozpad statu nez za fadu oddéleni (secesi) byvalych svazovych republik od Ruska, vzhle-
dem k postoji ostatnich statd a z praktickych divodi se prosadila pravni fikce, Ze Rusko
je pokracovatelem SSSR, a tedy stejnym subjektem mezindrodniho prava.56 Z kontinuity
ovSem také vyplyva (vedle trvani ticasti v smlouvach a clenstvi v mezinarodnich orga-
nizacich) to, Ze stat pokracovatel by mél byt odpovédny za mezinarodné protipravni
chovani, kterého se dopustil v minulosti. Existuje nékolik piikladi, které jasné svédci
pro trvani odpovédnosti.

Prvnim piikladem jsou dohody tykajici se vraceni ukofisténych uméleckych dél. Po
vitézstvi Rudé armady v roce 1945 bylo velké mnoZstvi uméleckych dél odvezeno z Né-
mecka do tehdejsiho Sovétského svazu. Jesté pred jeho rozpadem byla uzaviena Smlou-
va mezi SRN a SSSR o dobrych sousedskych vztazich a spolupraci (1990), jejiz ¢l. 16 se
tykal restituce kulturniho majetku.5” Obsah tohoto ¢lanku byl potvrzen v ¢l. 15 Dohody

51 Mytilineos Holdings SA v. 1. The State Union of Serbia & Montenegro, 2. Republic of Serbia, Partial Award
on Jurisdiction (arbitration under the UNCITRAL Arbitration Rules), Zurich, 8 September 2006, § 158.

52 Ibidem, §§ 169, 172.

53 Viz UN Doc. A/46/771 (13.12.1991).

54 Viz UN Doc. A/46/60 (30. 12. 1991).

55 Srov. napi. MULLERSON, R. Law and Politics in Succession of States: International Law on Succession of States.
In: G. Burdeau - B. Stern (eds). Dissolution, continuation et succession en Europe de l'Est. Paris: Cedin-Paris I,
1994, s. 19; KOSKENNIEMI, M. - LETHO, M. La succession d’Etats dans 'ex-URSS, en ce qui concerne parti-
culierement les relations avec la Finlande. AFDI. 1992, Vol. 38, s. 189-190.

56 Srov. DUMBERRY, P, op. cit., s. 152; EISEMANN, P. M. Rapport du Directeur de la section de langue frangaise
du Centre. In: P M. Eisemann — M. Koskenniemi. State Succession: Codification Tested Against the Facts. The
Hague: ADI, Martinus Nijhoff, 2000, s. 40.

57 Art. 16: ,, The Federal Republic of Germany and the Union of Soviet Socialist Republics will seek to ensure the
preservation of cultural treasures of the other side in their territory. They agree that missing or unlawfully
removed art treasures which are located in their territory will be returned to the owners or their legal succes-
sors.” (viz ILM. 1991, Vol. 30, s. 505).
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mezi vladou SRN a vladou Ruské Federace o kulturni spolupraci (1992).58 Jednéni mezi
dvéma staty o restituci umeéleckych dél vsak byla dosud netispésna.

Dalsim piikladem pokracujici odpovédnosti v souvislosti se sukcesi statu (n€kdy vsak
povaZované jen za zménu vlady) je osud ruskych obligaci vydanych carskym Ruskem po
revoluci vroce 1917 a nasledném vzniku Sovétského svazu (1922). Revoluce vedla nejen
ke zméné vlady a rezimu v Rusku, ale nésledné i ke zmenSeni tizemi oproti ptivodni ¥i8i.
V kazdém ptipadeé byl v§ak SSSR povaZovén za totoZny subjekt s ruskym statem. V po-
revolu¢nim Rusku doslo ke zndrodnéni (v€etné majetku zahrani¢nich vlastnikil) a nova
sovétska vldda odmitala poskytnout kompenzaci a zaplatit za zndrodnéné dluhopisy
vydané ve Francii. K vyfeSeni finan¢nich nérokt doslo aZ po 80. letech podepsanim
Dohody z 27. kvétna 1997 mezi vlddou Francie a vlddou Ruské Federace o kone¢ném
vyfeSeni vzdjemnych finan¢nich a majetkovych pohledavek vzniklych pred 9. kvétnem
1945.59 Dohoda stanovila, Ze Rusko zaplati Francii 400 miliont USD jako kone¢né vypo-
radéani za majetkové naroky Francie nebo jejich statnich prislusnikd. Je zfejmé, Ze pred-
chozi vyvlastriovaci opatfeni bez kompenzace byla mezindrodné protipravni. Prece-
dentni hodnotu ponékud sniZuje fakt, Ze — jak tomu u podobnych ndhradovych dohod
byva — castka v dohodé je platba ex gratia, tj. bez uznani pravni odpovédnosti.s0

Jinym piikladem mozné odpovédnosti Ruska jako pokracovatele byvalého SSSR je
litevsky zdkon o kompenzaci za $kodu vyplyvajici z okupace SSSR (2000).6! Tento zakon
se vztahuje na skody, ke kterym doslo v obdobi okupace Litvy vletech 1940-1990. Zakon
zmocnuje (¢l. 2) vladu Litvy, aby predlozila odhad $kod zptisobenych sovétskou okupaci
a zahdjila jednani s Ruskem o kompenzaci. Rusko vsak odmitlo jednani a popird mys-
lenku kompenzace.6?

Mnohem pozitivnéjsi priklady uplatnéni mezinarodni odpovédnosti za €iny zptso-
bené statem predchiidcem piedstavuje sjednoceni Némecka, piesnéji zaclenéni novych
spolkovych zemi (byvalé NDR) do Spolkové republiky Némecko. V této souvislosti bylo
pfijato nékolik smluvnich instrumentd, které resi prevzeti odpovédnosti za nékteré
Skody zptisobené byvalou NDR.63

Prvnim diikazem o mozném prevzeti odpovédnosti SRN za mezinarodné protipravni
chovani byvalé NDR je jiZ Smlouva o ustaveni némecké jednoty (1990), podle jejihoz ¢l. 24
odst. 1,,naroky a dluhy* (claims and liabilities) vyplyvajici z vykonu statnich funkci NDR
budou po zaclenéni vychodnich spolkovych zemi feSené spolkovym ministrem financi.s4

58 Srov. GATTINI, A. Restitution by Russia of Works of Art Removed from German Territory at the End of the
Second World War. EJIL. 1996, Vol. 7, No. 1, s. 66-88.

59 Viz Loi No. 97-1160, J.0.R.E, 15. 5. 1998. BliZe srov. EISEMANN, P. M. Emprunts russes et problémes de succes-
sion d’Etats. In: P. Juillard — B. Stern (eds). Les emprunts russes et le reglement du contentieux financier franco-
russe. Paris: Pedone (Cahiers interanationaux No. 16), 2002, s. 53-78.

60 Srov. SHAHRJERDY], P. Lindemnisation a raison des mesures soviétiques de nationalization ou d’expropriation
al’encontre de biens francais. In: P. Juillard — B. Stern (eds). Les emprunts russes..., s. 89-120.

61 Viz anglicky text zdkona z 13. 6. 2000, dotupné z: <http://www.Irs.1t>.

62 Srov. blize MALKSOO, L. State Responsibility and the Challenge of the Realist Paradigm: the Demand of Baltic
Victims of Soviet Mass Repressions for Compensation from Russia. Baltic YIL. 2003, Vol. 3, s. 57-76; ZIEMELE, 1.
State Continuity, Succession and Responsibility: Reparations to the Baltic States and their Peoples. Baltic YIL.
2003, Vol. 3, s. 165-189.

63 Viz DUMBERRY, P, op. cit., s. 84 an.

64 Viz Treaty on the Establishment of German Unity, 31 August 1990. ILM. 1991, Vol. 30, s. 457. Srov. napf. OETER, S.
German Unification and State Succession. Za6RV. 1991, Vol. 51, No. 2, s. 381.
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Jednou z nedofeSenych otédzek, kterd zistala po sjednoceni Némecka, bylo odskodné-
ni za vyvlastnény majetek na tizemi NDR. AZ na nékolik dohod o globdlnim odskodnéni
(lump sum agreements) NDR po celou dobu své existence odmitala poskytnout kom-
penzaci za zndrodnény majetek. Teprve v poslednim obdobi pfed znovusjednocenim
Némecka byl v NDR pfijat zdkon o vyfeSeni otevienych majetkovych otézek (29. 6. 1990).

V souvislosti s tim byla pfijata SRN a NDR Spole¢né deklarace o feSeni zbyvajicich
otdzek majetkovych prav (15. 6. 1990).65 Podle casti 3 Spolecné deklarace by majetek
konfiskovany po roce 1949 mél byt vracen ptivodnim vlastnikim. Tato restituce se ovsem
nevztahovala na vyvlastnéni, k nimZ doslo na tizemi NDR v dobé sovétské vojenské oku-
pace (1945-1949). Spole¢na deklarace se pak stala soucasti Smlouvy o ustaveni némecké
jednoty (v Priloze III).

Stoji za povsimnuti, Ze otdzkou sukcese statt se zabyval v roce 1999 i Spolkovy spravni
soud. Tento soud sice odmitl odpovédnost SRN za mezindrodné protipravni chovani
(vyvlastnéni majetku) spachané byvalou NDR vti¢i nizozemskému obc¢anovi, ale uznal,
Ze po sjednoceni Némecka nesplnéné zavazky NDR zaplatit kompenzaci poskozenému
jednotlivci pfesly na nastupnicky stat.s6

Dalsi vyrazny priklad prevzeti odpovédnosti za Ciny statu pfedchtidce nastupnickym
statem je Dohoda o urovnani majetkovych narok mezi SRN a USA (1992). Po navazani
diplomatickych stykti mezi USA a NDR (1974) mélo dojit k jednéni o nérocich a jinych
nevytresenych majetkovych otazkach. Kdyz k dohodé o kompenzaci s NDR nedoslo, USA
pfijaly v roce 1976 zdkon o ,,Claim Program®, na zékladé kterého Federalni komise pro
feSeni narokd uznala do roku 1981 celkem 1899 narokti americkych obcant, korporaci
afondu. Az po sjednoceni Némecka doslo k podpisu nahradové dohody mezi SRN a USA
(13.5.1992).67 Tato dohoda pokryvé naroky ptislusniki USA vyplyvajici ze zndrodnéni,
vyvlastnéni a jinych opatieni proti majetku prislusnikt USA pfed 18. 10. 1976, pokryté
programem pro NDR zfizenym zdkonem z 18. 10. 1976. To znamen4, Ze dohoda pokryva
mezindrodné protipravni chovani spachané NDR v letech 1949-1976.

Celkové lze pfedbéZzné uzaviit, Ze praxe SRN v 90. letech jasné prokdzala, Ze nastup-
nicky stat souhlasil s prevzetim zavazkl vyplyvajicich z mezindrodné protipravniho
chovani statu predchiidce viici tfetimu statu, popiipadé téz viici nestatnim aktérim
(jednotlivetim). Obecn€ lze najit i mezi autory jinak skeptickymi k sukcesi statti vzhle-
dem k odpovédnosti silnou podporu pro nazor, Ze v piipadé dobrovolného spojeni se
neuplatni princip (Ci spiSe doktrina) ne-sukcese.s8 Nékteri autofi logicky zdavodnuji,
Ze v piipadech spojeni statt by mélo dojit k pfechodu zavazkii plynoucich ze spacha-
ni mezinarodné protiprdvniho chovéni, kdyz stat nastupce prebird vsechna prava
predchtdct. V téchto pripadech by odpovédnostni zavazky mély byt posuzovany jako
smluvni dluhy.69

65 Viz BGBI. 1990, Vol. 11, s. 1237.

66 Rozhodnuti z 1. 7. 1999. BVerwG 7 B 2.99. BliZe srov. DUMBERRY, P, op. cit., s. 90.

67 Agreement between the Government of the Federal Republic of Germany and the United States of America
Concerning the Settlement of Certain Property Claims. UNTS. Vol. 1911, s. 27.

68 Srov. BROWNLIE, 1. Principles of Public International Law. 8th ed. (by J. Crawford). Oxford University Press,
2012, 5. 703.

69 Viz CZAPLINSKI, W. State Succession and State Responsibility. Canadian YBIL.1990, 28, s. 357: ,In these cases
delictual obligations should be treated as contractual debts.*
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3. PRAVO NA REPARACI V PRIPADE SUKCESE STATU

Jednim z divodi pro odmitnuti obecného pravidla vylucujictho sukcesi v mezina-
rodni odpovédnosti statti je postupujici trend humanizace mezinarodniho prava, ktery
mimo jiné téz klade daraz na reparaci Skod utrpénych jednotlivci, at jiz prostfednictvim
diplomatické ochrany, nebo pfes jiné odskodiiovaci mechanismy.70

3.1 Pravo na reparaci v pfipadé ujmy utrpéné pfrislusnikem statu predchidce

Bylo by jisté mozné uvadét pravni argumenty a piiklady z praxe sttt pro prechod
prava na reparaci na nastupnicky stat i v pripadé skod zptisobenych statu predchtidci
tfetim statem, které obecné spise vyznivaji ve prospéch sukcese.” Vzhledem k rozsahu
tohoto piispévku se ale radéji podivime na uplatiiovani odpovédnostnich narok v pri-
padech mezinarodné protipravniho chovani, které postihlo obc¢ana (pfislusnika) statu
predchtdce.

V téchto pripadech ovSem plati, Ze odpovédnost statu nemtzZe byt uplatiiovdna jinak,
nez v souladu s aplikovatelnym pravidlem tykajicim se pfislusnosti naroku, coz potvrzuje
ostatné ¢l. 44(a) Clank? ILC o odpovédnosti statti za mezinarodné protipravni chovani.?
Podle komentére Komise zde neslo o rozpracovani pravidla statni piislusnosti, které bylo
podrobnéji feseno v navrhu ¢lankd o diplomatické ochrané.?

V ramci pravidel diplomatické ochrany jde o tradi¢ni podminku , trvajici statni pfi-
slusnosti“ (continuous nationality), kterd pozaduje, Ze ochratiovand osoba musela mit
prislusnost daného statu v dobé Gjmy (spachani mezinadrodné protipravniho chovéni)
ataké v dobé uplatnéni naroku ochranujicim statem. Toto tradi¢ni pravidlo bylo potvr-
zeno Stalym dvorem mezindrodni spravedlnosti ve véci Panevezys-Saldutiskis Railway
(1939).74 Jiz tehdy, v mezivalecném obdobi, vsak nebylo toto pravidlo pfijimano bez
kritiky. Soudce van Eysinga ve svém separatnim v6tu k tomuto rozsudku napsal, Ze toto
pravidlo by nemeélo branit novému statu nebo statu, ktery ziskal ¢ast nového tzemi, aby
prevzal jakykoli narok nékterého z jeho novych obc¢anti vzhledem k Gjmé utrpéné pred
zménou obcanstvi.?

Podobny nazor uplatnili vindividudlnim stanovisku ve véci Barcelona Traction (1970)
soudci Fitzmaurice a Jessup.?” Podle nich se pravidlo trvajici statni prislusnosti neuplat-
nuje v kontextu sukcese stata.

V odborné literatute také bylo toto pravidlo Siroce kritizovano, protoZe pii striktni
aplikaci vedlo k nespravedlivym dtsledktim. Zejména bylo poukazovano, Ze v piipadech

70 V obecnosti srov. STURMA, P. (ed.) a kol. Odskodtiovéani v mezinarodnim pravu. Studie z mezindrodniho prdva.
Praha: PF UK, 2013, ¢. 5(28).

71 Srov. DUMBERRY, P, op. cit., s. 335-336.

72 Viz Report of the ILC, Fifty-third session, 2001, GAOR, Suppl. No. 10, A/56/10, s. 304: , The responsibility of
a State may not be invoked if: (a) the claim is not brought in accordance with any applicable rule relating to
the nationality of claims; ...“

73 Viz komentat, ibidem, s. 305, § 2.

74 Panevezys-Saldutiskis Railway case, Judgment of 28 February 1939, PCIJ, Series A/B, No. 76.

75 Ibidem, s. 35.

76 Barcelona Traction, Light and Power Company, Ltd. (Second Phase), Belgium v. Spain, Judgment of 5 February
1970, IC] Reports. 1970, s. 100-101.

77 Ibidem, s. 203.
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hromadné zmény ob¢anstvi, nebo zmény, kterd nezavisi na dobrovolném rozhodnuti,
by pravidlo trvajici statni prislusnosti nemélo mit misto.”8 Néktefi autofi se vyslovovali
pro uplné opusténi tohoto pravidla.”

Za této situace proto ani nepiekvapi, Ze pfi kodifikaci pravidel diplomatické ochrany
Komise pro mezindrodni pravo v ¢lanku 5 sice zachovala tradi¢ni pravidlo trvajici statni
piislusnosti fyzickych osob, ale v podobé oslabené vyjimkou. Ta stanovi, Ze ,stat mize
vykonat diplomatickou ochranu vzhledem k osobé, kterd je jeho obcanem k datu oficial-
niho uplatnéni néroku, ale nebyla ob¢anem k datu Gjmy, za predpokladu, Ze osoba méla
obcanstvi statu predchtdce...“.80

Podobné modifikované pravidlo trvajici pfisluSnosti se vztahuje na pravnické osoby,
respektive spolecnosti (corporation) v ¢lanku 10 navrhu ILC, kde je vyjimka pro pfislus-
nost statu predchtidce zabudovana pfimo do pravidla v odst. 1 tohoto ¢lanku.8! Je ziej-
mé, Ze vyjimka pro piipady sukcese statti byla potvrzena pro diplomatickou ochranu
fyzickych osob i pravnickych osob.

3.2 Pripady reparace ujmy jednotlivcu pfi sukcesi statd po 1. svétové valce

Mezindrodni arbitrazni praxe obsahuje vice ptikladi rozhodnuti, kdy nastupnicky stat
uplatnil narok, pficemz pravidlo kontinuity obcanstvi se neaplikovalo. Prvni pfipady
spadaji do 20. let minulého stoleti, posledni na jeho konec.

Ve véci Pablo Ndjerarozhodovala Francouzsko-mexickd arbitrazni komise o diploma-
tické ochrané ze strany Francie ve prospéch tohoto obcana, narozeného v Libanonu,
ktery utrpél 4jmu v Mexiku v dtisledku akci mexickych revolucionaiti v roce 1916, tedy
jesté v dobé, kdy mél statni piislusnost Osmanské rise.s2

Tribunal rozhodl o pfipustnosti diplomatické ochrany ze dvou diivodti. Podle nédzoru
pfedsedy tribunélu Verzijla se pravidlo trvajici statni pfislusnosti neaplikovalo, protoZe
okolnosti pripadu ukazuji, Ze strany sporu mély opacny timysl.s3 Kromé toho ale tento
pripad obsahuje také argument, Ze pravidlo trvajici pfislusnosti by se mélo aplikovat
méné striktnim zptisobem v daném piipadé€, kdy neslo o dobrovolnou zménu, ale o hro-
madnou zménu statni prislusnosti na zédkladé sukcese statii.s4

Dalsim pripadem, ktery potvrzuje pripustnost diplomatické ochrany v kontextu suk-
cese statl, byla arbitrdZ mezi Finskem a Velkou Britanii ve véci Finnish Shipowners.s5

78 Srov. napt. O’'CONNELL, D. P. International Law. Vol. 1. London: Stevens & Sons, 1970, s. 1035-1036;
VISSCHER, Ch. De. Cours general de droit international public. RCADI. 1972, 11, Vol. 136, s. 166.

79 Srov. napt. ORREGO VICUNA, E The Changing Law of nationality of Claims. Interim Report. In: ILA, London
Conference (2000), Committee on Diplomatic Protection of Persons and Property, s. 37; WYLER, E. La regle dite
de la continuité de la nationalité dans le contentieux international. Paris: PUE 1990, s. 133-134.

80 Report of the ILC, Fifty-eighth session, 2006, GAOR, Suppl. No. 10, A/61/10, s. 35:,,2. Notwithstanding paragraph 1,
a State may exercise diplomatic protection in respect of a person who is its national at the date of the official
presentation of the claim but was not a national at the date of injury, provided that the person had the natio-
nality of a predecessor State or lost his or her previous nationality and acquired, for a reason unrelated to the
bringing of the claim, the nationality of the former State in a manner not inconsistent with international law.*

81 Ibidem, s. 55: ,1. A State is entitled to exercise diplomatic protection in respect of a corporation that was
anational of that State, or its predecessor State...“

82 Pablo Najera (France) v. United Mexican States, Decision No. 30-A, 19 October 1928. UNRIAA. Vol. V, s. 466.

83 Ibidem, s. 487.

84 Ihidem, s. 488.
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V tomto piipadé v dobé protiprdvniho chovéani Finsko je§té nebylo nezéavislym statem
(pred rokem 1917) a poskozeni méli ruské, nikoli finské obcanstvi. Presto Britanie nena-
mitla pravidlo trvajici statni prislusnosti, a tak rozhodce implicitné potvrdil, Ze novy stat
muZe uplatnit ndrok na ndhradu Skody, kterd vznikla v dobé, kdy poSkozeni ob¢ané
nebo pravnicka osoba jesté neméli jeho statni prislusnost.

Podobné problémy fesily po 1. svétové valce smiSené rozhod¢i tribunaly (Mixed Arbi-
tral Tribunals) zfizené na zakladé Versailleské mirové smlouvy (1919) mezi mocnostmi
spojenymi a sdruzenymi (Allied and Associated Powers) a Némeckem, respektive na za-
kladé dalSich mirovych smluv uzavienych s poraZzenymi, tzv. centralnimi mocnostmi.s6

Tyto smiSené tribunély byly podobné v tom, Ze vSechny mély jurisdikci nad tfemi typy
narokt na nahradu materidlni $kody utrpéné jednotlivci, a to: (a) naroky mezi jednot-
livci vyplyvajici z jejich pfedvélecnych vztaht, v€etné smluvnich dluhi;#7 (b) naroky pii-
slusnikt Spojencti proti Némecku a jinym ,, centralnim mocnostem* za $kody zptisobené
na némeckém tzemi vyplyvajici z mimorddnych valecnych opatfeni piijatych Némec-
kem (a dal$imi ,,centrdlnimi mocnostmi“) za valky vii¢i majetku, praviim a zdjmam jed-
notlivci;88 (c) naroky piisludnikd ,centrdlnich mocnosti“ za opatieni, véetn€ vyvlastnéni,
prijata novymi staty, které vznikly v dlisledku vélky a rozpadu nékterych mnohonérod-

Noxz

nich 1isi.s9

85 Claim of Finnish Shipowners against Great Britain in respect of the Use of Certain Finnish Vessels During
the War (Finland v. UK), Award of 9 May 1934. UNRIAA. Vol. 111, s. 1481.

86 Saintgermainska mirova smlouva (1919) s Rakouskem, Mirova smlouva z Neuilly (1919) s Bulharskem, Tria-
nonskéa mirova smlouva (1920) s Madarskem a Lausanneskd mirova smlouva (1923) s Tureckem.

87 Viz ¢l. 296 Versailleské smlouvy: , Tyto druhy penéZnich zavazkti budou vyrovnavany prostfednictvim tadt
verifikacnich a kompensacnich, které budou zfizeny kazdou z Vysokych smluvnich stran do tfi mésicti po
notifikaci vzpomenuté v odstavci e) nize:

1. dluhy splatné pied vélkou, jimiz jsou povinni pfislusnici jedné ze smluvnich mocnosti, sidlici na tizemi
této mocnosti, prislusnikiim mocnosti protivné, sidlici na tzemi této mocnosti;

2. dluhy dospélé za valky, jimiz jest nékdo povinen piislusnikiim nékteré ze smluvnich mocnosti, sidlicim na
tzemi této mocnosti, a jez vyplyvaji z transakci nebo smluv ujednanych s pfislusniky protivné mocnosti,
sidlicimi na tzemi této mocnosti, a jejichZ vyméahdani bylo tiplné nebo ¢éastecné preruseno nésledkem
stavu valecného;

3. uroky pred valkou neb za valky dospélé a dluzné prislusniku nékteré ze smluvnich mocnosti, jez vyplyvaji
z cennych papirt vydanych protivnou mocnosti, predpokladajic, Ze vyplaceni téchto tirokti vlastnim pii-
slu$nikim této mocnosti nebo neutralim nebylo po dobu vélky zastaveno;

4. jistiny, které se staly splatnymi pfed véalkou nebo za valky a které maji byti vyplaceny piislusnikiim nékteré
smluvni mocnosti, pfedstavujice cenné papiry vydané protivnou mocnosti, predpokladajic, ze vyplaceni
takovéhoto kapitélu vlastnim pfislusnikéim této mocnosti neb neutrdliim nebylo po dobu vélky zastaveno.“

88 Viz ¢l. 297e Versailleské smlouvy: ,P¥islusnici mocnosti spojenych nebo sdruzenych budou miti pravo na
nédhradu $kod nebo tjem, které byly zptisobeny jejich majetku, pravu nebo zajmtm, pocitajic v to i spolec-
nosti nebo druzstva, v nichz byli zi¢astnéni na izemi némeckém, jakym bylo dne 1. srpna 1914, bud mimo-
fadnymi opatfenimi vale¢nymi anebo opatfenimi disposi¢nimi, o nichz jest fe¢ v paragrafu 1 a 3 v priloze.
soudem rozhod¢im, stanovenym v Oddile VI anebo rozhod¢im, jmenovanym od tohoto soudu. Nahrady
ptijdou na vrub Némecka a mohou byti hrazeny ze jméni némeckych prislusnika, ktefi jsou na tizemi anebo
pod kontrolou statu, jemuz pfislusi reklamant. Tento majetek miiZe byti prohldsen za zastavu, rucici za zavaz-
ky nepratelské, za podminek stanovenych v paragrafu 4 pfipojené piilohy. Tato ndhrada muize byti splacena
mocnosti spojenou anebo sdruZenou a peniz bude pripsan Némecku dluhem.“

89 Viz ¢l. 297h Versailleské smlouvy: ... JestliZe byly provedeny likvidace v novych statech, které podpisuji tuto
smlouvu jako mocnosti spojené a sdruzené, nebo ve statech, které nejsou ticastny nahrad, jeZ ma platiti
Némecko, musi byti vytézek likvidaci provedenych v téchto statech vyplacen piimo vlastnikim, pfi cemz arci
prava dand komisi reparac¢ni touto smlouvou, a zejména ¢lanky 235 a 260, zlistdvaji vyhrazena. Dokaze-1i
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Vzhledem k tomu, Ze fada novych stétti vznikla aZ po vélce (Ceskoslovensko, Polsko,
Kralovstvi Srbti, Chorvatt a Slovinct, Finsko, Litva, Loty$sko a Estonsko, jakoz i zakav-
kazské republiky Arménie, Azerbajdzan a Gruzie, které se ovsem zanedlouho staly sou-
¢asti SSSR), striktni aplikace pravidla trvajici statni pfislusnosti by obcany téchto statt
zbavila moznosti piedlozit narok na odskodnéni, protoze v dobé skody méli prislusnost
stath predchidct. Proto smiSené rozhodci tribunély podaly takovy vyklad ¢lanku 304 (b)
Versailleské smlouvy,® ktery umoznil pfislusnikim mocnosti spojenych a sdruZenych
predkladat naroky, i kdyZ neméli prislusnost téchto statt v dobé vzniku skody.

Judikatura smiSenych rozhodcich tribunalti stanovila pravidlo, podle kterého by osoba
meéla byt povaZovana za piislusnika mocnosti spojenych a sdruZenych, jestliZe méla tuto
prislusnost v dobé vstupu v platnost Versailleské smlouvy (tj. vlednu 1920).9!

Urcitym problémem bylo, kdyZ v pfipadé nékterych nové vzniklych statti (na zdkladé
Versailleské smlouvy) se byvali prislusnici Rakouska-Uherska stali formalné obc¢any
novych stath az po vstupu v platnost pozd€jsich mirovych smluv. Tak tomu bylo napf.
v pifpadé Ceskoslovenska, kdy se tito jednotlivci formalné stali ceskoslovenskymi pii-
slusniky aZ po vstupu v platnost Saintgermainské smlouvy (v ¢ervenci 1920). Némec-
ko-ceskoslovensky smiSeny tribunél v§ak rozhodl, Ze ma jurisdikci nad témito néaroky;,
protoZze ceskoslovenskd prislusnost de facto vznikla se vznikem statu podle Versailleské
smlouvy a tudiZ existovala pfed vstupem v platnost Saintgermainské smlouvy.92

3.3 Moderni praxe odskodnovani jednotlivct pfi sukcesi stata

Mezi nejvyznamnéjsi novodobé judicidlni organy, které rozhodovaly naroky stata
predkladané v zajmu poskozenych obcanti a pravnickych osob, bezesporu patii Kom-
penzacni komise OSN (United Nations Compensation Commission), kterd byla vytvorena
k feSeni narokt vzniklych v disledku invaze a okupace Kuvajtu ze strany Irdku.

Kompenzac¢ni komise pak v roce 1992 prijala rozhodnuti ¢. 10, podle kterého ,v pri-
padé vlad existujicich na tizemi byvalého federalniho statu, mliZe jedna takova vlada
pfedlozit naroky jménem obcant, spolecnosti nebo jinych entit jiné vlady, jestlize s tim
obé vlady souhlasi“.?4 Toto rozhodnuti bylo pfijato v dobé€, kdy jiz dochéazelo k rozpadu
SSSR a Jugoslavie a nékolik mésict pied rozdélenim Ceskoslovenska.

vlastnik pfed smi§enym rozhodé&im soudem, ktery se zavadi Oddilem VI této Césti, anebo pted rozhodé¢im,
kterého pojmenuje tento soud, Ze podminky prodejové nebo opatfeni u¢inénd statem, o ktery jde, nesrovna-
vajici se s jeho obecnym zdkonodarstvim, byly nespravedlivym zptisobem na Gjmu cené, soud nebo rozhod¢i
budou moci pfiznati slusnou nahrad opravnénému u, kterou zaplati onen stat.“

90  Kromé toho budou viechny spory jakéhokoli razu tykajici se smluv uzavienych dfive, nez nabyla ptisob-
nosti tato smlouva mezi pfislusniky mocnosti spojenych a sdruzenych a pfislusniky némeckymi, vyfizovany
smisenym rozhod¢im soudem, vyjimaji se vSak spory, které podle zdkonti mocnosti spojenych, sdruzenych
nebo neutrdlnich spadaji pod pfislusnost statnich soudi téchto mocnosti.“

91 Viz napt. National Bank of Egypt v. German Government and Bank fiir Handel und Industrie, UK — Germany
M.A.T., 14 December 1923 and 31 May 1924. Recueil des décisions des tribunaux arbitraux mixtes. Vol. 1V, s. 233.

92 Viz napf. Loy & Markus v. Empire Allemand & Deutsch Ostafrikanische Bank A.G., German-Czechoslovak
M.A.T., 27 April 1923. Recueil des décisions des tribunaux arbitraux mixtes. Vol. 111, s. 1007-1009.

93 Odpovédnost Irdku za $kody byla potvrzena rezoluci Rady bezpecnosti OSN 687 (1991) a UNCC byla vytvo-
fena jako pomocny orgdn RB OSN rez. 692 (20. 5. 1991).

94 Viz Decision Taken by the Governing Council of the United Nations Compensation Commission at the
27th Meeting, Sixth Session, 26 June 1992. Srov. CROOK, J. The United Nations Compensation Commission:
A New Structure to Enforce State Responsibility. AJIL. 1993, Vol. 87, s. 151-152.
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Rozhodovaci praxe UNCC jasné ukazuje, Ze se netrvalo na pravidle trvajici statni pri-
slusnosti, ale nastupnickym statim bylo umoZznéno, aby dosahly kompenzace jménem
svych novych ob¢anti. To byl i pfipad byvalého Ceskoslovenska, které jesté pred rozpa-
dem predlozilo nékolik narokdi, jez vsak nebyly vyresené do 31. 12. 2012. V jednom pfi-
padeé Spréavni rada UNCC prosté rozhodla, Ze naroky byly ptivodné piedlozené CSFR,
ale pfiznand kompenzace ma byt vyplacena vladé Slovenské republiky.95 V jiném rozhod-
nuti bylo vyslovné uvedeno, Ze , tyto naroky byly predloZzené predtim, nez Cesk4 a Sloven-
ska Federativni Republika prestala existovat. Pfiznané kompenzace maji byt vyplacené
vladdam Ceské republiky a Slovenské republiky. “9

Dalsi piiklady se vztahuji k odSkodriovani obéti nacistického rezimu za 2. svétové valky.
V povéle¢ném obdobi pristoupila SRN postupné k odskodniovani obéti. Prvnim prikla-
dem byla Dohoda o odskodnéni mezi SRN a Izraelem (1952),97 tedy statem, ktery neexis-
toval pfed rokem 1948, tykajici se obéti, které v dobé nacistické perzekuce byly obcany
Némecka nebo jinych evropskych statt (napf. Polska). Poté nésledovala fada vnitrostat-
nich predpisti, kterymi Némecko vytvofilo fondy pro odskodnovéani obéti nacistické
perzekuce a pozdéji také otrockych a nucenych praci b€hem valky. Prvnim z nich byl
Spolkovy zakon o odskodrnovéani obéti ndrodné-socialistické perzekuce (tzv. BEG, 1953).
Nasledoval tzv. , Hardship Fund*“ (1980), ktery odSkodnoval obéti nacismu, jez utrpély
tézké zdravotni poskozeni, a proto se nachézely v obzvlasté tizivé situaci, Fond zfizeny
podle ¢lanku 2 Dohody o vyhlaseni a vykladu smlouvy o sjednoceni (1990), urceny pro
dichody obéti nacistické perzekuce po zaclenéni NDR do SRN, a Fond pro stfedni
a vychodni Evropu (1998).98

Vyvrcholenim tohoto procesu bylo pfijeti zakona k vytvoreni Nadace ,Paméti, odpo-
védnosti a budoucnosti“, podle kterého némecka vlada a némecké firmy spolecné po-
skytly prostifedky pro odSkodnéni osob, které vykonévaly otrocké prace v koncentrac-
nich tdborech, nebo jinych mistech internace ¢i ghettech.9 Na zavérecném plenarnim
setkdni k pripravé Nadace bylo pfijato Spolecné prohlaseni (Joint Statement), podepsané
Némeckem, USA, Béloruskem, Ceskou republikou, Izraelem, Polskem, Ruskou federaci,
Ukrajinou, Nadac¢ni iniciativou némeckych podnikt a Zidovskou organizaci Claims
Conference.100

Skutec¢nost, Ze nékteré z podepsanych stétt, které vyjednavaly o odskodnéni pro své
obcany, neexistovaly v dobé protipravniho chovani, nijak nebréanila (a Némecko nena-
mitalo) tomu, aby uplatnily néroky za své obcany, ktefi nemeéli jejich ob¢anstvi v dobé
vzniku Gjmy.

95 Decision Concerning the First Instalment of Claims for Serious Personal Injury or Death (Category B Claims)
taken by the Governing Council of the United Nations Compensation Commission at its 43'd meeting, 26 May
1994, Decision No. 20, UNCC Governing Council, UN Doc. S/AC.26/Dec.20 (1994).

96 Decision Concerning the First Instalment of Claims for Departure from Iraq or Kuwait (Category A Claims)
taken by the Governing Council of the United Nations Compensation Commission at its 46th meeting,
20 October 1994, Decision No. 22, UNCC Governing Council, UN Doc. S/AC.26/Dec.22 (1994).

97 Agreement between the State of Israel and the Federal Republic of Germany on Compensation. UNTS.
Vol. 162, s. 205.

98 Srov. DUMBERRY, P, op. cit., s. 387-388.

99 Viz Gesetz zur Errichtung Einer Stiftung, Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“. BGBI. 2000, Vol. I, s. 1263.
Viz téz: <http://www.stiftung-evz.de>. Srov. MURPHY, S. D. Implementation of German Holocaust Claims
Agreement. AJIL. 2003, Vol. 97, s. 692-695.

100 The Joint Statement (17. 7. 2000). BGBL. Vol. 11, s. 1383 an.
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Podobné feseni bylo pfijato ze strany Rakouska, které také v roce 2000 pfijalo , zdkon
o Fondu usmifeni“101 a v souvislosti s tim podepsalo dohody s Sesti zemémi stfedni a vy-
chodni Evropy (Bélorusko, Ceska republika, Madarsko, Polsko, Ruské federace a Ukraji-
na). Lze konstatovat, Ze polovinu z nich tvoii nové stéty, v diisledku sukcese po rozpadu
SSSR a Ceskoslovenska. 02

Jedna se tak o dalsi priklad toho, Ze pfi sukcesi statli se neuplatni pravidlo trvajici
statni pfislusnosti a nastupnicky stat mtiZze uplatnit odpovédnostni néroky ve prospéch
jednotlivcd, kteti v dobé skody neméli jeho obcanstvi.

ZAVER

Tato studie se pokusila ukézat, Ze casto uvadéné tvrzeni o tom, Ze neexistuje sukcese
statti v oblasti odpovédnosti za mezinarodné protipravni chovani, jiZ neodpovida sou-
¢asnému stavu mezinarodniho prava. Po pfehledu nézort nauky na tuto vysoce zaji-
mavou a kontroverzni problematiku se studie zaméfila na dvé hlavni otazky. Zaprvé,
existuje pravidlo mezinarodniho prava vylucujici v pripadé sukcese stat piechod od-
povédnosti (tj. sekundarni, odpovédnostni povinnosti) na nastupnicky stat? Zde rozbor
praxe statl a mezindrodni judikatury prokazal, Ze takové obecné pravidlo neexistuje.
V mnoha piipadech se naopak prokazala sukcese do odpovédnosti, zejména ve spojeni
se sukcesi statu ve vztahu ke smlouvam a statnim dluhtim. OvSem praxe stati neni nato-
lik jednotnd, aby bylo mozné dovodit opak, tedy Ze ve vSech ptipadech dochézi k sukcesi.
Zadruhé, miiZze novy stat (sukcesor) uplatnovat odpovédnostni ndrok na odskodnéni,
a to za Skody utrpéné jeho dnesnimi obcany v dobé, kdy méli jesté prisluSnost statu pred-
chiidce? Na zdkladé analyzy mezindrodni judikatury a praxe sttt 1ze na tuto otazku
odpovédét kladné. V téchto situacich lze jiz hovofit o novém pravidle mezinarodniho
préava, které bylo potvrzeno (jako vyjimka z pozadavku trvajici statni prislusnosti) v navr-
hu ¢lankt o diplomatické ochrané, pfijatém Komisi pro mezindrodni pravo (2006).

Cldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a prava AV CR, v. v. 1.,
RVO: 68378122.

prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

101 Federal Law Concerning the Fund for Voluntary Payments by the Republic of Austria to Former Slave Laborers
and Forced Laborers of the National Socialist Regime (dostupné z. <http://www.reconciliationfund.at>).
102 Srov. DUMBERRY, P, op. cit., s. 386-387.
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Pavel Sturma

State Succession in Respect of International Responsibility:
a New Codification Task?

Abstract: The study aims at demonstrating that the traditional thesis of non-succession in the field
of State responsibility for internationally wrongful acts does not correspond to the current status of
international law. Starting from the survey of doctrinal views on this highly interesting and con-
troversial issue, the study focuses on two main questions. First, is there a rule of international law
excluding in cases of State succession any transfer of responsibility (i.e. secondary obligation) to
a successor State? The analysis of State practice and international case-law shows a lack of such
a general rule. To the contrary, in many cases it appears that there was a succession in relation to
responsibility, in particular in connection with State succession in respect of treaties and State debts.
However, the practice is not uniform enough to allow for the opposite conclusion that there is State
succession in all cases. Second, can a successor State present a claim to reparation on behalf of its
nationals for damage suffered at the time when they had a nationality of a predecessor State? This
question can be answered by affirmative. In such cases, it is possible to assert a new rule of inter-
national law, confirmed — as an exception from the rule of continuous nationality — in draft Articles
on diplomatic protection, adopted by the UN International Law Commission (2006).

Key words: State succession, State responsibility, diplomatic protection, transfer of obligations, claims
to reparation
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