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Jan Malir

ODPOVEDNOST VEREJNE MOCI ZA PORUSENI
MEZINARODNICH ZAVAZKU V CESKEM PRAVU
ANEB MEZI TiM, CO JE, A TiM, CO NENI

Abstrakt: V poslednich letech byl podstatné redefinovdn vztah mezi ceskym a mezindrodnim prdvem.
Nyni je CR povinna dodrZovat zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prdva (¢l. 1 odst. 2 Ustavy),
vyhldsené mezindrodni smlouvy ratifikované se souhlasem Parlamentu jsou soucdsti pravniho rddu s pred-
nosti pred rozpornymi ustanovenimi zdkoni: (cl. 10 Ustavy) a na zdkladé judikatury Ustavniho soudu CR
maji mezindrodni smlouvy o lidskych prdvech stejnou prdvni silu jako ustanoveni vnitrostdtniho tistavniho
porddku. Prdvni diisledky téchto promeén jsou vsak stdle predmétem debaty. To platii o odpovédnosti Ceské
verejné moci za Skodu zpiisobenou porusenim mezindrodnich zdvazkii. Tento cldnek se prikldni k tomu,
ze takovd odpovédnost by mela byt uzndvdna prinejmensim ve vztahu k mezindrodnim smlouvdm v piisob-
nosti ¢l. 10 Ustavy. Ve prospéch takového ndzoru svédci srovndni s Francii a Polskem, tedy stdty, které pri
obdobném tistavnim uspordddni takovou odpovédnost uznaly, a rovnéz odkaz na zdsady prdvniho stdtu,
na které Ustavni soud CR nahliZi jako na klicovy zdklad pro existenci odpovédnosti verejné moci za Skodu.

Klicovd slova: odpovédnost verejné moci za Skodu, poruseni mezindrodnich zdvazkil, Ceskd republika,
Francie, Polsko

UVODEM

Odpovédnost statu respektive odpovédnost vefejné moci zavdala v poslednim deseti-
leti v ¢eské pravni nauce podnét k pomérné intenzivni diskuzi. Nejvétsi pozornost, jak
se zd4, se vSak sousttedila predevsim na odpovédnost vefejné moci za poruseni prava EU
ana odpovédnost za poruseni tistavniho pofadku zakonodarcem. Jinym vétvim odpo-
védnosti vefejné moci byla naproti tomu vénovana pozornost podstatné skromnéjsi.
To plati — s €estnou vyjimkou odpovédnosti za Skodu zptisobenou neopravnénou vaz-
bou - kupt. o odpovédnosti vefejné moci za skodu zptisobenou vykonem soudni moci
nebo o odpovédnosti vefejné moci za skodu vyplyvajici z pripadi, kdy vefejnd moc jedna
iure gestionis a v souvislosti s plnénim funkci socidlniho statu. O nic vic se aZ dosud
nediskutovalo ani o tom, zda a pfipadné za jakych okolnosti mtiZe vefejnd moc odpo-
vidat za poruseni zavazk, které CR vyplyvaji z mezinarodniho prava. Diskuze na toto
téma se na prvni pohled mtize zdat fantaskni a bez souvislosti s domaci pravni tradici.
P1i bliZz8im zamyslen{ vSak takové diskuze nepostrdda smysl. Za situace, kdy €esky tsta-
vodarce pied vice nezZ deseti lety nemalou ¢éast téchto mezindrodnich zdvazki inkor-
poroval do vnitrostatniho prava, a kdy byly urcité mezinarodni smlouvy zavazujici CR
Ustavnim soudem CR dokonce postaveny na roven norem ¢eského tistavniho poradku,
vnucuje se otazka, zda vefejnad moc odpovidé za poruSeni mezindrodnich zavazk, vice
nez logicky. Sviij viznam nabyva tato otazka souc¢asné v tom rozsahu, ve kterém je CR —
jako maly stat uprostied globalizovaného svéta — vazana nebyvalym poctem mezinérod-
nich zavazk, od jejichz dodrZzovani se odviji kredibilita CR v mezinarodnich vztazich
ajejichz poruseni mtiZze soucasné namnoze vyustit v fizeni pied mezinarodnimi soudy,
rozhodci ¢i kvazisoudnimi orgény.
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1. ODPOVEDNOST ZA PORUSENiI MEZINARODNICH ZAVAZKU
JAKO HERETICKY OBRAT?

Myslenka, Ze by vefejna moc mohla v souladu s pravidly odpovédnosti vefejné moci
podle vnitrostatniho prava odpovidat za nasledky, které vyplynou z toho, Ze porusi
platné mezinarodni zdvazky CR, m{iZe znit v ceskych pomérech hereticky.

V ceském prostredi nikdo nezpochybnuje, Ze stat odpovida za poruseni zavazki sta-
novenych mezindrodnim pravem.! Podminky, za kterych stat tuto odpovédnost nese,
rozsah této odpovédnosti, jakoZ i zptisob, jak se tato odpovédnost uplatiiuje, jsou ale
obecné dovozovany z prava mezinarodni odpovédnosti statti. Pravidla této odpoveéd-
nosti—nechame-li stranou tGpravy ve zvlastnich systémech typu prava EU nebo WTO2 —
pro CR stejné jako viechny dalsi staty soucasného svéta vyplyvaji z obecného mezina-
rodniho prava, v némz se tato pravidla zrodila a v némz béhem poslednich dvou staleti
nabyla ucelené podoby.3 Tuto podobu se na zakladé témér pilstoleti kodifikacnich praci
pokusila v psané podobé s urcitymi inovacemi konzervovat Komise OSN pro mezina-
rodni pravo.4 Jde-li o odpovédnost za poruseni platnych mezinarodnich zavazka stata,
vychdazi nadvrh ¢lank Komise OSN pro mezinarodni pravo z pojeti, Ze velmi Siroce cha-
pany stat odpovidd aZ na vyjimky za poruseni jakéhokoli platného mezinarodniho zévaz-
ku, a to bez ohledu na zavinéni a existenci ijmy.5 Pravni vztah, ktery v dtisledku poruse-
ni vznikne, v§ak bude obecné chapan jako vztah, ktery nastupuje mezi stadtem, kterému
je poruSeni mezinarodniho zavazku pfricitatelné, na strané jedné a jinym statem, mezi-
narodni organizaci ¢i pfipadné jednotlivcem v postaveni regulovaném mezinarodnim
pravem na strané druhé jako nésledek poruseni primarnich norem mezindrodniho
préva, a bude prevazovat predstava, Ze takto vznikly pravni vztah se realizuje v rdmci
mezinarodniho prava vylu¢né na mezinarodni trovni. Pfedstava, Ze by v pfipadé poru-
Seni mezinarodnich zavazk( mohl stat — nezavisle na pravu mezindrodni odpovédnosti —
nést odpovédnost za jejich porudeni i na zdkladé svého vnitrostatniho préva na vnitro-
statni irovni, a to zejména ve vztahu k vlastnim i cizim statnim pfislusnikiim, ktefi jsou
porusenim dotcCeni, se tedy bude v ¢eském kontextu jevit jako na prvni pohled nepfti-
padné. Odkaz na to, Ze odpovédnost za poruseni mezinarodnich zavazk se mé realizo-
vat na mezindrodni trovni, bude pfitom patrné prvnim argumentem, ktery bude proti
takové predstavé vznesen.

1 Jakkoli alespori ¢ést ¢eské nauky bude mit nepochybné problém s principem pfednosti mezinarodniho prava
pred vnitrostatnim pravem, ze kterého mezinarodni pravo dlouhodobé vychazi a o kterém se na rozdil od
prednosti prava EU pfed vnitrostdtnim pravem debatuje nesrovnatelné méné, a¢ pfednost mezinarodniho
prava mutize mit dopady na vykon fady pravomoci statu respektive vefejné moci.

2 SIMMA, B. - PULKOWSKI, D. Leges Speciales and Self-Contained Regimes. In: J. Crawford - A. Pellet - S. Olle-
son (eds). The Law of International Responsibility. Oxford, 2010, s. 139-163.

3 DAILLIER, P The Development of the Law of Responsibility through the case law. In: J. Crawford — A. Pellet —
S. Olleson (eds). The Law of International Responsibility. Oxford, 2010, s. 37-44; viz téZ BROWN, Ch. A Com-
mon Law of International Adjudication. Oxford — New York, 2007, s. 198-209.

4 Srov. zejména Zprava Komise OSN pro mezinarodni pravo. 53. zasedéni, ILC Yearbook 2001, Vol II (2), s. 26-143;
kjejich genezi viz zejména PELLET, A. The ILC’s Articles on State Responsibility For Internationally Wrongful
Acts and Related Texts. In: J. Crawford — A. Pellet - S. Olleson (eds). The Law of International Responsibility.
Oxford, 2010.

5 Srov. zejména CRAWFORD, J. — PELLET, A. - OLLESON, S. (eds). The Law of International Responsibility.
Oxford, 2010.
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Na druhém misté bude jist€ akcentovano, Ze pfedstava o tom, Ze by vefejnd moc méla
odpovidat za nasledky zptsobené porusenim mezinarodnich zavazkd, neni soucasti
domaéci tradice a Ze do8lo-li v minulosti k tomu, Ze vefejnd moc vyjimecné za takové
nasledky poskytovala kompenzace, délo se tak vyluéné ex gratia. Nahlédneme-li do kla-
sickych praci vénovanych odpovédnosti vefejné moci v ceskoslovenském pravu, mezi
nimiz zaujima zvlastni misto predevsim préce J. Matéjky, budeme vyslovny odkaz na to,
Ze by odpovédnost statu mohlo zaloZit poruSeni mezinarodnich zdvazk statu, hledat
marné.s Stejny obraz pak poskytnout i stati, jezZ pojednavaji o odpovédnosti verejné
moci v pravu piedlitavské ¢asti habsburské monarchie,” na niz ceskoslovenské pravo
navazovalo.

Jakkoli nelze upfit, Ze oba vySe popsané argumenty maji své odtivodnéni, lze proti nim
za soucasného pravniho stavu postavit argumenty jiné, které naopak dost silné vyzni-
vaji ve prospéch toho, aby vefejnd moc za poruseni mezinarodnich zévazkt CR pfimo
na zakladé ceského prava odpovidala. Tyto argumenty jsou, jak se domnivame, nejméné
dvojiho druhu. Jak pfitom v obdobném kontextu vystizné uvadeéji zahrani¢ni autofi,
ktefi rozhodné nepatii k programovym internacionalistiim, i kdyZ budeme trvat na roz-
liSovani realizace dodrZovani mezinarodniho prava na mezinarodni Girovni a realizace
tohoto dodrZovani na vnitrostatni drovni, ,je v zajmu soudrZnosti a harmonie prava
zadouci, aby mezi obéma rovinami existovala korelace“.#

2. EVOLUTIVNI ARGUMENT

Zaprvé, jestlize vefejna moc v Ceskych zemich historicky za poruseni mezinarodnich
z&vazkll neodpovidala, korespondoval tento stav s pfistupem, ktery pravni fady, jez
v Ceskych zemich v priibéhu Casu platily, k mistu a G¢inklim mezinarodniho prava ve
vnitrostatnim pravnim fadu zaujimaly. Tento pfistup byl, jak zndmo, velmi opatrnicky;,
a to presto, Ze zejména habsburska monarchie se jako kontinentélni velmoc na rozvoji
klasického mezinarodniho préava nezpochybnitelné podilela. Ackoli rezervovanost k me-
zindrodnimu pravu nedoséhla alespon v Predlitavsku takového stupné jako v Némecké
fisi a v habsburské monarchii pred prvni svétovou valkou existoval silny internaciona-
listicky proud,® byl pfistup monarchie k mezindrodnimu pravu silné dualisticky.10
Ve formé povazované nékterymi zahrani¢nimi komentatory uz pocatkem 30. let za po-
nékud anachronickou!! pak dualisticky pfistup k mezindrodnimu pravu uplatiiovaly
i vSechny dalsi rezimy, které se v ceskych zemich vysttidaly do roku 1989.12

6 MATEJKA, J. Povinnost stdtu k ndhradé Skody zptisobené vykonem verejné moci (podle prdva ceskoslovenského,
francouzského a némeckého). Praha, 1923.

7 Srov. MISCHLER, E. - ULBRICH, J. (eds). Osterreichisches Staatswaérterbuch. Handbuch des gesamten Osterrei-
chischen offentlichen Rechtes. Dily I-1V, 2. vydani, Wien, 1905-1909.

8 FAVOREU, L. (ved. aut. kol.). Droit constitutionnel, 15. vydéni, Paris, 2013, s. 191.

9 JehoZ nejznaméjsim predstavitelem byl Heinrich Lammasch (1853-1920), profesor na univerzité ve Vidni
a posledni ministersky pfedseda Rakousko-uherského mocnarstvi.

10 Viz napf. heslo Staatsvertréige. In: E. Mischler —J. Ulbrich (eds). Osterreichisches Staatswérterbuch. Handbuch
des gesamten dsterreichischen éffentlichen Rechtes. Dil 1V, 2. vydéani, Wien, 1909.

11 Srov. napt. CHAILLEY, P La nature des traités internationaux selon le droit contemporain. Paris, 1932, s. 299 a s. 325.

12 74kladni prehled viz napf. MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo verejné. Jeho obecnd cdst a pomér k jinym
prdvnim systémiim, zvldsté k prdavu ceskému, s. 460-464.

PRAVNIK 8/2014 667



JAN MALIR 665-688

Od té doby vsak z fady dtvoda doslo k podstatnym posuntim, které by tak mély
v platném cCeském pravnim radu také primo rezonovat.

2.1 Proména postaveni mezinarodniho prava v ¢eském pravnim radu

Zaprvé, dne 1. ¢ervna 2002 nabyla t¢innosti ,,euronovela“ Ustavy CR.!3 Na jejim zakla-
dé byly nejen polozeny tstavni piedpoklady pro ¢lenstvi CR v EU, ale mélo také dojit
k radikalni 1écbé chudokrevnosti, jiz Cesky tstavni poradek pres dil¢i posuny vnesené
po roce 1989 ve vztahu k mezindrodnimu préavu trp€l.14 Ackoli znéni, ve kterém nakonec
Parlament CR euronovelu schvilil, se v nékterych nepiehlédnutelnych ohledech vydalo
jinym smérem, nez ktery ptivodné predpokladala vlada CR, jez navrh euronovely pied-
lozila,’s znamenala euronovela nesporné historicky posun. Jakkoli euronovela vyslovné
neodpovédéla na vSechny otézky, které s mistem a i¢inky mezindrodniho prava v ces-
kém pravnim fadu souviseji, 16 a ve spojeni se svou dtivodovou zpravou je dodnes pod-
nétem k nekoncici debaté, slo vlastné o prvni Gstavni zdkon, ktery se ve stopadesatileté
historii moderniho konstitucionalismu v ¢eskych zemich pokusil vztah mezi mezina-
rodnim a vnitrostatnim pravem vyslovné a v ucelené podobé vymezit.1?

Z hlediska tématu, které nas zajima na tomto misté, se jevi nejpodstatnéjsi, Ze ptinej-
mensim ¢ast platnych mezinarodnépravnich zévazkt CR euronovela predné prohlésila
za primou soucést ceského pravniho fadu. To je v souladu s ,euronovelizovanym* znénim
¢l. 10 Ustavy CR nepochybné piipad zévazkd plynoucich z vyhlasenych mezinarodnich
smluy, jimiz je CR vazana, k jejichz ratifikaci dal souhlas Parlament CR a jez byly fadné
vyhlaseny. Ty ¢l. 10 Ustavy navic na zakladé euronovely stanovil i to, Ze v piipadé roz-
poru mezi ustanovenimi takovych mezindrodnich smluv a ceskym zakonem, maji pred-
nost ustanoveni mezinarodnich smluv. Za téchto okolnosti se mezinarodni smlouvy, na
které se ptisobnost ¢l. 10 Ustavy vztahuje, stavaji ,soucasti prava zemé“18 v tom smyslu,
Ze mohou vyvolavat v ceském pravnim fadu pfimé pravni Gc¢inky a je jim garantovana
prednost pied béZnymi zakony a podzdkonnymi pravnimi predpisy.!® Kromé toho nelze

13 Ustavni zdkon ¢. 395/2001 Sb., kterym se méni tstavni zdkon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky.

14 MALENOVSKY, J. O ,,chudokrevnosti“ mezinarodniho rozméru ¢eské tGstavy a moznych terapiich. Prdavnik.
1997, €. 7, s. 537-556.

15 Srov. Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 884.

16 Nekteré jsme se pokusili nacrtnout ve stati MALIR, J. Mezinarodni préavo a jak je (ne)pouzivame. Prdvnik,
2011, €. 5, s. 417-447.

17 Tuto snahu o ucelenost postradal dstavni zdkon €. 23/1991 Sb., jimZ byly v odezvé na promény politického
systému vyvolané padem komunismu do vnitrostatniho préva recipovény ratifikované a vyhlasené mezina-
rodni smlouvy o lidskych préavech.

18 Tento pojem si vyptjcujeme z anglického prava, kde se uziva ve vztahu k obecnému mezinarodnimi prévu,
srov. k tomu napf. FOX, H. - GARDNER, P ~WICKREMASINGHE, Ch. United Kingdom. In: P M. Eisemann (ed.).
Lintégration du droit international et communautaire dans l'ordre juridique national. Etude de la pratique
en Europe. The Hague — London - Boston, 1996, s. 517 a nésl.

19 7 pocetné literatury k diisledkiim euronovelizovaného znéni ¢l. 10 Ustavy prikladmo MIKULE, V. In: V. Slade-
&ek - V. Mikule - J. Syllova. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha, 2007, s. 75-84; MALENOVSKY, J. Mezi-
ndrodni prdvo verejné. Jeho obecnd &dst a pomér k jinym prdvnim systémiim, zvldsteé k prdvu ceskému. dilo cit.,
s. 476-488; KUHN, Z. Aplikace mezinarodniho préava v Ceské republice. In: A. Gerloch (ved. aut. kol.). Teorie
a praxe tvorby prdva. Praha, 2008, s. 254-279; KLIMA, K. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani, Plzen, 2009,
s.120-141; KNEZINEK, J. - MLSNA, P. Mezinarodni smlouvy v ¢eském pravu. Praha 2009, s. 191-220; MOLEK, P.
In: L. Bahylové et al. Ustava CR. Komentdr. Praha, 2010, s. 177-202; STURMA, P.— CEPELKA, P. -~ BALAS, V. Prdvo
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prehlédnout ani to, Ze euronovela do Ustavy vloZila i novy ¢l. 1 odst. 2. Ten by mél byt
podle naseho nazoru s ohledem na historické i systematické souvislosti interpretovan
jako ustanoventi, které umoznuje, aby Gcinky v ceském pravu mohla vyvolavat i jina pra-
vidla mezinarodniho prava, nez jimiz jsou pravidla z mezinarodnich smluv ve smyslu
¢l. 10 Ustavy, tedy napf. pravidla obecného mezindrodniho prava.2o

Zadruhé, do tpravy postaveni a mista mezindrodniho prava v ceském pravnim radu
podstatné zasdhl také cesky tstavni soudce. Ten se totiz, jak je dobfe znamo, v ndvaznosti
na nabyti G¢innosti euronovely nad ramec vétSinového ocekavanii dikce samotné euro-
novely vydal tou cestou, Ze s odkazem na ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy postavil rati-
fikované a vyhlasené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
na roveni norem ustavniho pofadku CR.2! To ma podle Ustavniho soudu (US) v pravni
roviné za nasledek nejen to, Ze vznikne-li pochybnost o slucitelnosti bézného ¢eského
zékona s takovymi mezindrodnimi smlouvami, jsou obecné soudy povinny iniciovat
prezkum takového zdkona pred Ustavnim soudem, coZ je postoj, o jehoZ spravnosti se
dosud diskutuje,?2 nybrz nutné i to, Ze pri kontrole tstavnosti ceského prava predsta-
vuji mezinarodni smlouvy o lidskych pravech jedno z obecnych referen¢nich hledisek,
podle kterych sam US prezkum ustavnosti Ceského prava provadi.zs

mezindrodnich smluv. Plzeny, 2011, s. 228-238; TYC, V. Mezindrodni, ceské a unijni prdavo mezindrodnich smluv,
Brno, 2013, s. 85-101; MALENOVSKY, J. Euronovela Ustavy CR v péti obrazech. In: A. Gerloch - J. Kysela (ved.
aut. kol.). 20 let Ustavy Ceské republiky — Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzeti, 2013, s. 176-208.

20 V tomto ohledu budeme pouze aktualizovat, co jsme uvedli jiZ dfive, totiz, Ze jde-li o povahu a pravni nasledky
€L 1 odst. 2 Ustavy, existuji v ¢eské nauce v zasadé tfi piistupy: prvni, ktery je pfizna¢ny zejména pro konsti-
tucionalisty, ptiklada ¢l. 1 odst. 2 Ustavy pievazné jen deklaratorni vyznam a vnima jej jako ustanoveni smé-
fované predevsim do mezindrodniho spolecenstvi, viz napi. MIKULE, V. In: V. Slddecek - V. Mikule - J. Syllova.
Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha, 2007, s. 12-13; druhy, ktery je pfizna¢ny zejména pro internaciona-
listy, naopak pojima toto ustanoveni konstitutivné a povazuje jej za zaklad pro to, aby v ¢eském pravu vyvold-
valy u€inky i dalsf pravidla mezinarodniho préva, nez jimiz jsou mezinarodni smlouvy ve smyslu ¢l. 10 Ustavy,
viz napt. MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo verejné. Jeho obecnd cdst a pomér k jinym prdvnim systémiim,
zvldsté k prdvu ceskému. 5. vydani, Brno, 2008, s. 471-472 a s. 505-506; STURMA, P. - BALAS, V. - CEPELKA, C.
Prdvo mezindrodnich smluv. Praha, 2011, s. 239-240; MALIR, J. Mezindrodni prdvo a jak je (ne)pouzivdme.
dilo cit., s. 439-445; tfeti pak stoji kdesi na ptili cesty, je ochoten ustanoveni pfisuzovat vice nez jen deklara-
torni vyznam, avSak spiSe jen ve formeé zohledriovani mezindrodniho préva pfi vykladu vnitrostatniho prava,
viz MOLEK, P. In: L. Bahylova et al. Ustava CR. Komentdr. Praha, 2010, s. 30-35; jde-li o judikaturu, pozice US
neni dosud dost jednoznacna, spiSe konstitutivni vidéni naznacil ale Nejvyssi spravni soud, viz napt. NSS,
9 Azs 23/2007; rozhodné ale nejde o teoretickou otdzku a jeji feSeni si na strané ceského préava vyzaduje
mnohem jasnéjsi postoj.

21 P1. US 36/01 ze dne 25. ¢ervna 2002 a Pl. US 44/03 ze dne 5. dubna 2005; k debaté o okolnostech a dtisledcich
tohoto posunu a jeji zékladni ose viz piehledné napi. MOLEK, P. In: L. Bahylova et al. Ustava CR. Komentdr.
Praha, 2010, s. 186-193.

22 Dosud neskoncenou debatu vyvolava v CR otdzka, zda a na kolik mohou vyloucit aplikaci zakona odporujici-
ho mezinarodni smlouvé obecné soudy, viz k tomu téz déle v tomto ¢lanku na s. 685-686; s ohledem na vtili
astavodarce vyjadrenou v diivodové zpraveé k euronovele (mj. vyslovny odkaz na obavu z nepfimérené délky
fizeni pied obecnymi soudy a pretizeni US v piipadé, Ze by vyluénou pravomoc rozhodovat o presnosti mél
Us), jakoZzina to, co je obvyklé ve statech, které voli obdobnou tipravu vztahu mezinarodniho a vnitrostat-
niho prava jako CR, ptisobi neochota pfipustit pravomoc obecnych soudi vyloucit aplikaci neslucitelného
vnitrostdtniho zdkona v konkrétnim piipadé (téz difuzni ¢i disperzni kontrola souladu s mezinarodnimi
smlouvami) piekvapivé, a to i proto, Ze tuto pravomoc maji obecné soudy CR v piipadé rozporu s pravem EU
pfimo na zakladé prava EU; doktrindlné k tomu viz naposledy napi. MALENOVSKY, J. Euronovela Ustavy CR
v péti obrazech. In: A. Gerloch - J. Kysela (ved. aut. kol.). 20 let Ustavy Ceské republiky — Ohlédnuti zpét a pohled
vpred. dilo cit., s. 193.

23 Srov. k tomu napf. WAGNEROVA, E. et al. Zdkon o US s komentdiem. Praha, 2007, s. 239-256 a s. 307-308.
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JestliZe tedy euronovela do ¢eského prava inkorporovala pfinejmensim ¢ast mezina-
rodnich zavazkti CR — odhlédneme-li od sporti o pravni désledky ¢l. 1 odst. 2 Ustavy,
nesporné zavazky plynouci z mezinarodnich smluv ve smyslu ¢l. 10 Ustavy — rozhodo-
vaci ¢innosti US byla ¢ast z téchto mezinarodnich zévazkii — tedy téch, které plynou
z mezinarodnich smluv o lidskych pravech?4 — navic postavena na roveil norem ceského
ustavniho poradku, coz je v déjindch konstitucionalismu v ¢eskych zemich bezprece-
dentni,?5jakkoli tento krok a jeho diisledky jsou v nékterych ohledech predmétem pod-
statné kritiky nauky, které si jsou védomy i nékteré formace US.26 Zvlast vyrazné misto
pritom US pfiznava zejména Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a spolu s ni také judikatuie Evropského soudu pro lidské préava.2?

Oproti situaci, kterd v ceském pravu existovala historicky, a pres spory, které o pres-
né ucinky nékterych druhti mezinarodnich pravidel v CR dosud trvaji, je ale ziejmé,
7e mezinarodni pravo dnes zavazuje CR nejen v jejich vztazich s jinymi subjekty mezi-
nérodniho prava na mezinarodni drovni, ale mezindrodni pravo zcela evidentné — jde-li
pfinejmensim o mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy a, a fortiori, o mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach — nabylo povahy préva, které vyvo-
lava tcinky v pravu CR. Orgény vefejné moci by tak mély byt povinny k dodrZovani pfi-
nejmensim mezinarodnich smluv podle €l. 10 Ustavy a, a fortiori, mezinarodnich smluv
o lidskych préavech ve srovnatelném rozsahu, v jakém jsou povinny k dodrzovani ryze
vnitrostatniho prava. Ve prospéch takového nazoru svédci okolnost, Ze ticelem ustano-
veni euronovely bylo podle vyslovnych odkazt obsaZenych v divodové zpraveé k ni roz-
§ifit koncept pravniho statu, coZ je postoj, ktery sdili i US.

Za téchto okolnosti by se zdélo, Ze jednim z dtisledk promény mista mezinarodniho
préava — pfinejmensim mezinarodnich smluv ve smyslu ¢l. 10 Ustavy — v ¢eském prav-
nim fddu bude i to, Ze dojde-li v dtisledku jednéni nebo opomenuti organti vefejné moci
v CR k poruseni takovych mezinarodnich zavazki a toto poruseni zaloZi tijmu jednot-
liveim, bude zaklddat povinnost verejné moci k nahradé takové Gjmy.

2.2 Aplika¢ni povaha prednosti jako prekazka pro uznani odpovédnosti
verejné moci za poruseni mezindrodnich zavazki?

Z hlediska vnitrostatniho préava lze proti tezi o tom, Ze poruseni mezinarodniho prava—
pfinejmensim mezindrodnich smluv ve smyslu ¢l. 10 Ustavy — za souc¢asného pravniho
stavu zaklada povinnost verejné moci k ndhradé tim zptisobené skody, vznaset, jak
se lze domnivat, jedinou podstatnou okolnost. Od doby, kdy euronovela deklarovala

24V tomto ohledu nelze prehlédnout, Ze hranice mezi mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a témi
ostatnimi je neostr4, takze v nékterych pripadech mohou vznikat spory ohledné toho, zda je konkrétni mezi-
narodni smlouva smlouvou o lidskych pravech, a tedy zda je souc¢ésti ceského tstavniho potrddku ¢i nikoli;
tyto spory dokladuje nap¥. spor o povahu Aarhuské timluvy, viz US, 1. US 2553/07 ze dne 15. tinora 2010.

25 A¢ nelze pominout, Ze nejsou vylouceny situace, kdy garance plynouci z mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a svobodach budou mit jiny rozsah, nez garance plynouci z LZPS; kontroverze pak vyvolava také
situace, kdy by nastal rozpor mezi mezindrodni smlouvou o lidskych pravech a jinou mezinarodni smlouvou
podle ¢l. 10 Ustavy, coZ je situace, kterou ponékud ilustruje napf. nélez 1. US 752/02 ze dne 15. dubna 2003.

26 S, 1. US 2881/09 ze dne 29. 11. 2010, bod 44.

2708, PL. US 26/11 ze dne 28. inora 2012, bod 21 nebo US, PL. US 13/06 ze dne 6. kvétna 2008, bod 14; doktri-
nélné viz napt. POSPISIL, I. Vliv Umluvy a jeji aplikace ESLP na judikaturu Ustavniho soudu. In: M. Bobek
(ed.). Dvacet let Evropské imluvy v Ceské republice a na Slovensku. Praha, 2013, s. 97-111.
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pfednost mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy pfed béZznym zakonem a eo ipso
podzédkonnymi pravnimi predpisy CR, klade nezanedbatelnd ¢ast ¢eské pravni nauky
diraz na to, Ze tato prednost je vylucné prednosti aplikacni. Z toho se dovozuje, Ze me-
zindrodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy nejsou formalnim pramenem ¢eského préava.zs
Ackoli neni zfejmé, Ze by takové pojeti nutné vychdazelo z viile Gstavodérce — v norma-
tivnim znéni euronovely ani v dGvodové zpravé k ni neni privlastek aplikacni vyslovné
pouzit a diivodové zprava naopak zdtraziuje, Ze ,jakmile se mezindrodni smlouva,
s jejiz ratifikaci vyslovil souhlas Parlament, stane zavaznou pro Ceskou republiku, nic
nestoji v cesté jejimu uplatiiovani uvnitf statu“z® — lze se ptat, zda by aplika¢ni pojeti
pfednosti odpovédnost vefejné moci za poruSeni mezinarodnich smluv podle ¢l. 10
Ustavy skute¢né nezbytné vylucovalo.

V tomto ohledu nelze pfehlédnout, Ze ndzory na to, co ona aplika¢ni povaha prednosti
znamend, se v ¢eské nauce rtizni. Zatimco nékteré nédzory na aplika¢ni pfednost naby-
vaji az lehce neuchopitelny rozmér,30 za nejraciondlnéjsi povazujme ty, podle kterych
»aplikacni koncept prednosti mezindrodnich smluv pred zakony je postaven na postupu,
Ze kaZdy orgéan aplikace prava je opravnén posoudit soulad mezi smlouvou a zdkonem
a v pripadé, Ze dojde k zavéru, Ze zde je rozpor mezi témito dvéma formami pravnich
norem, aplikovat normy obsaZené v mezinarodni smlouvé na tkor zdkonnych ustanove-
ni. Formalné viak neni zdkon ruen, pouze nejsou jeho ustanoveni aplikovana v té mife,
v niZ se nalézaji v rozporu se smlouvou.“31V tomto pojeti tedy pfednost znamena, Ze pri
aplikaci prava v konkrétnim pfipadé dostanou ustanoveni mezinarodni smlouvy podle
¢l. 10 Ustavy pfednost pred zékonem a podzdkonnymi pravnimi predpisy, aniz by to eo ipso
implikovalo neplatnost zdkona nebo podzakonného pravniho predpisu v tom rozsahu,
ve kterém jsou jejich ustanoveni neslucitelnd s ustanovenimi mezinarodni smlouvy.32

Za téchto okolnosti se ale nezd4, Ze by aplika¢ni pfednost odpovédnost vefejné moci
nutné vylucovala. Existence odpovédnosti vefejné moci za poruseni mezinarodniho
zé&vazku totiz nemusi nutné splyvat s otdzkou platnosti ¢i neplatnosti ustanoveni vnitro-
statnfho préva. Za situace, kdy jsou orgény vefejné moci vazany mezinarodnimi zavazky
CR, jejichZ dodrzovani rozsifuje, jak jsme zminili vy$e, koncept pravniho statu, pokud
orgéany vefejné moci mezinarodni zavazky CR - pfinejmensim mezindrodni smlouvy
podle ¢l. 10 Ustavy - v konkrétnim pfipadé nedodrZi a nedaji jim nejen v konkrétnim
pripadné prednost pied vnitrostatnim zdkonem ¢i podzakonnym pravnim predpisems33

28 Srov. ptikladmo MIKULE, V. In: V. Sladecek — V. Mikule - J. Syllova. Ustava Ceské republiky. Komentdr- dilo cit.,
s. 82-83; KLIMA, K. (ved. aut. kol.). Komentdr k Ustavé a Listiné. dilo cit., s. 126, nebo MOLEK, P. In: L. Bahy-
lova et al. Ustava CR. Komentdr- dilo cit., s. 180-181.

29 Dtivodové zprava k euronovele, cit. v pozn. pod ¢arou &. 15.

30 Viz k tomu napt. KUCEROVA, D. Aplikace mezinarodnich tmluv podle ¢l. 10 Ustavy CR. s. 5-6, ¢ldnek dostupny
na http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/prispevky/05%20Rodina/08%20DITA%20
Kucerova.pdf.

31 KOCOUREK, T. Vnitrostdtni ticinky mezindrodnich smluv ve vnitrostdtnim prdvu. CR a Francie. Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Brno, 2007, s. 95, dostupna na http://is.muni.cz/th/61242/pravf_m/; obdobné.

32 Zajimavé je, Ze v internacionalistické literatufe se takové pfistupy shrnuji nékdy pod pojem ,disapplication
vnitrostatniho prava, ktery je — nikoli ned@ivodné — povazovén vlastné za projev restituce v situaci, kdy stat
porusil sviij mezinarodni zdvazek (tim, Ze neuvedl své pravo do souladu s mezindrodnim pravem jako nadra-
zenym pravnim systémem) a vylouceni aplikace vnitrostdtniho prava je vlastné zptisobem, jak toto poruseni
zhojit, vizk tomu NOLLKAEMPER, A. National Courts and the International Rule of Law. Oxford — New York,
2011, s. 197-204.
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vevs

nebo - coZ bude v praxi €astéjsi — nevyloZi vnitrostatni pravo v souladu s mezinarodnimi
zévazky CR nebo nepfiznaji ustanovenim mezinarodnich zavazki pfimy Gcinek, ptijde
o jednani, které je v rozporu s pravnimi povinnostmi, které na orgdnech vefejné moci
na zékladé norem ceského tstavniho pofadku spocivaji, aniz by v tomto ohledu hrédlo
roli, zda bude zakon ¢i podzakonny pravni predpis pro rozpor s mezinarodni smlouvou
zru$en, respektive shledan za neplatny.34 I kdyby se tedy vychdazelo z toho, Ze ¢esky tistav-
ni pofddek ddvd mezindrodnim zdvazkiim, respektive mezindarodnim smlouvdm podle
¢l. 10 Ustavy pouze aplika¢ni prednost, ktera vylucuje nahliZet na né jako na formalni
pramen Ceského préava, neplyne z toho podle nés, Ze poruseni téchto mezinarodnich
smluv nemuiiZe za Zadnych okolnosti odpovédnost vefejné moci zaloZit. Podstatné;jsi
tak bude, jak 1ze soudit, daleko spiSe otazka, zda z mezindrodniho zavazku plyne pravo
nebo povinnost, které ma vliv na pravni postaveni jednotlivce ¢i nikoli.

V tomto ohledu miiZe byt mimochodem zajimavy i postoj, ktery zaujal Soudni dvtr
EU, kdyz byl konfrontovan s otazkou, zda clensky stat EU odpovida za ijmu vyplyvajici
z poruseni prava EU, jehoz se dopusti vnitrostatni soudy posledni instance. Cést ¢len-
skych stat v tomto ohledu argumentovala, Ze moZnost doméhat se ndhrady Gjmy by
v takovém piipadé zpochybriovala platnost rozhodnuti soudii posledni instance a princip
res iudicata. To ale Soudni dviir odmitl a vyslovné konstatoval, Ze ,fizeni, jehoZ smyslem
je dosdhnout odpovédnosti stdtu, nema tyZ ucel a nutné nezahrnuje tytéZ strany jako
fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti, jez nabylo povahy res iudicata. Zalobce v Fizeni
o odpovédnost statu si v pripadé Gspéchu zajisti vyrok proti statu k ndhradé vzniklé skody,
nikoli ale nutné urceni, jeZ by zpochybriovalo, Ze soudni rozhodnuti, jeZ zptisobilo §kodu,
ma povahu res iudicata.“35 Jinak feceno, Soudni dviir EU dal ve velmi podobném kon-
textu na srozuménou, Ze neplatnost a pravo na nahradu skody nemusi byt totéz.

Jesté zajimavéji vsak v tomto ohledu vyzniva srovndani s piistupy, které se voli ve sta-
tech, které vztah mezinarodniho a vnitrostatniho prava vymezuji podobné jako CR.
Jejich ptiklad je zajimavy nejen s ohledem na debatu o tom, zda aplika¢ni povaha pred-
nosti mezinarodnich zavazk( pfedstavuje zdsadni prekdZku pro Zaloby na ndhradu
skody, ale prirozené s ohledem na debatu o povinnosti vefejné moci k nahradé skod
zpusobenych porusenim mezindrodnich zavazki viibec.

3. KOMPARATIVNI ARGUMENT

Odkazujeme-li na piiklad jinych statd, situace, kdy poruseni platnych mezinarodnich
zéavazku statu zaklada odpovédnost organti vefejné moci na zakladé pravniho fadu tako-
vého statu, neni ve skutecnosti tak neobvykl, jak by se v ceském kontextu mohlo zd4t.36

33 PFi¢emz v tomto ohledu nenf relevantni, zda tak mohou ucinit samy nebo pouze US.

34V fadé piipadt ani Zadny rozpor ddn nebude, mezindrodni smlouva bude stanovovat prava a povinnosti ve
vztazich, které nebudou vnitrostatnim pravem viibec upraveny, nebo bude mozné vnitrostatni pravni predpis
vylozit zptisobem slucitelnym s mezindrodni smlouvou.

35 Soudni dvir EU, C-224/01 G. Kobler v. Republik Osterreich, 2003, bod 39.

36 V obecné roviné k tomu, pro¢ a jak vnitrostatni soudy pfistupuji k mezindrodnimu pravu, viz nové napf.
CONANT, L. Whose Agents? The Interpretation of International Law in National Courts. In: J. L. Dunoff —
M. A. Pollack (eds). Interdisciplinary Perspectives on International Law and International Relations. New York,
2013, s. 394-420.
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To jasné ukazuje srovnavaci materidl, jaky v posledni dobé shromazdil mj. A. Nollkaem-
per37 nebo D. Sloss38, a to ze stat(i fazenych jak do monistické, tak dualistické rise. Soudy
ve statech, které takovou odpovédnost uznavaji, jsou pfi posuzovani a zejména népraveé
poruseni mezindrodnich zavazk nékdy dokonce ochotny jit nad rdmec toho, co by bylo
jinak nutné podle prdva mezinarodni odpovédnosti.

Z hlediska diskuze o odpovédnosti za poruseni mezindrodnich zavazkii v ceském
pravu lze vsak za signifikantni povaZovat zejména piiklad Francie a Polska. To proto,
Ze vztah mezindrodniho a vnitrostatniho prava je v pravnich systémech obou téchto
stati upraven zptisobem, kterému se piistup ¢eského prava v zdkladnich smeérech po-
dob4, a to pfinejmensim, jde-li o misto a i¢inky mezindrodnich smluv. Tato podobnost
neni nahodil4, nebot pravni fddy obou statt slouzily ceskému tstavodarci jako vzor,
kdyz euronovelou redefinoval vztah ¢eského a mezinarodniho préva.3?

Za situace, kdy tedy misto mezindrodnich zavazki a zejména mezindrodnich smluv
ve vnitrostatnim pravu vymezuji Francie i Polsko srovnatelné jako CR, je dnes — na roz-
dil od CR - mozné se v obou téchto statech doméhat nahrady tjmy, kterd porusenim
alespon nékterych mezinarodnich zavazki téchto statt vznikne, a to na zakladé jejich
vnitrostatniho prava vztahujiciho se k odpovédnosti vefejné moci.

3.1 Francie

Dovolavame-li se relevance francouzského prikladu, pfipomerime, Ze podobné jako
dnes v ¢eském tstavnim pofddku se vymezeni vztahu mezi vnitrostdtnim a mezinarod-
nim pravem ve Francii opird o dva hlavni prvky. Prvnim je ustanoveni obsazené v alinea
14 preambule Ustavy IV. republiky z roku 1946 prevzatého i do tzv. bloku tstavnosti
V. republiky zfizené Ustavou z r. 1958.4 Podle tohoto ustanoveni ,, Francouzska republi-
ka, vérna svym tradicim, zachovava pravidla mezinarodniho préava vefejného“. Na toto
obecné ustanoveni, s nimz se pfinejmensim formula¢né shoduje ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR,
navazuje ¢l. 55 Ustavy z r. 1958, ktery coby lex specialis stanovi, Ze ,fadné ratifikované
nebo schvalené smlouvy a dohody maji od okamZiku, kdy jsou vyhl4Seny, vy$si pravni
silu nez zakony s tou vyhradou, Ze dohoda ¢i smlouva je uplatiiovana i dalsi stranou®.
S ohledem na ¢l. 55 Ustavy z r. 1958 tak predné plati, Ze soucésti francouzského pravni-
ho fddu jsou a pfimé t¢inky v ném vyvolédvaji mezindrodni smlouvy, které toto specialni
ustanoveni pojmenovava. TotéZ ustanoveni soucasné témto mezindrodnim smlouvam
vyslovné pfizndva prednost pred béZnymi zakony a, a fortiori, podzakonnymi pravni-
mi pfedpisy, jakoZ i veSkerymi individudlnimi prdvnimi akty. To francouzské organy

37 NOLLKAEMPER, A. National Courts and the International Rule of Law. dilo cit., s. 208-210.

38 SLOSS, D. (ed.). The Role of Domestic Courts in Treaty Enforcement. A comparative study. Cambridge, 2009,
s. 61-119; viz ibid. zejména MURPHY, S. D. Does International Law Obligate States to Open Their National
Courts to Persons for the Invocation of Treaty Norms That Protect or Benefit Persons? a jednotlivé narodni
Zpravy.

39 Poslaneckd snémovna, 3. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 884, cit. v pozn. pod ¢arou &. 15; odvoléva-li se Cesky
Gstavodarce zejména na tstavoddarce polského, nelze navic prehlédnout, Ze polska konstrukce vztahu mezi
mezinarodnim a vnitrostatnim pravem byla ovlivnéna pravé francouzskym vzorem.

40 K pojmu viz napf. FAVOREU, L. (ved. aut. kol.). Droit constitutionnel. 15. vydani, Paris, 2013, s. 121-128;
v ¢esting napt. BELLING, V. - MALIR, J. - PITROVA, L. Kontrola délby pravomoci v EU se zretelem ke kompe-
tencnim excesiim. Praha, 2010, s. 47-48.
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a zejména soudy opraviiuje zejména k tomu, aby v pfipadé rozporu vyloucily aplikaci
vnitrostatniho pravniho predpisu nebo pripadné zrusily individualni pravni akt, pokud
tyto odporuji mezinarodni smlouvé. Nejnadpadnéjsi rozdil proti dneSnimu eskému reseni
spociva v tom, Ze aplikace mezindrodnich smluv ve francouzském pravnim fddu je pod-
minéna dodrzenim zdsady reciprocity dalsimi smluvnimi stranami.#! Jde-li o pravidla
plynouci z jinych prament, neZ jimiZ jsou mezinarodni smlouvy, tedy zejména pravidla
z mezinarodniho obyceje a obecnych zdsad mezindrodniho prava, ta jsou za souc¢ést
francouzského préava povazovéna s ohledem na alinea 14 preambule Ustavy z roku 1946,
azna vyjimky s nimi ale neni spojovan piimy tcinek a neni jim také pfiznavana pfednost
pfed vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy.42 Za této situace, aniz by se Francie v pfevazujici
mife priklonila k monistickému feSenti,*3 je mezinarodni pravo nepiehlédnutelné vtaze-
no do vnitrostatniho prava. Tato skutecnost se postupné projevila mj. tim, Ze vefejnd moc
zacala odpovidat za Skodu, kterou jednotlivci zptisobi poruSenim platnych mezinarod-
nich zavazk, a to pfimo na zékladé francouzského prava.

Samotné odpovédnosti vefejné moci za Skodu zplisobenou porusenim mezinéarod-
nich zévazkl ve francouzském pravu ve skutecnosti vyvojové predchdzi odpovédnost
verejné moci za Skodu vyplyvajici z ticasti Francie na mezinarodnich smlouvach nebo
jinych mezindrodnich zavazcich. To je sdm o sobé ve srovnavacim svétle dost vyjimecny
institut, ktery do francouzského prava ve druhé poloviné 60. let uvedl pfelomovy roz-
sudek Statni rady, jejiZ judikatura se — zcela v rozporu s tradi¢ni predstavou o francouz-
ském préavu jako o vzorové legicentristickém pravnim systému - podstatnou mérou
podilela na konstituovani odpovédnosti vefejné moci ve francouzském préavu.

Jde-li o odpovédnost za Skodu zptisobenou tucasti na mezinarodnich zavazcich,
ve francouzském pravu vladla a dodnes vladne predstava, Ze pravni akty organti vefejné
moci, které souviseji se vstupem Francie do mezinarodnich zavazk a s jejich existenct,
maji vysostné politickou povahu, takZze nemohou podléhat soudnimu prezkumu jako
tzv. actes de gouvernement.*4 To brani nejen tomu, aby soudy takové akty rusily, ale také
tomu, aby je kvalifikovaly jako akty stiZené faute, tedy pochybenim. Pochybenti je pfitom
zakladni skutkova podstata, ktera ve francouzském pravu zaklada odpovédnost verejné
moci za zptisobenou skodu (responsabilité pour faute).V roce 19664 vSak dala Statni rada
na srozumeénou, Ze ackoli vstup Francie do takového mezindrodniho zdvazku, jakym je
mezindrodni smlouva, nemuize zalozZit odpovédnost vefejné moci v rdamci odpovédnosti

41 FAVOREU, L. (ved. aut. kol.). Droit constitutionnel. dilo cit., s. 195-203 nebo DAILLIER, P. - FORTEAU, M. —
QUOC DINH, N. - PELLET, A. Droit international public. 8. vydani, Paris, 2009, s. 311-319.

42 FAVOREU, L. (ved. aut. kol.). Droit constitutionnel. dilo cit., s. 193-194 nebo DAILLIER, P. - FORTEAU, M. —
QUOC DINH, N. - PELLET, A. Droit international public. dilo cit., s. 376-379.

43 PELLET, A. Vous avez dit ‘monisme’? — Quelques banalités de bon sens sur I'impossibilité du prétendu monis-
me constitutionnel a la francaise. In: D. Béchillon de (ed.). Larchitecture du droit — Mélanges en I'honneur
de Michel Troper. Paris, 2006, s. 827-857.

44 Podrobnéji k actes de gouvernement viz napi. BINCZAK, P. Actes de gouvernement. In: D. Béchillon de (ved.
aut. kol.). Répertoire Dalloz de contentieux administratif en ligne. Paris, 2006, odst. 30-40; jde o koncept, ktery
je srovnatelny s u nds znaméjsi americkou doctrine of political question, v jejimz ramci Nejvyssi soud USA
odmit4 provadét soudni piezkum vybranych politickych aktti, k ni viz v ¢estiné blize zejména ONDREJEK, P.
Omezovani prosaditelnosti prav a role nejvyssich soudnich instanci v kontinentalnim typu pravni kultury.
In: P. Svoboda — P. Ondiejek — P. Sustek a kol. Filozofické a prdvné teoretické aspekty lidskych prdv. Praha, 2013,
s. 93-104.

45 Statni rada, Ass., 30. biezen 1966, Compagnie générale d’énergie radio-électrique, ¢. 50515.
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za pochybeni, miiZe byt vefejnd moc presto povinna k ndhradé skody, které z uzavreni
mezinarodni smlouvy vznika, a to z titulu odpovédnosti bez pochybeni (responsabilité
sans faute).46 Odpovédnost bez pochybeni je druhou, vyvojové mladsi skutkovou podsta-
tou, za niZ vefejnd moc ve Francii odpovidé za Skodu. I ona se konstituovala v judikatufe
Statni rady a na jejim zakladé zacala od tficatych let 20. stoleti vefejnd moc odpovidat
zejména za Skodu zptisobenou pfi vykonu zdkonodéarné moci, pokud v diisledku vykonu
této moci byla vybrana skupina subjektt prava nepfiméren€ zatiZena oproti ostatnim
a doslo k naruseni rovnosti pti ukladani vefejnych bremen (rupture de l'egalité devant les
charges publiques).*” Rozsudkem z roku 1966 byla ptisobnost odpovédnosti bez pochy-
beni nové vztaZena i na Skodu vyplyvajici z akt( souvisejicich s ticasti Francie na mezi-
narodnich zavazcich za predpokladu, Ze vznik této odpovédnosti mezindrodni zavazek
sam nebo zédkon, jimzZ se ve Francii ratifikuje, vyslovné nevyloucil, a ddle, Ze v pfimé pfi-
¢inné souvislosti s takovymi akty vznikne urc¢itému jednotlivci nebo skupiné jednotlivet
skoda, ktera je abnormalni, tedy takova, jez je svou povahou zvlasté zavazna a jde nad
ramec obvyklych verejnych bfemen, a soucasné skoda, ktera je zvlastni, tedy takov4, jez
vznika jen ur¢itému jednotlivci nebo skupin€ jednotlivc(i.

Od druhé poloviny 60. let tak francouzské pravo umoznuje, aby odpovédnost verejné
moci zalozily akty francouzské vefejné moci, které sméruji ke vzniku, zméné nebo
zaniku mezindrodnich zavazk, ptsobi-li $kodu, byt poZzadavek existence abnormélni
a zvlastni skody je redlné splnitelny jen vyjimecné. Za vice nez pulstoleti, po které tato
odpovédnost ve francouzském pravu existuje, tak uspély jen pouhé dvé zaloby podané
na tomto zdkladé.+® To vede nékteré autory k tomu, Ze tuto odpovédnost nepovazuji
za vic nez ,hezkou intelektudlni konstrukci“,5° coz ale na pristupu francouzskych soudt
nic neméni.5! Na druhé strané v poslednich letech francouzské soudy byly ochotny pfi-
pustit, Ze vefejnd moc by mohla z titulu odpovédnosti bez pochybeni odpovidat nejen
za Skodu vyplyvajici z existence mezinarodnich zavazk smluvni povahy, ale rovnéz
za Skodu zptsobenou dodrzovanim pravidel plynoucich z mezinarodniho obyceje.52

Na genezi odpovédnosti vefejné moci za Skodu plynouci z Gicasti na mezindrodnich
zavazcich ale v poslednich dvou desetiletich navézal vyvoj, ktery vede k uznani odpo-
védnosti verejné moci za poruseni mezinarodnich zavazk( Francie v pravém slova
smyslu. A prave to je pro ¢eskou debatu bezprostiedné vyznamné.

Zaklady odpovédnosti vefejné moci za poruseni mezinarodnich zavazku polozily roz-
sudky Statni rady z kraje 90. let. Tyto rozsudky se sice striktné vzato tykaly odpovédnosti

46 Coz ale podle Statni rady nevyluéuje, Ze naprava skody muize byt realizovana restituci a teprve tehdy, neni-li
tato mozna, v penézich.

47 Srov. k ni napt. HENNETTE-VAUCHEZ, S. Responsabilité sans faute. In: D. Béchillon de (ved. aut. kol.). Réper-
toire Dalloz de la responsabilité de la puissance publique en ligne. Paris, 2010, odst. 53 a nésl.

48 Tbid., odst. 41-45.

49 Stdtni rada, 29. fijen 1976, Ministerstvo zahrani¢nich véci v. Consorts Burgat a Statni rada, ¢. 94218, a Statni
rada, 29. prosinec 2004, Almayrac, ¢. 262190.

50 SEILLER, B. Droit administratif, Laction administrative. 3. vydani, Paris, 2010, s. 300.

51 Statni rada, 11. Gnor 2011, Mlle Susilawati, ¢. 325253; k tomu viz napf. MAZIAU, N. - CAZALA, J. - MARIE, A. -
TRIGEAUD, L. Jurisprudence francaise relative au droit international (année 2011). Annuaire francaise de
droit international. ro¢nik LVIII, Paris, 2012, s. 837-838.

52 Statni rada, 14. fijen 2011, Om Hashem Saleh a dalsi, ¢. 329788; k tomu viz nap¥. Jurisprudence francaise
relative au droit international (année 2011), dilo cit., s. 842-843.
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francouzského statu za poruSeni zavazki plynoucich z préva ES jako zvlastni formy
mezinarodnich zavazkt. Presto se z nich dalo dovozovat pfinejmensim to, Ze dojde-li
k poruseni mezinarodniho zdvazku pfi vykonu verejné spravy, zaloZi toto poruseni pochy-
beni a toto pochybeni bude mit za nasledek povinnost vefejné moci k ndhradé Skody,
kterou budou spravni soudy ochotny konstatovat. V roce 1992 se tak Statni rada na tomto
zékladé vyhnula tomu, aby se musela vyjadfit k tomu, zda odpovédnost vefejné moci
muZe zaloZit vnitrostétni zakon odporujici pravu ES. Za pfi¢inu vzniku Skody v konkrét-
nim pripadé ,zastupné“ oznacila radéji provadéci pravni akty piijaté exekutivou a dala
na srozumeénou, Ze odporuji-li takové akty komunitdrnim zavazkim, zaklada jejich
pfijeti pochybeni, a tedy i odpovédnost vefejné moci.53 O ¢tyfi roky pozdéji pak Statni
rada judikovala, Ze pochybeni znamena i vydani individualnich aktt v€etné soudnich
rozhodnuti, jeZ odporuji komunitdrnim zavazktim Francie, jakoZ i opomenuti k témto
z&vazklm prihliZet.54

Na tyto zaklady pak spektakuldrné navazal rozsudek ve véci Gardedieu z roku 2007.55
Jeho piinos je dvoji. Zaprvé, Statni rada v ném potvrdila, Ze odpovédnost vefejné moci
skutecné zakladd nejen poruSeni komunitarnich respektive unijnépravnich zavazka,
nybrz poruseni mezinarodnich zavazkt obecné. Zadruhé, odpovédnost verejné moci
byla timto rozsudkem vztazena i na pfipady, kdy k poruSeni mezindrodnich zavazka
dojde pfi vykonu zdkonodarné moci, neboli kdy poruseni vyplyne z jednéni nebo opo-
menuti parlamentu.

Podstatou véci Gardedieu byl spor o ndhradu skody, jez méla vyplyvat ze zvySeni odvo-
di na dichodové pojisténi pro stomatology, zavedeného na zakladé dekretu z poloviny
80. let. Dekret sice Statni rada pocatkem 90. let shledala za neplatny, zakon pfijaty v roce
1994 vsak zvySeni odvodt retroaktivné potvrdil. Timto zdkonem tak doslo podle jednoho
ze stomatologti, A. Gardedieua, k nepfipustnému zdsahu do probihajicich soudnich fize-
ni vedenych v souvislosti s nelegdlnim zvySenim odvodt a stomatolog proto proti statu
uplatnil nérok na ndhradu skody, ktery nakonec dospél pred Statni radu. Odpovédnosti
vefejné moci se stomatolog ptivodné dovoléval z titulu tradi¢niho konceptu poruseni
rovnosti pfi ukladani vefejnych bfemen v rdmci odpovédnosti bez pochybeni, v priitbéhu
fizeni vSak za druhy titul, o ktery se povinnost statu k ndhradé skody méla v jeho ptipa-
dé opirat, oznacil i poruSeni mezindrodnich zavazka Francie, konkrétné poruseni prava
na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 6 odst. 1 EULP. Tuto tezi Statni rada také apro-
bovala, kdyZ s odkazem na judikaturu ESLP konstatovala, Ze zdsah do probihajicich
soudnich fizeni, byt provedeny zdkonem, odporuje ¢l. 6 odst. 1 EULP, pfi¢emz neshle-
dala, Ze by v konkrétnim piipadé byl existoval naléhavy diivod souvisejici s ochranou
vefejného zajmu, ktery by takové poruSeni mohl ospravedlnit. Z hlediska vlastni odpo-
védnosti vefejné moci bylo klicové to, Ze Statni rada vyslovné konstatovala, Ze odpovéd-
nost verejné moci v pripadé vykonu zdkonodarné moci, miiZze vznikat na prvnim misté
na zékladé rovnosti ob¢ant pfi ukladani verejnych bfemen ... na misté druhém z di-
vodu zédvazk, které ma (vefejnd moc — doplnil JM) s ohledem na zajisténi dodrZovani
mezinarodnich smluv orgdny verejné moci za ticelem néhrady veskerych skod, které

53 Statni rada, Ass., 28. tinor 1992, Société Arizona Tobacco Products, ¢. 87753.
54 Statni rada, Ass., 30. Fijen 1996, Société Jacques Dangeville, ¢. 141043.
55 Statni rada, Ass., 8. tinor 2007, Gardedieu, ¢. 279522.
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vyplyvaji z ti¢inkti zdkona pfijatého v rozporu s mezinarodnimi zdvazky Francie“. To také
v témze rozsudku Statni rada prokézala v praxi, kdyZ stomatologovi ndhradu Skody
skute¢né pfiznala. Rozsudek Gardedieu tak spustil novou fazi ve vyvoji odpovédnosti
vefejné moci ve francouzském pravu.

Az dosud se ve Francii vede zhava debata o tom, do jaké kategorie odpovédnosti verejné
moci v Gardedieu stanovend odpovédnost za Skodu zptisobenou porusenim mezinarod-
nich zavazka pfi vykonu zakonodarné moci vlastné naleZi. Podle né€kterych nazort jde
o zvlastni formu odpovédnosti bez pochybeni navazujici na odpovédnost za poruseni
rovnosti pri uklddani vefejnych bifemen,56 podle jinych je naopak rozsudkem Gardedieu
poruseni mezindrodnich zévazk pii vykonu zdkonoddarné ¢innosti postaveno na roven
pochybeni a jde tedy o formu odpovédnosti za pochybeni.5? Nezanedbatelna ¢ast nazo-
rt se vSak kloni také k ndzoru, Ze rozsudek Gardedieu zavedl skutkovou podstatu odpo-
védnosti vefejné moci sui generis, kterd existuje vedle odpovédnosti vefejné moci za po-
chybeni a jeji odpovédnosti bez pochybeni.58 Tento nazor, ktery predznamenalo stano-
visko vlddniho komisate ve véci Gardedieu, ma podle nds své odiivodnéni uz proto, Ze,
jak se zd4, nejpresnéji koresponduje s dikci rozsudku Statni rady. At je tomu ale v teore-
tické roviné jakkoli, jisté je, Ze rozsudek Gardedieu otevrel cestu k Zalobam o ndhradu
Skody, kterd vyplyva z toho, Ze organy vefejné moci ve Francii porusi platné mezinarodni
zavazky, at jde o mezinarodni préavo nebo systémy, které s nim maji filiaci, jako je préavo
EU. To jasné potvrzuje dalsi judikatura Statni rady i judikatura niz$ich francouzskych
spravnich soudd, ve které se se skutkovou podstatou podle rozsudku Gardedieu nyni uz
béZné pracuje,° ackoli nelze prehlédnout, Ze jeji uplatiiovani si vyzada dalsi zpresnéni.
Potencialni vyznam rozsudku Gardedieu — a spolu s tim i pfedstavu, Ze jde o odpovéd-
nost sui generis—navic zvysuje fakt, Ze vznik odpovédnosti neni, na rozdil od odpoveéd-
nosti za pochybeni, podminén existenci abnormaéln{ a zvlastni Skody.6!

Existence odpovédnosti vefejné moci za poruseni mezinarodnich zavazk( se tak
v poslednich dvou desetiletich stala ve Francii realitou, a to na prvnim misté jde-li
o porueni mezinarodnich smluv, byt extenze této odpovédnosti i na poruseni dalsich
pravidel mezinarodniho préva bude véci dalsiho vyvoje.

3.2 Polsko

Jde-li o polskou situaci, Gdprava vztahu mezi mezindrodnim a vnitrostatnim pravem
vychézi primarné z ustanoveni zanovni polské Ustavy z roku 1997. I tato Ustava piedné
ve svém Cl. 9, ktery je soucasti zdkladnich ustanoveni o Polské republice, obecné stanovi,
Ze ,Polska republika dodrzuje mezinarodni pravo, které ji zavazuje“. Ustanoveni cl. 9

56 BROYELLE, C. La semaine juridique A. 2007, poznamka ¢. 2083.

57 Viz napf. MELLERAY, E Les arréts GIE Axa Courtage et Gardedieu remettent-ils en cause les cadres tradition-
nels de la responsabilité des personnes publiques ? In: R. Hostiou — P. Cassia (eds). Terres du droit: Mélanges
en I'honneur d’Yves Jégouzo. Paris, 2009, s. 489 a nasl.

58 Viz napf. LEMAIRE, E La responsabilité de I'état en cas de violation de la convention européenne des droits
de ’'homme par une loi: quel fondement. Revue trimestrielle des droits de 'homme. 2007, Vol. 71, s. 909-924
nebo SIRINELLL J. Responsabilité pour faute du fait des lois ? Revue générale du droit on line. 2008, ¢. 1926.

59 Statni rada, 17. prosinec 2008, Société La Clinique des Charmilles, ¢. 307469.

60 HENNETTE-VAUCHEZ, S. Responsabilité sans faute. dilo cit., odst. 78-80.

61 Tribunal d’Appel de Saint-Denis de le Réunion, 18. fijen 2010, ¢. 901373, SCM Gervais Scemama.
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Ustavy z roku 1997 je tak obdobou alinea 14 preambule francouzské Ustavy z roku 1946
a ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR. Shodné s francouzskou situaci a na rozdil od toho, co pieva-
Zuje pfinejmensim doktrinalné v CR, je v3ak toto ustanoveni dost zietelné vykladano
nejen jako deklaratorni poselstvi adresované navenek mezinarodnimu spolecenstvi,
nybrz jako konstitutivni v tom, Ze zavazuje orgadny polské veiejné moci k dodrZovani
pravidel mezinarodniho préva i ve vnitrostatni roviné.s2 To plati bez ohledu na to, z jaké-
ho pramene tato pravidla vyplyvaji, tedy v€etné obecného mezinarodniho prava, které
je na zakladé tohoto ustanoveni implicitné vtazeno do polského pravniho fadu,ss a¢ ne-
1ze prehlédnout, Ze na rozdil od francouzské situace neni v Polsku dosud jasno v tom,
v jakém rozsahu mohou a maji organy verejné moci pravidla obecného mezindrodniho
prava pfimo aplikovat.64 Opét shodné jako v pripadé Ustavy V. republiky a Ustavy CR
pak polské Ustava z roku 1997 obsahuje zvla$tni ustanoveni vymezujici misto a u¢inky
mezinarodnich smluv jako privilegovaného ndstroje mezinarodnich vztahti v polském
pravnim fadu. Jde v prvni fadé o ¢l. 87 odst. 1 Ustavy, ktery ratifikované mezinarodni
smlouvy vyslovné oznacuje za soucast prament prava platnych v Polsku. V navaznosti
na to ¢l. 91 Ustavy ve svém odst. 1 stanovi, Ze ratifikovand mezinarodni smlouva,ss ktera
byla fadné vyhl4Sena, ,tvoii soucdst pravniho pofadku zemé a je pfimo pouZiteln,
ledaze jeji pouzitelnost zavisi na vydani zdkona“, a ve svém odst. 2 déle upresinuje,
Ze ,mezinarodni smlouva, kterd byla ratifikovdna s pfedchozim souhlasem vyjaddfenym
zakonem, ma prednost pred zakonem, jestlize takovy zdkon nelze uvést do souladu se
smlouvou®. Mezindrodni préavo je tak soucasti polského préava, v ptipadé ratifikovanych
mezinarodnich smluvss pak polska Ustava vyslovné piedpoklada, Ze tyto smlouvy jsou
pfimym pramenem polského prava a Ze pripousti-li to jejich povaha, mohou zakladat
prava a povinnosti jednotlivcim. Jde-li o smlouvy ratifikované se souhlasem Parlamen-
tu, tém je navic garantovana prednost pied béZnymi zdkony a podzdkonnymi pravnimi
predpisy. Pfedmétem polemik — nasinci ne nepovédomych — dosud v Polsku zistava
otazka, zda v pripadé rozporu se zdkonem jsou obecné soudy omezeny na iniciovani
fizeni o zru$eni neslucitelného zakona pred Ustavnim tribunalem, nebo zda mohou
samy vyloucit aplikaci rozporného zékona v konkrétnim pripadé.s”

S tim, Ze pravidla mezindrodniho prava jsou soucasti polského prava — jde-li o fadné
vyhlaSené mezinarodni smlouvy ratifikované se souhlasem Parlamentu dokonce s piesné
vymezenym mistem v hierarchii pramenti polského prava — koresponduje, Ze v piipadé,
kdy se verejnd moc v Polsku dopusti poruseni pravidel mezinarodniho prava, mutze verej-

62 Ustavni tribundl, 27. dubna 2005, P 1/05.

63 MASTERNAK-KUBIAK, M. Odestania do prawa miedzynarodowego w Konstytucji RP. Wroclaw, 2013, s. 55
adales. 73-78.

64 MASTERNAK-KUBIAK, M. Odestania do prawa miedzynarodowego w Konstytucji RP. dilo cit., s. 86-88.

65 Zdtiraznit je tfeba, Ze toto ustanoveni dopada na vechny mezinarodni smlouvy ratifikované Polskem, a tedy
nejen na mezindrodni smlouvy ratifikované se souhlasem Parlamentu, ale i na mezinarodni smlouvy ratifi-
kované jinymi zptisoby, viz k tomu MASTERNAK-KUBIAK, M. Odestania do prawa miedzynarodowego
w Konstytucji RP. dilo cit., s. 57 a nésl.

66 A podle ¢l. 241 Ustavy z roku 1997 téZ nékterych mezinarodnich smluv, které vstoupily v platnost predtim,
neZ Ustava z roku 1997 nabyla t¢innosti.

67 GARLICKI, L. - MASTERNAK-KUBIAK, M. -WOJTOWICZ, K. Poland. In: D. Sloss (ed.). The Role of Domestic
Courts in Treaty Enforcement: A Comparative Study. dilo cit., s. 380; srov. téZ KRZYZANOWSKA-MIERZEWSKA, M.
The Reception Process in Poland and Slovakia. In: H. Keller — A. Stone Sweet (eds). A Europe of Rights:
the Impact of the ECHR on National Legal Systems. Oxford — New York, 2008, s. 545-546.
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nd moc odpovidat za Skodu, kterou tim zptisobi jednotlivctim v jurisdikci polského stétu,
ato vsouladu s pravidly o odpovédnosti vefejné moci podle polského prava. Zakladem
pro tuto odpovédnost je zejména rozhodovaci ¢innost Ustavniho tribunélu, ktera ale
pfinejmensim z¢&asti reflektuje stav psaného préava, na prvnim misté Ustavy z roku 1997.

Na rozdil od Francie ma odpovédnost verejné moci v Polsku zdklad pfimo v tistavnim
textu, kdyz Ustava z roku 1997 v rdmci ustanoveni o prostiedcich ochrany svobody a za-
kladnich prav ve svém €l. 77 odst. 1 stanovi, Ze , kaZdy ma préavo na ndhradu skody, ktera
mu byla zptisobena jednanim organu verejné moci, které odporuje pravu“. Na tento
Gstavni zdklad bezprostiedné navazuji ustanoveni ¢l. 417-421 polského Obcanského
zékoniku, vyznamné novelizovana v roce 2004, kterd podminky vzniku odpovédnosti
vefejné moci konkretizuji. Odpovédnost vefejné moci tato ustanoveni pritom spojuji jak
s aktivnim jednédnim organu verejné moci, které je v rozporu s pravem, tak s pasivnim
jedndnim, respektive opomenutim orgénti vefejné moci, které je v rozporu s pravem.

Z hlediska odpovédnosti za skodu zptisobenou porusenim mezinarodnich zavazka
bylo zésadni, Ze jiz pred novelizaci Obcanského zékoniku z roku 2004 se Ustavni tribunél
jednoznacéné ptiklonil k pravnimu nézoru, Ze pojem rozporu s pravem, od kterého cla-
nek 77 odst. 1 Ustavy odvozuje vznik povinnosti vefejné moci k ndhradé kody, je tfeba
vykladat v souladu s tstavnim pojetim pramenti prava, jak jsou zakotveny v ¢l. 87-94
Ustavy z roku 1997.68V tom rozsahu, ve kterém ¢lanek 87 odst. 1 Ustavy za souc¢ast pra-
ment prava v Polsku vyslovné oznacuje ratifikované mezinarodni smlouvy, bylo tedy
uZ brzy po nabyti téinnosti Ustavy z roku 1997 ziejmé, Ze odpovédnost vefejné moci
v Polsku podle vnitrostatniho prdva odpovédnosti vefejné moci zaloZi nesporné i takové
jednéni nebo opomenuti organu verejné moci, které bude odporovat zavazktim, které
Polsku plynou pfinejmensim z ratifikovanych mezinarodnich smluw.

Tento préavni ndzor potvrdil i dalsi vyvoj psaného prava. Na zédkladé novely z roku 200469
reagujici jak na nutnost zohlednit novou koncepci odpovédnosti vefejné moci zavede-
nou Ustavou z roku 1997, tak na imperativy spojené s pfistoupenim Polska do EU,7 byla
do Obcanského zdkoniku vloZena mj. ustanoveni o odpovédnosti vefejné moci za Skodu
zpusobenou vykonem zdkonodarné moci. Tu tedy dnes Polsko zna shodné jako Francie
a a rozdil od nejednoznacné situace, ktera panuje v CR, a to at uz je $koda diisledkem
pfijeti normativniho pravniho aktu nebo naopak normativni necinnosti. V souvislosti
s definovanim podminek vzniku této odpovédnosti vSak predevsim c¢l. 4171 odst. 1 pol-
ského Obcanského zdkoniku vyslovné upfesnil, Ze odpovédnost vefejné moci v takovém
pripadé zaloZi nejen vykon normativni ¢innosti nebo normativni necinnost, pokud
odporuji normam polského tstavniho prava, nybrz také normativni ¢innost nebo nor-
mativni nec¢innost, jsou-li v rozporu s ratifikovanymi mezindrodnimi smlouvami, které
Polsko zavazuji.

Z téchto okolnosti se tak celkové podava, ze ,1ze-li prokazat, Ze vefejna moc jednala
v rozporu s ustanovenimi mezindrodniho ¢i supranacionédlniho prdava, miZe se tim

68 Ustavni tribunal, 4. prosinec 2011, SK 18/00; Ustavni tribunal, 23. zafi 2003, K 20/02.

69 Zakon ze dne 17. Cervna 2004 o zméneé zakona — Ob&anského zakoniku a nékterych dalsich zakond, Dz. U.
2004 ¢. 162 poz. 1692.

70 Navrh zdkona a diivodovou zpravu k nému viz na http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/ %28$vAllByUnid %
29/50FE398C4F4090C5C1256DA600492360/ $file/2007.pdf.
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dotcend osoba doméhat nédhrady Skody“.” Lze-li toto hodnoceni povaZovat za mozna
az prilis plosné v tom rozsahu, ve kterém pravidla plynouci z jinych pramenti mezina-
rodniho préava, nez jimiz jsou ratifikované mezinarodni smlouvy, jsou do polského prava
vtazena implicitné na zékladé ¢l. 9 Ustavy a ¢l. 87 odst. 1 je mezi prameny polského
prava nezahrnuje explicitné, neni sporu, Ze prinejmensim v pripadé poruseni zdvazkl
plynoucich z ratifikovanych mezinarodnich smluv, odpovédnost vefejné moci v Polsku
nastupuje. Vyznam existence této formy odpovédnosti vefejné moci zvySuje navic to,
e Ustavni tribunél pojima vefejnou moc extenzivné v tom smyslu, Ze jeji souc¢asti jsou
nejen organy statu a samosprav, nybrz veskeré entity, které jsou povéreny vykonem veftej-
né moci nebo na které je vykon vefejné moci pienesen.”2 Ustavni tribunal navic zdtraz-
nuje, Ze odpovédnost verejné moci je nutnym dtsledkem principu pravniho statu.?

Odpovédnost vefejné moci za poruseni mezinarodnich zavazk, respektive mezina-
rodnich smluv pfitom nezistava v polském pravu teoretickou moznosti. Patrn€ nejzné-
meéjsim pripadem, ve kterém polska verejnd moc Celila Zalobam o nahradu skody vyply-
vajicim z poruSeni mezindrodnich smluv, byly spory o ndhradu za majetek zanechany
na tzemich za fekou Bug, ktera byla na konci druhé svétové valky tzv. republikdnskymi
dohodami postoupena SSSR. Podle téchto dohod mélo ndhradu za zanechany majetek
jednotliveim poskytnout Polsko, ktera tak ale neucinilo disledné. Nahrada Skody vSak
byla nakonec pfizndvana na jiném pravnim zdkladé, neZ je poruseni ratifikovanych
mezinarodnich smluv, protoZe Ustavni tribunél odmitl, Ze by se tyto republikdnské
dohody staly soucasti polského préava,” jelikoz nebyly nikdy fadné ratifikovany a vyhla-
Seny, a zpochybnil sou¢asné i to, Ze byly platné uzavieny.”> Tim ale nebylo v Zddném
ohledu zpochybnéno, Ze kdyby zakladem povinnosti polské verejné moci byly platné,
ratifikované a fddné vyhlasené mezinarodni smlouvy, odpovédnost vefejné moci by byla
nastupovala. Zdrojem pocetnych sport se v polském pripadé€ stalo také poruseni mezi-
narodnich smluv o lidskych prévech garantujicich pravo na spravedlivy proces, a to
zejména ¢lanku 6 EULP. MnoZstvi téchto sport vedlo uz na drovni roku 2004 k pfijeti
zvlastniho zékona, ktery jednotliveim umoziuje, aby se v pfipadé zjisténi nepfimére-
né délky fizeni domahali financ¢ni ndhrady podle kritérii stanovenych timto zakonem.?
Takto legislativné vytvoreny pravni titul je sice povazovan za titul sui generis, presto méa
s porusenim kvalifikované kategorie mezindrodnich zavazkt Polska pfimou vazbu.

Je tedy zfejmé, Ze jak tviirci psaného polského prava, tak polsky tstavni soudce po-
vazovali, jde-1i o odpovédnost vefejné moci, za nezbytné reflektovat proménu, ke které
doslo ve vymezeni vztahu polského a mezinarodniho prava na zakladé Ustavy z roku

71 GARLICKI, L. - MASTERNAK-KUBIAK, M. -WOJTOWICZ, K. Poland. In: D. Sloss (ed.). The Role of Domestic
Courts in Treaty Enforcement: A Comparative Study. dilo cit., s. 409.

72 Ustavni tribundl, 20. ledna 2004, SK 26/03.

73 Ustavni tribundl, 1. dubna 2008, SK 77/06.

74 Ustavni tribunal, 19. prosince 2002, K 33/02; doktrindlné k nému MASTERNAK-KUBIAK, M. Odestania do
prawa miedzynarodowego w Konstytucji RP, dilo cit., s. 71-72.

75 Srov. k tomu zejména ESLP, Broniowski v. Polsko, 22. ¢erven 2004, body 98-102.

76 Zakon ze dne 17. Gervna 2004 o stiZnosti na poru$eni prdva strany na pfezkum véci v soudnim fizeni bez
nepiimérené délky, Dz. U, €. 179, poz. 1843.

77 Viz k nému téz Ustavni tribunal, 1. dubna 2008, SK 77/06 a ESLP, Krasuski v. Polsko, 14. ¢erven 2005; doktri-
nélné pak KRZYZANOWSKA-MIERZEWSKA, M. The Reception Process in Poland and Slovakia. In: H. Keller —
A. Stone Sweet (eds). A Europe of Rights: the Impact of the ECHR on National Legal Systems. dilo cit., s. 556-558.
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1997. Polské pravo tak dnes garantuje jednotlivci prdvo na ndhradu skody pfinejmensim
tehdy, kdy verejnd moc tuto skodu zptisobi tim, Ze porusi zavazky, které Polsku plynou
z vyhlaSené a ratifikované mezinarodni smlouvy. Moznost extenze této odpovédnosti
na poruseni pravidel plynoucich z dalsich pramenti mezinarodniho prava pak ztstava
vyzvou pro dalsi rozhodovaci ¢innost Ustavniho tribunalu i obecnych polskych soudd.

4. VYCHODISKA PRO PRIPADNOU ODPOVEDNOST ZA PORUSENI
MEZINARODNICH ZAVAZKU V CESKEM PRAVU

S ohledem na vSe, co bylo vyse feCeno, je, jak se zd4, na misté skutecné uvazovat,
o jaky pravni zéklad by se Zaloby o ndhradu s§kody zptisobené porusenim mezinarod-
nich zdvazkti mohly opirat v CR, a to pfinejmensim mezinarodnich smluv ve smyslu
¢l. 10 Ustavy.”

Jde-li o vychodiska pro veskeré tivahy o odpovédnosti vefejné moci za poruseni mezi-
néarodnich zavazkt v CR, je tfeba piedeslat, Ze psané ceské pravo - stejné jako v piipadé
odpovédnosti za skodu zplisobenou porusenim prava EU nebo v piipadé odpovédnosti
za Skodu zptisobenou protitstavnim vykonem zdkonodarné ¢innosti v ryze vnitrostatni
roviné — poskytuje ve své platné podobé pro tuto odpovédnost chatrné zéklady. Je pravda,
7e CR nélezi mezi ty staty, které pravu na nahradu $kody zptisobené vykonem vefejné
moci davaji istavni rozmér, kdyZ je toto pravo na zakladé ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (LZPS) zahrnuto do okruhu zdkladnich prav a svobod.” Toto ustanoveni,
které ztistava shodné od okamziku, kdy LZPS nabyla Gi¢innosti, je v§ak formulovdno
restriktivné,80 dost pravdépodobneé proto, Ze bylo ve skute¢nosti koncipovano pod vlivem
»jednoduchého prava“, a to obecného zdkona o odpovédnosti statu z konce 60. let,
ktery v dobé pripravy LZPS platil.8' S ohledem na takto pojaty tstavni zaklad predpo-
klada zékon ¢. 82/1998 Sb.,82 ktery ¢l. 36 odst. 3 LZPS nyni napliuje, Ze odpovédnost
vefejné moci zakladaji v zdsadé pouze dvé skute¢nosti, a to bud nezdkonné rozhodnuti,
nebo nespravny ufedni postup.

Uz dost inkoustu tak bylo v prvni fadé vypsdno na téma toho, Ze zdkon ¢. 82/1998 Sb.
v duchu tradic préva platného v ceskych zemich, avsak v evropském kontextu stale ana-
chronictéjis3 vilbec nepocita s odpovédnosti vefejné moci za skodu zptisobenou vadnym

78 V tom rozsahu, ve kterém neni dosud jasné shoda na tom, zda a v jakém rozsahu jsou soucasti vnitrostatniho
prava i pravidla plynouci z jinjch prament mezinarodniho préva zavazujiciho CR.

7 Srov. napt. MALIR, J. Odpovédnost élenskych sttt za Skodu v prdvu Evropské unie. Studie ze soudcovské tvorby
prdva. Praha, 2008, s. 174-175.

80 Viz k nému obecné napt. KLIMA, K. et al. Komentdr k Ustavé a Listiné, dilo cit., s. 1328-1332 nebo POSPISIL, 1.
Komentdrf k ¢l. 36 LZPS. In: E. Wagnerova a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha, 2012,
s. 746-755.

81 MALIR, J. Odpovédnost clenskych stdtii za Skodu v prdvu Evropské unie. Studie ze soudcovské tvorby prdva.
dilo cit., s. 175.

82 Zakon ¢. 82/1998 Sb., odpovédnosti za §kodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem; k nému viz zejména VOJTEK, P. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu verejné
moci. Komentat. 3. vydéani, Praha 2012; k jeho soudnimu vykladu jiZ starnouci ONDRUS, R. Prehled judika-
tury. Odpovédnost stétu za nespravny vykon vefejné moci. Praha 2004.

83 V gestiné k tomu srov. z posledni doby napt. TICHY, L. - HRADEK, J. (eds). Odpovédnost stdtu za legislativni
tijmu. Praha, 2012.
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vykonem zdkonodéarné moci, at uz aktivhim nebo pasivnim (opomenuti zakonodérce),
pricemz obcasné tivahy o moznosti prekonat tuto mezeru odkazem na nespravny
uredni postup se nejevi prilis presvédcive.s+ Za téchto okolnosti tedy psané ceské pravo
evidentné nepfedpokladd, Ze kdyby doslo k poruseni platnych mezindrodnich zévazkt
CR pfi vykonu zdkonoddrné moci ze strany organti CR, zaloZilo by to odpovédnost
vefejné moci.

Ponechame-li stranou situaci poruseni mezinarodnich zavazk pfi vykonu zakono-
darné moci a omezime-li se na druhém misté ,pouze” na pfipadnou odpovédnost veiej-
né moci za poruSeni mezindrodnich zdvazkd, k némuz by doslo pfi vykonu spravnich
nebo soudnich pravomoci, popk. pfi vikonu samospréavy v CR, zasadni otazkou z hledis-
ka psaného ceského prava je, zda by takové poruseni mezinarodniho zavazku mohlo byt
zahrnuto do konceptu nezakonnosti nebo do konceptu nespravného tredniho postupu
ve smyslu zédkona €. 82/1998 Sb. Sdm zakon €. 82/1998 Sb. — coZ je jen symptomatické —
vsak v tomto ohledu jakékoli vyslovnéjsi voditka nedava a za pouziti ustalenych vykla-
dovych metod se tak lze pfit o to, zda a v jakém rozsahu poruseni mezinarodnich
zavazkil — a to pfinejmensim téch, na které dopada ¢l. 10 Ustavy CR — miiZe spadnout
pod pojem nezékonnost,85 popiipadé, pod pojem nespravny tifedni postup.86

Restriktivnost koncepce odpovédnosti verejné moci ,vrozena“ psanému ceskému
pravu vSak nemusi nutné znamenat, Ze Zaloby na ndhradu skody zptisobené porusenim
mezinarodnich zdvazki ze strany organti vefejné moci nemohou mit v CR - do doby,
nez zasdhne zdkonodérce a nejspiSe téz tistavoddrces” — absolutné zadné vyhlidky na
uspéch. Nelze totiz pfehlédnout, Ze ceskd koncepce odpovédnosti vefejné moci v posled-
nich deseti letech opakované generuje spory pied Ustavnim soudem. Pfinejmensim
nékteré zavéry US tykajici se odpovédnosti vefejné moci pfitom mohou podle nézoru
autora této stati svédcit ve prospéch existence odpovédnosti vefejné moci za poruseni
mezinarodnich zavazka.

Uz v roce 2004 tak tieti senat US vyslovné konstatoval, Ze jelikoZ v diisledku necin-
nosti obecného soudu v trestni véci bylo poruseno pravo obc¢ana na primérenou délku
fizeni plynouci nejen z LZPS, ale také z EULP, zaklad4 necinnost soudu jako organu veftej-
né moci zpusobily pravni titul, ktery se muzZe , projevit v pravni sféfe sté€Zovatele v sou-
vislosti s uplatnénim néaroku ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb. ... dojde-li ke splnéni
(prokédzéani) ostatnich timto zdkonem predpokladanych podminek nutnych ke vzniku
naroku na ndhradu skody zptsobené nespravnym tfednim postupem*.88 Treti senat

84 Jednak s ohledem na historické aspekty (protoZe takova odpovédnost se u nés historicky neuznévala a tsta-
voddrce ani zakonodarce ji evidentné neméli na mysli), jednak s ohledem na vécné aspekty (kvalifikovat parla-
ment coby sbor pfimo volenych zastupcti politického néroda, jejichz poslanim je formulovat obecnou vtili,
jako urad a jeho zakonodarnou ¢innost jako tfedni postup, se nejevi jako pfipadné); takovy pohled zaujima
i US, viz PL US-st. 27/09 ze dne 28. 4. 2009, bod 13.

85 CoZ je mélo pravdépodobné i s ohledem na to, Ze pfevazna Cést ¢eské doktriny s ohledem na aplika¢ni
povahu pfednosti mezinadrodnich smluv nedovozuje neplatnost béznych zdkont a podzékonnych pravnich
predpist, byt je otdzka, zda by tomu nemohlo byt jinak pfinejmensim u mezinarodnich smluv o lidskych
pravech, jez jsou dle US souéasti tistavniho poradku.

86 Srov. US, IV. US 1521/10 ze dne 9. 2. 2011; doktrinalné nové napt. FRUMAROVA, K. Néhrada $kody a nema-
jetkové Gjmy zpusobené nezdkonnou necinnosti vefejné spravy. Sprdvni prdavo. 2012, ¢. 4, s. 193-220.

87V tom rozsahu, ve kterém se zakladni rysy ¢eské koncepce odpovédnosti vefejné moci odvijeji od ¢l. 36
odst. 2 LZPS.

88 Ibidem.
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US zdtiraznil, Ze kdyZ do vyroku nalezu zafazuje autoritativni konstatovéni o pratazich
v fizeni, d&je se tak ,jednak proto, Ze ... vyluénym poslanim (US - doplnil JM) je adekvat-
nim zptsobem vyjadiovat poruseni Gstavnosti ... jakoz i z dtivodt, podévajicich se z dii-
sledkli plynoucich z judikatury Evropského soudu pro lidska préva ... maje na zfeteli
i mezinarodnépravni odpovédnost Ceské republiky (€l. 1 odst. 2 Ustavy)“.89 Tfetim send-
tem formulovany vyrok totizZ ,umoziiuje pfedchézet realizaci této ochrany (zédkladnich
prav a svobod — doplnil JM) na mezinarodni trovni“.90V podobném duchu vyznél také
nalez dalsiho senétu US z téhoZ roku, v némz se konstatovalo, Ze pravo na nahradu
Skody podle ¢eského préava by jednotlivci mohlo vznikat i v pfipadé, kdy by se organy
CR dopustily porusenti ¢l. 5 EULP garantujiciho osobni svobodu.?! Uz vyroky senattt US
z roku 2004 se tak zdaji naznacovat, Ze tstavni soudce odpovédnost vefejné moci za
poruseni mezinarodnich zavazku kategoricky nevylucuje. Lze jisté namitnout, ze EULP
neni mezinarodni smlouva jako kazd4 jina zejména v tom, Ze vyslovné predpoklada
povinnost k ndpraveé Gjmy, kterd bude zptisobena porusenim prav a svobod, jez jsou v ni
garantovany, a soucasné vyzaduje, aby smluvni staty do svych pravnich rada zavedly
ucinné prostiedky ochrany téchto prav a svobod,? a Ze vyklddat judikaturu z roku 2004
1ze tedy jako specificky zaklad pro odpovédnost za poruseni EULP. Odkaz na ¢l. 1 odst. 2
Ustavy by v§ak umoziioval extenzivnéjsi nahled.

Sviij vyznam mohou mit dale nalezy US, které davaji na srozuménou, Ze pravo na na-
hradu skody zptisobené vykonem vetejné moci nemusi plynout jen z ¢l. 36 odst. 3 LZPS,
ale subsidiarné téz z ustanoveni o jednotlivych dstavnim porddkem garantovanych pré-
vech a svobodéach. V tomto ohledu je nutné zminit pfedevsim nalez pléna US z roku 2009.
V ném US v souvislosti se sporem o nahradu $kody zptisobené necinnosti zdkonodéarce
v prvnim planu odmitl, Ze by ¢l. 36 odst. 3 LZPS bylo moZné interpretovat tak, Ze by toto
ustanoveni zakladalo odpovédnost vefejné moci za Skodu zptisobenou protidstavnim
vykonem zdkonodarné moci, at uz by $lo o zdkonodarnou ¢innost nebo necinnosti.?
US se tak zfetelné priklonil k restriktivnimu vykladu tohoto ustanoveni. S védomim
mezery, kterd by s ohledem na restriktivni vyklad ¢l. 36 odst. 3 LZPS v pravni ochrané jed-
notlivct vznikala, viak US ve druhém planu tento restriktivni vyklad ¢l. 36 odst. 2 LZPS
vyvézil tim, Ze dal na srozuménou, Ze Zaloby o ndhradu $kod zptisobenych protitstavni
necinnosti zédkonodarce by mohly byt v daném pfipadé subsididrné opirdny o ¢l. 11
odst. 4 LZPS a Ze ndhrada skody by tak na vefejné moci mohla byt vyméhana z titulu
protitstavniho zdsahu do vlastnického préava jednotlivce.? Byt se uvedeny nélez odpo-
védnosti za poru$eni mezinarodnich zavazkt netykal, skute¢nost, Ze US projevil ochotu
prekonat restriktivnost koncepce odpovédnosti vefejné moci v psaném ceském pravu
tim, Ze povinnost vefejné moci k ndhradé skody dovodil subsididrné z jinych ustanoveni
ustavniho poradku,? se zda byt logickym zdkladem pro tvrzeni, Ze takovy subsidiarni

89 Ibidem.

90 Ibidem.

91 U8, 11. US 75/04 ze dne 23. 9. 2004.

92 Srov. zejména ¢l. 13, ¢l. 41 a ¢l. 46 EULP.

93 US, PL US-st. 27/09 ze dne 28. 4. 2009, bod 13.

94 Ibidem, bod 14.

95 Je otazka, zda by US byl ochoten svou argumentaci prenést i na situaci $kody zptisobené porusenim jinych
zékladnich prav a svobod, tfeba osobni svobody.
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pravni zéklad by mohl hrét i ve prospéch uznani povinnosti vefejné moci nahradit sko-
du, které by vznikla v dtisledku poruseni platného mezinarodniho zavazku CR. Kromé
toho pripousti-li se na zdkladé tohoto nélezu odpovédnost vefejné moci za vykon
zdkonodarné moci, umoznoval by takovy nalez i zavér, Ze vefejnd moc by odpovidala
nejen za porus$eni mezindrodnich zavazk zptisobené vykonem spravnich a soudnich
pravomoci, ale také ptijetim pravnich predpisti odporujicich mezindrodnim zavazkim
anebo opomenutim pfijmout pravni pfedpisy nutné k provedené mezinarodnich
zéavazkd.

Silné ve prospéch existence odpovédnosti vefejné moci za poruSeni mezinarodnich
zdvazk(i vyznivéa rovnéz nélez ¢tvrtého sendtu US z roku 2011. Ten je zajimavy i proto,
Ze byl vydan ve véci, jejiz okolnosti se situaci poruseni mezinarodnich zédvazkt podstat-
né blizi, totiz ve véci tykajici se odpovédnosti vefejné moci v CR za poruseni zavazkii
plynoucich z prava EU.9%V ramci tvah o této odpovédnosti totiz ctvrty senat US vyslov-
né konstatoval, ze ackoli psané ceské pravo s odpovédnosti verejné moci za poruseni
unijniho préva dost vyslovné nepocitd, za ,situace, kdy je Ceska republika demokratic-
kym pravnim stdtem, dodrZujicim zavazky, které pro néj vyplyvaji z mezindrodniho
préva (srov. ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), nemtiZe na plnéni zdvazk? plynoucich
z mezinarodniho (tzn. I evropského) prava rezignovat jen proto, Ze na narodni drovni
vyslovna pravni dprava umozfiujici dovoldvat se viici Ceské republice povinnosti za
skodu zptisobenou porusenim zavazkd, k nimz se sama a oteviené hlasi, neexistuje“.97
Z toho ¢tvrty senat US nésledné dovodil, Ze obecné soudy museji ¢eské pravo odpovéd-
nosti vefejné moci vykladat a aplikovat s pfihlédnutim k zdvazkiim plynoucim z prava
EU.9% Takové argumentace je ale podle nazoru autora tohoto ¢lanku pouzitelna i ve vzta-
hu k ryze mezindrodnim zavazktim CR, o nichZ ¢tvrty senét v nalezu vlastné obecné
hovofil. Neméné vyznamné je, Ze v témze nalezu US navic potvrdil, Ze s reZimem odpo-
védnosti vefejné moci stanovenym zakonem ¢. 82/1998 Sb. navazujicim na ¢l. 36 odst. 3
LZPS mohou v CR koexistovat relativné autonomni rezimy odpovédnosti vefejné moci.
Za takovy autonomni reZim pfitom ¢tvrty sendt oznacil jednak odpovédnost za nucené
omezeni vlastnického prava plynouci z vyse uvedeného plenarniho nalezu z roku 2009,
jednak vyslovné odpovédnost za skodu zptisobenou porusenim prava EU. Predstava
o autonomnich reZimech odpovédnosti vefejné moci, ne nepodobna nédhledu fran-
couzské Statni rady ve vySe popsaném rozsudku Gardedieu, by umoznovala zavér,
Ze takovym autonomnim rezimem odpovédnosti vefejné moci by mohla byt i odpovéd-
nost za porudeni mezindrodnich zavazkd, a to pfinejmensim mezindrodnich smluv
podle ¢l. 10 Ustavy CR.

Jde-li o to, z jakého subsididrniho tstavniho zdkladu by takova odpovédnost mohla
plynout, nechdme-li stranou moznost dovolavat se ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a v piipadé vyhla-
Senych mezinarodnich smluv ratifikovanych se souhlasem Parlamentu ¢l. 10 Ustavy,
je ale skute¢né podstatny predevsim jeden z nalezt prvniho senatu US z roku 2012.9
Ani okolnosti tohoto nélezu se sice odpovédnosti vefejné moci za poruSeni mezinéarod-

96 JS, IV. US 1521/10 ze dne 9. tinora 2011.
97 US, IV. US 1521/10, ¢ast V.

98 Ibidem.

99 US, 1. US 529/09 ze dne 13. biezna 2012.
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nich zavazkti bezprostfedné netykaji, nad odpovédnosti vefejné moci se viak tento nélez
zamysli ve velmi obecném kontextu.

Uvedeny nélez predevsim klade diiraz na to, Ze v oblasti odpovédnosti vefejné moci
je tfeba hledat mnohem vétsi sepjeti s Gistavnim pravem neZ v jakékoli jiné oblasti, a to
s ohledem na vrchnostenské postaveni vefejné moci.!00 Podstatné je pritom to, Ze na
odpovédnost vefejné moci nahlizi tento nélez oteviené jako na nutny dtsledek zasady
dévéry obcanti v pravo a instituce stdtu, respektive orgdny vefejné moci, coZ ndlez
povazuje za stézejni zdsadu plynouci ze samotného principu pravniho statu, jak je
zakotven v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.10! US piitom akcentuje, Ze tato diivéra nemiize byt ddna
»tam, kde nezdkonnost ¢i nespravnost aktti vefejné moci neni sankcionovana v podobé
odpovédnosti za Skodu*.102

Vyrazem zésady divéry ob¢anti v pravo je podle prvniho senatu US zakon €. 82/1998 Sb.,
ktery ,vedle odpovédnosti za Skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim (specific-
kou soucésti je odpovédnost za skodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim o vazbé
nebo trestu) zavadi i druhy dtvod objektivni odpovédnosti stitu, kterd je spojena
s nespravnym tfednim postupem®.103 Nespravny tifedni postup v ndvaznosti na starsi
rozhodnuti vymezuje senat US tak, Ze ,podle konkrétnich okolnosti mtiZe jit o jakou-
koliv jinou nez rozhodovaci ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho organu,
dojde-li pfi ni nebo v jejim disledku k poruSeni pravidel predepsanych pravnimi
normami pro pocindni statniho organu nebo k poruseni poradku urc¢eného povahou
a funkci postupu®.104

Vnimdme-li ale odpovédnost vefejné moci zejména jako nutny odraz obecného prin-
cipu pravniho statu zakotveného ¢l 1 odst. 1 Ustavy, jak to ¢ini popsany nélez ¢tvrtého
senatu US, pak je jednoznacné na misté ptat se, zda — nechdme-li stranou ¢l. 1 odst. 1
a ¢l. 10 Ustavy — praveé tento princip nezavazuje vefejnou moc v CR k tomu, aby odskod-
fovala i poruseni pravidel mezinarodniho préava zavazujicich CR, a to pfinejmensim
poruseni pravidel plynoucich z mezinarodnich smluv ratifikovanych se souhlasem Par-
lamentu. Ty ¢l. 10 Ustavy vyslovné inkorporoval do vnitrostatniho prava a podle viile
Ustavodarce vyjadiené v diivodové zprave k euronovele tim zavazal organy verejné moci
kjejich dodrzovani, takze l1ze dost tézko zpochybnovat, Ze nejde o ,pravidla predepsand
pravnimi normami pro po¢inani“ organu vefejné mociv CR. Tvrzeni, Ze za téchto okol-
nosti — nadto s védomim takto tizké existencialni vazby mezi principem pravniho statu
a odpovédnosti verejné moci— by poruseni mezindrodnich zavazki nemélo vliv na déivéru
obc¢ant v pravo v pravnim stdtu a nemohlo tedy nikdy zaloZit odpovédnost vefejné moci
za Skodu zptisobenou jejich porusenim, by se jevilo jako pfinejmensim malo soudrzné.

Pres existenci téchto vyrok lze narazit na postoje, které stavajici judikaturu US cha-
pou jinak. Na okraj analyzy nédlezu US o protitistavnosti vefejné sluzby konstatovala
nedavno jedna autorka, Ze ,,za nespravny tredni postup nelze povazovat ani to, Ze sprav-
ni organ ... neaplikoval pfednostné mezinarodni smlouvu ..., a to proto, Ze ,,i po euro-

100 1hidem, bod 18.
101 bidem, bod 22.
102 Ibidem.
103 bidem, bod 24.
104 Ibidem.
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novele ... Ustavy totiz US i pfes nesouhlas nékterych soudcti Nejvyssiho spravniho soudu
trva na tom, aby se soudy v pripadé, Ze shledaji rozpor zakona s mezindrodnim lidsko-
pravnim zavazkem, obracely podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy na US, a nikoliv samy pfednost-
né aplikovaly mezindrodni zdvazek“.105 Na podporu tohoto zavéru se autorka dovolava
zejména senatniho nélezu I. US 2881/09,106 v némz US ,dovodil povinnost obecného
soudu predlozit véc, v niz shledal rozpor vnitrostatni pravni tipravy s Umluvou o ochra-
né lidskych préav a zakladnich svobod, Ustavnimu soudu“.107 Takovy postoj US podle
autorky totizZ neumoznuje obecnému soudu, a tim méné spravnimu organu vyloucit
z vlastniho podnétu aplikaci vnitrostdtniho prava, pokud odporuje mezindrodnim
z4vazklim, a odpovédnost téchto orgdnti tedy podle ni nemtiZe vznikat.

Odhlédneme-li od toho, Ze 1ze polemizovat, zda je skute¢né neptipustné, aby obec-
né soudy samy vyloucily aplikaci ¢eského zdkona, odporuje-li mezindrodni smlouvé,
amusely se v takovych piipadech soustavné obracet na US,108 a pomineme-li, Ze organy
verejné moci jsou, jak bylo zminéno vyse v této stati, mezinarodni zavazky CR povinny
respektovat namnoze v situacich bez existence jakéhokoli konfliktu s vnitrostatnim
pravem tim, Ze vykladaji vnitrostatni pravo v souladu s mezindrodnimi zdvazky nebo
Ze mezinarodnim zavazkim daji pfimy Gcinek, prehlizi popsany postoj to, Ze odpoveéd-
nost vefejné moci za poruseni mezinarodnich zavazki CR by nemusela nutné spadat do
rezimu odpovédnosti za nespravny uredni postup stricto sensu, ale mohla by aspirovat
na dalsi ,relativné autonomni“ rezZzim odpovédnosti vefejné moci toho typu, o jakych
judikoval ¢tvrty senat US v roce 2011.

Ve svétle popsané judikatury US se proto zda celkové odiivodnény zavér, Ze stavajici
nalezy US umoziiuji pfinejmensim implicitné urcitou existenci odpovédnosti vefejné
moci za poruseni mezindrodnich zévazkl v ceském pravu opatrné postulovat. Plosné
odmitani této odpoveédnosti by bylo kaZdopddné€ jen malo soudrzné s tim, jaké funkce
odpovédnost vefejné moci vdemokratickém pravnim statu podle US plni. V tomto ohle-
du je vyznamné to, Ze za pravni zéklad této odpovédnost 1ze pritom povazovat zdaleka
nejen ustavni ustanoveni zavazujici k dodrZovani mezinarodnich zavazkd, tedy cl. 1
odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10 Ustavy, ale zejména princip pravniho statu zakotveny v €l. 1
odst. 1 Ustavy. Lze se soucasné domnivat, Ze odpovédnost vefejné moci za poruseni
mezindrodnich zavazki by méla konstituovat autonomni reZim odpovédnosti vefejné
moci. Zda tomu ale tak skutecné je a jaké presné kontury takova odpovédnost ma mit,
to vak prese viechno vyZzaduje jednozna¢né upfesnéni ze strany US a také spolupraci
ze strany soudti obecnych.

105 HILSEROVA, E. Dtisledky zruseni povinné veiejné sluzby US. Bulletin advokacie. 24. Eerven 2013, dostupné
na http://www.bulletin-advokacie.cz/dusledky-zruseni-povinne-verejne-sluzby-ustavnim-soudem.

106 T, JS 2881/09 ze dne 29. listopadu 2010.

107 HILSEROVA, E. Diisledky zruseni povinné verejné sluzby US. dilo cit.

108 Stranou nechavame to, Ze pfi tomto pojeti hrozi evidentné pietiZzeni US, ktery by mohl byt snadno zavalen
podnéty pro rozpor zdkona s mezinarodnimi smlouvami, cozZ je okolnost, které chtél tistavodarce vyslovné
zabranit, jak plyne z divodové zpravy euronovely, podle které: ,Dtisledkem pfednosti mezinarodnich smluv
jsoucich soucésti pravniho radu pred zakonem bude i vdzanost soudce témito mezinarodnimi smlouvami.
Nejevi se jako praktické z hlediska budoucich zévazkt Ceské republiky plynoucich z ¢lenstvi v Evropské unii
a ani jako pravné mozné, aby v pripadé nesouladu zdkona s mezindrodni smlouvou jsouci soucdsti prav-
niho f4du, rozhodoval US. V opa¢ném ptipadé by hrozilo jednak zdrZeni mnoha soudnich sporti, jednak
netimérné pretizeni US.“ Viz snémovni tisk ¢. 884, cit v pozn. pod ¢arou ¢&. 15.
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ZAVER

JestliZe si podtitul této stati vyptijcuje z dila velkého ceského znalce baroka, Zderika
Kalisty, 109 nedéje se tak nahodile. Debata o vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava
casto pusobi jako vpravdé barokni a jen nesnadno uchopitelna. Pres tento barokni roz-
meér se autoru této stati zda, Ze absolutné odmitat existenci odpovédnosti vefejné moci
za Skodu zptisobenou porusenim mezinarodnich zavazk( za situace, kdy tak ¢ini ti,
od nichz jsme nasi dnes$ni konstrukci vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava do
znacné miry prevzali, a kdy jsme soucasné soucdsti vnitrostatniho préva ucinili pfinej-
mensim mezin4rodni smlouvy ratifikované se souhlasem Parlamentu podle ¢l. 10 Usta-
vy, neni ani prilis soudrzné ani prili§ udrzitelné. Bez této odpovédnosti neni totiZ mozné
povazovat pravni ochranu subjektt prava pied vefejnou moci za ucelenou v tom roz-
sahu, ve kterém se shodujeme na tom, Ze pfinejmensim mezinarodni smlouvy podle
¢l. 10 Ustavy jsou soucasti ¢eského pravniho fddu a vyvolavaji v ném pravni i¢inky, a to
zejména tehdy, pokud se vice ¢i méné piimo dotykaji pravniho postaveni jednotlivct.

Na druhé strané nelze skryvat, Ze jednoznacné uznani takové odpovédnosti je bez
nejmensich pochyb zdsadnim pravneépolitickym krokem, ktery s sebou nese rizika,
na néz by bylo tfeba reagovat.

Zacneme-li riziky, to nejpodstatnéjsi by plynulo zajisté ze skutecnosti, Ze existence
odpovédnosti vefejné moci za poruseni mezinarodnich zévazkl podstatné zesiluje tlak
na to, aby se orgdny verejné moci ve stat€ mezindrodnimi zavazky dtsledné fidily.
V politické roviné lze namitat, Ze by se tim CR stala pro jiné staty prilis Citelnou, v pravni
roviné pak to, Ze mezinarodni zavazky jsou pravem, které prese vse prichazi z vnéjsku
a vliv CR na jeho podobu mtiZe kolisat. Nechame-li stranou politické argumenty proti
existenci odpovédnosti vefejné moci za poruseni mezinarodnich zévazk, jezZ budou
vlastni zejména skalnim realistim a proti nimz lze naopak postavit argument o vlivu
dodrZovani mezindrodnich zavazk{i na budovani prestiZe a kredibility stdtu, o némz
hovoii konstruktivisté,110 a omezime-li se jen na pravni rovinu, existence odpovédnosti
vefejné moci za poruseni mezinarodnich zavazk by ve skute¢nosti mohla mit za nésle-
dek, Ze mnohem dtislednéji nez dosud bude CR zvaZovat, zda se bude podilet na vzniku
urcitého mezindrodniho zavazku ¢i nikoli, tedy bude zvaZovat, zda a za jakych okolnosti
se skute¢né stane stranou urcité mezinarodni smlouvy, zda v mezinarodni organizaci
podpoii pfijeti urcitého pravniho aktu, ale také, zda bude uplatiiovat soustavnou namit-
ku respektive protest (persistent objector) proti faktickému vzorci chovani, ktery aspi-
ruje na to stat se obecnym mezinarodnim obycejem. Oproti praxi, kdy se CR v rétorické
roviné ochotné hldsi k dodrZzovani mezinarodniho préva a stale novym zavazk{im, avSak
jejich realné budouci dlisledky nebere nutné v tivahu, by védomi rizika odpovédnosti
mohlo mit pozitivni vliv na ¢eskou mezinarodni praxi a jeji strizlivost.

Jde-li o rizika v ponékud technictéjsi roviné, v piipadé jasného uznani odpovédnosti
vefejné moci za Skodu zptisobenou porusenim mezinarodnich zavazki by bylo tfeba

109 KALISTA, Z. Cesta po Ceskych hradech a zdmcich aneb mezi tim, co je, a tim, co neni. 2. vydéni, Praha, 2003.

110 BREWSTER, R. Reputation in International Relations and International Law Theory. In: J. L. Dunoff —
M. A. Pollack (eds). Interdisciplinary Perspectives on International Law and International Relations, dilo cit.,
S. 524-543.
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reagovat na situaci, kdy by se této odpovédnosti v CR dovolaval statni pfislusnik statu,
ktery ale Ceskym statnim prislusnikiim ve svém pravu dosdhnout ndhrady skody za stej-
nych podminek neumoznuje. Tento problém by podle vS§eho bylo mozné preklenout
uplatriovanim principu reciprocity na zptisob, jak ho zn4, jak bylo uvedeno vy3e, Francie.
Odpoveédnost verejné moci by navic méla nastupovat predevsim v pripadech, Ze ticelem
mezindrodniho zavazku skute¢né je zaloZit prava jednotlivcim nebo pfinejmensim
chranit jejich legitimn{ zajmy. Prostfednictvim pravidel o zptisobech néapravy lze sou-
Casné zabranit tomu, aby forma kompenzace nebyla neprimérena.

Na druhé strané existence odpovédnosti vefejné moci za poruseni mezinarodnich
zé&vazkti by méla i své piinosy. Odhlédne-li od posileni ochrany prav subjektt v jurisdik-
ci CR a od zvy$eni obezretnosti v mezinarodni praxi CR, ke kterym by existence odpo-
védnosti vefejné moci za poruseni mezinarodnich zdvazki vedla a které byly naznaceny
vy3e, existence takové odpovédnosti by znamenala také to, Ze jednotlivec ma moZnost
domoci se v CR ndpravy poruseni mezinarodnich zdvazki. To by s ohledem na poZa-
davek vy€erpani G¢innych vnitrostatnich prostfedkti ochrany prav respektive mistniho
poradu prava (exhaustion of domestic remedies, épuisement des voies de recours internes),
ktery je obecnou podminkou pro pfistup jednotlivce pfed mezinarodni soudy, rozhod¢i
panely a organy dohliZejicich na dodrZovéni vybranych mezindrodnich zavazkd, ale také
predpokladem k vykonu diplomatické ochrany ze strany jinych stati,!!! podstatné snizo-
valo pocet a vyhlidky Zalob a stiZznosti, které jednotlivci proti CR na mezinarodni trov-
ni uplatiiuji. V pfipadé urcitych mezinarodnich smluv, z nichZ plyne povinnost zavést
ucinné prostfedky ochrany prav ve vnitrostatnim pravu, se dokonce zd4, Ze zakotveni
takové odpovédnosti by s témito smlouvami pifimo konvenovalo, typicky v pripadé
odpovédnosti za poruseni EULP12 Je sice pravda, jak fiké klasik, v§e neni vhodné pro
vSechny stejné, v pfipadé odpovédnosti za poruSeni mezinarodnich zavazk se ale zda,
Ze takova odpovédnost by nemusela byt pro CR apriorné nevhodna.

Vznik této stati byl podporen grantem GACR & P408/12/2564. Za velmi cenné komentdre a podnéty k prvotni verzi
této stati autor dekuje Jirimu Malenovskému, soudci Soudniho dvora EU a profesoru Prdvnické fakulty Masary-
kovy univerzity, a Pavlu Ondrejkovi, odbornému asistentu na Prdvnické fakulté UK. Plati vsak, Ze vSechny ve stati
vyslovené ndzory padaji vylucné na autorovu hlavu.

JUDr. Jan Malif, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.

111 K ni viz v historické perspektivé v ¢estiné KUCERA, B. Zdkladni problémy mezindrodniho soudniho procesu.
2.vydani, Praha, 1938, s. 127-130 a 232-233; k dne$nimu pojeti viz napt. OKOWA, P. Admissibility and the Law
on International Responsibility. In: M. D. Evans (ed.). International Law. 3. vydani, Oxford — New York, 2010,
s. 494-500, ve vazbé na diplomatickou ochranu, nebo SUDRE, E Droit européen et international des droits
de 'homme. 11. vydéni, Paris, 2012, s. 790-800, ve vazbé na stiznosti pro poruseni lidskych prav.

112 Obecnéji viz doporuceni R (2004) 6 Vyboru ministrtt Rady Evropy ¢lenskym stétiim ohledné zlep$eni vnitro-
statnich prostfedkt ochrany prav ze dne 12. kvétna 2004.
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State Liability in Tort with Respect to Breaches
of International Undertakings under Czech Law,
or between What Is And What Is Not

Abstract: In the last years, the relationship between Czech and international law has been substan-
tially redefined. By now, The Czech Republic shall be obliged to respect its undertakings under inter-
national law (Art 1-2 Constitution), published treaties ratified upon the consent of the Parliament
shall be “the part of the legal order” with precedence over any conflicting provision of the Acts of the
Czech Parliament (Art 10 Constitution), and, under the case-law of the Czech Constitutional Court,
treaties on human rights shall have the same rank as the provisions of domestic constitutional law.
However, legal consequences of these transformations are still subject to debate. This is also true of
the liability of the Czech State in tort for breaches of its international undertakings. The present
article argues such liability shall be recognized at least with regard to treaties coming in the ambit of
Art 10 Constitution. This view is supported by comparison with France and Poland, or States, which,
under comparable constitutional setting, have come to recognize such liability in tort, an, also by
reference to the rule of law principles which the Czech Constitutional Court views as the key legal
ground for the existence of the State liability in tort.

Key words: State liability in tort, breach of international undertakings, Czech Republic, France, Poland
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