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POJEM SUVERENITY A JEHO RELEVANCE
V ERE POSTNACIONALNIHO VLADNUTI

Abstrakt: Zpochybnéni ¢i poprenti , klasickych* pojmil politické teorie a tistavniho prdva, jako je (ndrodni)
stdt ¢i suverenita, jejiz koncept se stal tezistem debaty o postvestfdlské stdtnosti, se staly béznym topos
akademické diskuse poslednich dvou desetileti. Zatimco David Held si v roce 1996 postézoval, Ze teoretici
demokracie se taktka nevénuji otdzce, nakolik miiZe stdt ziistat v centru mysleni o demokracii, stal se od té
doby vztah mezi stdtem, demokracii a suverenitou predmétem rady zdsadnich praci. Poststrukturalisticti
kritici suverenity, jeji redefinice v,,metodologickém kosmopolitismu*, stejné jako radikdlné-pluralistickd
transformace suverenity do podoby plurdlnich ,ndrokii na suverenitu* jsou vyzvou pro klasickd chdpdni
tohoto pojmu. Presto nemohou ani soucasné pristupy k, pozdni“ suverenité postvestfilské epochy uniknout
zdsadnim logickym obtizim pri popisu kritickych situact, v nichz se politické entity bud rekonstituuji, nebo
zachranuji pred vlastnim zdnikem prostrednictvim mimorddnych opatreni porusujicich jejich viastni
pravidla. V tomto cldnku se pokousim obhdjit relevanci pojmu suverenity, nikoli vSak jako konceptu popi-
sujiciho materidlni povahu mocenskych vztahii, nybrz jako normativniho pojmu, jehoz smysl spocivd
v imaginaci socidlni a politické reality. Suverenita jako prostiedek této imaginace umozriuje legitimizaci
politickych systémil, v niz lze uchovat paralelni vztah mezi principem demokracie a principem prdvniho
stdtu, ktery je v alternativnich konceptech legitimity zdsadné zpochybnén.
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KRIZE TRADICNIHO POJMOSLOVI POLITICKE A PRAVNI TEORIE

X«

Stalo se oblibenou figurou poslednich let hovofit o ,zdniku“ ¢i alespon ,proméné
tradi¢nich pojmi , klasické“ politické teorie a statovédy. Diivodem ma byt skute¢nost, Ze
tyto pojmy nejsou schopny adekvétné a pravdivé popsat souc¢asnou realitu mocenskych
vztaht ve svété, definovaném pluralitnim uspofadanim a Gistupem statni moci ve pro-
spéch nadnarodnich organizaci ¢i nejriiznéjsich zdjmovych skupin. Nepriklonit se k za-
stuptim autorti hovoficich o nutnosti uzivani nového pojmoslovi, nebo alespon potre-
bé dopliovat tradi¢ni vyrazy politické teorie a ustavni védy adjektivy ,novy“, ,plurdlni®
nebo rovnou ,postmoderni“ je dnes takika ¢inem revolty. Teoretici proklamujici novy
kosmopolitni ad , postnaciondlni konstelace“! a kosmopolitniho globalniho vladnuti
a globalnich lidskych prav? i protagonisté pluralistického , disordre of ordres“ bez jakékoli

I HABERMAS, . Die postnationale Konstellation: Politische Essays. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1998.

2 Klasicky napi. ALBROW, M. The Global Age: State and Society Beyond Modernity. Stanford, 1996; BECK, U. Perspek-
tiven der Weltgesellschaft. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1998; HELD, D. Democracy and the Global Order: From
the Modern State to Cosmopolitan Governance. Stanford: Stanford University Press, 1995; ARCHIBUGI, D.-HELD, D.
Cosmopolitan Democracy: An Agenda for a New World Order. Cambridge: Cambridge University Press, 1995. Viz
téZ velmi zajimavy sbornik HOLDEN, B. (ed.). Global Democracy: Key Debates. London: Routledge, 2000 (ovSem
is nékterymi texty radikalné popirajicimi kosmopolitni diskurs). V ¢estiné zaujme téZ prace FINE, R. Kosmopoli-
tismus. Zdkladni ideje globdlniho uspordddni. Praha: Filosofia, 2011, v niZ autor polemizuje s kosmopolitismem
zaloZenym na doplnénf tradi¢nich sebeidentifikaci se statem soundleZitosti s univerzalnim celkem a navrhuje
,»silnéjsi“ formu kosmopolitismu neslucitelnou s existujicimi formami ndrodniho statu. Samozrejmé jiz na
tomto misté se slusi dodat, Ze v soucasné socidlni, politické a pravni teorii hlasici se k riiznym formam post-
naciondlniho a globélniho vladnuti nebo tyto formy pokladajici za fenomén soucasnosti jako holé faktum existuje
cela fada rtiznych nazorovych proudii a podproudt kosmopolitismu, ¢asto se vzajemné silné kritizujicich.
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(byt globélni) jednotici ideje3 se shoduji v zasadnim zpochybnéni tradicniho pojmoslovi
politické védy i astavniho prava, jemuz je vycitan inherentni ,, metodologicky nacionalis-
mus“.4 Nema4 pritom jit pouze o klasické pojmy spojené s existenci moderniho narod-
niho statu (jako je sam stat, lid, narod, reprezentace lidu apod.), ale také o klasické adre-
saty definované ramcem svého statu/naroda, jako jsou vlady, socidlni tfidy, politické
strany, socidlni hnuti: ,, V epose globalizace je metodologicky nacionalismus antikvovdn
nejen jako pojmovy rdamec, ale téz ve vztahu k adresdtiim*“, pravi Ulrich Beck.> Namisto
néj je pry nutné konstituovat novy politicky subjekt lidstva jako celku.6 Piezivani pojmo-
slovi spojeného s klasickou statovédou a politickou teorii je viniméno jako néco nepatfic¢-
ného, jakysi relikt minulosti, jehoz je tfeba se zbavit. Lze tu vzpomenout na legendarni
povzdech Michela Foucaulta, Ze pfes odstranéni monarchii jsme stéle nebyli schopni
»Setnout krdli hlavu“, tedy odstranit suverenisticky, se stitem a narodem spojeny dis-
kurs moderny.?

Jistym paradoxem je, Ze vlajku tradi¢niho pojmoslovi se dnes snazi udrzet krajné levi-
covy myslenkovy proud hlasici se k tzv. radikalni demokracii, ktery se vymezuje prave vici
postmodernim proklamacim konce moderni politiky a nového kosmopolitniho fadu.s
Zatimco vsak tato nova radikélni filozofie spojend se jmény Clauda Leforta, Alaina Badioua,
Jacquese Ranciera ¢i, v nejkontroverznéjsi podobé, Slavoje Zizeka piedstavuje dnes inte-
lektudlni avantgardu, dominuje v socidlni, politické i pravni teorii pravé mainstreamovy
postnacionalni diskurs, jenz vyhlasuje konec klasickych identit zalozenych na vylouceni
ciziho a hledd prévo bez suverenity a nasil® a inkluzi bez vylouceni.!0 Pojmy jako ,narod*

3 Viz napi. WALKER, N. Beyond Boundary Disputes and Basic Grids: Mapping the Global Disordre of Normative
Ordres. International Journal of Constitutional Law. 2008, ro¢. 6, s. 373-396; TYZ. The Idea of Constitutional
Pluralism. Modern Law Review. 2002, ro€. 65, s. 317-352; LINDAHL, H. A-Legality: Postnationalism and the
Question of Legal Boundaries. In: Ronald Tinnevelt — Helder de Schutter (ed.). Global Democracy and Exclusion.
Chichester: Wiley — Blackwell, 2011, s. 117-148.

4 Tento pojem do soucasného politického a pravniho mysleni zavedl Ulrich Beck ve svych rtiznych textech.
Viz zejména BECK, U. Was ist Globalisierung? Irrtiimer des Globalismus — Antworten auf Globalisierung.
Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1997; TYZ. Der kosmopolitische Blick oder: Krieg ist Frieden. Frankfurt/Main:
Suhrkamp, 2004; ¢i novéjsi praci reagujici na vytky jinych autort (mj. vy$e zminiovaného R. Fine): BECK, U. -
GRANDE, E. Jenseits des methodologischen Nationalismus: Aullereuropdische und europédische Varianten
der zweiten Moderne. Soziale Welt. 2010, roc€. 61, s. 187-216. Srov. dile WIMMER, A. - GLICK SCHILLER, N.
Methodological Nationalism and Beyond: Nation-State Building, Migration and the Social Sciences. Global
Networks. 2002, roC. 2, s. 301-334.

5 BECK, U. - GRANDE, E. Jenseits des methodologischen Nationalismus, s. 208.

6 Ibidem, s. 206; z jiného hlu, ale se stejnym zavérem viz FINE, R. Kosmopolitismus, s. 27.

7 FOUCAULT, M. D¢jiny sexuality I. Viile k védéni. Praha: Hermann a synové, 1999, s. 105. Podobné i DERRIDA, J. —
ROUDINESCO, E. De quoi demain... Paris: Champs/Flammarion, 2001, s. 149. Nutno fici, Ze oba autofi byli
vyrazné ovlivnéni specifickou realitou francouzské spolecnosti, jez pies své neutuchajici sebevztahovani
k ideam Revoluce patii mezi nejvice socialné stratifikované spolecnosti Evropy, v niZ je prostupnost mezi
jednotlivymi socidlnimi skupinami omezenéjsi nez kdekoliv jinde. Pfesto 1ze jejich zavér interpretovat jako
obecnou vytku vii¢i sou¢asnému (¢i spise tehdejsimu) zptisobu politického mysleni.

8 Viz k tomuto paradoxu BELLING, V. Pluralisticky fundamentalismus nebo navrat subjektu do tstavni reality?
In: Jifi Pfiban - Pavel Hollédnder (ed.). Prdvo a dobro v tistavni demokracii. Polemické a kritické tivahy. Praha:
Slon, 2011, s. 242-252. K texttim radikalné demokratickych autorti pfistupnym dnes i eskému ¢tenafi nalezi
zvlasté ZIZEK, S. Nepolapitelny subjekt. Chomutov: Lubos Marek, 2006; RANCIERE, J. Neshoda. Politika a filo-
sofie. Praha: Svoboda Servis, 2012 a LACLAU, E. Emancipace a radikdlni demokracie. Praha: Karolinum, 2013.

9 Srov. LOICK, D. Kritik der Souverdnitdt. Frankfurt/Main: Campus, 2012, s. 282nn.

10 HABERMAS, J. Die Einbeziehung des Anderen: Studien zur politischen Theorie. Frankfurt/Main: Suhrkamp,
1996.
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¢i, lid“ se tu stavaji nanejvys problematickymi. Casto je to i dtisledkem védecké metody.
Podstatna cast apostolt postnacionalniho fadu pochazi z fad socialnich véd, zatimco
pravni véda se ukazuje vii¢i paradigmatickym zménam daleko rezistentnéjsi. ,Narod“
¢i,lid“ ve statovédé a tistavni védé ma ostatné jinou konotaci, jiny kontext a jiny histo-
ricky zaklad nez ,narod“ v sociologii ¢i kulturologii. Na druhé strané ale nelze také jed-
noduse fici, Ze jde o zcela jiné vyznamy a ddale se pohybovat v uzavieném poli té ¢i oné
perspektivy.!! Existuje tu totiZ jejich tizké propojeni, jeZ reaguje na komplexni vztah mezi
deskripci a preskripci. Studium pojmu ,narod“ v sociologickém pojeti nelze oprostit od
politického rozmeéru (tfeba kdyz nérod oznacime za produkt nacionalismu,!2 nebo za
vysledek imaginativniho konstruovani reality v politickém kontextu!3), pravé jako se
naopak v pravni analyze tézZko mizeme ubranit sociologické a politologické dimenzi.14
Mnohé rozpory vznikaji pravé z podcenéni dynamiky, jez z tohoto napéti vyplyva.is

L1 To by byl ptipad pfisné pozitivistického ztotoznéni ndroda v pravni védé pouze se ,statnim lidem* ve smyslu
,ndroda statnich obcanti“ definovanych pouze a jen platnym pravem statniho obc¢anstvi. Klasicky pozitivismus
zaujimal teorii duality normativniho (pravniho) a faktického (sociologického) uchopeni statu i naroda s tim,
Ze sociologicky element pfedchazi pravnimu (JELLINEK, G. Aligemeine Staatslehre. 3. vyd. Berlin: O. Haring,
1914; STOLLEIS, M. Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland. 11. Miinchen: Beck, 1991, s. 451nn.
Kelsentiv radikalni pozitivismus pak obé sféry jiz piisné oddéluje (KELSEN, H. Der soziologische und der juris-
tische Staatsbegriff. 2. vyd. Tiibingen: Mohr und Siebeck, 1928). Nicméné, jak déle uvidim, ani toto radikalni
oddéleni, jakkoli samoziejmeé logicky vede k oddéleni prava a moci, prava a sociologie/politologie (aniz by
pak mohlo fesit jakékoli otazky mimo sféru pozitivniho prava), neeliminuje prvek normativity mimo sféru
prava, tedy ani normativni dimenze v pojmoslovi politické i pravni teorie. Uzavird pouze pravni védu jako
specificky podobor vénovany pozitivni normativité, ale ponechava samoziejmeé filosofii, sociologii i polito-
logii nadéle otevienou dynamice vztahu preskriptivnich a deskriptivnich pohleda.

12 Viz klasicky GELLNER, A. Ndrody a nacionalismus. Praha: Hfibal, 1993, s. 62.

13 Viz ANDERSON, B. Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. London —
New York: Verso, 1991. Cesky: Predstavy spolecenstvi. Uvahy o ptivodu a Siteni nacionalismu. Praha: Karolinum,
2008.

14 Toho si byl védom jiZ napf. Hermann HELLER, autor vyborné Staatslehre (vydané z poziistalosti Gerhart
Niemeyer, Leiden: A. W. Sijthoff’s Uitgeversmaatschappij N. V., 1934), jeZ je nejen pravnim textem, ale soucasné
i jednim z prvnich politologickych dél — srov. BLEEK, W. Geschichte der Politikwissenschaft in Deutschland.
Miinchen: Beck, 2001, s. 216nn.

15 Konkrétnim ptikladem miize byt zndmy text Rogerse BRUBAKERA o (kolektivni) identité (Beyond Identity.
Theory and Society. 2000, rocC. 29, s. 1-47). Brubaker celkem pfesné odhaluje, Ze postmoderni socidlni véda se
¢asto dopousti inkonsekvence, kdyz se snazi na jedné strané identitu popsat jako ,plurdlni“ a ,tekutou®, ¢imz
vyprazdnuje jeji obsah (,,if identity is everywhere, it is nowhere“, ibidem, s. 1), ale soucasné na druhé strané
trvd na jejim uziti jako analytické kategorie. Brubaker oproti tomu navrhuje pojem identity jako analytické
kategorie opustit, nebot neodpovidd empirické realité. Na druhé strané v§ak nezpochybriiuje, Ze tentyZ pojem
hraje stale zdsadni roli jako politickd kategorie a mtiZe byt takto déle zkouman. Takovy pohled presné vyjad-
fuje problém napéti mezi normativnim a deskriptivnim aspektem pojmu, ktery vSak nemitize byt, podle mého
nézoru, feSen iplnym oddélenim obou perspektiv. I pokud neexistuje empiricky odhalitelné identita, 1ze
s jejim pojmem pracovat, dokud m4 politickou a spolec¢enskou relevanci a ovliviiuje chod spolec¢nosti. Jak
konstatuje Jean-Luc Nancy, i kdyz identita neexistuje nikdy , 0 sobé*, jako cosi empiricky daného a neménné-
ho, existuje , pro sebe*, v izkém spojeni praveé se svétem politiky (NANCY, J. L. Identité: Fragments, franchises.
Paris: Galilée, 2010). Podobny problém plati pravé v pifipadé pojmt lidu a ndroda, kde opét ¢asto dochazi mezi
zastanci riznych proudi (k jejich raimcovému pfehledu pro ceského ¢tenare doporucuji vynikajici ¢itanku
textdl Miroslava Hrocha (ed.). Pohledy na ndrod a nacionalismu. Praha: SLON, 2004) ke stfetu vychazejicimu
ze zamény narodu coby pojmu, jenZ hraje zdsadni roli v chapani socidlni reality, ale i v jejim normativnim
usporadani prostfednictvim prava a pravnich pojmi, a narodu jakozto empiricky ,dané“ entity. Nemam
pritom na mysli ziménu mezi objektivizujicim a subjektivizujicim pojetim (byt i k ni dochdazi), nybrz mezi
deskriptivnim (at jiz ve smyslu naroda jako kulturné-etnické nebo subjektivné-politické entity) a normativ-
nim prvkem téhoZ pojmu, které nikdy nelze od sebe radikalné oddélit.
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Y

V disledku dominujici viny frontalniho ttoku na , tradi¢ni“ politické mysleni a jemu
(lidajné) inherentni nacionalismus — kterazto ovsem v mnohém pouze oprasuje desitky
let staré koncepty anglosaského pragmatismu a némeckého normativismu, ¢i dokonce
mnohem starsi odkaz fi§ské publicistiky 17. stoleti — jsou zpochybnény zakladni koncep-
ty politické teorie, jako je reprezentace, viile ¢i zdjem lidu a konecné i stat jako takovy.
Na prvnim miste€ je to vSak klasicky pojem suverenity, jenz je podroben zdrcujici kritice,
a to do té miry, do jaké je v nejobecnéjsi roviné spojen s pojmem absolutnosti, neodvo-
zenosti rozhodovani nebo kompetence k poslednimu rozhodovani.'6 Vzajemné prostu-
povéani rtiznych pravnich okruhti v soucasném svété s sebou nese paralelni (ko)existenci
vicera mocenskych aktérti na jednom misté. JestliZze na nadnarodni tirovni 1ze hovofrit
o vznikajicim , svétovém étosu“17 ¢i rovnou , konstitucionalizaci“ mezinarodniho prava
a lidskych prav,'8 kterd omezuje nezavislost stati zvnéjsku, pak na ndrodni irovni plura-
lita aktérti a identit zpochybriuje nérok ,lidu” ¢i ,,narodu“ (chdpaného jako homogenni
celek) na to, byt vyvhradnim zdrojem legitimity a nositelem statni moci.

V tomto ¢lanku se pokusim v prvni ¢asti (kap. 1) nastinit zékladni rysy dominantni
kritiky klasického pojmu suverenity, abych nésledné rozebral i jejich logické souvislosti
a normativni konsekvence. Ve druhé ¢ésti (kap. 2) se obratim k otézce , klasické“ suvere-
nity coby legitimac¢niho jddra modernich tstavnich radi (véetneé toho, nakolik 1ze viibec
o néjakém ,klasickém* pojmu suverenity hovofit), k moznosti hledani alternativnich
forem socialni legitimace a k tématu oddéleni suverenity od statu. Na zdkladé téchto
analyz se pokusim ukdzat, Ze suverenita je i v éfe globalizace a sdileni svrchovanych
pravomoci mezi staitem a nadndrodnimi organizacemi pojmem, ktery je logickou sou-
Casti istavniho fadu a bez néjz nelze myslet trvalou jednotu mezi demokracii a pravnim
statem.

1. OD POPRENI SUVERENITY K JEJi REDEFINICI

Nutno fici, Ze argumentace soucasnych kritikii absolutniho naroku suverenity na to,
byt normativné nijak neomezenym a neodvozenym zdrojem moci a prava na urcitém
Uzemi, navazuje na tradi¢ni zpochybiiovani pojmu suverenity, ktera se datuji jizZ od dob
Jeana Bodina. Argumentace kritiki francouzského statovédce se jiz tenkrat opirala

16 Je tfeba pFitom rtizné popisy ,klasické“ suverenity diferencovat. Kompetence k poslednimu rozhodovani je
nécim zcela jinym nez faktickym rozhodovénim zbavenym predchozi pravné zakotvené kompetence k nému.
Pravé jejich zameénovani vede k ¢astym zmatenim ohledné toho, co je vlastné pfedmétem kritiky suverenity
(nebo jeji obhajoby). Srov. STOLLEIS, M. Souverénitit — Geschichte und Aktualitit eines Zentralbegriffs zur
Formung des modernen Staates. Deutsch-Israelische Juristenvereinigung e.V., Mitteilungen. Ausgabe X. 2008,
s. 20-25.

17 KUNG, H. Svétovy étos: projekt. Zlin: Archa, 1992.

18 Kromé nékterych vyse uvedenych dél (viz pozn. 1 a 2) viz dale napi. FROWEIN, J. A. Konstitutionalisierung des
Volkerrechts. Berichte der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerrecht. 2000, roc. 39, s. 427-445; NETTESHEIM, M.
Von der Verhandlungsdiplomatie zur internationalen Verfassungsordnung: Uberlegungen zum Entwicklungs-
stand des internationalen Wirtschaftsrechts. Jahrbuch fiir Neue Politische Ekonomie. 2000, roc. 19, s. 205-208;
ZANGL, B. Judizialisierung als Bestandteil internationaler Rechtsherrschaft: Theoretische Debatten. In: Tyz
(ed.). Auf dem Weg zur internationalen Rechtsherrschaft? Streitbeilegung zwischen Recht und Politik. Frank-
furt/Main: Campus, 2009, s. 21nn; MEISTERHANS, N. Eine weltbiirgerliche Verfassung fiir die Weltgesellschaft?
Zur herrschafsbegriindenden Konstitutionalisierung von Menschenrechten. Diss. Bremen: Universitit Bremen,
2005.
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o faktické omezeni panovnické moci stavovskymi shromazdénimi a faktickou plurali-
tou moci ve spolec¢nosti.’® Namisto principidlniho odmitnuti pojmu i terminu se vSak —
i s ohledem na jeho rozsifenost a oblibu - vétsina kritikti rozhodla pro jeho relativizaci,
tedy nahrazeni vyznamu piiklddaného mu Bodinem (a pozd€ji Hobbesem, Pufendorfem
¢i Rousseauem) jinym obsahem, v némz suverenita méla byt spiSe oznacenim nejvyssi
existujici autority v rdmci ustaveného systému, nez absolutni moci pfislusejici fiktivné
existujicimu lidu. Diky tomu spolu v celé rané novovéké politické a pravni teorii koexi-
stovala dvé zcela rozdilna chapéani nejvyssi moci: jednou ve smyslu absolutni moci statu
jako fiktivniho celku, podruhé jako moci empiricky pfitomného spolecenstvi lidu a jim
vytvorenych autorit. Kritika Bodinova a Hobbesova pojeti §la tak ruku v ruce s prokla-
maci dudlni (Limnaeus, Bezold, Lawson) ¢i omezené (Constant) suverenity. Jak vSak
feCeno, je nutno mit na pameéti, Ze toto sdileni, déleni a omezovani se vztahuje ke zcela
jinému druhu moci nez tomu, ktery mél na mysli pravé Bodin, Hobbes ¢i Rousseau. To
pochopila pozdéjsi kritika suverenity (spojena se jmény Huga Preufle, Leéna Duguita,
Huga Krabbeho, Harolda Laskiho ¢i Hanse Kelsena), jez proto namisto zmateni zptiso-
beného s pojmy sdileni a omezovani suverenity upfednostnila opusténi uzivani samot-
ného slova, ¢i suverenitu striktné€ omezila jen na oblast relativniho naroku pravniho fadu
na vlastni platnost.20

Kradikdlnimu kroku tiplné eliminace samotného pojmu a vyrazu suverenity se odhod-
lal ve 20. letech Hans Kelsen, ktery oznacil pojmy suverenity, reprezentace a (na legalité
nezavislé) legitimity za netiinosné koncepty, jez jsou zaloZené na fikci jednotného lidu.2!
Radikalizoval tak, ¢i spiSe dovedl do logického dtisledku dlouhou tradici pokusti o vytés-
néni vyznamu pojmu suverenity z teoretického diskursu. Na rozdil od téch, kdo proti kla-
sické absolutni suverenité kladli princip omezené suverenity, Kelsen poklddal samotny
pojem nejvyssi moci za relikt teologie, ne nepodobné Carlu Schmittovi.22 Pojem suvere-

19 Poprvé napt. ARNISAEUS, J. Doctrina politica, in genuinam methodum, quae est Aristotelis reducta. Francofurti,
1606, dile LIMNAEUS, J. Dissertatio apologetica de statu imperii Romano-Germanici. Onolzbach (Ansbach),
1643, ALTHUSIUS, J. Politik. Berlin: Dieter Wyduckel, 2003.

20 PREUR, H. Gemeinde, Staat, Reich als Gebietskirperschaften. Versuch einer deutschen Staatskonstruktion auf
Grundlage der Genossenschaftstheorie. Berlin: Springer 1889 [repr. 2013], s. 95; KRABBE, H. Die Lehre von der
Rechtssouverdnitdit. Groningen: J. B.Wolters, 1906; TYZ. The Modern Idea of State. New York — London: D. Appel-
ton, 1922; DUGUIT, L. Souveraineté et Liberté. Lectures tenus a I'Université Columbia (New York) 1920-1921.
Paris: Alcan, 1922; KELSEN, H. Problem der Souverdinitdit und die Theorie des Volkerrechts. Tiibingen: J. C. B. Mohr,
1920; TYZ. Der Wandel des Souverénititsbegriffes. In: Hanns Kurz (ed.). Volkssouverdinitéit und Staatssouverdnitéit.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1970, s. 164-178; TYZ. Das Problem des Parlamentarismus.
Wien - Leipzig: Braumdiller, 1926.V podobném smyslu téz ovsem také SCHEUNER, U. Staat und Staatenge-
meinschaft. Bldtter fiir deutsche Philosophie. 1931, ro€. 5, s. 255-269.

21 Viz napf. KELSEN, Hans. Vom Wesen und Wert der Demokratie. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1920.

22 KELSEN, H. Hauptprobleme der Staatsrechtslehre. 2. vyd. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1923, 395nn; TYZ. Der sozio-
logische und der juristische Staatsbegriff, s. 219nn; SCHMITT, C. Soziologie des Souveranitatsbegriffs und poli-
tische Theologie. In: Melchior Palai (ed.). Hauptprobleme der Soziologie. Erinerrungsgabe fiir Max Weber. 11.
Miinchen - Leipzig: Dunkcer und Humblot, 1923, s. 5-35. Zatimco vSak Kelsen pokladal teologickou pova-
hu zékladnich pojmi statovédy za divod pro jejich zdsadni zpochybnéni jako kategorii pouzitelnych pro
»Cistou“ pravni védu nezatiZzenou jakoukoli metafyzikou, Schmitt uchopil sekularizaci teologickych pojmu
jako fenomén inherentni celé moderni éfe, ktery nelze jednoduse eliminovat. Viz kriticky k problémtim takto
pojaté teorie sekularizace BLUMENBERG, H. Die Legitimitdt der Neuzeit. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1966,
zvl. s. 99nn. Ke vztahu Kelsena a Schmitta v otézce teologické povahy pojmu statovédy viz NEUMANN, V.
Theologie als staatsrechtswissenschaftliches Argument: Hans Kelsen und Carl Schmitt. Der Staat. 2008,
roc. 47, s. 163-186.
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nity se podle néj hodil pouze jako oznaceni autonomie tistavniho fddu, aniz by jej vSak
bylo mozno pouzit pro jakykoli druh moci, ktery by existujicimu fadu logicky ¢i casoveé
predchézel. Postulét, Ze politicky lid je tfeba poklddat za suverénni homogenni entitu
existujici na tirovni transcendence, ktera je prostfednictvim parlamentu empiricky zpfi-
tomnéna, pokladal Kelsen za nesmyslny, nebot odkazuje do sféry fikce ¢i idealni reality.23

Zatimco ve slavném pravnim ,sporu o metodu“ v mezivaletné éfe predstavovala
Kelsenova pozice spiSe krajni postoj,24 po druhé svétové vélce z Kelsenovych postulatti
implicitné ¢i explicitné vysla cela fada autort, zvlasté v oblasti politickych a socialnich
véd.25 Ostatné ani slavny Schumpetertv koncept ,,demokratické metody“ se v divodech
odmitnuti pojmoslovi klasické politické teorie a statovédy pfili§ nelisi od popsaného
Kelsenova pojeti, v€etné z néj vyplyvajicich dasledkii.26 Od 60. let se odmitnuti , klasic-
kych* teorii demokracie a statu zaloZenych na pojmech suverenity a reprezentace stalo
v politické teorii pfevazujicim ndzorem. Naopak pravni teorie zlistavala, s vyjimkou
anglosaského prostredi,?” vii¢i postulatiim normativismu dlouhou dobu daleko rezistent-
néjsi. Jakkoli je pravé pravni véda, zejména ta némeckd, dosud diky vlivu Hermanna
Hellera, Rudolfa Smenda, Carla Schmitta a samoziejmé vSudypiitomného Hegela dosud
védnim oborem, v némz nalezneme nejhlasitéjsi zastance , diskursu suverenity*,28 nelze
ovSem zpochybnit, Ze i zde je v soucasnosti pojmové instrumentarium tradi¢ni, se suve-
renitou spojené Ustavni teorie pfedmétem masivni metodologické kritiky.

Tato kritika nepredstavuje samoziejmé jednolity proud. Tak jako se i v minulosti
Bodintv, Hobbestiv ¢i Hegeliv koncept statu a suverenity setkaval s kritikou z fad repub-
likdnskych pfiznivcl aristotelského ,pfirozeného“ spolecenstvi (Althusius, Lawson),

23 KELSEN, H. Das Problem des Parlamentarismus, s. 8.

24 Srov. STOLLEIS, M. Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland. II. Weimarer Republik und Nationalsozia-
lismus. Miinchen: Beck, 1999, s. 153nn, zvl. s. 169nn. To v§ak samoziejmé neznamend, Ze by nezaznivala kri-
tika pojmt klasické pravni a politické teorie i z jinych stran. Paradoxné to byla zejména nacisticka pravni véda,
jez se rovnéz odhodlala k tdtoku na tradi¢ni pojmoslovi statovédy. Tim nemam na mysli ani tolik Carla Schmitta
(jakkoliv ani on nevédhal v dobé nacismu nazvat reprezentaci, barokni ideou“ nepouzitelnou pro soucasnost),
ale bytostné rasisticky orientované pravniky, jako napt. Reinharda Hohna, ktery napadl (idajné) abstraktni
zptisob mysleni dosavadni pravni védy a odmitl jakékoli pojmy, jeZ nemaji sviij zdklad v empirické realité
néroda existujictho nikoli jako idedlni jednota, ale jako zcela konkrétni masa spojend rasovymi prvky (viz
HOHN, R. Der individualistische Staatsbegriff und die juristische Staatsperson. Berlin: C. Heymann, 1935;
podobné TYZ. Die Wandlung im staatsrechtlichen Denken. Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt, 1934, s. 39).

25 K ideové a logické navaznosti soucasného pluralismu s Kelsenovym normativismem viz Van OOYEN, R. Chr.
Der Staat der Moderne. Hans Kelsens Pluralismustheorie. Berlin, 2003.

26 SCHUMPETER, J. Kapitalismus, socialismus a demokracie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2004. Schumpetera oznacoval v tomto kontextu za nasledovnika Kelsenova pozitivismu také Wilhelm Répke
(cit. podle: HENNECKE, H.-J. Wilhelm Répke. Ein Leben in der Brandung. Stuttgart: Schiefer — Poeschel, 2005,
s. 255). Podobnost spociva pravé ve spole¢ném vychodisku autorti z pouze empirické reality a negaci jakého-
koli konceptu viile lidu, obecného dobra (jakkoli oba pojmy jsou samy radikalné odlisné) ¢i lidu odlisného
od empirické spolecnosti. Schumpeterova metoda je samoziejmeé jesté radikalné€jsi v tom, Ze odmité koncept
obecného dobra lidu akceptovat jako normativni voditko i ve formé pouhé vyslednice riiznorodych spolecen-
skych zajmi v duchu utilitarismu. Stejné jako Kelsen povazuje ovsem Schumpeter parlamentarismus nikoli
za metodu artikulace viile lidu prostfednictvim reprezentace, nybrz jako proceduru vlastni tvorby viile lidu
a statu.

27 Pfipomernime alespor klasicky text z r. 1961: HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2010.

28 Viz v poslednich dobé napf. HILLGRUBER, Chr. Souverinitit - Verteidigung eines Rechtsbegriffs. Juristenzeitung.
2002, roc¢. 22, s. 1072-1080; GRIMM, D. Souverdinitdt. Herkunft und Zukunft eines Schliisselbegriffs. Berlin:
Akademie Verlag, 2009; BALDUS, M. Zur Relevanz des Souverdnititsproblems fiir die Wissenschaft vom
offentlichen Recht. Der Staat. 1997, roc. 36, s. 381-398.
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ze strany absolutistickych teoretiki vlady z BoZi milosti (Filmer, Bossuet) nebo teoretiki
empirické moci materializovaného davu (Harrington, Spinoza), je i dnes tfeba rozlisovat
mezi odliSnymi proudy, jeZ se z rtiznych stran pousti do pojmu suverenity. Na jedné
strané stoji ti, kdo pokladaji pfedstavu centrality moci a prava, jejich odvozovani z jed-
noho ideélniho mista, za nebezpecny, nésilné ideologicky prosazeny (sebe)klam vlad-
noucich vrstev, ktery pouze zatemnuje vSudypfitomnost moci jakozto kazdodenniho
nasili. Pravo opfené o koncept suverenity a suverénni tstavodarné moci lidu je tu -
napfiklad u Jacquese Derridy — logicky odhalovéno jako nasilné a radikalné odlisné od
»skutecné“ spravedlnosti fungujici pouze mimo né.2® Na druhé strané stoji teoretici, jiz
se spiSe nez do prava a suverenity opiraji do jejich spojovani se statem, respektive s lidem
definovanym ve vztahu ke stitu, a namisto toho se snazi jako alternativu prezentovat
»metodologicky kosmopolitismus*“ a ,novou*, ,plurdlni“ suverenitu spojenou s globalnim
pravnim fddem, nebo sdilenou mezi staty a nadnarodnim pravné-institucionalnim sys-
témem vladnuti. Stranou obou postoju stoji pak zastanci neorepublikanskych modelt
obcanstvi bez statu a bez nutnosti spolecného pravniho radu, ale také dnes velmi popu-
larni dédici Kelsenova normativismu z fad radikdlnich pravnich pluralist(, pro néz je
suverenita pouhym subjektivnim ,,narokem* urcitého pravniho radu, ktery neni tieba
odmitat ¢i kritizovat, ale chépat jej jako pfirozenou realitu, aniz by vS§ak poskytoval moz-
nost jiného feSeni v piipadeé kolize dvou pravnich fad, neZ pouhého faktického nésilné-
ho sebeprosazeni jednoho z nich. Tyto pristupy, které s jistou mirou zobecnéni nazyvam
jako poststrukturalismus, kosmopolitismus, neorepublikdnstvi a radikédlni pluralismus,
se pokusim nejprve kratce nastinit, abych ndsledné mohl prejit k jejich daldimu rozboru
a predevsim analyze relevance jejich argumentu.

1.1 Poststrukturalismus a dekonstrukce suverenity

Podstatnd ¢ast autorti se v duchu tezi poststrukturalismu a dekonstrukce kloni k radi-
kalni kritice suverenity a diskursu s ni spojeného a vold po tom, abychom se kone¢né
jednou provzdy zbavili chiméry jednotného lidu a stétu jako garanta spravedlnosti. Nejen
statni narok na suverenitu a jednotnou tvorbu pozitivniho préva, ale i snahy o prenase-
ni suverenity ¢i zdroje préva na tirovenl nadnéarodnich celkti nebo globalni kosmopolis
jsou tu radikalné odmitany nejen jako iluzorni, ale i nebezpec¢né. Pfedmétem kritiky je
samotnd idea centrality moci a prava. Snaha o nadnarodni konstitucionalizaci, byt ome-
zenou tieba jen na sféru lidskych prav, je ,,dekonstruovana“ jako stejny vysledek faktické
moci nejriznéjsich socidlnich skupin, jako suverenita spojend s tradi¢nim statem. V tom-
to poslednim bodu si paradoxné naprtiklad Derridova kritika faktického prosazovani
z4jmu velkych zdpadnich mocnosti pod vlajkou mezindrodnich tribundalt a mirovych
misi nikterak nezada s jejich analyzou z perspektivy radikalniho realismu v mezindrod-
nich vztazich z pera Danilo Zola.3°

29 Tak napt. DERRIDA, J. Sila zdkona. Praha: Oikuméné, 2002. V radikalngjsi podobé viz jiZ slavny text Waltera
BENJAMINA, Zur Kritik der Gewalt und andere Aufsdtze. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1965 (Cesky: Ke kritice
nasili. In: Tyz. Agesilaus Santander. Praha: Harrtmann a synové, 1998, s. 48-79).

30 DERRIDA, J. Voyous. Deux essais sur la raison. Paris: Galilée, 2003, 143nn; ZOLO, D. Lords of the Peace: From
the Holy Aliance to the New International Criminal Tribunals. In: Barry Holden (ed.). Global Democracy: Key
Debates, London: Routledge, 2000, s. 73-86.
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Namisto studia suverenity a normativniho pojeti moci maji byt studovdny empirické
mocenské vztahy zalozené na nasili. Michel Foucault vyslovné konstatoval, Ze cilem jeho
kritiky je samotny diskurs prava, diskurs Hobbese a s nim ,,vsech prdvnikti, nebot jejich
problémem je védeét, jak se miiZe z mnozstvi jednotlivcil a vili formovat jedna viile i jedno
téleso“.31 Namisto lidu, coby subjektu suverenity, se poststrukturalismus snazi odhalit
materidlni podstatu podmanéni (,,assujetissement*), tedy procesu, v némz se z jednotliv-
cli stavaji subjekty moci.32 Problémem tohoto metodologického piistupu je fakt, Ze sém,
jak FeCeno, svymi vychodisky i diisledky neguje nejen diskurs suverenity, ale cely diskurs
prava, a to vmife, v niZ je pravo pokladéno za systém legitimizujici v urcitych, jim defino-
vanych situacich, pouZiti nésili.33 Pokud je viibec proklamovano , prdvo bez suverenity“,
pak ve velmi mlhavé podobé, v nizZ je predevsim jasné, Ze nejde o pravo tak, jak je s timto
pojmem naklddéno v pravni védeé a filosofii prava, v€etné systému statnich instituci tvo-
ficich, provadéjicich a interpretujicich pravni normy.34 Jak ostatné konstatoval — v rdmci
své kritiky metodologického empirismu tehdejsich teorii pluralismu a fasismu — jiz pred
vice nez 90-ti lety W. Y. Elliot, je hledani ,, odpovédného suveréna*“ predpokladem stabi-
lity préavnich principt i tehdy, pokud vime, Ze faktickd empirickd moc tkvi nékde tiplné
jinde.3s

Pravé pozadavek stability je vSak poststrukturalismu cizi. Tak jako ma misto pfisuzova-
né pravu obsadit nejasné definovana ,spravedlnost“, na misto ,metafyzické“ suverenity
ma nastoupit materializovana tstavodarna moc a na misto lidu (populus) méa nastoupit
revolu¢ni masa (multitudo) jako novy politicky subjekt.36 Zde na védecké postuléaty post-
strukturalismu zameéiené piedevsim na de(kon)strukci tradiénfho pravniho diskursu
normativné navazuji soucasni teoretici tzv. radikalni demokracie.3” Jejich vychodiskem
je, Ze symbolické centrum moci sice nemusi byt zlikvidovano, ale musi byt za kazdou
cenu ponechdno prazdné, neobsazené konkrétni ideologii, konkrétnim obsahem nebo
hodnotami.3 Neexistuje totiZ nic, nezZ materialni realita davu, nad niZ neni zadné

31 FOUCAULT, M. , Il faut défendre la société“. Cours au Collége de France. 1976, Paris: Gallimard - Seuil, 1997,
s. 26. Srov. NEAL, A. W. Cutting Off the King’s Head: Foucault’s Society Must Be Defended and the Problem
of Sovereignty. Alternatives. 2009, roc€. 29, s. 373-398.

32 Na zédsadni vztah mezi tim, jak se ¢lovék stava politickym subjektem (sujef) a mocensko-ideologickym mecha-
nismem jeho podmanéni statnim apardtem v moderni éfe upozornil ve svém slavném textu jizZALTHUSSER, L.
Idéologie et appareils idéologiques d’Etat. Notes pour une récherche. In: TyZ. Positions (1964-1975). Paris:
Les Editions sociales, 1976, s. 67-125).

33 V podobném smyslu se i zmitiovany Derrida snazi o nahrazeni prava, které je vzdy spojeno s nasilim, spra-
vedlnosti bez nasili (DERRIDA, J. Sila zdkona, s. 33).

34 Srov. LOICK, D. Kritik der Souverdnitdit, s. 282nn.

35 ELLIOT, W. Y. The Pragmatic Revolt in Politics. Syndicalism, Fascism, and the Constitutional State. New York:
The Macmillan Company, 1928, s. 149.

36 Viz napt NEGRI, A. - HARDT, M. Multitude. London: The Penguin Press, 2004; NEGRI, A. Insurgencies. Consti-
tuent Power and the Modern State. 2. vyd. Minneapolis — London: University of Minnesota Press, 2009.

37 Srov. kromé textti uvedenych v pozn. 8 podobné napt. BALIBAR, E. Nous, citoyens d’Europe. Les frontiéres, | "Etat,
le peuple, Paris: PUE 2001, s. 257nn. Tfeba fici, Ze pojem radikdlni demokracie jako proudu v sou¢asném mys-
leni je obtizné uchopitelny ve vztahu ke konkrétnim ideam, a to s ohledem na vyraznou nézorovou diferen-
ciaci jeho protagonistli. B€Zné jsou k nému fazeni Jacques Ranciere, Alain Badiou, Ernesto Laclau, Slavoj
Zizek, popt., spiSe jako predchiidce, rovnéz Claude Lefort. U dalsich, jako je Giorgio Agamben, Antonio Negri,
Etienne Balibar ¢i Jacques Derrida je takové pfifazeni jiZ podstatné spornéjsi.

38 LEFORT, C. Essais sur le politique. Paris: Gallimard, 1986, s. 279. Viz téZ NEWMAN, S. The Place of Power in
Political Discourse. International Political Science Review. 2004, roC. 25, s. 139-157.
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»prirozené“ spolecenstvi, ani Zadny jiny ,lid“, nez revolu¢ni dav. Politickym subjektem —
lidem — se dav stav4 jen prostfednictvim vlastni subjektivace v boji za obsazeni prave
onoho prazdného mista centra moci. Namisto toho, abychom se fixovali na tGstavni fad
a jeho ideélni vychodiska, musime ponechat dvefe oteviené jeho moZznému zhrouceni
a nahrazeni. Jakdkoli snaha o jeho sebeudrzeni je naopak pokladéna za neslucitelnou
s demokracii, tedy s onim volnym bojem o ,,prdzdné misto“ moci.

Démosje tu pojat jako masa, jeZ se subjektem stdva teprve v ur¢itém socidlnim anta-
gonismu, v konfliktu.39 Zadny pfedem dany ramec pro jeho existenci neexistuje. Suvere-
nita, pakliZze tu ma mit néjaké misto, je moci takto pojatého materializovaného subjektu
(jakkoli tfeba Negri rad€ji upfednostiiuje pojem konstituujici moci) neomezenou jinymi
»objektivnimi“ normami.4 Takova suverenita vazana na dynamickou silu lidové masy je
vSak striktné stavéna do protikladu viici tradi¢ni lidové suverenité chdpané jako symbo-
lick&d moc statu.4! Pro Foucaulta, Derridu ¢i Agambena je to ditvodem opusténi , politiky
suverenity“ jako takové.s2 Namisto Hegela, pro néjz je konstituovany lid a stat vzdy jiz
vysledkem predispozic vyvérajicich z rozpoloZeni dané spole¢nosti, a na misto Hobbese,
pro néhoz je lid a stat geneticky spojeny s reprezentativnimi dstavnimi institucemi,
je tu oslavovan Machiavelli, Spinoza, Marx a predevsim Carl Schmitt, jakoZto teoretici
politi¢na (a politického stretu), které logicky predchazi statu, spiSe nez by jim bylo defi-
novano.#

Diiraz radikalnich demokratti na masu jako politicky faktor se tak v kone¢nych nor-
mativnich disledcich blizi spiSe invokaci permanentni konstituujici moci, neustélého
stfetu o obsazeni prazdného , mista moci“, jeZ vSak nikdy nesmi byt obsazeno. Nejde
tedy jen o demaskovani stitem ustavené moci, jak by se mohlo zdat, ale o jeji tiplné
odstranéni, v duchu Benjaminova ttoku na , prdvo ustavujici“ a , prdvo uchovdvajici“
moci.# Odtud vyvérd i odpor k jakémukoliv konstituovanému fadu, konstituovanému
pravu a statu jako prostfedku jeho konzervace a soucasné metodologickd pozornost
vénovana vyjimce, zméné a revoluci.4s Pfesto viak hlavnim objektem kritiky radikalnich
demokratt dnes neni konzervatismus, ale levicovy liberalismus a postmoderni plura-
listicky konsenzualismus jako hlavni hlasatelé nového harmonického fadu beze stretti,
bez politického sporu, ale proto také bez demokracie.

39 BADIOU, A. Lhypothése communiste.

40 BADIOU, A. Létre et I'événement. Paris: Le Seuil, 1988 a TYZ. Peut-on penser la politique? Paris: Le Seuil, 1985.
Podobné se — kriticky vi¢i Negrimu, stavi za zachovani a relevanci pojmu suverenity, avSak pravé ve spojeni
s lidem existujicim jako hybna revolu¢ni masa zcela nezavisle na statu, stavi MOUFFE, Ch. On the Political.
New-York — London: Verso, 2005.

41 Viz k rozdilu mezi symbolickou moci a statu a skute¢nou moci objevujici se v kritickych situacich jako revo-
lu¢ni sila BADIOU, A. Théorie du sujet. Paris: Ed du Seuil, 1982, s. 55.

42 Samoziejmé nelze piehlizet podstatné rozdily v pojeti suverenity ani mezi témito autory. Viz k nim ERLEN-
BUSCH, V. The Concept of Sovereignty in Contemporary Continental Political Philosophy. Philosophy Com-
pass. 2012, ro€. 7, s. 365-375.

43 Viz napk. sbornik MOUFFE, Ch. The Challenge of Carl Schmitt. London — New York: Verso, 1999. K linii radikal-
né-demokratické ideje od Machiavelliho pres Spinozu, Sieyése k Marxovi viz NEGRI, A. Insurgencies (op. cit.
v pozn. 36).

44 BENJAMIN, W. Zur Kritik der Gewalt, s. 65.

45 Jak uvadi M. Foucault, je ikolem dneska osvobodit individuum nejen od statu a statnich organizaci, ale od
zpusobu individualizace spojeného se statem (jinymi slovy od jeho sebedefinice jako soucésti spolecenstvi
v ramci statu): FOUCAULT, M. Subject and Power. Critical Inquiry. 1982, roc. 8, s. 777-795, zde s. 785.
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1.2 Kosmopolitismus a ,silné” a ,slabé” varianty postnacionalni suverenity

Zcela odlisny pohled na ot4zku relevance diskursu suverenity nabizeji idealy kosmo-
politni demokracie a konsenzuélniho vladnuti v nejrtiznéjsich variantéch a subvarian-
tach, vii¢i nimz se poststrukturalismus a radikélni demokracie vétSinou dosti razantné
vymezuje. Kritika suverenity tu mé logicky ponékud jiny charakter, nez v pfedchozim
piipadé. Jejim predmétem je tu jiZ zminovany , metodologicky nacionalismus*, tedy
perspektiva, nahliZejici na svétovou spolecnost a na jednotlivé socidlni systémy prizma-
tem stdtu a néroda (at jizZ v podobé néroda stvorfeného statni moci nebo naroda coby
statotvorné sily). Suverénni narodni stat je poklddan za relikt minulosti, jenZ nejen nema
v jeho klasické podobé Sanci na preziti, ale nema na né ani moralni pravo. Namisto kon-
struovani idedlnich koncepti homogenniho lidu je tfeba se soustfedit na empirickou
fakticitu , pluralistické spolecnosti skupin“,4 a hledani konsenzu uvnitf ni.

At jiz ma byt konsenzu v pluralistické spolec¢nosti dosahovano raciondlnim komuni-
kativnim diskursem (Habermas, Alexy),4” demokratickou ,metodou” zohlednovani zgjmu
vsech skupin namisto iraciondlniho konceptu ,,obecného dobra“ i coby pouhé regulativ-
ni ideje (Schumpeter) ¢i otevienosti rozhodovaciho procesu vSem moznym variantam
rozhodnuti (rany Luhmann),*8 je spole¢nym prvkem kritika pojm klasickych politic-
kych teorii, a zejména pravé ,tradicniho” pojmu suverenity. Ten je bud redukovan na
omezenou autonomii soucasnych stat,* nebo je ,likvidovan“ (v obou smyslech slova)s0
ve sdilenou ¢i rozdélenou suverenitu v rdmci systému globalniho ¢i evropského mnoho-
udrovniového vladnuti.5! Nadnarodni integrace zasahujici do fady tradi¢nich vysostnych
prerogativ statu je mnohymi autory odhalena (a vitdna) jako zadrodek nové formy glo-
bélniho, respektive postnaciondlniho vladnuti. Stat je poklddédn za bud rovnou odumi-
rajici, nebo za vyrazné oslabeny ve svém dosavadnim naroku byt vyluénym centrem
moci, respektive aktérem svétovych mocenskych vztahti. Netfeba pfitom jisté zdaraz-
novat, Ze jednou z hlavnich vyzev se stdvd otazka demokratické vlidnutelnosti v globa-
lizovaném svété. Zatimco je§té v poloviné 90. let si mohl David Held postéZovat, Ze se

46 STERNBERGER, D. Die lebende Verfassung. Studien iiber Koalition und Opposition. Meisenheim/Glan: Anton
Hain, 1956.

47 ALEXY, R. Begriff und Geltung des Rechts, Miinchen — Freiburg: Alber, 1992; HABERMAS, Jiirgen. Diskursethik —
Notizen zu einem Begriindungsprogramm. In: TyZ. Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln. Frank-
furt/Main: Suhrkamp, 1983, s. 53-125 a samozrejmé klasické dilo téhoz: HABERMAS, J. Theorie des kommuni-
kativen Handeln. I-11. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1981. Viz k tomuto pojeti téZ BELLING, V. Legitimita moci
v postmoderni dobé, Brno: Masaryk University Press, 2009, s. 41nn.

48 LUHMANN, N. Legitimation durch Verfahren. Neuwied/Rhein - Berlin: Luchterhand Verlag, 1969; TYZ. Rechts-
soziologie, Rheinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1972, s. 259nn. Srov. HOHMANN, K. Rationalitdit und Demokra-
tie, Tlibingen: Mohr und Siebeck, 1988, s. 40.

49 To je zvlasté piipad recentnich konceptti suverenity v mezinarodnich vztazich, kde je suverenita chapéna jako
status autonomie ¢i uzndni aktéra na poli mezinarodni spoluprace. Viz napt. CHAYES, A. - CHAYES, A. H.
The New Sovereignty. Compliance with International Regulatory Agreements. New York: Harvard University
Press, 1998; ILGEB, T. L. Ilgen, (vyd.) Reconfigurated Sovereignty. Multi-Layered Governance in the Global Age.
Aldershot: Ashgate, 2003; LAKE, David A. The New Sovereignty in International Relations, International Studies
Review.2003, roc. 5, s. 303-223; SASSEN, S. Losing Control? Sovereignty in an Age of Globalization, New York:
Columbia University Press, 1996.

50 Srov. HALTERN, U. Was bedeutet Souverdinitdt? Tiibingen: Mohr und Siebeck, 2007, s. 103.

51 Viz napi. HABERMAS, J. K ustaveni Evropy. Praha: Filosofia, 2013 ¢i PERNICE, 1. Multilevel Constitutionalism
in the European Union. European Law Review. 2002, ro€. 27, s. 511-529.
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takika nikdo nevénuje otézce, nakolik miiZe stat ztistat v centru mySleni o demokracii,5?
dnes je téma globalni demokracie jednim z nejdiskutovanéjsich v socialnich i pravnich
védach.

Lze v zasadé rozlisit dvé varianty konceptti kosmopolitniho/postnaciondlniho vlad-
nuti. V ,silné“ formé kosmopolitismu rezonuji predstavy globédlniho/federalniho statu
(bud v celosvétovém meéritku, nebo alesporn na trovni jednotlivych regionélnich usku-
peni, jako je napf. Evropa),s3 ktery bude novym nositelem suverenity a bude fungovat
analogicky dle vzoru nérodnich statt. Ve ,slabé“ formeé je pak idea svétové/federalni
vlady odmitdna a je proklamovan ,pouze globdlni konstitucionalismus ¢i globalni
pravni fad opfeny o univerzalni lidské prava, pfipadné n€jakou formu obecnych sdile-
nych pravnich principti.54 Paklize vsak i slabsi forma kosmopolitismu pocita s existenci
globalniho pravniho fadu, jakkoli vdgné pojatého, kterému prislusi nadfazenost nad rady
statnimi/nadnarodnimi, Ize tu nadéle hovofit o pfibuznosti s prve zminénym piistupem,
jakkoli se protagonisté této formy postuluji do pomyslného stfedu mezi etatismem
a globalnim (¢i evropskym) federalismem. To je dle mého soudu i ptipad typologizace
modelti demokracie z pera E. O. Eriksena a J. E. Fossuma, jeZ vedle demokracie vazané
na stat a federdlni demokracii stavi model zaloZeny na postnacionalnim kosmopolit-
nim vladnuti bez statu.5> Podobné téz J. Habermas hovoii o ,svétové vnitini politice bez
svetové vlddy“ss jako jakési stiedni cesté mezi exkluzitivou ndrodniho statu a modelu
globalni vlady.

Zastanci postnacionalniho kosmopolitismu suverenitu jako pojem neodmitaji, ale
snazi se ji bud pfisoudit globalnimu fadu,5” nebo rozdélit mezi stat a postnacionalni

spolecenstvi/pravni fad v duchu predmoderniho Althusiova konceptu ,,sdilené“ suvere-
nity.58 Namisto popieni stadtu a suverenity (k némuz se paradoxné uchyluji spise etatisté

52 HELD, D. Democracy and Globalization. MPIfG Working Paper. 1997, ¢. 97/05.

53 Viz na drovni celosvétové ALBROW, M. The Global Age....

54 Viz préce Ulricha Becka, Jiirgena Habermase, Davida Helda a Daniele Archibugi cit. v pozn. 1 a 2. Samotnou
diferenciaci ,slabsi“ a ,silnéjsi“ formy je tfeba brét s jistou rezervou. Kupiikladu jiZ zminovany Robert Fine
kritizuje uvedenou ,silnou”“ formu ,kosmopolitismu* proto, Ze , neni dostatecné kosmopolitni“, nebot se
nedokazal zbavit predstavy silného védomi sounalezitosti a jednoty pravniho fadu opirajici se o globdlni
lidskd prava (FINE, R. Komospolitismus, s. 17). Jim navrhovand , kosmopolitni socidlni teorie“ ma byt vyrazné

55 ERIKSEN, E. O.-FOSSUM, J. E. Europe in Transformation: How to Reconstitute Democracy? RECON Working
Paper Series. 2007, ¢. 1/07.

56 HABERMAS, J. Die postnationale Konstellation, s. 156nn.

57 Tak mluvi o globalni suverenité doplitujici omezenou narodni suverenitu (samoziejmé s tim, Ze globélni suve-
renita mtize ospravedInit revoluéni titok proti ndrodnimu suverénu) SMITH, M. N. Rethinking Sovereignty,
Rethinking Revolution. Philosophy & Public Affairs. 2008, roc. 36, s. 405-440. Teze o globalni suverenité vsak
neni ni¢im novym, jak ukazuje jiZ polemika Hermanna HELLERA s konceptem ,, World Sovereignty“ z dvacé-
tych let minulého stoleti (Souverdnitdt. Berlin: Walter de Gruyter, 1927, s. 31).

58 Takto pouziva pojem sdilené suverenity napf. zminény Jiirgen Habermas, podle kterého je na tirovni Evropské
unie suverenita sdilend mezi evropskym lidem a narody ¢lenskych statht (HABERMAS, J. K ustaveni Evropy.
Praha: Filosofia, 2013, s. 73nn ¢i PERNICE, 1. Multilevel Constitutionalism in the European Union. European
Law Review. 2002, ro€. 27, s. 511-529, zde s. 511). V podobném smyslu pouzil, avSak spiSe jako rétorickou
figuru, pojem sdilené suverenity 6z Ustavni soud Ceské republiky ve svém prvnim nalezu k Lisabonské
smlouvé z r. 2008. Srov. k uziti Althusiovych konceptti v soucasné teorii integrace HOHBERGER, S. Vergleich
der politischen Theorie und der politischen Systeme des Althusius mit der EU. Berlin: Duncker und Humblot,
2008.
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zduraznujici urcité nezbytné prvky statnosti, pfi jejichZ absenci 1ze mluvit o odumirani
statu)5® radéji mluvi o jejich zasadni proméné.s° K té ma dochazet v diisledku radikalni
transformace svétové spolecnosti, globalizace, nar@istu mnozstvi nestatnich politickych
aktért a konecéné i ztraty statntfho monopolu na exkluzivni tvorbu préavnich norem
a konecné i na nasili (v€etné nasili symbolického).6! Klasickym prikladem této pozice je
konstatovani Berharda Zangla a Philippa Genschela, Ze ,,i v podminkdch deetatizace je
stdt centrdlni mocenskou instanct, pouze se meni jeho role: mutuje z drZitele mocenského

£

monopolu v manazer moci*.62 Predikaty jako ,nova“,s3 ,sdilend“ ¢i dokonce ,pluralni“s4
a ,decentralizovana“¢5 odpovidaji pravé tomuto novému ,promysleni“ suverenity.
Rozdil mezi proklamacemi ,globdlni“ nebo naopak rtiznym zptisobem disagregované,
nové, pluralni a sdilené suverenity odpovida shora uvedené diferenciaci mezi ,silnym*
a ,slabym“ kosmopolitismem. OvSem v zdkladnim postoji k otdzce globdalni jednoty
se nakonec oba postoje ukazuji jako méné odlisné, neZ by se na prvni pohled zdélo
(i z jejich vlastni sebeprezentace). Jak poukazuji kritici, jako napt. Neil Walker, tsti totiz
také proklamace sdilené suverenity mnohdy nakonec do zavéru, Ze , vyssi“, globdlni ¢i
evropské entité prisludi nakonec i vy$si platnost, pakliZe jsou soucésti predstav o mno-
hotroviiovém tstavnim fadu nérokujicim si vlastni jednotu.s6 Ma-li si systém mnoho-
droviiového vladnuti zachovat integritu, tenduje postupné k federalismu. At je onen

i Mz

»Vy$8i“ evropsky ¢i globalni fad opentlen jakymikoli metaforami své plurality, postnacio-

59 Viz napt. SCHMITT, C. Pojem politi¢na. 2. vyd. Praha: Oikuméné, 2013, s. 16 (jde o pieklad druhého vydéani
z1. 1963, v némz Schmitt provedl nékolik vyraznych doplnéni, v€etné teze o konci statnosti) a podobné jeho zak
FORSTHOFE E. Der Staat der Industriegesellschaft. Dargestellt am Beispiel der Bundesrepublik Deutschland.
Miinchen: C. H. Beck 1971. Srov. k tomuto rozdilu mezi koncepty konce a promény statnosti u Schmitta
ajeho nésledovniki VESTING, T. Die permanente Revolution und das Ende der Epoche der Staatlichkeit. In:
Andreas Gobel - Dirk van Laak — Ingeborg Villinger (ed.). Metamorphosen des Politischen. Grundfragen politi-
scher Einheitsbildung seit den 20er Jahren. Berlin: Akademie Verlag, 1995, s. 191-202.

60 Viz napt. GENSCHEL, P. - ZANGL, B. Zerfaserung und Selbsttransformation: Das Forschungsprogramm Staat-
lichkeit im Wandel. TransState Workin Paper. 2006, ¢. 45; LEIBFRIED, S. - ZURN, M. (ed.). Transformationen
des Staates? Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2006); SCHUPPERT, G. E Was ist und wie misst man Wandel von
Staatlichkeit? Der Staat. 2008, ro¢. 47, 325-358.

61 Viz k poslednimu bodu BOURDIEU, P. Language and Symbolic Power. Cambridge: Cambridge University
Press, 1991, zvl. s. 239. Obecné k fenoménu ,ztraty kontroly* statu nad politickou SASSEN, S. Losing Control?
Sovereignty in an Age of Globalization. New York: Columbia University Press, 1996.

62 GENSCHEL, P. - ZANGL, M. Metamorphosen des Staates — Vom Herrschaftsmonopolisten zum Herrschafts-
manager. Leviathan: Berliner Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft. 2008, roc. 36, s. 430-454, zde s. 451.

63 CHAYES, A. — CHAYES, A. H. The New Sovereignty (cit. v pozn. 49); LAKE, D. A. The New Sovereignty in Inter-
national Relations. International Studies Review. 2003, ro€. 5, s. 303-223. Dokonce i zastance konzervativniho
pojeti vefejného prava Dieter Grimm hovofi o novém pojmu suverenity oproti pojmu star§simu, platnému
do poloviny 20. stoleti. Nicméné i jeho koncept suverenity odrazi v jadru spise klasické pojeti, jakkoli je zdii-
raznén prvek intenzity proti radikdlnimu pojeti ve stylu ,ano ¢i ne“ (GRIMM, D. Souverdnitdt. Herkunft und
Zukunft eines Schliisselbegriffs. Berlin: Akademie Verlag, 2009).

64 Napt. LASKI, H. The Foundations of Sovereignty and Other Essays. New York: Harcourt, Brace and Company,
1921, zvl. s. 1-30. Z ¢eskych autorti srov. PRIBAN, J. Multiple Sovereignty: On Europe’s Self-Constitutionalization
and Legal Self-Reference. Ratio Juris. 2010, ro¢. 23, s. 41-64, pisici ovSem spiSe z pozic pravniho pluralismu,
v jeho pripadé se silnym vlivem Luhmannovy teorie.

65 SMITH, M. N. Rethinking Sovereignty...

66 Tak napf. Neil Walker upozorriuje na tuto ambivalentnost konceptu sdilené suverenity. Zatimco sdileni se tu
tykd narokti obou slozek, integrita celého systému je od tohoto sdileni odliSovéna, coZ vede k preferovani fede-
ralntho radu jako hierarchicky nadfazeného (WALKER, N. Late Sovereignty in the European Union. In: Tyz
(ed.). Sovereignty in Transition. Oxford — Portland: Hart, 2003, s. 3-32, zde s. 14).
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néalniho charakteru a mnohouroviovosti, je vZdy zaloZen na urcité predstavé jednoty
predchazejici jeho vlastni pluralité.s” Kazdy takovy rad, jakkoli inkluzivné se tvafi, je na-
konec vzdy konfrontovén s otdzkou, jak sebe sama vymezit, jak vymezit ty, kdo k nému
nélezi.68 Rozdil mezi pluralismem a monismem je nakonec mensi, neZ by se na prvni
pohled zdalo, paklize i pluralismus je zaloZen na ideji urcité jej zakladajici jednoty.s?
Zoufald snaha ubrénit se zavéru o suverénnim charakteru globélniho fadu, jenz by vyvo-
laval logickou otdzku po jeho (ne)demokratické povaze, vede nékteré zastance kosmopo-
litni pozice k proklamacim o urcitych absolutnich hodnotach jako zakladu tohoto fadu
nezaloZenych lidovou, ani jinou suverenitou.” Samoziejmé neni pak ov§em nic snazsi-
ho, neZ se dotdzat po autorité, ktera tyto jednotici hodnoty zaklad4. Koneckoncti praveé
tato vytka je dnes jiz zminovanou klasickou vyhradou viici vSem explicitnim i implicit-
nim koncepttim globdlni ¢i postnaciondlni suverenity.

Naopak pakliZe nen{ suverenita pfisouzena postnaciondlnimu fddu jako takovému
a je skutecné konzistentné oznacovana za moc prislusejici riznym jednotkdm v ramci
mnohotroviiového systému globélniho (¢i evropského) vladnuti, pak je redukovdna na
pouhou omezenou empirickou moc dané jednotky a splyva v jedno s vagné pojatou
autonomii. Protagonisté této formy postnacionalniho pfistupu se pak tézko ubrani vytce,
Ze pojem suverenity se stdva zcela redundantni.”! Podobné jako Rogers Brubakker kon-
statoval na adresu konceptt tekuté a plurdlni identity, Ze pokud je identita vS§ude, neni
nikde,”2 konstatuje Neil Walker: ,, je-1i suverenita vsude, zdd se, Ze nikde neni zvldst diileZi-
td*“.73 Podobné Rainer Wahl kriticky podotykd na adresu konceptu ,sdilené“ suverenity,
Ze jde o Uiplné vyprazdnéni pojmu v jeho ptivodnim vyznamu.7

Vytsténi konceptd postnacionalni ,,postsuverenity” bud do proklamace suverenity
postnaciondlniho spolecenstvi, respektive suverenity jemu inherentnich principt uni-

67 LINDAHL, H. Sovereignty and Representation in the EU. In: Neil Walker (ed.). Sovereignty in Transition (op. cit.),
s. 101.

68 Srov. kriticky ve vztazu k Habermasovi v podobném smyslu kromé Lindhala téZ van ROERMUND, B. Lauw,
Narrative and Reality: An Essay in Intercepting Politics. Dordrecht: Springer, 1997, s. 151; LINDAHL, H. Sove-
reignty and Representation, s. 94. Ke konceptu transnacionalniho obcanstvi viz kriticky s podobnou argumen-
taci opfenou o nutny prvek hranic a vymezeni u kazdého pojmu obc¢anstvi a ,,obce“ rovnéz KYMLICKA, W.
Nationalism, Transnationalism and Postnationalism. In: Ronald Dworkin (ed.). From Liberal Values to Demo-
cratic Transition. Budapest. CEU Press, 2003, s. 227-68.

69 Srov. podobné jiz BADIOU, A. Théorie du sujet. Paris: Seuil, 1982, s. 42 a LACLAU, E. Emancipace a radikdlni
demokracie, s. 60.

70 Viz GOODHART, M. — TATINCHEY, S. B. The New Sovereignist Challenge for Global Governance: Democracy
Without Sovereignty. International Studies Quarterly. 2011, roc€. 55, s. 1047-1068. Oba autofi se snazi vyme-
zit proti béZnému komospolitismu, ktery podle nich odvozuje svétovy rad z konceptli demokracie vdzané
na lidového suveréna, a tim je konfrontovan s otazkou svétového lidového suveréna. Proti této pozici stavi
své ospravedlnéni tohoto fadu ,flowing directly from the values of freedom and equality themselves“. (ibid.,
s. 1065).

71 Viz napt. BARTELSON, J. The Concept of Sovereignty Revisited, s. 467.

72 Viz vy$e v pozn. 15.

73 WALKER, N. Late Sovereignty in the European Union, s. 15.

74 WAHL, R. Erkldrenstaatstheoretische Leitbegriffe die Européische Union? In: Horst Dreier (ed.). Rechts- und
staatstheoretische Schliisselbegriffe: Legitimitdit — Reprdsentation — Freiheit, Festschrift fiir Hasso Hofmann zum
70. Geburtstag. Berlin: Duncker und Humblot, 2005, s. 114-149; podobné ovsem i GRIMM, D. Souverénitét —
zur aktuellen Leistungsfdhigkeit eines rechtlich-politischen Grundbegriffs. In: Tine Stein — Hubertus Buch-
stein — Claus Offe. Souverdnitdt, Recht, Moral. Die Grundlagen politischer Gemeinschaft. Frankfurt — New York,
2007, s. 304-310. Viz téZ jeho monografii zmiriovanou v pozn. 60.
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verzalnich prav ¢i univerzalni pravni jednoty, nebo do redukce tohoto pojmu do pouhé
omezené empirické moci je predmétem ostré kritiky odptircti tohoto paradigmatu. Vyse
zminovani teoretici radikalni demokracie odmitaji kosmopolitni univerzalismus jako
kamuflovany hegemonidlni liberalismus, ktery se snaZi vSe cizi jednoduse vytésnit z pro-
storu (ddajného) kosmopolitniho konsenzu. Jacques Rancieére pro takové postnacionél-
ni vladnuti uziva pojmu postdemokracie,? Slavoj Zizek hovofi o postpolitice,”s Chantal
Mouffe popisuje globélni lidské préava jako totalitarni , prdva bez subjektu“.’” S podobny-
mi argumenty kritizuji projekt kosmopolitni demokracie téZ schmittidnsti realisté, jako
William Scheuermann upozornujici na skrytou metafyzickou povahu tohoto projektu.
Také podle radikdlnich pravnich pluralistt je kosmopolitismus ve v§ech svych podo-
bach vzdy prostorové, ale i subjektivné vazan a vyzaduje jednotu, jez vytvari odpoved
na politickou pluralitu.” NemtiZe tak pfi nejlepsi viili predstavovat alternativu klasic-
kého statu. Postnaciondlni proklamace globalni spravedlnosti, lidskych prav a (jakkoli
decentralniho) globalniho vlddnuti jsou jen novou formou naroku urcité konkrétni pred-
stavy fddu na univerzalni platnost, kterd soucasné vylucuje jakékoli jiné predstavy zcela
mimo prostor politiky a legitimniho politického stfedu. Nejde tak neZ o replikaci klasic-
ké predstavy spojené se statnim tstavnim fadem a jeho narokem na vlastni absolutni
charakter.

Zajimavym fenoménem soucasnych debat o suverenité a budoucnosti statu je usi-
lovna snaha valné casti jejich Gcastniki stylizovat se do predstaviteld jediné skutecné
alternativy vici ostatnim proudtim, jez jsou ,odhaleny” jako vzdjemné velmi blizké.
Zastanci ,slabého“ kosmopolitismu se pokladdaji za alternativu vii¢i teoretiktim svétové-
ho (¢i evropského) statu a tradicnim (ndrodnim) etatistim popsanym jako dvé varian-
ty téhoz mysleni. Podobné ovSem také hlasatel neorepublikdnské renesance Richard
Bellamy oznacuje postmoderni koncepty postsuverenity a klasické moderni koncepty
suverenity pouze jako ,dveé strany jedné mince“.80 Jak dale uvidime, stejné tak se i radi-
kalni pluralismus prezentuje jako tfeti cesta mezi analytickou koncentraci na narodni,
nebo nadnérodni stdt a zdtraznuje, Ze nezpochybruje narok statti na vyznamné
postaveni v mnohoturoviovém systému svétového (a zvlasté evropského) vladnuti. Pies
tento narok na to byt ,,opravdovou* alternativou se v§ak neorepublikdnské a radikalné-
pluralistické paradigma podstatné 1isi.

1.3 Neorepublikanska kritika suverenity

Tou nejsnazsi odpovédi na dilema narodni a postnacionélni suverenity se zd4 byt
rezignace na pojem jako takovy (podobné jako Brubakker z uvedeného dtivodu rezig-

75 RANCIERE, J. Neshoda..., s. 95nn.

76 ZIZEK, S. Nepolapitelny subjekt..., s. 213nn.

77 MOUFFE, Ch. On the Political. New-York — London: Verso, 2005, s. 97nn.

78 Viz napt. SCHEUERMANN, W. E. Cosmopolitan Democracy and the Rule of Law. In: Roland Tinnewelt — Hel-
der de Schutter (ed.). Global Democracy and the Exclusion. Chichester: Wiley — Blackwell, s. 95-115 a text
Danilo Zola cit. v pozn. 30.

79 LINDAHL, H. A-Legality: Postnationalism and the Question of Legal Boundaries, zde s. 132.

80 BELLAMY, R. Sovereignty, Post-Sovereignty and Pre-Sovereignty. In: Neil Walker (ed.). Sovereignty in Transi-
tion..., s. 169.
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nuje na pojem kolektivni identity jako analytické kategorie). Zminény Bellamy konsta-
tuje, Ze , by bylo chybou vérit, ze néjakd forma suverenity je nevyhnutelnd“, a navrhuje
névrat k pfedmoderni presuverenité (Ci, smiSené suverenité“) vystavéné na ideji smisené
ustavy.8! Podobné Neil MacCormick navrhuje opustit pojem samotny a mluvit jiZ jen
o postsuverenité.s2 Problém tohoto tniku z tenat diskursu suverenity spociva ovsem
vtom, Ze je vystavén pouze na (domnélé) reflexi empirické reality, z nizZ vyvozuje norma-
tivni implikace, pfipadné pifimo na primordidlnich normativnich pfedstavach o ,sprav-
ném“ fungovani politického systému, aniz by vsak zasadné zohlednoval roli, kterou pojem
suverenity v mysleni této reality sehrava. Bellamy tak chce , zachovat a nabidnout kohe-
rentni bdzi pro urcité klicové prvky suverénniho systému, zejména efektivni a demokra-
tickou vlddu, uvnitr novych podminek postsuverénniho svéta plurdlnich politik, rezimii
a identit“ a vytvofit , legitimni jednotu z plurality, aniz by byla vytvorena [Hobbesova]
,a common power to keep them all in awe‘“.8 Jeho protindvrh stavi na spravném nasta-
veni systému délby a rovnovahy moci. Oproti umirnénym kosmopolistim se nesnazi
hledat konkrétnim obsahem naplnény koncept globalnich prav a s nimi globalniho prav-
niho fadu, ale soustfeduje se na ob¢anstvi pojaté v arendtovském duchu jako ,, pravo mit
prava“. Role obcanti (aniz by bylo podrobné vysvétlovano, kdo je ob¢anem, respektive
jak jsou stanoveny hranice spolecenstvi) je soustfedéna na procesudlni legitimaci bez
nutnosti existence jednotného dému, statu ¢i pravniho faddu. Jednotlivé skupiny (, plu-
rdlni demoi“) ,, musi zajistit uzndni a vyslyseni svych poZadavkii v dialogu s ostatnimi* .8+
Otézka, jak jsou vymezeni obc¢ané, respektive urceny hranice, a jak dosdéhnout ,, uznani
a vyslySeni“ v pfipadé kolize poZadavkd, zlistavad nezodpovézena. Bellamyho zavéry
spiSe ukazuji, Ze tato forma rezignace na suverenitu se v diisledku podobé vyse zminé-
nym kosmopolitistickym snahdm opirat se o vnéjsi pevny bod univerzality; nikoli tedy
autoreferencni suverenitu spolecnosti, ale suverenitu tohoto pevného bodu, at jsou jim
univerzalni lidské prava nebo (jako v Bellamyho piipadé) univerzalné platné principy
fungovani kazdého politického spolecenstvi. Bezpochyby se jedna o alternativu vici
»Klasické“ suverenité, av§ak ne radikalné odlisnou od alternativ, které svého ¢asu stavél
proti Bodinovi Johannes Althusius ¢i proti Hobbesovi teoretici moderniho republikanstvi:
alternativu zaloZenou na vife v metafyzicky fad, jenZ je sdm ze sebe schopen zalozit
jednotu empiricky plurdlniho spolecenstvi.

81 BELLAMY, R. Sovereignty, Post-Sovereignty and Pre-Sovereignty, s. 170nn. Srov. také BELLAMY, R. — CASTIG-
LIONE, D. Building the Union: The Nature of Sovereignty in the Political Architecture of Europe. Law and
Philosophy. 1997, roc. 16, s. 421-445.

82 MACCORMICK, N. Questioning Sovereignty: Law, State, and Nation in the European Commonwealth, Oxford
1999.

83 BELLAMY, R. Sovereignty, Post-Sovereignty and Pre-Sovereignty, s. 180.

84 Ibidem, s. 184. Cesky , spolecnd moc schopnd je vSechny zastrasit“ (HOBBES, T. Leviathan aneb ldtka, forma
a moc stdtu cirkevniho a politického. Praha: Oikuméné, 2009, s. 88). Podrobnéji své pojeti obcanstvi (zde jako
stfedni cesty mezi liberalismem a komunitarismem) vysvétluje Bellamy v textu vydaném spolecné s Dario
Castiglionem v ¢eském prekladu BELLAMY, R. — CASTIGLIONE, D. Za hranice pospolitosti a prav. Evropské
obcanstvi a ctnosti participace. In: Marek Hrubec (ed.). Spor o Evropu: postdemokracie nebo predemokra-
cie? Praha: Filosofia, 2005, s. 141-178. Ani zde se v§ak nevyrovnava s podstatnym argumentem proti kla-
sickym republikdnskym teoriim (o néz se opird), jenz kritizuje pravé vytésnéni otdzky po urceni hranic
fadu a principt jemu imanentni exkluze. Viz kriticky BARTELSON, J. The Concept of Sovereigny Revisited,
s. 470.
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1.4 Radikalni pluralismus a transformace suverenity na subjektivni
»narok na suverenitu”

Zatimco Ulrich Beck, Jiirgen Habermas, Julia Kristeva a jini sni o inkluzi bez exkluze,
o pravnim fadu, jemuZ nebudou vlastni jakékoli hranice, a zatimco Richard Bellamy
navrhuje obc¢anstvi dokonce i bez potieby pravniho radu, radikélni pluralismus poklada
tyto postoje za iluzorni. Pluralita mocenskych a pravnich fadi jednoduse nedovoluje
usporadani do jakéhokoli jednotného celku v jednoduché hierarchické struktute, nebot
chybi ,archimédovsky“ bod, z néhoz by bylo moZné posoudit, kterému fadu nebo kte-
rym hodnotdm piislusi nadfazené postaveni.ss To ale neznamen4, Ze by si pravni fady
nemohly nérokovat svoji nezavislost a exkluzivni povahu. Nadnéarodni pravni fdd mtize
sice koexistovat vedle narodniho, aniz by v§ak bylo mozné rici, kterému z nich prislusi
konecnd platnost. Jejich pripadna kolize je pak jiz pouze véci politicko-mocenského rese-
ni, nebot se jedna o stiet dvou kelsenovskych ,zdkladnich norem*. Namisto hierarchie
narodnich a postnaciondlnich struktur nastupuje heterarchie pravnich fad.

Suverenita v tomto pojeti neni vyhasla, ale stava se, stejné jako v normativismu,
vlastnosti partikularniho pravniho fadu, jeho narokem na svoji platnost. Na rozdil od
rezignativniho pfistupu jsou si predstavitelé tohoto sméru, jako je Neil Walker ¢i Hans
Lindahl, velmi dobie védomi imaginativni struktury pravniho fadu, v niZ neni ani tak
podstatné, kdo je skutecnym drzitelem moci, ale jak je konstruovana struktura urcitého
préavniho fadu. Ne ndhodou zde vyrazné rezonuje Kelsenovo radikalni oddéleni socio-
logické a pravni reality, ale i Laskiho pluralismus.& Byt je tedy chapédni suverenity jako
neomezené redlné moci statu samoziejmé nesmyslné,d” neznamena to, Ze by pojem
suverenity nemél redlny vyznam pro existenci pravniho fadu. Podstatnéjsi nez jeho sku-
tecné sebeprosazenti je totizZ jeho narok na vlastni univerzalitu opfeny o sobé vlastni
metaprincipy. Ten oznacuje Neil Walker za , sovereignty claim*“, tedy za narok na suve-
renitu, jenZ je vSak vZdy autoreferen¢ni v rdimci daného pravniho fadu.s8 Jinymi slovy,
neexistuje Zddna autorita vné daného fadu, jeZ by mohla v konkrétnim pfipadeé inter-
pretovat tento narok a z néj vyplyvajici implikace. Radikdlné pluralisticka pozice tak
nad jednotlivymi fady nevidi néjaky , vyssi“, kosmopolitni ¢i univerzalni fad, ale pouze
»disorder of orders*, tedy jakysi , neporddek porddkii“.89V ptipadé stfetu dvou pravnich
rada jde tak o stfet dvou naroki na suverenitu, jenz odpovida stietu dvou zékladnich
norem v Kelsenové pojeti. Podobné jako u Kelsena se takovy stiet ocitd mimo sféru
pozitivniho préva a jakakoli , interpretacni exkluzivita“ je vylou€ena.®

85 WALKER, N. Sovereignty and Differentiated Integration in the European Union. European Law Journal. 1998,
roc. 4, s. 355-388, zde s. 361.

86 Koneckoncti rovnéZ Laski jasné konstatoval, Ze pravni fad a soudni instituce musi vychédzet z konceptu suve-
renity (LASKI, H. Authority in the Modern State. New Haven: Yale University Press, 1919, s. 40n), podobné jak
to dnes ¢ini teoretici pravniho pluralismu. Soucasné vsak také — podobné jako oni - pokracuje déle: ,,what we
desire to know is not what has the legal right to prevail, nut what does in actual fact prevail and the reasons
that explain its dominance.”

87 Srov. ke kritice ztotoZnéni suverenity s empirickou moci a z né&j vyplyvajiciho argumentu odptircti pojmu
suverenity opfeného o (idajnou) redundanci van ROERMUND, B. Sovereignty: Unpopular and Popular. In:
Neil Walker (ed.). Sovereignty in Transition..., s. 33-54, zde s. 35nn.

88 WALKER, N. Late Sovereignty in the European Union, s. 17.

89 WALKER, N. Beyond Boundary Disputes and Basic Grids: Mapping the Global Disordre of Normative Ordres.
International Journal of Constitutional Law. 2008, roc. 6 s. 373-396, zde s. 376, s. 392; LINDAHL, H. A-Legality:
Postnationalism and the Question of Legal Boundaries, s. 146.
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Novinka vSak spoc¢ivd ve dvou prvcich. Za prvé radikélni pravni pluralisté nepokla-
daji jiz pravni fady za vazané na urcité teritorium. ,Pozdni“ suverenita se projevuje tim,
Ze na jednom teritoriu koexistuje soucasné vicero normativnich systému s vlastnim
narokem jednoty, s vlastnimi metaprincipy a vlastnim ,sovereignty claim“. Namisto
teritorialni plurality nastupuje funkcionélni diferenciace rad.9!

Za druhé je, oproti Kelsenovi, vénovéana vétsi pozornost mimopravnim pfedpokladiim
vzniku jednoty pravniho fddu. Hans Lindahl tu vychézi z ¢etby radikélné demokratickych
autort, predevsim pak jiz vyse uvedeného Clauda Leforta, jenz pokladéd za nezbytny
prvek politického radu existenci symbolického ,mista moci“, které je pramenem urceni
konkrétniho fadu, a tedy i zptisobu inkluze a vylouceni.?2 Ke kazdému néroku na suvere-
nitu proto podle Lindhala patii i takovy metaprincip, o néjz se subjektivné pravni a cely
politicky fad opird. Tento metaprincip se také vzdy opird o urcitym zptisobem definovany
démos, jenz ,neni redlnou entitou, ale symbolickym polem leZicim ,mimo° spolecenstvi
Jjednotlivcil, ve vztahu k némuz se tito jednotlivci rozpozndvaji jako clenové politického
celku“.93V tomto konstatovani se Lindahl pfekvapivé blizi ,tradi¢nimu“ pojeti suvereni-
ty (zatimco zminovany Lefort naopak trva na tom, Ze misto moci musi ziistat prazdné,
tedy nedefinované). Vskutku také, analogicky k Hobbesovi, konstatuje, Ze kazdy rad je
zalozen na reprezentaci urcité idedlni jednoty predchdazejici konstituované pravni jed-
noté: [kazdé] , prdvo tvrdi, Ze vyjadiuje — reprezentuje — néjakou predprdvni jednotu“.9
Suverenita je tak vpravdé geneticky spojena s reprezentaci. Co vSak Lindahl odmita, je
zdtivodnéni této predpravni jednoty, at jiz kontraktualismem, nebo hegelovskou vizi
»ducha“ urcitého spolecenstvi. Jednota, respektive symbolicky démos, vznika z rozhod-
nuti, bez zdkladu“, jemuz nepredchazi zddna metafyzicka Ci prirozena ,esence” naroda.

Oba uvedené prvky predstavuji vyrazny zdsah do logicky konzistentni architektury
Kelsenova normativismu. Funkcionélni diferenciace namisto teritoridlniho rozdéleni
neni pouhou zménou zptisobu vymezeni hranic normativniho fadu. V pripadé terito-
ridlné vymezenych jednotek je totiZ pfedstavitelnd, respektive myslitelna jednota moci
a préva v tom smyslu, Ze dand entita disponuje mocenskymi prostfedky zajistujicimi ji
v urCitém teritorialnim dosahu monopol legitimni moci. V pripadé funkcionédlniho
vymezeni v§ak takova imaginativni konstrukce reality neni mozna. Mocenské prostied-
ky neznaji funkciondlni hranice. Prévo si tu tedy nelze pfedstavit jako paralelni viici
moci, ale jako moci nadrazené a urcujici sektory, v nichz Ize mluvit o suverénnim prav-
nim fadu. Narok urcitého pravniho fddu na suverenitu tu Ize tedy pojmout spiSe jako
nérok na Krabbeho suverenitu tistavy, respektive prava; tato redukce suverenity na ryze
pravni kategorii je ostatné radikalnim pluralistiim vycitana.?> Kdo rozhoduje o rozdéleni
do funkciondlnich sektorti, zlistavéa nejasné.

90 WALKER, N. The Idea of Constitutional Pluralism. Modern Law Review. 2002, ro¢. 65, s. 317-352, zde s. 349.

91 WALKER, N. Sovereignty and the Differentiated Integration in the European Union, s. 361.

92 LINDAHL, H. Sovereignty and Representation, s. 97. Srov. LEFORT, C. Essais sur le politique, Paris: Seuil, 1986,
s. 279.Viz k pojmu ,, mista moci“ v radikdlné demokratickém mysleni NEWMANN, S. The Place of Power in
Political Discourse, International Political Science Review. 2004, roc. 25, s. 139-157.

93 LINDAHL, H. Sovereignty and Representation, s. 98.

94 Ibidem, s. 96.

95 Srov. MACCORMICK, N. Sovereignty and After. In: Hent Kalmo — Quentin Skinner (ed.). Sovereignty in Frag-
ments. The Past, Present and Future of a Contested Concept. Cambridge: Cambridge University Press, 2010,
s. 151-169, zde s. 167.
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Neni proto divu, Ze se radikalni pravni pluralismus soustfeduje zejména na otazky
kompetencnich konfliktti riznych fadl na jednom teritoriu. Ze suverenity se pak stava
spise kompetencni kompetence urcitého radu, tedy jeho vyhradni narok na urceni svych
pravomoci. Tomu jen nahrédva obcasnd interpretace kompeten¢ni kompetence jako
suverenity i mezi zastanci , tradicniho“ pojmu suverenity.% Samoziejmeé tu je opét hajena
teze, Ze kolizi dvou kompetencnich kompetenci nelze pravné vyresit. Rozdélovani na
judicialni a legislativni kompetenéni kompetenci,®” ¢i proklamace nutnosti spoluprace
»poslednich” instanci kompetenc¢niho rozhodovani® mtze sice v praxi konflikt oddalit,
ale nemtiZe jej vyloucit. Koneckoncti praveé situace konfliktu a existence zptisobu jeho
feSeni je nezbytnym horizontem jakékoli imaginace pravniho fadu. Problém vsak spo-
¢iva v tom, Ze pouhd pravné zakotvena kompetencni kompetence nemitize piekrocit
hranice ustaveného radu. Proto je také fadou autort jeji identifikace se suverenitou ¢i
i pouhym narokem suverenity opravnéné odmitdna.? Franz C. Mayer v této souvislosti
korektné doporucuje hovofrit spise o poslednim rozhodovéni, aby se zabranilo pojmové-
mu zmateni se suverenitou.10 PakliZe je suverenita spojena s metaprincipy, respektive
pfedpravni jednotou, pak nemtzZe byt redukovana na pouhy narok uvnitf konstituova-
ného fadu. Nejde pak o pravni kompetencni kompetenci, ale o narok rfadu i na legi-
timni mocenské sebeprosazeni v situaci vlastniho ohroZeni, a to eventudlné dokonce
i vrozporu s pozitivnim pravem.

96 Konftize kompetencni kompetence a otdzky suverenity je inherentni i rozhodnuti némeckého Spolkového
dstavniho soudu o Maastrichtské smlouvé (BVerfGE 89, 155). V podobném smyslu viz téZ BALDUS, M. Zur
Relevanz des Souverdnitdtsproblems, s. 390; MURSWIEK, D. Maastricht und der pouvoir constituant. Zur
Bedeutung zur verfassunggebenden Gewalt im ProzeR der europdischen Integration. Der Staat, 1993, ro¢. 32,
s. 161-190; PIRIS, J. C. Hat die Europédische Union eine Verfassung? Braucht sie eine? Europarecht. 2000,
ro€. 35, s. 311-349, zde s. 325.

97 WEILER, J. — HALTERN, U. The Autonomy of the Community Legal Order - Through the Looking Glass. Har-
vard International Law Journal. 1997, ro€. 37, s. 411-448.

98 Tak MAYER, E-C. Kompetenziiberschreitung und Letztentscheidung. Das Maastricht-Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts und die Letztentscheidung tiber Ultra-Vires-Akte im Mehrebenensystem. Eine rechtsverglei-
chende Betrachtung von Konflikten zwischen Gerichten am Beispiel der Gerichte von EU und USA. Baden-
Baden: Nomos, 2005 a HEINTZEN, M. Die ,Herrschaft* tiber die europdischen Gemeinschaftsvertrage. Archiv
des offentlichen Rechts. 1994, roc. 119, s. 564-589, zde s. 578nn a WAHL, R. Die Schwebelage im Verhilnis von
europdischer Union und Mitgliedsstaaten. Zum Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Der Staat,
2009, ro¢. 49, s. 587-614. Viz téz, z jiného pohledu, GRIMM, D. Souverdnitdt. Herkunft und Zukunft eines
Schliisselbegriffes, s. 97 a BECK, Gunnar. The Lisbon Judgement of the German Constitutional Cour, the Pri-
macy of EU Law and the Problem of Kompetenz-Kompetenz: A Conflict between Right and Right in Which
There is No Praetor. European Law Journal. 2001, 17, s. 470-494, zde s. 492.

99 Viz Klasicky jiz HELLER, H. Souverdinitt, s. 160. Podobné KRIELE, M. Einfiihrung in die Staatslehre. Die geschicht-
lichen Legitimationsgrundlagen des demokratischen Verfassungsstaates. 4. vyd. Opladen: Westdeutscher
Verlag, 1990, s. 79; SCHLIESKY, U. Souverdnitdt und Legitimitdt von Herrschaftsgewalt. Die Weiterentwick-
lung von Begriffen der Staatslehre und des Staatsrechts im Europdischen Mehrebenensystem. Tiibingen: Mohr
und Siebeck, 2004, s. 368nn.; OETER, S. Souverdnitdt und Demokratie als Probleme in der Verfassungsent-
wicklung® der Europdischen Union. Fragen aus Verfassungstheorie und Verfassungsgeschichte an die deut-
sche Debatte um Souverdnitdt, Demokratie und die Verteilung politischer Verantwortung in Europa. Zeit-
schrift fiir ausléndisches 6ffentliches Recht und Vilkerrecht. 1995, ro€. 55, s. 598-712, zde s. 677; LERCHE, P.
»,Kompetenz-Kompetenz“ und das Maasstricht-Urteil des Bundesverfassungsgerichts. In: Joérn Ipsen —
Hans-Werner Rengeling — Jérg-Manfred Mossner — Albrecht Weber (ed.). Verfassungsrecht im Wandel. Fest-
schrift zum 180jéihrigen Bestehen der Carl Heymann Verlag KG. Berlin — Bonn — Miinchen: C. Heymann, 1995,
s. 409-424, zde s. 420.

100 MAYER, E-C. Kompetenziiberschreitung und Letztentscheidung, s. 28.
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s

JenomZe praveé zde pluralisticky koncept funkcionalné definovanych narok nardzi na
to, Ze samotné funkciondlni hranice jsou ve svém druhu nécim zcela odlisnym od teri-
toridlnich hranic. Jejich podstata se neopird o materidlni realitu a je ryze imaginativni.
Nemohou byt stanoveny jinak, neZ normativné. Proto je latentni moZnost konfliktu
normativnich fadli na jednom tizemi trvalym rizikem stfetu mocenskych prostredk,
jimiz disponuji. Ani v teritoridlnim vymezeni samozrejmé nelze zabréanit konfliktim
v piipadé stetu dvou suverénnich nérokt, ovSsem ty nevyrustaji (aspon vétsinou) z odlis-
nych pravnich interpretaci existujicich tizemnich hranic, ale z mocenskopolitickych
narokt. Naopak u funkcionélniho urc¢eni je nebezpeci sport o to, kde se hranice naché-
zeji, zcela nevyhnutelné, pravé s ohledem na jejich druhovou podstatu. Pravé tomuto
nebezpeci se ovSem snazila , klasicka“ teorie suverenity zabranit tim, Ze jakakoli posledni
interpretace norem na urcitém prostoru byla svéfena jedinému fadu a jediné autoriteé,
jez tento fad reprezentuje.

Zde se dostavame k druhé metodologické obtizi radikalniho pravniho pluralismu.
Jakkoli v ném totizZ neni zpochybnéna nezbytnost symbolického centra moci v konkrét-
nim preduistavnim lidu/ dému (¢imz se ocitdme na poli, na které Kelsen odmitl vstoupit),
je konstatovéano, Ze toto centrum a kolem néj konstituovana jednota vznika bez jakého-
koliv sociologického, empirického zakladu. Jakkoli reprezentace predpoklada existenci
entity, jeZ je re-prezentovana, tj. ,znovu zpfitomnéna®“, je tato entita pfitomna teprve skrze
ni. Proto mluvi Lindahl o , irreducible groundlessness of the representational claim*.101
Zde se ndpadné blizi konstatovani Carla Schmitta o vzniku politické jednoty rozhodnu-
tim , ex nihilo“, Cistym politickym aktem suveréna, jenz se souc¢asné timto rozhodnutim
stava jejim reprezentantem.102 Tato pozice vSak ponechava otevienou otazku, jak se
spolecenstvi, konstituované rozhodnutim ,bez zdkladu“, mtize Gispé3né ustavit jako
fad, vnémz se skutecné jeho ¢lenové rozpozndvaji jako jeho souc¢ést. Je nakonec pouha
tacitni akceptace jedinym kritériem? V perspektivé radikdlniho pravniho pluralismu
neni klasickd ndmitka Dietera Grimma vii¢i konstitucionalizaci Evropské unie absenci
evropského dému relevantni z toho davodu, Ze démos zrovna tak vznika z néjakého
revolu¢niho momentu v déjinach narodniho statu jako ze smlouvy vzniklé na nadna-
rodni tirovni. Akt prohlaSeni unijniho pravniho fddu za autonomni normativni systém
Evropskym soudnim dvorem v rozhodnuti Costa versus ENEL byl tak vlastné sou¢asné
reprezentativnim ustavenim jednoty s vlastnim suverénnim narokem.!0 Jeho hodnota
je tak stejnd jako hodnota aktu, jimz byl pfijat némecky Zakladni zakon a konstituovan
tamni{ dstavni fad. Takovy zavér vSak zcela neguje otdzku sociologickych pfedpokladti
uspésnosti takového ustaveni — namitku, jiz vii¢i Schmittovi vznesl jiz Hermann Heller.
Neni proto pfekvapivé, Ze se zastanci pozic pravniho pluralismu snaZzi tematizovat radé-
ji evoluéni transformaci dstavnich fadt neZ prvek radikdlnich zmén.104

101 Lindahl zde déle hovoii o , performativni sile“ reprezentace (LINDAHL, H. Sovereignty and Representation, s. 109).

102 Neni ostatné ndhodou, Ze se zde Lindahl souc¢asné bliZi radikalné demokratické teorii, ktera sama Schmitta
poklada za predchtidce poststrukturalismu (viz MOUFEFE, Ch. On the Political, s. 14). Jak vSak dale uvidime,
sam Schmitt, jakkoli mluvi o creatio ex nihilo, sou¢asné uznava nutnost existence urcitych predpoklada
pro takovy akt, které Lindahl ponechava naopak bez pov§imnuti.

103 LINDAHL, H. Sovereignty and Representation, s. 102.

104 Srov. LA TORRE, M. Legal Pluralism as an Evolutionary Achievement of Community Law. Ratio Juris. 1999,
roc. 12, s. 182.
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2. SUVERENITA JAKO NASTROJ NORMATIVNI KONSTRUKCE REALITY

2.1 Mytus , klasického” pojmu suverenity

Je zfejmé, Ze na pozadi procesu evropské integrace mé zdéanlivé teoreticka diskuse
o relevanci pojmu suverenity velmi praktickou dimenzi. Za riznymi metodologickymi
piistupy se skryvaji, tu explicitné tu implicitné, rtizné normativni odpovédi na klicové
otazky vztahu evropského a narodniho tstavniho prava, vztahu statu a nadnarodniho
spolecenstvi, budoucnosti statu a jeho role v globalizovaném svété. Normativni a de-
skriptivni rozmér ostatné nelze v piipadé spolecenskych a préavnich véd nikdy od sebe
oddeélit. Otazka, zda je mozny svét (Ci Evropa) bez suverenity, vzdy souvisi s presvédce-
nim, zda takovou vizi pokladdme nejen védecky za opravnénou, ale za chténou a vita-
nou ¢i naopak odmitanou a obdvanou, jak nedavno podotkl Neil MacCormick.105

Je tfeba fici, Ze jiz samotné oblibené vymezovani se rady teoretiki postsuverenity ¢i
pozdni suverenity proti ,tradi¢cnimu pojmu* suverenity neni bez problém. , Vestfalska“
suverenita v podobé vzdjemné zcela nezavislych suverénnich statd je mytem, prave tak
jako koncept ,tradi¢niho pojmu*“ suverenity. V prvnim piipad€ proto, Ze ani v nejslavnéj-
$im obdobi vestfalského , ius publicum europeum “ nemél Zadny stét vSechny znaky pfipi-
sované bézné suverenité a rozhodné neslo mluvit o néjaké absolutni moci a nezavislosti
stat.106 Stephen Krasner vyjadril podstatu tohoto mytu ponékud provokativnim zptiso-
bem, kdyZ oznacil suverenitu za , organizované pokrytectvi“ statli prezentujicich sebe
sama jako absolutné nezavislé (aniz by tim vSak sdm popfel relevanci jejiho pojmu).107
Stejné tak jako je mytem ,vestfalska“ nezavislost, je jim i pfedstava ,tradicniho“ pojmu
suverenity jako jednolité ideje kracejici déjinami moderniho svéta (¢i alespoil Evropy).108
Dokonce i u nespornych klasiki se vyklad tohoto pojmu podstatné odlisuje. U Hobbese
je suverenita pojata jako neomezend moc imaginativné, respektive fiktivné vzniklého
lidu - stétu existujiciho zcela mimo empirickou realitu, u Pufendorfa je naopak ome-
zend svymi funkcemi, u Bodina soukromopravnimi zédvazky suveréna. Pro Schmitta je
obsahem suverenity akt rozhodnuti o vyjime¢ném stavu a suspendaci tstavniho radu,
pro Hellera naopak naplnéni ji pfedchéazejicich pravnich principti vyvérajicich v hege-
lovském pojeti z ducha existujici spolecnosti. A mohli bychom pokracovat dale: , klasicky*
Austintiv pojem suverenity je zcela protikladny ,klasickému*“ Diceyho konceptu, podob-
né jako redukce suverenity na pravni kategorii inherentni pravnimu fadu u pozitivisty
Carré de Malberga je pomérneé vzdalena popisu suverenity jako vlastnosti statni moci
v pravnim pozitivismu u Gerbera ¢i Jellineka.10® Stranou nelze nechat ani odliSné tradice
vnimani pojmu suverenity v riiznych zemich a jejich pravnich a politickych slovnicich.110

105 MACCORMICK, N. Sovereignty and After, s. 152.

106 Srov. PARTEL, P. The Westphalian myth and the idea of external soveriegnty. In: Hent Kalmo — Quentin Skinner
(ed.), Sovereignty in Fragments, s. 64-80.

107 KRASNER, S. Sovereignty. Organized Hypocrisy. Princeton: Princeton University Press, 1999. AvSak i Krasner
definuje suverenitu spi$e na zakladé urcitych empirickych znakd, jako je mezinarodnépravni uznani, absence
podrizeni vnéjsi autorité a efektivni kontrola vlastniho teritoria a jeho hranic.

108 Srov. GLANVILLE, L. The Myth of , Traditional“ Sovereignty. International Studies Quarterly. 2013, roc. 57,
s. 79-90.

109 Sam Carré de Malberg ov§em rozliSoval mezi riiznymi vyznamy, které byly terminu ,, souveraineté* ve fran-
couzstiné v jeho dobé piikladany. Srov. TROPER, M. The survival of sovereignty. In: Hent Kalmo — Quentin
Skinner (ed.). Sovereignty in Fragments, s. 132-150, zde s. 137.
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PakliZe tedy nékdo hovofi o relevanci nebo naopak nutnosti opusténi pojmu suvere-
nity, mtZe snadno dojit ke zmateni, neni-li jasné vysvétleno, co ma na mysli. Rtizné per-
spektivy popirani relevance ,klasické“ suverenity ve skutecnosti mifi na riizné vyznamy
tomuto pojmu pfisuzované. Jak konstatuje Antonio Negri, mifi napfiklad Foucaultovo
pojeti k upfednostnéni efektivity norem pred jejich legalitou, ve zjevné nedtivére vici
deduktivnimu odvozovani z jednoho idedlniho jadra, zatimco zcela jiného druhu je
popirani suverenity v Luhmannové systémové teorii, kde je legalita uchovéna, oviem
horizontalné, bez jakékoli centrality.l!! Konecné v perspektivé mezindrodniho prava
a mezindrodnich vztahti se zpochybnéni vymezuje spiSe vii¢i moznosti nezavislosti
statu v éfe interdependenci.

Je vSak tedy jedinym moznym zavérem pouhé skeptické konstatovani, ze Zzadny jednot-
ny pojem suverenity nikdy neexistoval a Ze to, co dne$ni kritika suverenity nejriiznéjsimi
zpusoby kritizuje a dekonstruuje, je vlastné jakysi sekundarni konstrukt vytvofeny touto
kritikou? Takovy pohled by dle mého soudu zasttel vyznam, ktery pres rozlicné teoretické
vyklady pojem suverenity plnil (a dosud plni) nejen v modernim politickém a pravnim
mysleni, ale téZ ve zptisobu, jakym je prostfednictvim prava normativné konstituovan cely
systém socidlni reality. Jak ostatné podotyka zminény Negri, je tfeba otazku po relevanci
suverenity klast nikoli tak, zda jsou dnes stéaty ,jesté“ nezavislé, ale zda je , afirmace Jedno-
ho v politickém Fizeni a v organizaci spolecnosti“ jakoZto jadro principu suverenity stale
dominantnim principem ve vztahu k jinym moznym pramentim socialni legitimace.112

2.2 Legitimita bez suverenity nebo suverenita bez statu?

Pravé prvek jednotné konstituce politického a normativniho fadu, jednoty moci
a prava, jejich opreni o jeden zdroj pravnich norem, jeden pramen legitimni moci
v podobé jednoho subjektu, tedy prvek absoluce od jakychkoli jinych pozitivnich norem
a pozitivnich autorit je spojujicim elementem pojmu suverenity od Bodina, Hobbese,
Pufendorfa, Rousseaua, Kanta a Hegela aZ po Schmitta a Hellera.!13 Bylo by v§ak nesprav-
né chépat tento prvek jednoty a absolutnosti jako zavisly na empirické homogenité stéatu,
spolecnosti ¢i naroda ¢i jako vedouci k zavéru o faktické nezavislosti a neomezitelnosti
statni moci. Pfi takovém chépédni by samozfejmé nebylo nic snazsiho nez doloZit hlu-
boké interdependence v globalizovaném svété, schopnost mezinarodniho préava prola-
movat Gspésné pravni fad, rezignaci rfady statti na mnohé oblasti rozhodovani ve pro-
spéch nadnérodnich organizaci (v€etné akceptace moznosti vlastniho prehlasovani),
pluralizaci aktérti svétové politiky, roli technologické a ekonomické determinace politic-
kého rozhodovani a vzapéti proklamovat ztratu exkluzivniho postaveni statu, respektive
jakékoli entity, jez by se chtéla prohlasovat za suverénni.

Tato namitka by mohla platit v(i¢i zminované pozitivistické redukci suverenity na
vlastnost statni moci, nicméné se nemtize vyporadat s takovym pojmem suverenity,

110 Viz k tomu zvl. ¢lanky M. Cartabia, J. Zillera, M. Aziz, B. de Witte, C. Mika, A. Albi a dalsich ve sborniku
WALKER, N. Sovereignty in Transition. Oxford — Portland, 2003.

111 NEGRI, A. Sovereignty between Government, Exception and Governance. In: Hent Kalmo — Quentin Skinner
(ed.), Sovereignty in Fragments, s. 205-221, zde s. 206n.

112 1hidem, s. 208n.

113 Srov. podobné, byt z kritického hlediska FOUCAULT, M. Il faut défendre la société, s. 38.
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jehoZ funkci neni pouhé deskripce fungovéani redlnych mocenskych vztahti ve spolec-
nosti a ve svété, ale snaha tyto vztahy v mysleni usporadat do organizovaného norma-
tivniho fadu s urcitou myslenou jednotou. To je koneckoncti jizZ smysl moderniho statu
u Hobbese a Bodina navazujiciho na stfedovéké koncepty persona ficta.114 Stat neni pro
Hobbese, oproti althusiovsko-aristotelské tradici (ozivené v 19. stoleti Gierkem), pfiroze-
nym spolecenstvim nybrz fiktivné vzniklou osobou existujici pouze ve svété artificidlni
reality, nikoli v pfirozeném svété empirické zkuSenosti. Treba vSak fici, Ze nejde o fikci
ve smyslu ,falesné“ iluze, ale ve smyslu imaginativni konstrukce, bez niz je sociélni rea-
lita nepredstavitelna.!15s Hobbesliv suverénni stét je redlnou entitou, jakkoli je jeji moc
pfitomné pouze na trovni imaginace.116 Nejedn4 se tedy o protiklad vnéjsi, ,,opravdové*
reality, ale o zptisob, jak se realita jevi, jak ji pfed sebe stavime, aniz bychom vsak mohli
fici, Ze jiz predtim tato realita jako socidlni skutecnost existuje jako hotovy celek.
Teprve pokud pojem suverenity uchopime jako téZisté urcitého zptisobu takového
predstavovani, ¢i mysleni (ve smyslu imaginace)!17 socidlni reality, které je soucasné jejim
konstituovanim do usporddaného celku, mtze zacit skutecna debata o jeho relevanci.
Ta mé pak nutné normativni charakter. Konstituovéni reality prostfednictvim suverenity
znamend jeji konstituovani jako pravni i politické jednoty (némecky pojem , Einheit*
daleko 1épe vyjadiuje tuto analogii ,jednoty” a ,jednotky“ ve smyslu urcité uzaviené
entity), ktera zajiStuje integritu a konzistenci celého ustavniho a politického systému.
V tomto smyslu je zfejmé, Ze suverenita je coby zptisob imaginativni konstrukce rea-
lity pfedevdim legitima¢nim systémem (¢i, jak konstatuje M. Kriele, druhou stranou
legitimity).118 V tomto smyslu je také principem vlastnim teprve moderni spole¢nosti,
jakkoli v§ak nikoli prostym prvkti pfedmodernich politickych a zejména pravnich teorii.
Zatimco se pfedmoderni politicky systém mohl opirat o transcendentélni zjeveni nad-
pfirozené moci a pravdy, moderni systém se musi spokojit s vlastni autoreferencialitou,

114 Viz ve vztahu k Hobbesovi zvl. RUNCIMAN, D. Debate: What Kind of Person in Hobbes'’s State? A Reply to
Skinner. The Journal of Political Philosophy. 2000, roc€. 8, s. 268-278.

115 Srov. k rozdilu mezi ilusi a fikci ZIZEK, S. Nepolapitelny subjekt, s. 212. Pojem fikce je ovéem matouci pravé
pro moznou zameénu jeveni za néco nepravdivého, iluzorniho, nekone¢né vzdaleného ,skutecné* realité.
Koneckoncti ani v klasickém pojeti stdtu u Hobbese neni pojem fikce uzivan v§ude, pfestoZe jeho stat odpo-
vida takto pojaté fikci (viz SKINNER, Q. Genealogie moderniho statu. In: Tyz. O stdte. Praha: Oikuméné, 2013,
s. 55-103, zde s. 82). Pravé s ohledem na problematické konotace pojmu fikce se napiiklad Hermann Heller
ve svém pojedndni o suverenité zoufale branil nazvat vlddnouci lid jako fikci, nikoli v§ak proto, Ze by jej pokla-
dal za empiricky pfitomnou entitu, ale proto, aby jej odlisil od ¢isté racionalniho konstruktu stvofeného
bez jakychkoli predpokladi v redlné spolecnosti. Proto také klade fikci do opozice vici , redlné existenci“
a konstatuje, Ze , suverenita fikce nebo abstrakta je nepredstavitelnd“ (HELLER, H. Souverdnitdt, s. 59, s. 75).
Pokud v8ak pojem fikce zbavime nddechu protikladu reality, pak je myslitelné i jeho pouziti ve vySe uvede-
ném vyznamu.

116 Hobbes sam pojem fiktivni chdpe jako synonymum pojmu ,imaginativni“ (HOBBES, T. Elements of Law
Natural and Politic. London: Ferdinand Tonnies, 1969, Cap. 9, § 1). Srov. k Hobbesovu konceptu statu jako
fiktivné vzniklé osoby RUNCIMAN, D. Debate: What Kind of Person in Hobbes’s State? A Reply to Skinner.
The Journal of Political Philosophy. 2000, roc. 8, s. 268-278.

117 V uziti tohoto pojmu odkazuji na klasické pojednani B. ANDERSONA (viz pozn. 13), v némz je ostatné prvek
imaginace urcitého spolecenstvi jako suverénniho politického subjektu bytostné pfitomen (Imagined
Communities, s. 7). Do souvislosti s otdzkou suverenity a narodniho statu klade pojem imaginace rovnéz
Ulrich Haltern, podle néhoz je vSak tato disledkem katolické tradice v politickém mysleni, coz je pravé
s ohledem na vyznam, ktery hraje prvek imaginace u Hobbese, ponékud problematické tvrzeni (HALTERN, U.
Was bedeutet Souverdnitdt? Tubingen: Mohr und Siebeck, 2007, s. 87).

118 KRIELE, M. Einfiihrung in die Staatslehre, s. 19.
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s legitimac¢nim systémem opfenym o jeveni nikoli Boha, ale lidu jako kone¢ného zdroje
autority.19 Jednota rfadu chapana univerzalné, nebot sebe sama opirajici o absolutni
moc BoZi, je pak vimodernim systému teritorializovdna: absolutni moc lidu je vZdy moci
urcitého lidu, pfedpoklada proto vzdy déleni na my a oni.

Imaginace lidu coby tstavodarné a legitimujici sily tak patfi k modernimu statu prave
tak bytostné jako suverenita. Podobné jako sam stét je ovSem historicky determinovana:
zatimco u Hobbese byla jejim zdkladem raciondlni idea kontraktu a u Hegela objektivni
duch urcitého spolecenstvi, u Spinozy ¢i Sieyese je lid coby subjekt suverenity chdpan
jako materialni masa, jez se stdvd jednotou teprve jakoZzto (vitéznd) strana konkrétniho
politického konfliktu. Od konce 18. stoleti je nezbytnym prvkem v imaginaci suverénniho
subjektu subjektivni védomi piislusnosti k nému. Zatimco v Hobbesové pojeti suverén
jednoduse lid — Commonuwealth - vytvarel,120 v pozd€jsim pojeti narodni suverenity je ne-
zbytné pfedstavovani lidu coby jiZ existujici entity, jeZ teprve umoznuje — a legitimizuje -
suverénni Gstavodarny akt. Pres tuto proménlivost ve zplisobu imaginace suverénniho
lidu v8ak nelze fici, Ze by pouze vnéjsi, empirické podminky byly tim, co urcuje funkénost
¢i nefunkénost urcitého zptisobu této imaginace. Empirickd skutecnost fakticky ome-
zené povahy statni moci (uvnitf i vné statu), stejné jako interdependence statd v sou-
casném svété dnes — stejné jako ve ,vestfalské ére” nebrdni samy o sobé moznosti ima-
ginace statu jako nezavislé entity, jeho materidlniho tstavniho fadu jako ultimativniho
ramce jeho fungovani a suverenity jako jeho absolutni moci. Omezené transfery svrcho-
vanych prav, respektive jejich vykonu, stejné tak neznemozmuji chdpat vykon moci
v nadndrodnim systému jako legitimni, respektive odvozeny z tstavniho fadu toho
kterého statu, je-li v souladu s jeho identitou a zdkladnimi principy.!2!

Pokud se ptdme po relevanci konceptu suverenity v éfe nadnarodniho ¢i postnacio-
néalniho vladnuti, musime tedy otdzku specifikovat do dvou dil¢ich otazek: Je pojem
suverenity coby zptisob imaginativniho konstituovani socialni reality jako jednotného
azjednoho pramene vychézejiciho normativniho fadu stéle relevantnim zptisobem legi-
timizace mocenského systému? A pakliZe ano, je tento pojem nutné spojeny se statem,
respektive je legitimita myslitelnd jen prostfednictvim suverénniho statu?

Prvni z obou otazek se tykd samotného principu suverenity. Samoziejmé lze pripo-
menout klasickou alternativu konceptu suverenity, kterou byla po celou éru modernity
aristotelska idea ,pfirozeného* politického spolecenstvi, jez ke své existenci Zzddnou ima-
ginovanou jednotu nepottebuje. Zdroj jednoty tu tkvi vné tohoto spolecenstvi, v pevném
bodé, o né&jz se opiréd ,prirozené“ ¢clenéni spolecnosti, véetné ji vlastnich nerovnosti.
Praveé proti takové predstavé a priori dané struktury se obraceli jiz klasicti teoretici

119 Viz k tomuto autoreferencidlnimu charakteru moderni spole¢nosti a jemu odpovidajicimu tazéani po jeji
legitimité jiz vySe citovany BLUMEBERG, H. Legitimitcit der Neuzeit.

120 Toto utvéfeni prostfednictvim reprezentace je obsaZeno v klasické vété: , Dav lidi se stdvd jednou osobou,
kdyz je reprezentovdn jednim clovékem nebo jednou osobou, a déje-li se tak se souhlasem kazdého z tohoto
davu zvldst, nebot je to jednota reprezentanta, nikoli jednota reprezentovanych, kterd ¢ini tuto osobu jednou
osobou.“ (HOBBES, T. Leviathan, s. 115. Pfeklad upraven — na rozdil od Berkova pfekladu se drzim pojmi
»reprezentovat” a ,reprezentant”, které kladu na misto , zastupovat“ a ,zdstupce“, s ohledem na specificky
vyznam Hobbesova konceptu reprezentace).

121 Neni ostatné jisté tfeba pfipominat, Ze podobny vyklad zastavaji i nékteré tstavni soudy ¢lenskych statt
Evropské unie spojujici tak princip suverenity a tistavni identity (viz k tomu COSTADINOV, B. Constitutional
Identity. In: Tustinianus Primus Law Review [online]. 2012, ro¢. 3. Dostupné z: <http://www.law-review.mk>).
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suverenity Bodin a Hobbes, pro které se pravé teprve diky suverenité clovék stava
obcCanem (coz vSak soucasné znameng, Ze obcanem je vskutku kazdy ¢loveék, nikoli jen
Uzce vymezena socialni skupina).!22 Idea prirozeného spolecenstvi dodnes presto pre-
7iva v konceptech, které na misto suverénniho lidu imanentniho ur¢itému politickému
systému stavi jiny, transcendentni zdroj legitimity. Na misto suverénniho principu vile
suverénniho subjektu je tu kladeno objektivni dobro: bonum commune. Zatimco
v pfedmodernich aristotelskych konceptech se toto dobro opiralo o ndboZensky zdroj
autority, v soucasnosti je definovano principy racionalni efektivity ,dobrého“ vladnuti
(ve smyslu good governance), které je prezentovano jako alternativni systém reprezen-
tace namisto tradi¢ni reprezentace lidu.123 Do podobné skupiny patii i Habermasova
idea racionalniho diskursu. Problém je v tom, Ze na rozdil od ndbozensky definované
pfirozenosti je tu vZdy nutno fesit klicovou otdzku, kdo je onou autoritou interpretujici
obsah dobrého vladnuti nebo racionality urcujici, co mtiZe byt obsahem diskursivni
deliberace, tzn., co je pripusténo do pole verejné debaty.124 Teoretici navrhujici proti
»tradi¢ni“ suverenité postnacionalni fad zaloZeny na univerzalnich lidskych pravech ¢i
globalnim préavnim fadu se sice tvari se, Ze tento fadd neni dilem suverénniho subjektu,
nybrz vyrazem jakéhosi ordre naturel, nicméné otazku po subjektu ve skutecnosti pouze
vytésnuji.12s I takto ,zamlCeny“ subjekt nepfestava obsazovat misto moci s ndrokem na
svou absolutni platnost. OvSsem v tomto piipadé legitimace efektivitou je vyloucen poli-
ticky spor o jeho obsazeni. Z tohoto pohledu se pak pokus o prezentaci reality prostred-
nictvim metafor o sdilené a pluralni suverenité jevi spiSe jako pokrytectvi: na ,tradi¢ni“
suverenitu rezignuje pii vyzdviZeni jeji idajné protikladnosti viici lidskym pravim
a ,inkluzivnimu“ kosmopolitnimu, respektive postnacionalnimu fadu, aniz by vsak
z konceptu téchto prav a je doprovazejiciho fadu byl skutec¢né s to eliminovat prvek
jednoty a ji doprovazejictho vylouceni, ale také tazani po tom, kdo kritéria vylouceni
a jednoty vlastné urcuje.

Tim se dostavame k druhé uvedené otazce, jez se tykd subjektu suverenity. Klasicky
subjekt suverenity v podobé lidu inherentniho urcitému statu je dnes predmétem casté-
ho zpochybnéni. Jiz vyse jsem zminil cetné snahy vyvést suverenitu z jejiho svazani se
statem. Koneckoncil ani Schmittovo konstatovani z roku 1963, Ze ,,epocha stdtnosti je
u konce*,126 neznamenalo rezignaci na suverenitu a narok na zptisob konstituce politic-
kého a pravniho systému prostfednictvim (politické) jednoty lidu, ale rezignaci na to, Ze
by jejim nositelem mohl byt tradi¢ni stat. Podobné ale i zastdnci globalni suverenity,
jak jsme vidéli, ideu jednoty a centrality pravniho fadu nepopiraji, ale spiSe ji vyjimaji
z prostiedi statu a lokalizuji do sféry nadnarodniho pravniho radu. V podobném duchu
proklamovali neddvno A. Negri s M. Hardtem ndstup nadstatniho globalniho impéria
jako nového nositele suverenity.127 Jakkoli se oba snaZi tuto suverenitu prezentovat jako

122 Srov. BALIBAR, E. Citoyen/Sujet et autres essais d'anthropologie philosophique. Paris: PUE 2011, s. 50.

123 Viz napt. SCHMITTER, P. Can the European Union be Legitimised by Governance? European Journal of Legal
Studies. 2007, ro¢. 1, s. 1-24.

124 Vig kriticky v tomto sméru téZ MOUFFE, Ch. On the Political, s. 83nn.

125 Srov. kriticky HALTERN, U. Was bedeutet Souverdinitdit?, s. 93nn, jenZ upozortiuje na to, Ze bez suverenity jsou
ilidskd prava pouze dalsim vektorem mezi rozumem a nerozumem, v némz zavisi na tom, kdo je definuje.

126 Viz vySe pozn. 59.

127 NEGRI, A. - HARDT, M. Empire. Cambridge (MA): Harvard University Press, 2000.
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»decentralni“,128 opfenou o spinozovskou materializovanou masu,!2® spise transformuji
ideu suverénniho (statniho) lidu do podoby globalni multitudo.130

Zda se, Ze princip suverenity je Zivotaschopnéjsi, nez sdm stat. Suverénni subjekt —
démos — je jisté myslitelny i mimo jiZ definované hranice statu. Nicméné toto konstato-
vani pouze vyjadruje fakt, Ze je to praveé tento démos, nikoli stat sdm, komu prislusi suve-
renita, tedy i moc konstituujici stat sim. PakliZe neni suverenita redukovéna pouze na
vlastnost statni moci, vztahuje se jeji funkce vzdy ke konkrétnimu suverénnimu subjektu,
jenz predstavuje pred-konstituciondlni jednotu nutnou pro mysleni konstituovaného
radu. Suverénni subjekt tak pfedchazi samotnému statu. Na druhé strané ve chvili, kdy
se stane konstituujici moci, stat utvari. Zasadni tedy je, zda vychazime z toho, Ze urceni
dému je jiz pfedem dané, at jiz hranicemi statu, nebo jakéhokoli jiného systému, nebo
zda je naopak démos poklddan za konstituujici subjekt. V prvnim piipadé Ize mluvit
o etatismu dokonce i tehdy, pokud ony ex ante pfitomné hranice nejsou hranicemi statu.
E. Balibar takto trefné hovoii o , etatismu bez stdtu“ tfeba u snah o odvozeni evropského
»dému*“ zjiz dfive urCenych hranic Evropské unie.13! Paradoxné Ize o takovém etatismu
bez statu mluvit téZ u konceptu globalniho dému. Naopak ve druhém pripadé€ neni stat
silou, kterd démos urcuje a pojmenovavi, ale teprve jeho vysledkem.

Soucasna teorie radikalni demokracie vychazi pravé z tohoto druhého pripadu. Nesnazi
se téma subjektivity i suverenity negovat, nybrz radikalné vytrhavé proces konstituovani
subjektu z vazeb na jakoukoli prekonstituovanou esencialni identitu a — v silné navaz-
nosti na Schmitta — jej pojim4 jako bytostné politicky akt nijak nezdivodnitelného roz-
hodnuti. Dtiraz na politickou, a tudiZ demokratickou povahu samotného konstituovani
demokratického subjektu tu jde ruku v ruce s pozndnim neredukovatelnosti tohoto kon-
stituovani na nic predem daného a jasného. Subjekt nakonec ziistava neustale unikajici
trhlinou v kontinuité fddu, momentem konstituce, jenz je soucasné jakymsi novodobym
zazrakem vstupujicim na misto, jeZ v predmodernim systému predstavoval akt Stvore-
ni.132 Autoritou, k niZ se tento pohled na politicky subjekt obraci, je Spinoza i Sieyes jako
teoretici tstavodarného subjektu nezdvislého nutné na existujicim statu. OvSem i tato
perspektiva politického subjektu, respektive politicna, predchazejiciho (pfipadné dokon-
ce pouze likvidujiciho)!33 stat je zaloZena na nutnych principech vylouceni, respektive
vymezeni se vli€i cizimu. Ani soucasné normativni imaginace socialni reality jako ,,spole-
censtvi bez spolecenstvi“ (J.-L. Nancy)134 nebo , obcanstvi bez spolecenstvi“ (E. Balibar),135

128 Jhidem, ptfedmluva, s. xii.

129 Viz také NEGRI, A. — HARDT, M. Multitude: War and Democracy in the Age of Empire, s. 336.

130 Viz podobnou vytku u LIPPING, J. Sovereignty beyond the state. In: Hent Kalmo — Quentin Skinner (vyd.).
Sovereignty in Fragments, s. 186-204, zde s. 202. Koneckoncti z podobné perspektivy vycita Chantal Mouffe
Hardtové a Negriho vizi, Ze jde pouze o novou verzi liberalniho kosmopolitismu s tim, Ze globédlni masa v pod-
staté vstupuje do podobné pozice jako explicitni ¢i implicitni koncepty globalni suverenity (MOUFFE, Ch.
On the Political, s. 107nn).

131 BALIBAR, E. Nous, citoyens d’Europe Les frontiéres, l'Etat, le peuple. Paris: PUF, 2002, s. 238.

132 Viz Z1ZEK, S. Nepolapitelny subjekt. Ovsem i kdyZ radikdlné demokraticka teorie trva na materializované
podstaté subjektu coby masy — multitudo, ptesto soucasné tvrdi, Ze k této subjektivizaci mize dojit jen
prostiednictvim urcité ideje, jez se predstavuje pouze na trovni fikce a imaginace (viz téz pozn. 115). Srov.
BADIOU, A. Lhypothése communiste. Paris: Editions lignes, 2009, s. 200.

133 Podstatu radikdlné demokratické pozice trefné vystihuje Alain BADIOU, podle néhoZ , La politique est de
faire étre la politique, pour que U'Etat ne soit plus“. (Lhypothése communiste, s. 27).

134 NANCY, J. L. La communauté désoeuvré. Paris: Christian Bourgois, 1990.

135 BALIBAR, E. Nous, citoyens d’Europe?, s. 93-126.
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jakkoli radikalné popiraji tradi¢ni schémata vylouceni prostiednictvim teritoridlnich
hranic, nemohou rezignovat na prvek ,,suverénni“ subjektivity a nutné exkluze. Jak kon-
statuje H. Lindahl, princip hranic a vylouceni zkratka neodmyslitelné patii ke kazdému
pravnimu fadu. Idea suverénniho subjektu v podobé dému mimo hranice statu tak ne-
eliminuje vylouceni, jeho kritéria ponechava oteviend kontingenci prostoru moznych
politickych konflikt(i. Co v3ak eliminuje, spolecné se statem, je tistavni fad, tedy moZznost
dlouhodobé konstitucionalizace urcité formy existence spolecenstvi.

Jestlize se kosmopolitistické paradigma snazi nahradit suverenitu novou formou
absolutni objektivni pravdy bez subjektu, soucasné radikalné demokratické vize suve-
renitu naopak subjektivizuji do krajnosti. Oba postoje vSak logicky destruuji princip
Ustavnosti spojeny se statem. V prvnim piipadé je pred Gstavu postavena jind, nadra-
zend a objektivné platnd univerzalita majici pfed ni normativni pfednost, ve druhém je
pak na misto Gstavy a statu kladena permanentni istavodarna moc dému, jezZ by idajné
byla jakoukoli konstitucionalizaci znehodnocena. JestliZe je tu na jedné strané dokonce
vitdn populismus jako forma obraceni se k viili masy — dému — namisto neoliberdlni
good governance, je zde na druhé strané€ obsazen zasadni odpor ke statu a tstavnosti
jako statickému fadu znemoznujicimu realizaci lidové suverenity.!3¢6 Systém imaginace
tu neni normativné konstituovan, ale je vysledkem neustdle se proménujici viile masy.
Neni asi nutné podotykat, Ze takové vynéti (lidové) suverenity z rdimce statu a tistavnosti
otevira vySe popsané imaginativni utvareni reality neustélé dynamické zmeéné. Oproti
tomu ,klasickd“ suverenita, spojend se (statnim) tstavnim fddem, umoznuje, aby tstava
byla (v materidlnim, nikoli forméalnim smyslu) statickym normativnim konstituovanim
reality do usporddaného celku. I kdyz i vtomto pripadé stoji na pocatku konstituujici akt,
bréni se jim ustaveny ad jiz své destrukci. Prvotni ustaveni zptisobu imaginace socialni
reality (ve smyslu Hobbesova vytvoreni statu , by fiction*) je pak zdvaznym zptisobem
této imaginace, ovSem tim také — na rozdil od radikdlné demokratickych vizi — umoziu-
je trvalé fungovani pravniho fddu. Zatimco tedy legitimita bez suverenity zpochybnuje
demokracii a suverenita bez statu tistavni, respektive pravni stat, zda se byt suverenita
spojena se statem naddle jedinym legitimacnim konceptem schopnym udrzet pravni
stat a demokracii ve vzajemném spojeni. Otazkou, jiZ je tfeba se zabyvat, jsou pak socidl-
ni predpoklady udrzitelnosti tohoto konceptu v soucasné spolecnosti.

2.3 Predpoklady socialni imaginace politického subjektu

Globalizace politiky, ekonomiky i kultury bezesporu predstavuje klicovou proménu
kontextu, v némz lze suverenitu a suverénni politicky subjekt myslet. Nikdo nemtize pri
troSe soudnosti predstirat, Ze 1ze na suverénni stat nahliZet tak jako dfive. Prosté argu-
mentace typu ,zmeéna reality nds nuti zmenit pojmy*“ vsak nemiiZe byt konkluzivni, pak-
lize jsou to soucasné pojmy, které tuto realitu normativné konstituuji jako imaginovany
celek. Pak je tfeba spiSe se tdzat, jakymi zménami prochdzi samotnd pojmova konstituce
reality ve spolecenskych diskursech. Zde se na jedné strané zd4, Ze jak externi faktory,
tedy stéle hlubsi zaclenéni stati do mezinarodnich institucionédlnich a pravnich systé-

136 Srov. LACLAU, E. On Populist Reason. London — New York: Verso, 2005. Podobné ale i MOUFFE, Ch. On the
Political, s. 70n.
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mu, tak i interni faktory spocivajici ve stéle vy$8im stupni pronikéni spole¢nosti, respek-
tive spolecenskych organizovanych sil do statu!s? zpochybnuji schopnost pojmu suve-
renity byt vhodnym néstrojem v kontextu jinych pojm, jejichz prostfednictvim je dnes
realita konstituovana. Na druhé strané vSak Ize téZko popfit, Ze pies vSechny zmény vyka-
zuji pojmy suverenity, lidu (respektive ndroda) a statu nadale pozoruhodnou Zivotnost
v, pojimani“ reality v politice a ve spolecnosti. Suverenita statti — nikoli ve smyslu pouhé
omezené autonomie — se stéle ukazuje jako vyznamny strukturujici element mezinarod-
niho pravniho fadu a kritérium pfistupu do mezinarodniho spolecenstvi.138 Specificky
pfipad nadnarodni integrace v Evropské unii navic neni, jak upozornuje Krasner, repli-
kovatelny na jiné casti svéta, kde plné dominuje perspektiva suverénnich statt jako
jediné myslitelné formy legitimniho politického systému.139

Napéti mezi zpochybiiovdnim a oZivovanim suverenity nds doprovézi i vkazdoden-
nim Zivoté. Zatimco v rdmci ,postnacionalniho® celku Evropské unie se ,suverenita“
stala takrka zakazanym slovem, je-li je uzivano ve vztahu mezi nacionalni a postnacio-
nalni trovni, 40 ve vztahu k mezindrodni politice je naddle — i v tradicnim spojeni se sté-
tem — oblibenou zbrani, jak ukazal nedéavny krymsky konflikt, béhem néjZ argumentace
suverenitou zaznivala z Gst evropskych politik( snad nejhlasitéji. Stejné tenze je ostatné
charakteristickd pro postsuverenistické koncepty, které se snazi na jedné strané hlasité
proklamovat postnaciondalni fdd kosmopolitniho vladnuti a lidskych prév bez suverenity,
aby vSak vzapéti onen termin opét oprasily, jakkoli nejriiznéji ,redefinovany“ do tekuté
a plurdlni podoby, a nové aplikovaly s tim, Ze skute¢nym protivnikem je vlastné pouze
suverénni stat a ,tradi¢ni“ nérod.

Zasadni faktor Zivotaschopnosti suverenity spociva v tom, Ze Zadna z alternativnich
forem sociélni legitimizace se z tirovné teorie dosud nebyla schopnd uplatnit jako vse-
obecné akceptovany princip Gstavnich fadd, instituciondlniho usporddani politickych
systému i samotného jednani politickych stran a hnuti. Koncept politického naroda coby
vyhradniho zdroje legitimity zistavd thelnym kamenem demokratického vladnuti.
Dokonce i nadnarodni politické systémy sviij tistavni rdmec opiraji o replikaci demo-
kratickych instituci prevzatych z narodnich stétti, jako by jejich legitima¢nim zakladem
byl vlastni suverénni démos.14! Zakladani legitimity vimaginativné utvafeném spolecen-
stvi dosud nenaslo presvéd¢ivou ndhradu a i koncepty globalni demokracie se bez této

137 Dieter Grimm v této souvislosti trefné hovoii o dvojitém ohroZeni suverenity zvnéjsku i zevniti statu
(GRIMM, D. Vorwort. In: Dieter Grimm - Evelyn Hagenath (ed.). Staatsaufgaben. Baden-Baden: Nomos,
1994, s.9.). Srov. k tomu KOKOTT, J. Die Staatsrechtslehre und die Verdnderung ihres Gegenstandes: Konse-
quenzen von Européisierung und Internationalisierung. Veréffentlichungen der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer. 2004, ro€. 63, s. 7-40, zde s. 20.

138 Srov. jiz klasicky DEMICHEL, E Le role de la souveraineté dans les relations internationales contemporaines.
In: Mélanges offerts a Georges Burdeau. Paris: Librarie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1977, s. 1053-1071.
Podobné tézZ HASENCLEVER et al. The Future of Sovereignty — Rethinking a Key Koncept of International
Relations. Tiibingen: Tiibinger Arbeitspapiere zur Internationalen Politik und Friedensforschung, 1996.

139 KRASNER, S. The Durability of Organized Hypocrisy. In: Hent Kalmo — Quentin Skinner (ed.). Sovereignty
in Fragments, s. 96-113, zde s. 105.

140 Srov. de WITTE, B. Do Not Mention the Word: Sovereignty in Two Europhile Countries — Belgium and The
Netherlands. In: Neil Walker (ed.). Sovereignty in Transition, s. 351-366.

141 Srov. kriticky RITTBERGER, B. ,Copy and paste“: Parlamentarisierung jenseits des Nationalstaates. In:
N. Dietelhoff - J. Steffek. Was bleibt vom Staat? Demokratie, Recht und Verfassung im globalen Zeitalter.
Frankfurt/Main: Campus, 2009, s. 137-160.
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vize spolecenstvi v podobé globdlniho dému mohou obejit jen za cenu jiZ vySe popsa-
ného logického uchyleni se k apolitické vizi expertné odhalovaného a prosazovaného
objektivniho dobra.

Kdyz se Spolkovy tstavni soud ve svém maastrichtském rozhodnuti odvolal na
»homogenni lid“ (,homogenes Volk") jako zéklad legitimity jakéhokoli demokratického
uskupent, vyvolal tim zndmou kritiku pro sviij idajny nacionalismus.!42 Ta ostatné€ odpo-
vida vySe zminéné obecné vytce metodologického nacionalismu sméfované U. Beckem
vici kazdému, kdo se drzi klasickych pojmi statovédy. Pomineme-li fakt, Ze z tohoto
hlediska by byl takovy nacionalismus inherentni vSem tistavam nérodnich stétfi, a tedy
i logicky nutnym prvkem v judikatufe dstavnich soudd, je problematické samotné vy-
chodisko této kritiky. Hrozi totizZ zaménou principt ethnos a démos.143 Lid coby zakladni
princip suverenity neni v klasickych teoriich suverenity empiricky pfitomnym, na zédkladé
objektivnich faktort jednotnym celkem, ale jiZ u Hobbese je spole¢enstvim existujicim
»by fiction“. OvSem i Sieyesova predstava naroda jako tstavodarné suverénni sily neni
zaloZena na etnickych faktorech, ale na politickém rozhodnuti v urcitém socidlnim
antagonismu,!44 praveé tak jako Schmitttiv koncept homogenniho lidu.145

Legitimni otazkou je, jaké jsou predpoklady, aby se urcitd forma imaginace suverénni-
ho spolecenstvi — lidu — mohla empiricky prosadit. U Hobbese nejsou tyto predpoklady
jesté nijak rozebrany. Otazka, kdy je reprezentativni instituce skute¢né schopna utvéret
»by fiction“ jednotny populus, neni zodpovézena; plati pouze, Ze je tieba faktické akcep-
tace ze strany populace. U Spinozy je oproti tomu jiz pfedpoklad udrzeni statu a suve-
renity spatfovan ve specifickém ingenium urcité konkrétni populace.!46 Hellerova teorie
suverenity, na niz se odvolava zminéné rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu, nava-
zujic na pojeti svobody u Hegela, zd{irazriuje nezbytnost urcitych socidlnich, historic-
kych a kulturnich pfedpokladi (samozifejmé nikoli ve smyslu primordidlniho naroda,

142 BVerfGE 89, 155. Kriticky z uvedeného pohledu viz napt. WEILER, J. H. H. Does Europe Need a Constitution?
Demos, Telos and the German Maastricht Decision. European Law Journal. 1995, roc. 1, s. 219-258, zde s. 251
a OOYEN, R. Chr. Homogenes Staatsvolk statt europdische Biirgerschaft. Das Bundesverfassungsgericht
zitiert Heller, meint Schmitt und verwirft Kelsens postnationales Konzept demokratischer Rechtsgenossen-
schaft. In: M. Llanque (vyd.). Souverdne Demokratie und soziale Homogenitdt. Das politische Denken Hermann
Hellers. Baden-Baden: Nomos, 2010, s. 261-275, zde s. 265. V podobném duchu z fad némeckych tstavnich
soudcti ovsem i LUBBE-WOLFE G. Homogenes Volk - Uber Homogenitétspostulate und Integration. Zeit-
schrift fiir Ausldnderrecht und Auslédnderpolitik. 2007, roc€. 4, s. 121-127.

Zde také plati trefné konstatovani Rainera M. Lepsia, Ze kazda identifikace dému jako nositele suverenity
s urcitym specifickym narodem ve smyslu ethnos vede k potlaceni nebo nucené asimilaci odlinych etnic-
kych, kulturnich, ndbozenskych nebo socioekomickych skupin (LEPSIUS, R. M. , Ethnos“ oder ,Demos*.
Zur Anwendung zweier Kategorien von Emerich Francis auf das nationale Selbstverstandnis der Bundes-
republik und auf die Europische Einigung. In: TYZ. Interessen, Ideen und Institutionen. Wiesbaden: VS Verlag
fiir Sozialwissenschaften, 1990, s. 247-255, zde s. 249). Srov. dale klasicky FRANCIS, E. Ethnos und Demos.
Soziologische Beitrdige zur Volkstheorie. Berlin: Duncker und Humblot, 1965.

144 Viz LOEWENSTEIN, K. Volk und Parlament nach der Staatstheorie der franzosischen Nationalversammlung.
Studien zur Dogmengeschichte der unmittelbaren Gesetzgebung. Miinchen: Drei Masken Verlag, 1922, s. 11.
Podobné i NEGRI, A. Insurgencies, s. 212 anové i GUILLHAUMOU, J. Sieyes et l'ordre de la langue. L'invention
de la politique moderne. Paris: Kimé, 2002.

C. SCHMITT mluvi o, lidu individualizovaném politickym sebevédomim“, k némuZz mohou dopomoci rtizné
elementy ,ndrodni homogenity“, jako je napriklad spole¢ny jazyk, déjinné osudy, tradice a vzpominky,
spolec¢né politické cile a nadéje, aniz by v§ak byly prévé tyto elementy vSechny nezbytné (Verfassungslehre.
4. vyd. Berlin: Duncker und Humblot, 1928, s. 231n).

146 Srov. MOREAU, P-E Spinoza. Lexpérience et I'éternité. Paris: PUE 1994, s. 441-459.
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nybrz faktickych pfedpoklad umozZnujicich aspésnost prosazeni jakékoli imaginativné
konstituované ideje fadu).147 Stéle je vSak tfeba mit na paméti, ze jde o predpoklady toho,
aby mohl lid byt v rdmci Gstavniho fadu predstavovan. Nejde tedy o etnicky urcené po-
jetilidu coby empiricky pfitomné , osoby lidu“ (Volksperson) ¢i narodniho spolecenstvi
(Volksgemeinschaft), jak jej zname z organologickych vizi, ale i z nacistické pravni védy.148

Oblibenou vytku tdajného ,esencialismu” je tedy tfeba brat s rezervou. Je totiz rozdil
mezi tim, kdyZ mluvime o sociélnich pfedpokladech funkénosti socidlni imaginace, tedy
ideje suverénniho lidu jako mysleného spolecenstvi,4® a kdyZ mluvime o podstaté empi-
ricky pfitomného naroda ve smyslu etnického celku.!50 V prvnim ptipadé totiz tazani
smeéfuje pouze k tomu, kdo rozhoduje o zptisobu imaginativni konstituce spolecenstvi
jako suverénniho politického celku a jej doprovazejici formé inkluze a vylouceni a co
vede k dspésnosti tohoto zplisobu. Radikdlnédemokratické teorie, ale i radikalni plu-
ralismus tu kon¢i proklamaci o ,groundless decision “; radikadlni demokraté dodavaji, Ze
toto rozhodnuti prameni z urcité historické udélosti a historického antagonismu.
Otéazkou vsak je, zda je tim skute¢né odstranén strasdk esencialismu. V Rancierove,
Laclauové ¢i Badiouoveé pojeti je téma piedpokladi toho, kterd socidlni diference mtize
skutecné vést k zdsadnimu antagonismu a niahlé konstituci subjektivizovaného dému,
normativné ex ante negovano. Ve Walkerové a Lindahloveé teorii je pak ponechédno bez
odpovédi, jako by 8lo o véc ndhody.!5! Aviak takova negace pifedpokladi tspésnosti urci-
té konkrétni formy imaginativni konstituce socialni reality se nezda prilis presvédciva.
Trefné je tu spiSe konstatace Manfreda Balda: , Urcitd zdkladni norma miiZe byt smyslu-
plné prijata pouze tehdy, pokud existuje urcitd mira prekryvu mezi kolektivy, tradicemi,
ekonomickymi zdjmy, mordlnimi hodnotami a predstavami socidlniho 7ddu previdda-
Jjicimi v dané spolecnosti.“152 Pravé sem mifi Bockenférdiv pojem tzv. ndvaznych bodt
(,Ankniipfungspunkte*), které jsou nezbytné k vyvolani emocnich vazeb nutnych pro
existenci védomi kolektivni sounaleZitosti,153 podobné jako Grimmova teze o tom, Ze

147 HELLER, H. Souverdinitct, s. 59nn; TYZ. Politische Demokratie und soziale Homogenitit. In: TYZ. Gesammelte
Schriften II. Leiden, 1971, s. 425). Neni pfitom diivod tuto pasaz zlehcovat, jak ¢ini napf. PERNICE, I. Carl
Schmitt, Rudolf Smend und die europdische Integration. Archiv des oOffentlichen Rechts. 1995, roc. 120,
s.100-120, zde s. 104. Ackoliv socidlni homogenitu nepovaZuje Heller za konstitutivni moment jednoty (stej-
né jako ani Schmitt ¢i Smend), nezpochybriuje soucasné jeji viznamnou roli. Podobné viz téZ MURSWIEK, D.
Die Verfassungsgebende Gewalt nach dem Grundgesetz fiir die Republik Deutschland. Berlin: Duncker und
Humblot, 1978, ktery zdtiraznuje rozdil dstavoddrné moci jako nejvyssi konstituované moci (s. 156) a nad ni
stojici prvni, nadpozitivni konstituujici moci, opirajici se vak o urcité predpoklady viry vni (s. 137nn; s. 151nn).

148 Viz pozn. 24.

149 Viz jiz vy§e zmiriovany B. ANDERSON (pozn. 13). Srov. téZ CALHOUN, C. Constitutional Patriotism and the
Public Sphere: Interests, Identity, and solidarity in the integration of Europe. International journal of politics,
culture, and society. 2006, roc. 18, s. 257-280, ktery ovSem vidi pfedpoklady socialni imaginace ve vefejném
prostoru zaloZzeném na socidlni solidarité, aniz by prilis fesil otdzku predpokladi takové socidlni solidarity,
respektive toho, v jakém prostoru je takova solidarita myslitelna.

150 Viz v podobném smyslu i rozliSeni empirické a hypotetické viile lidu u E. FRAENKELa, Die représentative und
die plebiszitdre Komponente im demokratischen Verfassungsstaat. In TYZ Deutschland und die westlichen
Demokratien. 3. vyd. Stuttgart: Kohlhammer, 1968, s. 81-119.

151 Jak jsem jiZ uvedl, pro Lindahla mé normativni konstituce evropské jednoty v judikétu van Gend en Loos
v podstaté stejnou povahu jako normativni narok suverenity jednoty napiiklad némeckého tstavniho fadu
opfeného o Zakladni zakon. Otdzka, zda tyto akty snesou srovndni z hlediska moznosti jejich uspésného
uplatnéni pravé jako néstroje imaginace, zde ale neni uspokojivé feSena.

152 BALDUS, M. Zur Relevanz, s. 396.

153 BOCKENFORDE, E.-W. Die Nation - Identitit in Differenz. In: TYZ. Staat, Nation, Europa, s. 34-58, zde s. 43n.
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integrac¢ni sila dstavy mtiZe fungovat jen tehdy, pokud tistava sama reprezentuje aspi-
race a hodnotové postoje spolecnosti, jez se v ni sama rozpoznava.!5¢ Mluvit zde o inhe-
rentnim nacionalismu je potom pouze dtsledkem fatdlnitho nepochopeni rozdilu mezi
sférou empirickeé reality a socidlni imaginace.155

ZAVER

Z vyse uvedeného popisu soucasnych debat o suverenité vyplyvé, Ze je tfeba mimo-
fadné opatrnosti vii¢i vSem snahdm o ,redefinice” pojmu, pakliZe se ze sféry politické
teorie Ci sociologie pfesunuji i do oblasti prava. Znamena-li totiz redefinice nové urceni
vyznamu, pak s sebou nese soucasné zanik ptivodniho pojmu, z néhoz ziistava pouze
vyrazova strdnka — pouhé slovo. Uzurpace vyrazovych prostfedkti mtiZe dokonce byt vni-
mana i jako cesta k proméné celého existujiciho tistavniho fadu, paklize jeho pojmovy
ramec najednou pod tlakem , vnéjsi“ reality ziska zcela novy kontextualni rozmeér a vy-
znam.!56 Nejriiznéji koncipované ,promény“ pojmi statu, statnosti a s nimi spojenych
pojmli mohou vést ve svych disledcich ke kone¢nému ortelu nad tstavnim statem vyko-
nanému zcela nendpadné, za oponou. Misto takto vznikajiciho zmateni je pak vhod-
néjsi a logicky konzistentnéjsi se rozhodnout, tak jako navrhoval ve vztahu k suverenité
J. Maritain, pro rezignaci na urcita slova a pojmy a unést dtsledky, které to s sebou nese
pro zptisob pojimani a konstituovani reality.157

Namisto takové rezignace je dnes pojem suverenity pouze zadsadné ,reinterpretovan®,
a to ze dvou protikladnych stran. Na jedné stoji ti, kdo se snaZzi suverenitu identifikovat
pouze s pravné zakotvenou moci existujici uvnitf ustaveného systému. Lars Vinx tak mluvi
o ,slabé“ suverenité, oproti suverenité ,silné“, absolutni a predistavni.!58 MacCormick
podobné hovoii o suverenité ,pravni“, oproti suverenité , politické“.15¢ Do stejné skupiny
patii kosmopolitistické koncepty, které suverenitu chtéji délit mezi staty a nadnarodni/
globalni celek, avsak s tim, Ze i toto déleni je podfizeno , vy$§imu“, univerzalné platnému
objektivnimu fadu prava. Jak podotkl jiz Kelsen (jemuz rozhodné nelze vycitat obhajobu
klasické suverenity), vede takova redukce suverenity na oznaceni pravneé zakotvené pra-
vomoci k redundanci samotného pojmu.160 Nejde pak o nic jiného nez klasickou pfed-

154 GRIMM, D. Integration durch Verfassung. Absichten und Aussichten im européischen Konstitutionalisie-
rungsprozess. In: TYZ. Die Zukunft der Verfassung II. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2012, s. 241-261, zde s. 249.

155 Srov, kritiku na adresu kritiki Spolkového soudniho dvora SCHUTZE, R. European Constitutional Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 70.

156 Takovou interpretacni cestu zmény dstavy ostatné navrhoval svého ¢asu jiz Carl Schmitt, jenz v ni vidél
moznost vykladové piekonat prvky parlamentni demokracie ve prospéch autoritativniho statu. Tak, jak je
pro Schmittovo mysleni typické, byl tento pristup v logickém napéti s jeho cilem, jimz mélo byt zachovani
legitimity, na niZ materidlni (ve Schmittové specifickém pojmoslovi , pozitivni“) tstava stoji, proti legalité ji
stvofenych pozitivnich norem. Srov. HUBER, E. R. Verfassung und Verfassungswirklichkeit bei Carl Schmitt.
Blditter fiir deutsche Philosophie. 1930/31, ro¢. 5, s. 304nn.

157 MARITAIN, J. The Concept of Sovereignty. World Politics. 1950, ro¢. 44, s. 343-357, zde s. 343.

158 Srov. kontra VINX, L. The Incoherence of Strong Popular Sovereignty. International Journal of Constitutional
Law. 2013, ro¢. 11, s. 101-124.

159 Tak ovsem MACCORMICK, N. Questioning Sovereignty, s. 127nn. Podle R. PROKHOVNIK ma naopak samo
oddélovani prévni a politické suverenity politickou povahu (Sovereignties. Contemporary Theory and Practice.
New York: Palgrave Macmillan, 2001, s. 160).

160 podobné reagoval Walter Sandelius na koncept , pluralitni suverenity“ z pera sociologa Herberta Laskiho
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moderni summa potestas coby oznaceni nejvyssi autority, jeZ vSak sama nevybocuje
z konstituovaného radu.

Na strané druhé stoji pak zastanci preference Cisté politiky, jiz jakékoli pravo, v€etné
ustavy, pokladaji pouze za vysledek politického rozhodnuti, zaujeti pozice v urc¢itém
politickém antagonismu. Zde je perspektiva obracena: na suverenitu neni nahliZzeno
z hlediska préava, ale naopak jen jako na Cisté politickou Gstavodarnou moc, jez se sama
neopird o Zadné pravni principy. Tento pohled je vlastni sou¢asnym teoretiktim radi-
kalni demokracie navazujicim na Schmitttv Pojem politicna, ale pravé tak i radikalnim
pluralistim hovoficim o ryze politickych metapravnich zakladech suverenity a pravniho
fadu. Zakladem vzniku statu, respektive politického celku, je zde socidlni antagonismus,
jenz muiZe byt jakékoli povahy. Politicky subjekt — démos — tak mtize vzniknout kdykoli
a kdekoli, aniz by mu byly vlastni jakékoli predpoklady a pravni principy, byt jen v podo-
bé Bockenférdeovych navaznych bod.

Pojem suverenity v uchopeni jeho klasiky od Bodina az po Hegela ¢i Hellera, se snazi
jednostrannosti obou zminénych pozic vyhnout. Suverenita jako moc rozhodovat exi-
stujici na drovni imaginace ¢i Hegelova objektivniho ducha pfislusi lidu coby subjektu
suverenity, jenz vSak neni pojiman jako materialni celek, ale jako myslend entita, jiz
jsou ¢iny organtli prisuzovany. Klicov4 je zde proto sféra mezi konstituovanym rddem
a vyjimkou z néj, mezi istavni normou a preddstavnim konstituujicim subjektem. Tuto
sféru zde vsak nemtizeme jednoduse odbyt jako prosty politicky predpoklad legitimity,
jimzZ se v prdvu nemd smysl zaobirat, jak tvrdi napi. M. Henke.16! Pravé v ni tkvi struk-
tura a zadkladni principy tstavniho fddu. H. Heller v tomto kontextu upozormnoval na
nutnost rozliSovani mezi pozitivnimi pravnimi vétami (,, Rechtssdtze) a metapozitivnimi
pravnimi principy (,, Rechtsgrundsditze), které vSak nejsou normami pfirozeného préva,
nybrz principy inherentnimi usporadani konkrétniho spolecenstvi, tedy jeho materidlni
konstituci, jez pfedchdazi psané tstaveé a originarnimu tstavodarnému aktu.162 Absolutni
povaha suverenity vychdazi praveé z toho, Ze je jiz moci tohoto spolecenstvi, respektujici
a napliujici jemu vlastni principy uspofddéani. V jejim pojmu je proto nutné — oproti
obéma vyse zminénym snahdm o faktické vyprazdnéni pojmu - soucasné vnimat jeho
politickou i pravni dimenzi, jeZ nelze oddélit do dvou vzajemné nezavislych pojmi
suverenity jinak, neZ za cenu redukce bud na pozitivni pravni fad, nebo na faktickou
moc (a nasledné redundance).163 Jakkoli se mtiZe na prvni pohled zdat, Ze politicky
prvek suverénniho subjektu v klasickych pojetich suverenity jednoduse dominuje nad
pravnim,64 je tento subjekt — pravé diky své existenci na mimoempirické drovni-iden-
titou prava a moci, podobné jako koncept nomos basileus v tzv. Pindarové fragmentu.165
To si uvédomuje také A. Negri, ktery praveé z tohoto divodu oddéluje pojem tstavodarné

slovy, ze , The idea of ,pluralistic sovereignty“ can hardly be of a juristic use“. (SANDELIUS, W. National
Sovereignty and the Rule of Law. American Historical Review. 1931, roc. 25, s. 1-20, zde s. 2).

161 HENKE, M. Staatsrecht, Politik und verfassungsgebende Gewalt, s. 209.

162 HELLER, H. Souverdnitit, s. 47.

163 Viz v podobném smyslu Martin Loughlin, jenZ mluvi o dvou aspektech suverenity — politickém a pravnim
(LOUGHLIN, M. Ten Tenets of Sovereignty, s. 70).

164 Tak MACCORMICK, N. Sovereignty and after, s. 156nn.

165 Viz BELLING, V. Legitimita moci v postmoderni dobé. Pro¢ potiebuje Evropskd unie ¢lenské stdty? Brno:
Masaryk University Press, 2009, s. 89n.
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moci, jako €isté politické sily, od (jim kritizovaného) pojmu suverenity jako soucasné
politické i pravni kategorie.166

Opusténi suverenity, at jiz rezignaci na slovo, nebo reinterpretaci jeho vyznamu
v duchu jedné z obou vySe uvedenych linii, znamend nutnost hledani nahradniho zpu-
sobu socidlni legitimizace. Postnacionédlni kosmopolitismus, pokud pouze nereplikuje
ideu suverenity na drovni globalniho dému, se pak uchyluje k oZiveni pfedmoderniho
jusnaturalismu s ideou nové, univerzalni pravdy nezavislé na demokratické viili. Jestlize
J. Habermas mluvi o tom, Ze zdsadnim dilematem dneska je volba mezi principem suve-
renity a principem lidskych prav,167 potom volba druhé moznosti predstavuje feSeni,
v némzZ na misto demokratické vtile nastupuje absolutni rozum jako zdroj legitimity,
zcela v duchu predmoderniho aristotelismu. Legitimizace ,dobrou spravou“ je pak pouze
variantou této perspektivy, v niZ je demokraticky element nahrazen absolutnim nérokem
na vladu téch, kdo jsou drziteli ,,poznani“ rozumu. V tomto konceptu bonum commune
(zrcadliciho se v pojmu globalnich lidskych prav), jizZ neni prostor pro politicky stret
o urceni zdkladnich principd, potazmo hranic tohoto ,globélniho spolecenstvi“.168
Druha z uvedenych linii, jeZ se vii¢i tomuto kosmopolitismu se v3i vervou vymezuje,
optuje pro praveé opacné resenti, tedy radikalni demokracii zbavenou vseho ,esencialis-
mu“ a ex ante obsazeni ,prazdného mista moci“. Nejde vSak o volbu pro suverenitu
(ve smyslu uvedeného Habermasem popsaného dilematu), nybrz pro vladu materiali-
zovaného dému brénici se jakymkoli reprezentativnim a Gstavnim institucim. Radikalni
demokraté, kteti sviij pohled prezentuji jako jedinou alternativu vi¢i idedm pevné, jiz
obsazené univerzality, 169 pokladaji jakykoli konstituovany fad za nedemokraticky, nebot
na misto skutecné masy stavi jiz jen myslenou ideu. Dtisledky této perspektivy vedou
k teorii permanentni konstituujici emancipac¢ni moci, jejimz cilem ma byt trvala destruk-
ce konstituované moci v duchu W. Benjamina. Jsou tak spiSe politickou vyzvou pravu
samotnému, nejen pouze suverenité. Zatimco kosmopolitistickému diskursu vycitaji
destrukci demokracie ve jménu univerzalniho prava, samy demokracii radikalizuji tak,

166 | Everything, in sum, sets constituent power and sovereignty in opposition, even the absolute character that both
cathegories lay claim to: the absoluteness of sovereignty is a totalitarian concept, whereas that of constituent
power is the absoluteness of democratic government.“ (NEGRI, A. Insurgencies, s. 13).

167 Habermas sam se snaZi oba principy spojit do ,interni souvislosti“, a to tak, Ze lidska prava nepfedstavuji
omezujici, ale pouze ,umoziiujici“ podminky (HABERMAS, J. Uber den internen Zusammenhang zwischen
Rechtsstaat und Demokratie. In: TYZ Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie. Frank-
furt/Main: Suhrkamp, 1996, s. 293-305). Kriticky srov. BRUNKHORST, H. Menschenrechte und Souveranitat:
Ein Dilemma? In: H. Brunkhorst - W. R. K6hler — M. Lutz-Bachmann. Recht auf Menschenrechte. Frankfurt/
Main: Suhrkamp, 1999, s. 157-175).

168 Viz podobné kriticky MOUFFE, Ch. On the Political, s. 107nn.

169 Kupiikladu Ernesto Laclau predstavuje 3 klasicka pojeti vztahu mezi partikularnim a univerzalnim, jez Ize
chapat jako 4 pojeti legitimity konkrétniho spolecenského radu: antické (zaloZené na poznatelném rozumu
jako zdroji univerzality a jasného rozdéleni mezi partikularitou a univerzalitou); kfestanské (v némz misto
poznatelné univerzality pfejimé Btih a rozumové poznéni pak princip zjeveni) a moderni (mohli bychom
fici ,suverenistické“, v némz je univerzalni vlozeno do partikularni spolec¢nosti a legitimita se stava auto-
referencidlni). Soucasné, postmodernistické a kosmopolitistické pojeti spojené se snahou postulovat samu
pluralni partikularitu jako jediny zdroj legitimity, neni vlastnim, 4. pojetim, jak by sebe sama rddo chépalo.
Naopak, jemu inherentni snaha opfit se pouze o pluralitu vede k paradoxni, veskrze logické konsekvenci
v podobé hledani urc¢itého normativniho sttedobodu mimo rdmec spolecnosti, analogicky k obéma pied-
modernim variantam. Skutec¢né 4. pojeti, jez Laclau prezentuje, je radikdlné-demokratickd postulace uni-
verzality jako prazdného bodu bez obsahu (LACLAU, E. Emancipace a radikdini demokracie, s. 53nn).
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Ze pravo zcela vylucuji. Explicitnim pfikladem je Derridovo kladeni (spravné) spravedl-
nosti proti principu prava, jez je podle néj vzdy nésilné.

Pii analyze téchto normativnich disledk vsech alternativnich pohledii na , klasickou®
suverenitu, jeZ jsem bliZe popsal v tomto textu, se pojem ,klasické“ suverenity nejevi
jako radikalni postoj, ale spiSe stfedni varianta mezi dvéma krajnimi pozicemi: ndvratem
k ptedmoderni koncepci pfirozeného fadu, v némz je démos pouze objektem dobrého
vladnuti a radikalizaci demokracie do permanentni revolu¢ni vlady masy vedené urcitou
ideou a nesvazané jakymikoli pravnimi mantinely. Absolutni vladu lidu totiz v situaci
konstituovaného tadu totiz lokalizuje do sféry imaginace, kam patfi i jeho absolutni
moc - suverenita. V empirické realité je naopak moc vzdy jiZ svdzédna do tstavné zakotve-
nych hranic. Toto svazani v§ak neni samo o sobé pokladdno za absolutni a vé¢né platné,
nybrz jako vysledek konstituujiciho aktu suverénniho subjektu — lidu, jenz muze byt
v budoucnu pfedmétem zmén.

Suverenita je tedy predevsim principem konstituce reality prostfednictvim ideji, jak
nedavno napsal D. Philpott.170 Jde vSak o princip spojeny s urcitou specifickou formou
konstituce, k niZ patii idea konkrétniho suverénniho subjektu, nikoli univerzalné platny
koncept, ktery pouze prochazi riiznymi zménami.'”! Zmeény ideji a normativnich pred-
stav nejsou ani tak , revolucemi v suverenité“, tedy rekonfiguracemi mysleni suverenity,
ale spiSe revolucemi v pojimani reality. Suverenita jako moderni pojem spojeny s mo-
dernim uchopenim socidlniho faddu prostfednictvim mysleni jednotného spolecenstvi,
pak predstavuje pouze epochdlné vazany koncept, ktery samozrejmeé nemd univerzalni
platnost a je bytostné svazan s modernim statem. To, co Philpott pokldd4 za novou revo-
luci v suverenité, jejimiz svédky jsme od 60. let 20. stoleti, 1ze spiSe chapat jako snahu
o novy zptisob konstituce tstavni i mezinarodnépolitické reality. Jeho priivodnim jevem
je ovSem nejen rezignace na ,klasickou“ Hobbesovu suverenitu, ale i na koncept seku-
larni legitimity opirajici se o lid a v neposledni fadé na samotny princip jednoty politic-
kého a tstavniho fadu, jak jsme vidéli.

Jak jsem vSak uved], tato revoluce v mysleni politického fadu vede k problematickym
disledkiim z hlediska legitimity. Stoji také v ostrém rozporu s tim, jak jsou konstituovany
soucasné ustavni fady statt, jez naddale predpokladdaji suverénni démos jako sviij legiti-
macni zéklad. JiZ tento samotny fakt vede logicky k tomu, Ze instituce existujici v rdmci
téchto tstavnich rada brani sviij vlastni legitimacni zaklad, a Ize jim proto jen sotva vy-
¢itat metodologicky nacionalismus.172 Ten vSak nelze vytykat ani sou¢asnym liberdlnim
i komunitaristickym obhdjctim suverénniho statu jako jediného nositele demokracie,
jako je D. Miller, W. Kymlicka ¢i M. Walzer.173 Princip suverenity vlastni tomuto statu

170 PHILPOTT, D. Revolutions in Sovereignty. How Ideas Shaped Modern International Relations. Princeton —
Oxford: Princeton University Press, 2001. Zminovany Elliot konstatoval ve vztahu k pojmtm suverenity
a konstitucionalismu jiz r. 1928: , There is virtue in names if they are transformed into ideas-as-tools, and if
the concept for which they stand can be shown in practice to fit the deep moral need of human nature.”
(ELLIOT, W. Y. The Pragmatic Revolt, s. 496).

171 Philpottova analyza naopak vychazi z empirické definice suverenity jako nejvyssi autority na daném tizemi
(Ibidem, s. 16). Ta v§ak umoziiuje suverenitu hledat v jakémbkoli politickém systému. Jde pak, jak jsem uvedl
vyse, spiSe o stfedovéky koncept summa potestas, ktera jiz ve stfedovékych pravnich textech oznacovala
nejvyssi autoritu, aniz by vSak $lo o suverenitu v modernim duchu.

172 Srov. GRIMM, D. Zur Rolle der nationalen Verfassungsgerichte in der européischen Demokratie. In: TYZ.
Die Zukunft der Verfassung II. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2013, s. 128-152.
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neni neslucitelny s nadnarodni integraci a spolupraci, jak se snazi tvrdit kritici etatismu
s argumentem nenavratného konce , vestfalské éry“,174 nebot suverenita jakozto imagi-
nativni moc spolecenstvi nebrani pfenostim svrchovanych pravomoci, ani vykonu statni
mocinestatnimi organy.!’s Naopak snaha trvale oddélit suverenitu od statu vkonec¢ném
disledku kon¢i u invokace permanentni konstituujici moci lidu bez konstituovaného
radu.

Pojem suverenity tak v soucasnosti rozhodné nemusi byt ,starou ddmou“ odsouze-
nou k poklidnému doziti v zapomenutém kamrliku statovédy, jak tvrdi J. Verhoeven.176
Pokud ji budeme v souladu s klasickou teorii suverenitu vnimat nikoli jako faktickou,
déle délitelnou nejvy3si moc, ale jako pojmovy néstroj, jimz je sama fakticita imagina-
tivné formovana do podoby jednotného pravniho a politického systému, pak je pojem
suverenity stéle velmi Zivotaschopnym konceptem politické teorie i statovédy. Mozna
je proto vhodnéjsi mluvit o ,znovuobjeveni“ neZ o ,novém promysleni“ nebo dokonce
yredefinici“ suverenity.177 Takové znovuobjeveni samoziejmé neznamena navrat k jedi-
nému ,spravnému” vykladu suverenity, ale pfedevsim osvétleni role, kterou tento pojem
hrél u jeho klasickych teoretik(l, av§ak rovnéZ v praxi dstavnich fadd opfenych praveé
o princip suverenity lidu. Takové oZiveni, kdyz uz nic jiného, alespon zabrani pouzivani
vnitiné kontradiktornich tezi o délené suverenité nebo o prfenosech suverenity. Soucas-
né vSak miiZe nabidnout alternativu viici sou¢asnym pokustim o hledani novych forem
legitimity, které tak casto usti bud do zpochybnéni demokracie, nebo pravniho statu.
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Abstract: It became a topos of academic debate of last two decades to question or even contest
“traditional” concepts of the political theory and constitutional law like the (nation-)state and the
sovereignty, whose notion became the focal point of the debate about post-Westphalian statehood.
While David Held stated yet in 1996, that the scholars on democracy “have not seriously questioned
whether the nation-state itself can remain at the centre of democratic thought, “ the relation between
nation-state, democracy and sovereignty had been elaborated in several major works since then.
The poststructuralist critic of sovereignty, the redefinition of its term in “methodological cosmo-
politism” as well as radical-pluralist transformation of sovereignty into multiple “sovereignty claims”
are challenging classical understandings of sovereignty. However, the new approaches to the “late”
sovereignty of post-Westphalian period cannot escape major logical difficulties in dealing with criti-
cal situations, in which political units are either re-constituting themselves or are saving themselves
before a destruction with the means of emergency measures breaching their own rules. In this article,
I try to defend the relevance of the concept of sovereignty, not as a description of the material quality
of power relations but as a normative concept whose sense consists in the imagination of social and
political reality as a unity. This form of imagination is a precondition for any conception of legiti-
macy of a constituted order with a balance between the rule of law and democracy. It is precisely this
balance, that is endangered by current alternative conceptions of legitimacy without sovereignty.
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