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RECENZE

Sanchez Cordero J. A. (ed.). The 1970 UNESCO Convention. New Challenges.
La convencion de la UNESCO de 1970. Sus nuevos desafios. México: Universidad
Nacional Auténoma de México, Instituto de investigaciones juridicas.
Serie Doctrina juridica No. 675, 2013, 417 s.

Recenzovand kolektivni monografie, kterou editoval a zaroven se na ni podilel autorsky
vyznamny mexicky komparatista Jorge A. Sdnchez Cordero, se zaméfila na Umluvu o opat-
Fenich k zdkazu a zamezeni nedovolenému dovozu, vyvozu a pievodu vlastnictvi kulturnich
statki (Pafiz, 4. 11. 1970). Tato tiimluva, kterou je vazana jiz dlouh4 léta i Ceské republika,!
si klade za cil ochranu kulturnich statk® proti nebezpeci kradeze, tajnych vykopavek a neza-
konného vyvozu ve svétovém kontextu s tim, Ze ochrana kulturniho dédictvi mtiZe byt i¢in-
nd pouze tehdy, je-li organizovdna v ndrodnim i mezindrodnim meéritku v tizké spolupraci
mezi staty. Sice se uvadyi, Ze do ¢eského prava byl pojem , kulturniho statku“ zaveden zdkonem
¢. 101/2001 Sb., o navraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich statk,? kterym byla trans-
ponovana evropskd smérnice Rady ¢. 93/7 EHS o navraceni kulturnich statk neopravnéné
vyvezenych z Gzemi ¢lenského statu, tento pojem vSak podrobné vymezuje pravé jiz imlu-
va z r. 1970. Této imluvé byla vénovana konference The Globalization of the Protection of
Cultural Heritage. The 1970 Convention: New Challenges, kterd se pod patronaci UNESCO
(Organizace spojenych narodt pro vychovu, védu a kulturu) a UNIDROIT (Mezinarodniho
Ustavu pro sjednoceni prava), IALS (Mezinarodniho sdruZeni pravnich véd) a Ustavu pro
vyzkum préva Narodni autonomni univerzity Mexika uskutecnila v Mexiko City v bfeznu
2013. Recenzovand monografie predstavuje kone¢ny vystup z konference, ktery podava cte-
néri uceleny obraz s fadou inspirativnich podnétti v této ¢asto opomijené oblasti. Otdzka
ochrany kulturniho dédictvi nebyla dosud uspokojivé vyfeSena, a pfestoZe k nejvyraznéjsim
pfipadtim drancovéni a nelegédlntho obchodovéni s kulturnimi statky dochazi vétS§inou mimo
nase Uzemi, je tato otdzka aktualni i pro Ceskou republiku. Je potfebné zdtiraznit globalni
rozmér ochrany kulturniho dédictvi a spolecné se zamyslet nad moZnostmi, jak tuto ochranu
zefektivnit, at jiZ pomoci pravni regulace, ¢i alespon soft law.

Kniha je vskutku mezindrodni, jak to také odpovidd ziicastnénym organizatortim a auto-
riim, kapitoly jsou vétSinou v anglicting, rovnéz ve Spanélstiné a nékolik i ve francouzstiné.
Autorkou tvodniho prispévku Poner coto al trdfico ilicito de bienes culturales (Zabranit nele-
gadlnimu obchodovani s kulturnimi statky) je Irina Bokova, generalni feditelka UNESCO.
Kulturni statky nejsou obycejnym zboZim: zachovavaji pamét aspiraci jednotlivych narodt
a jejich identity. Bokova uvadi statistiky castych kréddezi a drancovéani kulturnich pamatek
v KambodZi, na Blizkém a Stfednim vychodé, v Latinské Americe i v dal$ich oblastech. Je zaji-
mavé, jak se vyvijel ratifikacni proces imluvy, kter je sice zr. 1970 (Ceskoslovensko k ni pfi-
stoupilo jiZ vr. 1977), nékteré vyspélé staty ji vSak ratifikovaly mnohem pozdéji, napt. Francie
vr. 1997, UK a Japonsko vr. 2002, Némecko v r. 2007 a Belgie a Nizozemi az v r. 2009; od r. 2000
kni pFistoupilo 30 smluvnich stétd, coZ je pozitivni trend. Vefejné pravo bylo doplnéno Umlu-
vou UNIDROIT o ukradenych nebo neopravnéné vyvezenych kulturnich statcich z r. 1995,

L Convention on the means of prohibiting and preventing the illicit import, export and transfer of ownership
of cultural property, u nds publikovana ve vyhldsce ¢. 15/1980 Sb. V soucasné dobé mé 123 smluvnich statt.

2 Dtivodové zprava k zakonu ¢. 2014/2002 Sb., o vyvozu nékterych kulturnich statkt z celniho tizemi Evrop-
skych spolecenstvi.
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kterd je instrumentem soukromého prava vztahujiciho se k mezinarodnimu obchodu s umeé-
leckymi dily. Iniciativy v tomto sméru rozsifuje i evropska smérnice 93/7 o navraceni kultur-
nich statki neopravnéné vyvezenych z tizemi ¢lenského statu. Autorka pfipominad, Ze pfes tyto
a dalsi iniciativy je nelegalni obchod s uméleckymi dily stale temnou strdnkou globalizace.
Ukazuje se, Ze boj proti tomuto obchodovani je politicky velmi delikatni otdzkou. Zaroven
nastoluje problémy ekonomické, pravni a kulturni. Ne zcela jasné jsou vztahy mezi staty,
archeology a osobami, které se podileji na nelegédlnich vykopavkach: napt. informace o novych
objevech z¢asti pochdzeji i od hledacti pokladdl. V zavéru autorka uvadi, Ze cilem dmluvy
nebylo zabratiovat obéhu kulturnich statkt: kulturni vimény jsou vyznamné pro vzajemné
poznéni a porozumeént, je v§ak dileZité, aby se tyto vymeény uskutectiovaly dobrovolné a nebyly
podfizeny anarchii cerného trhu. Veskera opatteni, kterd probihaji pod zastitou UNESCO —
evidence kulturnich statki, posileni bezpecnosti muzei a hlavnich archeologickych nalezist
a pomoc tém institucim, které chrani kulturni statky v terénu — vychézeji z toho, Ze kulturni
dédictvi je jednou ze zaruk identity urcitého néroda, urcitého mista, které se promité do his-
torie sdilené s jeho sousedy, je faktorem riistu a lidského vyvoje. Autorka konc¢i tim, Ze nase
schopnost zdtraznovat kulturni diverzitu mezi staty a v rdmci kazdého z nich bude z velké
miry zaleZet na nasem respektovani kulturniho dédictvi.

Druhym zakladnim pfispévkem je kapitola UNESCO, UNIDROIT y la restitucion de bienes
culturales (UNESCO, UNIDROIT a navraceni kulturnich statk1), autorem je José Angelo Estrella
Faria, generdlni tajemnik UNIDROIT. Autor se zaméfuje zejména na spolupraci mezi UNESCO
a UNIDROIT, kterd se zacala rozvijet v r. 1950. Poukazuje na to, ze imluva z r. 1970 je instru-
mentem mezinarodniho prava vefejného, jejimi destinatafi jsou smluvni staty a mechanismus
navraceni kulturnich statk je pfedvidan diplomatickou cestou (srov. ¢l. 7 imluvy, obsahujici
zévazky smluvnich statt). Siroké formulace imluvy neumoziiuji pfimou pouzitelnost jejich
ustanoveni ve smluvnich statech. Napf. podle ¢l. 13 se ¢lenské staty3 této imluvy zavazuji, Ze
zabréani vdemi vhodnymi prostifedky takovym prevodiim vlastnictvi kulturnich statk, které
smeéfuji k usnadnéni nedovoleného dovozu a vyvozu téchto statki. To v§ak nefesi otazky sou-
kromého prava, které jsou zde podstatné. Autor uvadi jako ptiklad ¢l. 7 odst. b ii) povinnost
statu podniknout pfislusné kroky k nalezeni a navraceni kulturniho statku statu ptivodu na
jeho zadost za podminky, Ze Zadajici stat zaplati spravedlivou ndhradu osobé, ktera ziskala
tento statek v dobré vife, ¢i osobé, kterd ma na tento statek platny pravni narok. Umluva nepo-
skytuje Zadné kritérium pro posouzeni toho, co je dobra vira a kdo je oprdvnénym drzitelem.
Na druhé strané vytvoreni instrumentu jednotného zédkona, zaloZeného cisté na soukromém
préavu, se ukazuje v dne$nim svété, kdy nedovoleny obchod je organizovan na vysoké trovni,
jako zcela neadekvétni. Je potfebné vytvofit ur¢itou rovnovahu mezi dvéma zdkladnimi postu-
laty: na jedné strané musi pravo napomahat legitimnimu vlastnikovi ke zpétnému ziskani véci,
kterou pozbyl bez svého souhlasu, na strané druhé zakon zaroven poskytuje v zdjmu zajisténi
prévni jistoty urcitou ochranu tomu, kdo véc ziskal v dobré vife od osoby, kterou povazoval za
legitimniho vlastnika. Problémy tu nastoluje odlisny pfistup common law a kontinentdlniho
préva, kdy kontinentdalni pravo poskytuje nabyvateli v dobré vife podstatné vy$si ochranu nez
common law. Naznaceny problém z¢ésti fesi mezindrodni pravo soukromé, které pro otdzku
posesornich a vlastnickych Zalob vychézi z kolizni normy pravniho fadu mista polohy véci.
Miuze se tak stat, Ze Zalobci se podafi dosdhnout vyhodnéjsiho vysledku v zahranic¢i ve srov-
néni s tim, ¢eho by dosdhl podle svého prava (pfipad Kunstsammlung Weimar v. Elicofon),
zatimco v jiném piipadé, jako Winkworth v. Christie, méla aplikace zahrani¢niho prava za
nasledek, ze vlastnik byl zbaven prava, které by mu ustanoveni jeho vlastniho pravniho fadu

N2y v

priznala. Tyto otdzky se snazi fesit Umluva UNIDROIT o ukradenych nebo neopravnéné

3 Spravné by mélo byt nikoli ,¢lenské*, ale ,smluvni“ staty. Vychazim z piekladu amluvy ve Sbirce zakoni.
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vyvezenych kulturnich statcich z r. 1995, kterou lze chépat jako doplnék imluvy z r. 1970.
Umluva poskytuje legitimnimu vlastniku nebo stétu, z jehoZ tizemi byl kulturni statek neza-
konné vyvezen, pfimy pfistup k soudiim v8ech smluvnich statd, jimz uklada povinnost zajis-
tit navrdceni (€l. 3 odst. 1 tmluvy UNIDROIT). Umluva se snaZ fesit i dalsi otazky, jako je
vymezeni dobré viry a odskodnéni, porusovani vyvoznich pravidel statu ptivodu, aj. Ctyfi
zékladni principy, na nichz je imluva postavena (povinnost navraceni, prdvo na odskodnéni
pfi efektivnim prokdzéani dobré viry nabyvatele, staveni promlceni po dobu, po kterou vlastnik
neznd misto, kde se statek nachdazi, a uznani predpisti o omezeni vyvozu kulturnich statkd),
ilustruji komplementarnost obou timluv. Umluva UNIDROIT vstoupila v platnost v r. 1998
a dnes mé 33 smluvnich statd (v dobé psani této recenze jiz 35 statll — stav ke dni 17. 3. 2014),
dalsi staty recipovaly jeji ustanoveni do svého prava, napt. Svycarsko.4 Autor uzavira piispévek
opatrnym optimismem, Ze postupné bude dosazeno pravniho povédomi o potfebé navracet
nezékonné vyvezené kulturni statky jejich legitimnim vlastnikiim.

Zajimavym piispévkem, jehoZ autorkou je Marie Cornu, feditelka vyzkumu CNRS (Centre
national de la recherche scientifique), které je nejvétsim evropskym vyzkumnym stfediskem se
sidlem ve Francii, a zroven feditelka Centre de recherches sur la cooperation juridique inter-
nationale, je La mise en oeuvre de la Convention UNESCO de 1970 en Europe (Uplatiiovani
tmluvy UNESCO zr. 1970 v Evropé). Autorka, zndma svymi publikacemi z oblasti kulturni-
ho prava a ochrany kulturniho dédictvi, se zamérila na prevenci a boj proti nezdkonnému
transferu kulturnich statkt v rdmci Evropské unie, které probihaji v tizké ndvaznosti na mezi-
nérodni instrumenty, zejména imluvu UNESCO a iimluvu UNIDROIT. Zajimavé je srovnani
inkorporace ustanoveni imluvy UNESCO do narodniho préava jednotlivych ¢lenskych stétt:
nékteré staty ptijaly zvlastni pravidla, jiné novelizovaly své dosavadni predpisy, zatimco dalsi
staty umluvu pouze ratifikovaly bez navazujicich opatfeni. S uplatiiovdnim umluvy v praxi tak
vznikaji urcité problémy. Autorka poukazuje pfedné na rozdilné definice kulturnich statkt
a kontroly jejich pfemistovéani, dalsi rozdily jsou spatfovany v pojmu dobré viry, odborné
péce, v trestnépravnich reZimech, rtizné formulovanych kompetencich a nedostatku spolu-
préce. Déle zminiuje technické prekdzky, zejména rozdilné databédze a inventarizace. Bohuzel
jsem v tomto pfispévku postradala konkrétni tidaje tykajici se jednotlivych ¢lenskych stétt,
které by jisté byly zajimavym srovnanim.

Z dalsich kapitol bych chtéla upozornit na pfispévek The 1970 UNESCO Convention:
Insights, Circumspections, and Outlooks, jehoZ autorem je zndmy americky komparatista
James Nafziger. Autor poukazuje na pfednosti imluvy, zejména na zavazky, které imluva
ukldda smluvnim statlim, a na jeji modelovy charakter, ale i na urcité nedostatky, jako je
prili$ Siroky zébér alternativ pro mezindrodni spolupréci stati a moZnost smluvnich statt
zameéfit se pouze na provedeni téch ustanoveni, kterd jim vyhovuji, nebo nékdy nejasné
formulace jednotlivych ustanoveni, napf. termin ,muzeum® v ¢l. 7. Problémem je také tzv.
escape language — napt. ¢l. 7 uklada stattim ,,...ucinit potfebnd opatfeni v souladu se svym
narodnim zdkonodarstvim*“. Nebo podle ¢l. 8 se staty zavazuji ,postihovat sankcemi“ osobu
odpovédnou za poruSeni uvedenych zdkazl - je otdzkou, co znamend vyraz ,postihovat
sankcemi“. Dal§im nedostatkem jsou urcité mezery tipravy, ty fesi imluva UNIDROIT, ktera
by ale vyZadovala vice smluvnich statd. Autor poukazuje na vyznam soft law, ptikladem je
iniciativa International Law Association® a etické kodexy, napt. Kodex profesiondlni etiky
muzei z r. 2004, ptijaty International Council of Museums. Autor vsak nedoporucuje kom-
plexni revizi tmluvy z r. 1970, nebot ta by mohla ohrozit cely rezim amluvy.

4 Ceska republika, na rozdil od Slovenska, neni smluvnim statem.
5 Srov. Principy spoluprace pii vzdjemné ochrané a transferu kulturniho materiélu, ILA, Report of the Seven-
ty-Second Conference 2006.
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Edouard Planche, specialista na pravni ochranu kulturnich statkd, ktery v rdmci UNESCO
odpovidd za implementaci imluvy z r. 1970, je autorem kapitoly LUNESCO et la Protection
du Patrimoine Culturel: Défis et Perspectives de la Convention de 1970 (UNESCO a ochrana
kulturniho dédictvi: vyzvy a perspektivy idmluvy z r. 1970). Jeho pohled na imluvu je dost
kriticky: z dneSniho pohledu by timluva, kterd doséhla vyznamného poctu ratifikaci, vyzado-
vala urcité revize. Bylo by napt. vhodné rozlisit pouha doporuceni smluvnim statiim od nor-
mativniho textu, 1ze uvazovat o dodatkovém instrumentu k imluvé, 1ze se inspirovat jinymi
umluvami v oblasti kulturniho dédictvi, napf. Haagskou timluvou z r. 1954 o ochrané kultur-
nich statk? v pfipadé ozbrojeného konfliktu a jejimi mechanismy. Umluva postrad4 vlastni
mechanismy revize — autor doporucuje zejména vytvoreni systému formdlnich ridicich orga-
ny, které by zefektivnily uplatiiovani dmluvy v praxi.

Nelze ponechat stranou piispévek The Evolving Landscape of Mexican Cultural Heritage,
jehoZ autorem je jiZ zminény mexicky komparatista Jorge Sdnchez Cordero. Autor pifedné
zdliraznuje potiebu rozliSeni hmotného a nehmotného kulturniho dédictvi a jejich rationae
materiae a uvadi specifické problémy ochrany ve federdlnim staté vcetné institucionélniho
zabezpeceni. Autor kriticky poukazuje na to, Ze ndrodni model ochrany kulturniho dédictvi se
vycerpal a Ze je potfebné usilovat o model multilateralni, ktery Iépe odpovidéd soucasné dobé.
Uzavird tim, Ze vyzkum, navraceni a podpora kulturniho dédictvi by mély sméfovat k obno-
veni historické vérohodnosti, politika kulturniho dédictvi musi pristupovat k obéma aspek-
tlm, tedy k socidlné ekonomické infrastruktute, kterd vyrazné ovliviiuje lidské hodnoty, a ke
kulturnim faktor@im, které maji zdsadni vyznam pro dnesni rozvrstveni spolecnosti, velmi
citlive.

Profesor soukromého a srovnavaciho prava a védecky feditel Mezindrodniho sdruZeni
prévnich véd Mauro Bussani uzavird knihu souhrnnou zpravou The (Legal) Culture of Cultu-
ral Property, kterd predné€ vymezuje pojem kulturni statek a jeho jednotlivé prvky, tak jak se
objevily v nékterych piispévcich. Déle se zaméfuje na mnohostrannost, kterou pfenaseji na
kulturni dédictvi vyrobci, uzivatelé a obchodnici. Pfipomina ¢lanek Merrymana (Two Ways of
Thinking About Cultural Property), podle néhoz existuji zemé, které jsou zdrojem kulturnich
statkd, ale ¢asto maji samy omezené finan¢ni zdroje, a zemé, které jsou hlavné bohaté, a¢ tolik
kulturniho dédictvi samy nemaji a snazi se kulturni statky ziskat. Mezi témito dvéma katego-
riemi existuji zna¢né prekryvy. V8ima4 si toho, Ze fada stati od Sedesatych let vyrazné zmé-
nila sviij postoj k ochrané kulturniho dédictvi, moZnosti ochrany ve smyslu obou hlavnich
umluv viak stale ziistavaji limitovany. Umluvé z r. 1970 se podafilo tisp&$né proniknout do
sféry regulace, kam se do té doby pravo nedostalo, a svét se nazna¢enymi otdzkami zabyva
vaznéji nez diive. Autor uzavird, Ze pokud je nasim problémem ochrana kulturnich statk,
Casti feSeni je roz$ifeni pravni kultury ,kulturniho statku®. A bez tmluvy UNESCO by i jen
tato Cast feSeni byla stéZi predstavitelna.

Recenzovana publikace mé vysokou odbornou tiroven, myslim, Ze pro fadu nasich ¢tenara
otevird novy pohled na oblast, kterd stoji prozatim spiSe na okraji z4jmu ceskych pravnikd,
minimalné se o ni prili§ nepublikuje. Otazky kulturniho dédictvi a jeho ochrany bychom v8ak
nemeéli podcenovat a toto je urcité téma, kterému by se méla bliZze vénovat i ¢eska nauka.
A kde jinde zacit, nez u mezinarodniho préva vefejného i soukromého, protozZe tato oblast
skutec¢né vyZaduje nikoli individuélni, ale koordinovany postup mezinarodniho spolecenstvi.

Pokud mam dobré informace, kniha, kterd vysla neddvno — na pfelomu minulého a tohoto
roku, je jiz zcela rozebrédna a ptipravuje se jeji dotisk.
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