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Daniel Smihula

EFEKTIVNOST SPOLOCENSKYCH ORGANIZACII,
PRAVNYCH SYSTEMOV A ICH KOLAPS

Abstrakt: Cldnok sa venuje otdzke posudzovania ticinnosti prdvnych a inych spolocenskych systémov
z pohladu matematicko-Statistickych zdkonitosti. (Nie z pohladu zauzivanej ,ekonomickej analyzy prdva“,
pre ktort tdto zdvisi od obsahu prdva.) Autor sa domnieva, Ze v pripade rastu poctu prvkov v systéme
(vrdtane prdvnych noriem v prdvnom systéme) ndklady na systém rastui rychlejsie nez prijem zo systému.
Vjednom momente preto celkovy zisk zo systéme zacne klesat, lebo nové pridané prvky uz sposobujii pokles
celkového zisku. Ak takyto vyvoj pokracuje, dosiahne sa stav, ked ndklady prevysia prijmy a systém moze
skolabovat. Takémuto vyvoju je mozné zabrdnit len zvySovanim kvality jednotlivych prvkov a zniZovanim
ndkladov na ich ¢innost. Prdvny systém nie je vylticeny z pdsobenia tychto zdkonitosti. Znamend to, Ze zvy-
Send legislativna cinnost a produkcia novych a novych prdavnych noriem — v pripade ak neddjde ku kvalita-
tivnej revoliicii — zacne zniZovat funkcnost a efektivnost prdavneho systému, ktory moze dokonca skolabovat.

Kliicové slovd: efektivnost prdavneho systému, matematicko-Statistické zdkonitosti fungovania systému,
kolaps spolocenskych systémov, inovdcia a reformy prdva
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Uvahy o meratelnosti uZito¢nosti a efektivnosti! spolocenskej organizacie, $tatu, prava,
a podobne su plne legitimne a nie Giplne nové. V zahranici z novsich prac sd najznamej-
§ie napr. teérie Jamesa M. Buchananaz?, Jareda Diamondas3 alebo Josepha A. Taintera*
a v Ceskych a slovenskych pomeroch takéto myslienky rozvijal napr. Tomés Richters
i Klara A. Samkova.6 Pri troche usilia ich vieme vysledovat v nejakej podobe takmer
pocas celych dejin myslenia o spolo¢nosti.?

Nie je dovod sa pokusu o takito analyzu vyhybat v oblasti teérie prava a Statovedy.
A skutocne, ani pravnej tedrii nie sa takéto pristupy nezndme.8 Oznacuja sa obycajne

I Efektivnosti v najsirSom slova zmysle, nie vzdy jednoznacne vy¢islitelnej v peniazoch — napr. ako pomer slasti,
ktort clovek ziskava z nejakej aktivity vo¢i miere ndmahy, ktorti musi vynaloZit na jej ziskanie. (K tomu pozri aj:
SMIHULA, Daniel. Evoliicia prdva. Bratislava: Epos, 2013, s. 32-33.) Ak aj v oblasti riadenia spolocnosti obycajne
hovorime o lepsich a hrosich alternativach, znamena to, Ze minimalne intuitivne ich nejako kvantifikujeme.
BUCHANAN, James M. Hranice slobody. Bratislava: Archa, 1996.

DIAMOND, Jared. Collapse. London: Penguin Group, 2011.

TAINTER, Joseph. Kolapsy sloZitych spolecnosti. Praha: Nakladatelstvi Dokofén, 2009.

RICHTER, PouZziti (mikro)ekonomické metodologie pri tvorbe a interpretaci soukromého prdva. Praha: Institut
ekonomickych studif, Fakulta socidlnich véd, Univerzita Karlova, 2008.

6 Pozri: VESELA SAMKOVA, Klara A. Ochrana lidskych prdv (se zietelem na jejich ptivod), disertacni prdce. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2008.

Pozri: POSNER, Richard A. The Economics of Justice. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
1994, s. 13-115, Jednou z takych teérii bol napr. utilitarizmus Jeremyho Benthama.

Pozri napr. ENGEL, Gerhard. Normen und Nutzen. Normenentstehung and Normbefolgung aus konomischer
Perspektive. In: Ernst-Joachim Lampe (ed.). Zur Entwicklung von Rechtsbewusstsein. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1997, s. 71-110, COOTER, Robert — ULEN, Thomas. Law and Economics. Reading, Massachusetts:
Addison-Wesley, 1997, MERCURO, Nicholas - MEDEMA, Steven G. Economics and the Law. Princeton: Prin-
ceton University Press, 2006 alebo POSNER, R. The Economics of Justicea POSNER, Richard. Economic Ana-
lysis of Law. New York: ASPEN, 2003.
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ako ,ekonomicka analyza prava“.9V danom kontexte to (v oblasti prdva) znamena pre-
dovsetkym skiimanie ,,...raciondlnej volby v redlnom svete — v naSom svete — v ktorom
st zdroje vzhladom na ludské potreby obmedzené“.1¢ Pricom takéto analyza vychadza
z predpokladu, Ze ¢lovek sa snazi o ,,...raciondlnu maximalizdciu svojich snéh a svojho
uspokojenia — teda toho, ¢co budeme nazyvat osobnou vyhodou“!! (,rational choice
theory®).

Na druhej strane sme povinni si byt vedomt aj iracionalnych, ekonomicky nevyhod-
nych sposobov ludského spravania — avSak sposobov cloveku a jeho psycholégii vlast-
nych.12 ,Je proste prili§ vela hodnovernych experimentalnych dokazov, Ze jednotlivci
¢asto konaju spoésobom nezlucitelnym s predpokladmi tedrie racionédlnej volby.“13

Oba pristupy je vhodné navzajom dopliat, pretoZe Iudskéd bytost ma obe zlozky:
raciondlnu aj iracionélnu. (O istd syntézu medzi nimi sa pokusa tzv. behaviordlna teéria
prava.)

Nepriamo opodstatnenost merania ,prospechu z prava“ nutne vyplyva aj z roznych
utilitdrnach teérii podstaty prava (,Prévo tu je, lebo je na nieco uzitocné.), ved dualiz-
mus pojmov ,uZito¢nost“ — ,neuzitocnost“ vyZaduje nejaku kvantifikécia a jej meranie.

Tieto ekonomické (a tieZ behaviordlne) analyzy prava obec pravnikov prijima nezried-
ka pomerne rozpacito.!4 Casto st vnimané ako antietické a protireciace podstate prava,
ktoré sa ma usilovat o spravodlivost bez ohladu na vSetko ostatné.15> Pravo sa ma podla

9 Pozri napr.: KAPLOW, Louis — SHAVELL, Steven. Economic Analysis of Law. In: Economics and Business
Dicussion Paper Series (Harvard Law School John M. Olin Center for Law, Economics). Paper 251 [online], 1999
[2013-11-22]. Dostupné z: <http://lsr.nellco.org/harvard_olin/251>.

10 POSNER, Richard. Economic Analysis of Law. New York: ASPEN, 2003, s. 3.

11 POSNER, Richard. Economic Analysis of Law, s. 3 Na rozdiel od Richarda Posnera nie som vSak osobne pre-
svedceny, Ze Clovek kona vzdy raciondlne. V ludskej povahe je vzdy aj Cosi iracionalne, temné a nezriedka
autodestrukéné.

12 Pozri: KOROBKIN, Russle B. — ULEN, Thomas S. Law and Behavioral Science: Removing the Rationality
Assumption from Law and Economics, California Law Review, 2000, roc. 88, €. 4, s. 1053-1145.

13 KOROBKIN, R. B. - ULEN, T. S. Law and Behavioral Science: Removing the Rationality Assumption from Law
and Economics, s. 1055.

14 Mnohi prévnici sa nadalej domnievaju, Ze ekonomicka teéria - to je skimanie inflécie, nezamestnanosti,
cyklov ekonomickej aktivity a inych zdhadnych makroekonomickych fenoménov vzdialenych od kazdoden-
nej reality pravneho systému.“ (POSNER, R. Economic Analysis of Law).

15 Ku kritike takéhoto idealizmu pozri: MATTEI, Ugo A. - ANTONIOLLI, Luisa — ROSSATO, Andrea. Comparative
Law and Economics. In: Encyklopedia of Law and Economy [online], 1999 [2013-04-27]. Dostupné z: <http://
encyclo.findlaw.com/0560book.pdf>, s. 513 a ULEN, Thomas S. Rational Choice Theory in Law and Economics.
In: Encyklopedia of Law and Economy [online], 1999 [2013-04-27]. Dostupné z: <http://encyclo.findlaw.com/
0710book.pdf>, s 797.

Pritom nie je jasné, preco by jednotlivci i spolo¢nost nemohli povazovat spravodlivost za komoditu podob-
ni vSetkym ostatnym a teda aj ocenitelnii a porovnéavatelnd. Nie st ludia ochotni za nespravodlivost prijat
finanént kompenzaciu? Nezmieria sa s istou nespravodlivostou, ked vidia, Ze zapas za spravodlivost by im
mohol sposobit nejakd ujmu? Pricom je zrejmé, Ze vo svojej mysli museli spravit nejaké porovnanie medzi
hodnotami - hoci zdanlivo neporovnatelnymi — napr. ¢asom a finanénému prostriedkami venovanymi pri-
padnému sidnemu procesu a psychologickému pocitu krivdu. Vysledok uplatiiovania prava tak méze byt
porovnévany s nakladmi potrebnymi na jeho dosiahnutie (¢as, praca, energia, peniaze, citovd angazovanost,
iné materidlne a nemateridlne statky). Spravodlivost je tak abstraktnou kategériou len v teérii. V praxi je
v zdsade ocenitelna mierou toho, ¢o na jej dosiahnutie s ludia ochotni obetovat.

To isté plati aj pre také kategdrie ako ,poriadok* alebo ,,dodrZziavanie a vyniititelnost prava“. Pri absencii verej-
ného poriadku predsa vznikaju aj zjavne materidlne skody (nepokoje, rabovanie, zranenia), ktoré su financne
vycisliteIné a organizacia, ktord im dokaZe zabranit (napr. §tat a jeho zlozky) tak plne legitimizuje v o¢iach

584 PRAVNIK 7/2014



EFEKTIVNOST SPOLOCENSKYCH ORGANIZACI, PRAVNYCH SYSTEMOV ... 583-599

takychto nézorov snaZit o ,spravodlivost*, ktord je mimo hodnotenia prostrednictvom
ekonomickych kategorii. Je vcelku pravdepodobné, Ze negativny postoj casti pravnych
teoretikov k analyze prava z pohladu nékladov a vynosov je vyjadrenim ich vlastnych
predstav o vynimocnosti a vzneSenosti fenoménu prava ako takého. Urcite to plati pre-
dovsetkym pre tych, ktori povazuju pravo za prejav akejsi vyssej spravodlivosti. K tomu
musime priratat aj neraciondlny odpor ¢asti pravnickej obce k matematickym veddm.16

Napriek takymto postojom, v skutoénosti sme opravneni hovorit o legitimnosti ana-
lyzy prava z pohladu nékladov a prinosov v najsirSom slova zmysle vyplyvajtcich z exi-
stencie konkrétnej podoby prava.l”? Moznost kvantitativne merat a porovnavat ndklady
na,pravo“ a vynosy z jeho existencie a aplikdcie bola teoreticky i prakticky potvrdena.1s

Meranie ekonomickej efektivity prava a inych systémov vychddza, samozrejme, z pred-
stavy o tom, Ze voc¢i kazdému systému existujd alternativy (je Co porovnavat — staticky
pristup) a prévo sa v priebehu ¢asu meni a vyvija (dynamicky pristup — porovnavaji sa
jednotlivé stadia vyvoja).1?

Aj prévo a tieZ proces jeho aplikacie teda moéZeme posudzovat z pozicie materidlnych
hodnét a teda uplatnit nan ekonomicky pohlad.20 Met6dy pouZivané pri Stidiu ekono-
mického Zivota tak mozu byt uplatnené v SirSom kontexte, hoci nie vZdy sme schopni
uvedené materidlne hodnoty (vynosy a naklady) vycislit finan¢ne. Takyto pristup vSak
predpoklada, Ze:

a) clovek je bytost v zasade raciondlna a ma prirodzeny sklon maximalizovat zisk.2!

b) pravny systém nie je dany nejakou vy$Sou mocou a je menitelny (napr. moze sa

menit obsah noriem a aj ich pocet).

spolo¢nosti naklady, ktoré st na riu vynakladané. Pri vysokej miere pravnej neistoty (napr. ked nebudd mat
mechanizmus na vynitenie zavéazkov alebo pri absencii noriem bude spravanie partnerov nepredvidatelné)
ludia opatrne vstupuji do zmluvnych vztahov, viazne tak podnikanie a ekonomicky zivot, pri kazdej trans-
akcii ztcastneni do nakladov zaratavaji aj kompenzdaciu zvySenej miery rizika a pod. Istotne preto ocenia
existenciu systému stidov a policie, ktoré ich tohto zvySeného rizika zbavia.

16 ...strach z nezndameho a predevsim obava z matematiky, jeZ byla ostatné u podstatné ¢asti p¥islusniki profese
(mné nevyjimaje) diilezitym faktorem pfi volbé studijniho oboru.“ (RICHTER, PouZiti (mikro)ekonomické
metodologie pri tvorbe a interpretaci soukromého prdva, s. 1-4).

17 Pouzivaju sa aj pojmy ,verejné dobro“, ,verejné naklady“ a pod.

18 K tomu pozri blizsie: MCADAMS, Richard H. Experimental Law and Economics. In: ia of Law and Economy
[online], 1999 [2013-04-27]. Dostupné z: <http://encyclo.findlaw.com/0570book.pdf>, Predstavy o kvantifiko-
vani vysledkov a nakladov v oblasti aplikédcie prava sa uplatiuji aj v roznych ,teéridch hier” a analyzach sprava-
nia pri aplikécii prava z psychologického a behavioralneho pohladu. Pozri napr. DUSEK, Libor -~ TSUCHIMITO,
Fusako, Responses to more severe punishment in the courtroom: Evidence from Truth-in-Sentencing laws,
CERGE-EI working paper, 2009, &. 403, s. 1-29.

19 MATTEI, U. A. - ANTONIOLLI, L. - ROSSATO, A. Comparative Law and Economics, s. 507.

20 .. .ekonomicka veda je dolezitym néstrojom analyzy Sirokého okruhu pravnych otézok, no sicasne vicsina
pravnikov a Studentov prava — dokonca celkom talentovanych - sa stretava s tazkostami pri pokusoch prepojit
ekonomické principy s konkrétnymi pravnymi problémami.“ (POSNER, R. Economic Analysis of Law, s. 3).
Pozri aj: COOTER, Robert — ULEN, Thomas. Law and Economics. Reading, Massachusetts: Addison-Wesley,
1997, s. 3-9.

21 POSNER, R. The Economics of Justice, s. 3 a 49. a RICHTER, T. Pouziti (mikro)ekonomické metodologie pri
tvorbe a interpretaci soukromého prdva, s. 2-10. Na druhej strane si trafam povedat, Ze racionalita ludského
spravania je velmi $pecifickou otazkou. Uvedeny pojem ,zisk“ ¢i ,vynos“ moze mat aj podobu dobrého pocitu,
prestiZe, rastu stidrznosti danej spolo¢nosti a pod., teda kategorii, ktoré sa inym jednotlivcom mo6zu zdat
absurdné. Treba si byt vedomy aj toho, Ze ludské spravanie je navyse v konkrétnych pripadoch nezriedka
ndhodné, bez dostatocného poznanie skutoc¢nosti a bez postrehnutelnej logiky ¢i vyhodnosti. Uvedena
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Otéazku ,ekonomiky“ (ndklady a prinosy) samotného pravneho systému a pravnych
noriem?2 nacrtli v Sestdesiatych rokoch Ronald Coase?3 a Guido Calabresi.24 Spravne brali
do tivahy aj Sirsie ndklady a prinosy nez len ekonomické a aj pocitali s tym, Ze pravna
norma vyZaduje isté néklady. TaktiezZ dospeli k sformovaniu predstavy o efektivnosti
pravnej normy a pravneho systému ako pomeru vynosov a nakladov. Tato tedria sa
nazyva ako ,ekonomické tedria prava“.2s

No aj ich analyzy a analyzy ich nastupcov sa tykali predovSetkym zavedenia konkrét-
nych noriem alebo socidlnych a ekonomickych désledkov jednotlivych konkrétnych
rozhodnuti v procese aplikacie prava. Pricom za hlavné faktor vplyvajtci na efektivnost
povazovali obsah (kvalitu) normy alebo siboru noriem.

Takto nastavené hranice neprekrocili ani ich nasledovnici?6 a ani Richard Posner vo
svojom monumentalnom diele Ekonomicka analyzy prava alebo Ekondémia spravodli-
vosti.2?

Tato Stddia sa vsak pokisa sprostredkovat menej bezny pohlad. PretoZe ak vic¢Sinou —
ako bolo vyssie uvedené - boli tvahy o efektivnosti pravnych systémov zaloZzené na
porovnani ich obsahu (kvalitativny pristup)28 — teda aky vplyv na naklady a vynosy
z existencie a udrziavanie pravneho systému mé obsah jeho noriem - tak v nej bude
zékladom takychto tivah kvantitativnha matematicko-3tatistickd analyza univerzdlnych
zékonitosti systémov ako takych (bez ohladu na druh) s aplikaciou v§eobecnych zisteni
aj na pravny systém. A to nezdvisle na samotnom obsahu jeho pravnych noriem.

Na tvod je tiez azda vhodné spomendt, Ze vychédza skor z pozitivistickej predstavy
o prave ako konkrétnom, ohrani¢enom a definovanom stbore platnych a pouZivanych
pravnych noriem. TaktieZ plne berie do tivahy aj castt iracionalnost ludského spravania
a to, Ze jednotlivec a spoloc¢nost sa nie vzdy rozhodnu spravat podla , teérie racionélnej

zakonitost smerovania k ,,ekonomicky* racionalnemu spravaniu je pozorovatelnd skor vo vicsich Statistickych
stiboroch v ramci dlhsieho ¢asu. (Neraciondlne spravanie je s istym ¢asovym odstupom vyhodnocované ako
neefektivne a tak korigované, resp. jednotlivci so sklonom k ,,ekonomicky“ neracionalnemu spravaniu, ktori
mrhajui zdrojmi a energiou sa vlastne sami vyraduji z dalSej reprodukcie a nezriedka i Zivota.) Behaviordlna
ekondmia opisuje aj iné prejavy neracionalneho spravania nepochopitelného z ekonomického pohladu, pri-
¢om jeho korene su psychologické. Kategoérie ,zisku“ a ,prospechu’ vieme ako-tak exaktne definovat azda len
v materidlnej oblasti K tomu pozri aj: KOROBKIN, R. B. a ULEN, T. S. Law and Behavioral Science: Removing
the Rationality Assumption from Law and Economics, s. 1061.

22 POSNER, R. Economic Analysis of Law, s. 23-24.

23 Zakladny ¢lanok: COASE, Ronald. The Problem of Social Cost. The Journal of Law and Economics. 1960,
roc. 1960, ¢. 3 (1), s. 1-44. K tomu pozri aj: MEDEMA, Steven G. — ZERBE, Richard O. Jr. The Coase Theorem,
[online], 1999 [2013-10-27]. Dostupné z: <http://www.ppge.ufrgs.br/ GIACOMO/arquivos/dirp162/medema-
zerbejr-2000.pdf>.

24 CALABRES]I, Guido. Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of Torts. Yale Law Journal, 1961, roc.
1961, €. 70 (4), s. 499, K tomu pozri aj: POSNER, R. The Economics of Justice, s. 4.

25 Do stcasnosti sa viznamne rozvinula a analyzuje napr. spravanie subjektov v oblasti zodpovednosti za $kodu,
vlastnickeho a zmluvného préava i samotny proces aplikdcie prava vratane jeho vynucovania. V praxi sa snazi
odpovedat na dve zakladné otazky: ,...aky maji pravne normy vplyv na spravanie relevantnych subjektov?
A st tieto dosledky pravnych noriem socidlne Zelatelné?“ Pozri: KAPLOW, L. —- SHAVELL, S. Economic Analysis
of Law, s. 1-3.

26 Napr. Mattei, Antoniolli a Rossato, pozri: MATTEI, U. A. - ANTONIOLLI, L. - ROSSATO, A. Comparative Law
and Economics, s. 507.

27 POSNER, R. Economic Analysis of Law a POSNER, R. The Economics of Justice.

28 Napr. ako rozdielne podoby vlastnickeho préava v rozdielnych spolo¢nostiach vplyvaji na spolo¢ensko-eko-
nomickd zivot, jeho efektivnost a rozvoj.
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volby“ a podla toho, ¢o je pre nich z materidlneho pohladu vyhodné. Ich spravanie je
urcované aj inymi faktormi: tradiciou, ideolégiou, altruizmom, nedostato¢nym pozna-
nim, predstavami o hodnotach, morélkou, strachom a inymi emdéciami, nespravnym
zhodnotenim situédcie, nemoznostou spravit nejaké rozhodnutie, pretoZe by muselo
zohladnit nadmerny a neobsiahnutelny pocet faktorov atd.2

Ale aj takyto vedomy ¢i nevedomy odklon od ekonomickej racionality, sa samozrejme
prejavi aj na efektivnosti systému, ktord je objektivnou kategériou. A ktorej dosledky sa
v praktickom Zivote prejavuju aj v situdcii, ked jej vyznam je popierany.

Pohlad na prévny systém, ktory bude uvedeny v tomto ¢ldnku, nemozno stotoZnovat
s teériami o vztahu préava a ekonomiky, ktoré si populdrne predovsetkym v anglosaskych
krajinach a za ktorych zakladatela je povazovany predovsetkym Henry Manne.30 (Ide
o ,efektivnostné teérie univerzalneho prava“.) Tie sa zaoberajii najmé pésobenim kon-
krétnych pravnych noriem na fungovanie ekonomiky (jej rast, resp. ipadok).3! Tento
vplyv prava na ekonomiku je uz tiezZ vSeobecne akceptovany,32 ale nema priamy vztah
k predmetu tejto Studie.

1. MERATELNOST EFEKTIVNOSTI FUNGOVANIA

Efektivnost je obycajne vnimana ako vyjadrenie nejakej miery uzito¢nosti vysledku
vzhladom na vstupné néklady (input-y). V konstantnych podmienkach je maximalna
efektivnost dosiahnuté pri maximélnej moznej miere ziskanej ,uzitocnosti“ (output-u).33

Idea meratelnosti efektivnosti prava pomocou ekonomickych parametrov nie je ani
pravnej te6rii cudzia.

No v minulosti sa zamerala predovSetkym na merania efektivnosti jednotlivych
reformnych krokov (hlavne zavedenie novych noriem). Venovala sa teda skor jednotlivej
norme nez systému a pomer vynosov a ndkladov odvodzovala od obsahu normy, alebo
schopnosti spolo¢nosti ju akceptovat.34 Aj v pripade tivah o efektivnosti systémov, sledo-
vanym parametrom bol ich obsah a, kvalita“ — nie ukazovatele kvantitativne (napriklad
velkost ¢i zlozitost), tak ako st predmetom tejto Stadie.35

29 K tomu pozri: KOROBKIN, R. B. - ULEN, T. S. Law and Behavioral Science: Removing the Rationality Assump-
tion from Law and Economics.

30 Pozri: POSNER, R. Economic Analysis of Law, s. 26 a 273-404.

31 K tomu pozri aj: SOTO, Hernando de. Mystérium kapitdlu. Praha: Rybka Publishers, 2007 a MENARD, Claude —
MARAIS, Bertrand du. Can We Rank Legal Systems According to Their Economic Efficiency? Journal of Law &
Policy, ro€. 26, €. 55, [2013-04-25]. Dostupné z: http://law.wustl.edu/Journal/26/MenardduMarais.pdf.

32 Pozri napr.: GORDON, Richard L. Law and Macroeconomics. In: Encyklopedia of Law and Economy [online],
1999 [2013-04-27]. Dostupné z: http://encyclo.findlaw.com/0620book.pdf , V zdsade ho uzndava aj vd¢sina
ekonémov a dokonca ich analyza dejin ekonomického Zivota do velkej miery vychadza z predpokladu, Ze
politicky, instituciondlny a pravny ramec determinuji vyvoj ekonomiky (pozri napr.: MADDISON, Angus.
Contours of the World Economy, 1-2030 AD. Oxford: University Press, 2007 a RICHTER, PouZiti (mikro)ekono-
mické metodologie pri tvorbe a interpretaci soukromého prdva, s. 18).

33 POSNER, R. Economic Analysis of Law, s. 11-18.

34 Napr.: ENGEL, G. Normen und Nutzen. Normenentstehung and Normbefolgung aus ékonomischer Perspektive,
s. 95-99. Engel tvrdil, Ze prdvna norma sa presadi vtedy, ak je ,vyhodna“ - to znamena, Ze naklady na jej apli-
kdciu a vynucovanie st niZ§ie nez jej prinos. Toto odvodzuje najmé od obsahu pravnej normy. Je zaujimavé,
Ze nepostupil k ivaham o efektivnosti celého pravneho systému.

35 Pozri napriklad: MATTEI, U. A. - ANTONIOLLI, L. - ROSSATO, A. Comparative Law and Economics.
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Pre nase potreby mozeme efektivnost fungovania spolo¢enskych systémov vratane
ich stcasti (napr. normativnych systémov a medzi nimi tiez prava) vycislit podla pome-
ru prinosov a vlozenych nékladov na ich udrziavanie, resp. vynucovanie.3¢ A to podla
vzorca:

prinos z existencie systému
miera efektivnosti =

néklady na systém

Pokial je toto ¢islo vyssie ako 1, dany systém je pre spolo¢nost prinosom. Ak mensie
nez 1, straca sa ekonomicky zmysel udrZiavania takého systému resp. jeho stacasti.

Miera efektivnosti zavisi od:
a) konkrétnych obsahovych kvalit systému (¢o bolo podrobne analyzované uz viace-
rymi autormi),
b) ale vznacnej miere aj od zékonitosti fungovania systémov (zloZenych z viacerych
prvkov) ako takych, a ktorych désledky pre pravny systém neboli doteraz dosta-
tocne preskimané.

Efektivnost systémov (napr. aj pravnych) nie je nejaké abstraktné kategéria. Ma dosled-
ky na konkurencieschopnost spoloc¢nosti, ktoré ich aplikuju a vyuzivaji a v konecnom
dosledku aj na ich Sance na prezitie.37

2. PASCA KOMPLEXITY (ZLOZITOSTI)

Joseph A. Tainter38 vo svojej knihe Kolaps zlozZitych spolo¢nosti sa priamo snazi
odpovedat na otdzku, preco niektoré velké riSe sa v jeden moment doslova ,zlozili“
a rozsypali.

Tainter tvrdi, Ze to je prave désledkom toho, Ze naklady na ich spravu, obranu a udr-
Ziavanie presiahli v jednom momente ich prijmy. Kolaps bol tak vlastne dosiahnutim
efektivnejsej hladiny fungovania na niZ3ej trovni zloZitosti a velkosti.39

Uvédza dobry priklad teritoridlneho rastu rise: Vychddza z predpokladu, Ze sprava
kaZdej jednej provincie je asi rovnako nékladnd, no prijmy z provincii rovnaké nie su.
Ako sa $tat §iri, logicky obsadzuje najprv najbohatsie tizemia, takZe zisk z expanzie je
velky a expanzia sa legitimizuje ako efektivny sposob existencie. Postupne st pripajané
¢oraz chudobnejsie provincie a ekonomickd efektivnost fungovania celku klesa. (Nazyva
sa to fenomén poklesu medznych vynosov.)40

Vjednom momente dokonca za¢nt byt zo zotrvacnosti pripdjané také provincie, kto-
rych sprava a obrana je drahsia nez prijmy z nich. Expanzia vSak obycajne pokracuje,

36 Tento jednoduchy vzorec mozno odvodit aj z Posnerovho slovného opisu. Pozri: POSNER, R. The Economics
of Justice, s. 6 a 88-93.

37 Pozri: SMIHULA, D. Evoliicia prdva, ENGEL, G. Normen und Nutzen. Normenentstehung and Normbefolgung
aus okonomischer Perspektive a ENGEL, G. Normen und Nutzen. Normenentstehung and Normbefolgung aus
Okonomischer Perspektive, s. 102-106. K vyznamu konkurencie aj: POSNER, R. Economic Analysis of Law, s. 7.

38 Britsky historik — jeho uvedena kniha od roku 1988 mala len v Britadnii sedemnast vydani.

39 TAINTER, J. Kolapsy sloZitych spolecnosti, s. 57-58.

40 TAINTER, J. Kolapsy sloZitych spolecnosti, s. 253-282.
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pretoZe zacala byt vnimana ako hodnota sama o sebe, ako osved¢ena tradicia, ¢i jedno-
ducho vznikla skupina Iudi, ktora sa stala na nej zavislou (vojaci, iradnici) a Zije z ne;j.
Celkové fungovanie rise moze byt esSte ziskové a expanzia a sprava chudobnych provin-
cii je tak subvencovana z bohatsich casti impéria.

Pripdjanim dal3ich chudobnych provincii zrazu nastane stav, ked nie len ekonomicka
efektivita z ovlddania kazdej novej pripojenej provincie bude mensia nez 1,00, ale eko-
nomicka efektivita impéria ako celku vzhladom na mnoZstvo ,stratovych® provincii
poklesne pod tito hodnotu. Naklady na impérium prevysia prijmy z existencie impéria
plyntice. V tom momente z ekonomického pohladu strati zmysel a hrozba dezintegracie
sa stava akidtnou.

Priklad s pripdjanymi provinciami bol velmi ndzornym. Vyvoj nemusi mat vzdy
takudto priamociaru podobu. Miesto teritoridlneho rastu moze dochadzat k zvySovaniu
zloZitosti organizicie spolo¢nosti, rastu instituciondlnej komplexnosti, zvicSovaniu
byrokratického aparétu a pod.

Takyto rast zlozitosti je nezriedka paradoxne prave prejavom usilia dosiahnut vyssie
zisky, prekonat krizu a stagnaciu a zjednodusSene povedané dosiahnut vyssie prijmy;,
vys$§iu spoloCensku uzitocnost. Skutocné néklady su totiz obyc¢ajne zastreté a nie je ich
vidiet (neskor vysvetlime preco). Naopak, takyto rast zloZitosti alebo velkosti (¢cohokol-
vek — Statnej byrokracie, tizemia, rozsahu zésahov a regulécii verejne moci, pravneho
systému) sa zd4 byt legitimizovany skiisenostou z minulosti, pretoZe v minulosti (avSak
pri nizSej hladine zlozitosti) sa osvedcil. Nie je to vSak pravda v novej situécii.

Dobre si to ukdZzeme na nasledujicom priklade:

Predstavme si, Ze existuje nejaky §tat so svojou sietou Statnych tradov a institucii.
Dajme tomu ich pocet je n. Kazdy tirad vykonédva priemerné kvantum uZitocnej prace
vo velkosti Q.

Spolu teda vykonaju n x Q prace.

V jednom momente sa vedenie Statu rozhodne, Ze v niektorej odvetvovej oblasti do-
vtedy zanedbavanej (napr. v Skolstve) sa nakopili problémy a Ze najlepsie, ako ich riesit,
je zalozit novy trad (napr. na kontrolu kvality vyu€ovacieho procesu).

Tak sa stane a vznikne novy drad s poradovym ¢islom n+1.V §téte je teraz n+1 tradov,
ktoré vykonavaji objem uZitocnej prace vo velkosti (n +1) x Q.

Potom sa pride na to, Ze tu je dalsia oblast, ktora zostava nepokryta a kde je potrebné
zriadit dal$iu v zadsade uzitocnd institiciu — napr. vladny instittt na sledovanie uplatni-
telnosti absolventov §kdl a nésledné navrhovanie zmien zastipenia jednotlivych studij-
nych odborov.

V 3tate je teraz n+2 iradov. Vykonaju (n+2) x Q uZitocnej préce.

Zamyslime sa teraz nad tym, ako to je s ndkladmi na cely systém a jeho efektivnostou.

Objem uzito¢nej prace celého systému (ako bolo uvedené) je n x Q. (Premenna n je
aktudlny pocet tradov.)

Néklady celého systému vSak st predstavované dvoma zlozkami:
— sumou nakladov na udrZiavanie jednotlivych tradov.
— nékladmi na zabezbecenie ich koordinacie a fungovania systému ako celku.

Naklady na udrziavanie poctu n jednotlivych tiradov, pricom naklady na jeden tirad
maju vySku B sa daju vyjadrit jednoducho: n x B.
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A nésledne rastom poctu tradov rastie linearne ako (n+1) x Ba (n+2) x B atd. Pred-
pokladajme pri tom, Ze prinos z kazdého individualneho tdradu je vacsi nez naklady
nan.

No néklady na cely systém a jeho fungovanie sa nedaji odvodit len z ndkladov na
udrzanie jednotlivych jeho prvkov. Tieto prvky totizZ musia spolu kooperovat alebo jed-
noducho ich ¢innost musi byt nejako zostladena (napr. vznikom institticii zameranych
vyslovene na koordindciu ostatnych). Musi dochddzat k spracovdvaniu informécii
o fungovani systému a pod.#! Vznikaju tak naklady na koordinaciu celého systému, ktoré
zvacSovanim systému, rastom jeho zlozitosti a priddvanim novych prvkov taktiez rasti.+

MoZeme sa dovodne domnievat, Ze ndklady na tato kooperéciu a udrziavanie vztahov
medzi nimi zavisia nie od jednoduchého poctu prvkov ale od poctu vdzieb medzi nimi.
Ak oznacime néklady vyplyvajtice z kazdej takejto vizby pomocou konstanty k, tak na-
klady na systém ako fungujtci celok sa daju vyjadrit funkciou kxnx (n-1)/2.

Pri n+ 1 jednotiek (prvkov) toje kx (n+ 1) xn/2.

Pri n + 2institdciach (prvkoch, jednotkdch systému) toje kx (n +2) x (n + 1) /2. atd.

V zésade plati, Ze pocet vdzieb medzi inStitdciami rastie rychlejSie ako pocet samot-
nych institdcii.

Pri néraste poctu institdcii pri zaciatonom pocte n o 1 pocet vézieb narastie o n. Pri
ndraste poctu indtiticii o 2, je tento ndrast uZ o 2n + 1, pri naraste o 3 o 3n + 3 atd.

Nerastie teda o konstantni hodnotu. Pokial pocet institicii rastie aritmetickym
radom, pocet vizieb medzi nimi radom geometrickym a teda vyrazne rychlejsie.

MoZeme sa, pravda, pytat, ¢i napr. nerastie v systéme aj jeho synergicky efekt, ktory by
kompenzoval rast zlozitosti systému. Zrejme ano — no na zaklade empirickej skisenosti
sa moézeme domnievat, Ze tento synergicky efekt je mensi nez nérast nakladov vyplyva-
jucich z rastu zlozZitosti systému: Novy drad napriklad ulah¢i pracu dvom — trom dal$im
dradom, no stazi pracu vSetkym — napriklad v pripomienkovom konani, pretoze budu
musiet zapracovavat aj jeho stanoviska.

Zuvedeného sme opravneni odvodit konstatovanie, Ze pridavanim dalSich jednotiek
do systému naklady na systém rastu rychlejsie, nez prinos zo systému. Zjednodusene:
¢im viacej prvkov systém obsahuje, tym vacsi podiel prace a nakladov pohlcuje samotné
riadenie (,obhospodarovanie®, koordinovanie) tohto systému.43

Azda analogicky pristup k posudzovaniu systémov mozno ndjst vekonomickej tedrii
sietovych externalit — podla nej v istych situdciach kiipou nejakého vyrobku zvySujeme
hodnotu aj inych vyrobkov patriacich dokonca aj inym vlastnikom, ktoré st s mojim
vyrobkom zosietované. Napr. kiipou telefénu pre vsetkych ostatnych vlastnikov telefénu
zvySujem Uzitkovd hodnotu ich vlastného pristroja, pretoze moézu teraz volat jednému

41 TAINTER, J. Kolapsy sloZitych spolecnosti, s. 156-157.

42 BECKER, Gary S. - MURPHY, Kevin M. The Division of Labor, Coordination Costs and Knowledge, The Quar-
terly Journal of Economics, 1992, ro¢. 107, €. 4, s. 1138, 1153 a ROSEN, Sherwin. Authority, Control and the
Distribution of Earnings. The Bell Journal of Economics, 1982, ro¢. 13, €. 2, s. 311-313.

43 Empirické tdaje k takémuto tvrdeniu poskytuje v dostato¢nom rozsahu J. Tainter. Pozri: TAINTER, J. Kolapsy
slozitych spolecnosti, s. 137-160. Sklon byrokratickej organizacie k samovolnému rastu a sticasne klesaniu vy-
konnosti nie sti nezname ani v uc¢ebnicovej literattre. (MERCURO, N.-MEDEMA, S. G. Economics and the Law,
s. 186-190). Vysvetluje sa zaujmom byrokratov na zvacsovani vlastnej moci, snahou ovladnut vacsi podiel
prostriedkov ale i nemoznostou dostatocne merat efektivitu a skutoénud uzitocnost administrativnej prace.
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¢loveku viacej neZ mohli doteraz (pozitivna externalita). Podobne napr. kiipou dokona-
lejsieho pocitaca zvySujem Sance predajcov najmodernejsieho softwaru na jeho predaj
a tak aj jeho cenu. A naopak, kiipou auta vo velkom meste zvySujeme pravdepodobnost
a velkost dopravnych zapch, zvi¢Sujeme problémy s parkovanim a tak zniZujeme 0Zit-
kovi hodnotu vSetkych ostatnych automobilov pre ich doterajsich vlastnikov! (negativna
externalita)#V nasom pripade sa sietova Ci systémova externalita uplatiiuje negativne:
pridanim jedného prvku do systému navySe sa zniZuje efektivnost a vykonnost v3et-
kych ostatnych (teda aj ich ,hodnota“) a to bez toho, Ze by sa s akymkolvek z nich
manipulovalo.

Rozdiel rychlosti rastu prinosov a rastov moéZeme zndzornit aj pomocou dvoch kri-
viek.

Prvou nech je krivka rastu prinosov systému podla vzorca (Q-B) x n, teda rastu
mnoZstva uZitocnej prace podla rastu mnozstva prvkov v systéme po odratani ndkladov
na udrziavanie kazdého prvku v systéme.

Duhou nech je krivka nédkladov na systém ako taky (na udrZiavanie vztahov medzi
prvkami systému) podla vzorca kxnx (n—1)/2,pricom sme pre zjednoduSenie uz odra-
tali aj pozitivne vplyvy synergického efektu (Krivka sa ,splostila“ a jej narast je menej
strmy. No jej zakladny tvar a tendencia geometrického narastania sa nezmenili.

Ako vysledok mame nasledovny graf:

18
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12 »
V —— Prinos systému
1: / —=— Naklady na
systém
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N
) // .
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(Ciselné udaje na osi y nie st podstatné, slizia len na orientdciu a porovnanie.)

3. BOD ZLOMU A BOD NULOVEHO MEDZNEHO VYNOSU

Uvedeny graf ndm okrem iného ukazuje, Ze v jednom momente ndklady presiahnu
vynosy. Skuto¢na efektivnost systému je potom nizsia nez 1,00 a systém sa stava eko-
nomicky neudrzatelnym a vlastne zbytocnym. Dostal sa do fazy, ked hrozi kolaps.

44 Pozri: PAGE, William H. — LOPATKA, John E. Network Externalities. In: Encyklopedia of Law and Economy
[online], 1999 [2013-04-27]. Dostupné z: http://encyclo.tindlaw.com/0760book.pdf.
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Dobre to vidno aj na grafe vyvoja celkového zisku zo systému:
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Tento graf je vyjadrenim vzorca: (Q-B) xn—-kxnx (n-1)/2,kde k predstavuje koefi-
cient nakladov na kazdud vizbu medzi vSetkymi moznymi dvojicami prvkom.

Znie to zlozZito, ale graf vlastne ukazuje rozdiel (definovany ako zisk) medzi prinosom
zo systéme a ndkladmi na jeho udrZiavanie.

Spociatku zvacsujuci sa systém prinasa rast celkového zisku a potom jeho pokles, no
stéle zisk (efektivnost je vacsia ako 1,00).

Vjednom momente v3ak krivka zisku dosiahne nulovi hodnotu (efektivnost vtedy =
1,00). Tento moment moZeme nazvat ,,bodom zlomu“. Je to sticasne moment, ked sa pre-
tnu krivka nakladov a krivka vynosov z predchadzajticeho grafu. Pokracujicim rastom
poctu prvkov systém neprodukuje zisk ale stratu (efektivnost poklesne pod 1,00) a jeho
existencia musi byt udrziavana pomocou externych zdrojov. Alebo musi skolabovat.

Zaujimavou je aj krivka poklesu hodnoty medznej vynosnosti, ktord je vlastne deri-
vaciou krivky ziskovosti. Tato krivka stale klesa:

1,5

1 \
0,5 \
0 — T T—T—T—T— T -
\ | —e— Medzna vynosnost
-0,5

Pridavanie kazdého nového prvku znamena pokles hodnoty medzného vynosu. Rast
ziskovosti sa tak za¢ne spomalovat az v jednom okamihu - nazvime ho ,bod nulovej
medznej hodnoty“ (nulového medzného vynosu) - sa zastavi a dalej uz pridéavanie
novych prvkov do systému v skuto¢nosti zniZuje jeho celkovi ziskovost. Bod nulového
medzného vynosu je identicky s ,vrcholom*“ krivky zndzornujucej zisky na grafe vyssie.

Medzna hodnota dalSich prvkov uz ma zapornd hodnotu a zisky zo systému zacnu
klesat.

592 PRAVNIK 7/2014



EFEKTIVNOST SPOLOCENSKYCH ORGANIZACI, PRAVNYCH SYSTEMOV ... 583-599

Spolo¢nosti vSak v takejto situdcii zvy€ajne nereaguju spravne. Ak si aj spolo¢nost uve-
domi zniZenie zisku a efektivnosti systému, snazia sa ich poklesu zabranit spésobom,
ktory fungoval doposial —a to zvd¢Sovanim systému a priddvanim novych prvkov - napr.
v snahe nieco , doladit, ,komplexne pokryt“ atd.

Spolo¢nost mo6ze pokracovanie takéhoto systému podporovat napr. na zaklade toho,
Ze si vobec neuvedomi jeho neefektivnost. Ved néklady socidlne, ekonomické, pracovné
atd. st obycajne rozptylene a skryté, resp. konkrétna spoloc¢nost je v takomto obdobi
(ako dlhodobo sa tispesne rozvijajtci a rasttici §tat) nezriedka vo velmocenskom domi-
nantnom postaveni a tak nie je vystavena dostato¢nym konkuren¢nym tlakom.45 Do tva-
hy treba vziat aj spolo¢ensku zotrvacnost, tradicie ¢i nedostatok fantazie si predstavit
alternativne modely existencie.

Kazdé Tudské spravania ma svoje dosledky opisatelné aj z ekonomického pohladu.
Avsak ¢lovek ani spolo¢nost si ich nemusia byt v danom momente vedomi (pretoze
poznanie je obmedzené) a keby aj boli, z r6znych pricin sa rozhodni toto poznanie
ignorovat alebo uprednostnia iné ciele neZ ekonomicku efektivnost.46

NajvyznamnejSou pricinou v3ak historicky zrejme kombindacia neschopnosti si uve-
domit potrebu zmeny politiky, pretoZe systém prestal byt efektivny, so socidlnym kon-
zervativizmom.

V prvej faze rozvoja systému totiz jeho rast zvySoval ziskovost systému. Pridavanie
kazdého nového prvku zvySovalo celkovy vynos. Skisenost s tymto obdobim utvrdila
predstavu, Ze zvySenie zisku zo systému sa moze dosiahnut priddvanim dalsich prvkov.
(Ved vcelku raciondlne sa ocakava, Ze spravanie, ktoré sa osvedcilo v minulosti, sa osved-
¢i aj v budicnosti.4?) Nebodaj vznikne v spoloc¢nosti profesiondlna ¢i socidlna skupina
s takymto systémom spojend a na jeho existencii zavisla (iradnici, pravnici, kiiazi, poli-
tici, akademici a pod.).

Obycajne si nikto pri raste systému neuvedomi, Ze zviac¢Sovanim systému klesa hod-
nota medzného vynosu4é kazdého nového prvku, kazdej novej pridanej jednotky (spo-
menme si na priklad s pripdjanim ¢oraz chudobnejsich provincii k impériu). Kazda
nova pridand jednotka sama o sebe prispieva k celkovému rastu vynosu systému coraz
mens$ou mierou a od istého momentu dokonca tento vynos znizuje.

To pokracuje nezriedka aZ do momentu, ked sa dosiahne bod zlomu, po ktorom uz
prirodzene mo6Ze nasledovat kolaps.

Co ma4 ale spolo¢nost robit, ked nejaky jej systém bod zlomu alebo bod nulového
medzného vynosu dosiahne? Je kolaps alebo prechod do stratovej nebodaj parazitickej
formy nevyhnutny? Musi sa potom systém vratit na menej komplexni, menej zloziti

45 To sa stalo mnohym impéridm. V pripade napr. obchodnych spolo¢nosti je anal6giou takéhoto stavu mono-
polné postavenie na trhu. Firma mozZe ,preZit“ napriek vSetkému, pretoZe bude vyuzivat iné faktory nez
vlastnu efektivitu. Napr. vlastny vplyv, absenciu konkurencie apod. Pozri: LUCAS, Robert E. Jr. On the Size
Distribution of Business Firms, The Bell Journal of Economics. 1978, roc. 9, €. 2, s. 523.

46 KOROBKIN, R. B. - ULEN, T. S. Law and Behavioral Science: Removing the Rationality Assumption from Law
and Economics, s. 1113-1132.

47 KOROBKIN, R. B. - ULEN, T. S. Law and Behavioral Science: Removing the Rationality Assumption from Law
and Economics, s. 1062-64 a 1114.

48V ekonomickej tedrii sa tento jav oznacuje ako zdkon klesajicich vynosov: Pozri: SAMUELSON, Paul A. —
NORDHAUS, William D. Ekondmia I. Bratislava: BRADLO, 1992, s. 49-50, a COOTER, R. - ULEN, T. Law and
Economics, s. 21, pozri tiez: TAINTER, J. Kolapsy sloZitych spolecnosti, s. 151-153.
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aroven fungovania? (Ktora je v8ak ekonomicky a energeticky efektivnejsia — aj takto
pozitivne mdzZeme interpretovat kolaps).

Historickd skiisenost ale naznacuje, Ze spolo¢nosti si s nejako s bodom nulovej medz-
nej hodnoty a bodom zlomu aspon v niektorych pripadoch poradili — inak by nemohol
existovat pokrok a vyvoj by musel zastagnovat. To sa v§ak nestalo a boli aspon niektoré
spolocnosti, niektoré systémy, ktoré sa rozvijali dale;j.

Vysvetlenie toho, ako to je moZné, bude uvedené o niekolko strdn dalej. Medzitym sa
zmyslime nad tym, ¢i je mozné uvedené principy efektivity fungovania systémov — ktoré
boli vysvetlené na velmi ndzornom priklade systému instittcii, resp. byrokratického
aparatu — aplikovat aj na pravny systém ako systém zloZeny z abstraktnych noriem.

4. APLIKACIA NA PRAVNY SYSTEM

Nie je dovod, preco by to nebolo mozné a preco by sme nemohli merat aj efektivnost
préavneho systému.

Ato tiez na zaklade kritéria pomeru prinosu pre spolo¢nost a ndkladov na jeho udrzanie.

To, Ze pravny systém predstavuje pre spolocnost nejaky prospech je az na vynimky
vSeobecne uzndvané. Mozno tieZ pripustit, Ze tento prinos je dokonca materidlny a je
mozné ho nejakym spdsobom kvantifikovat. Trocha problém bude azda predstavovat
odpoved na otézku, o akych nédkladoch hovorime v pripade nehmotnych abstraktnych
préavnych noriem, ktoré si napisané niekde v zékone. Tu si v§ak treba uvedomit, Ze pravo
je plnohodnotnym pravom, len ked je platné a viac alebo menej ti¢inne realizované
a aplikované v praxi, nebodaj vynucované. Odraza sa tak v nejakej forme v redlnom
Zivote.

Naklady na pravny systém su z tohto pohladu najméa ndkladmi na jeho tvorbu, rea-
lizéciu, aplikaciu a tiez aplikéciu jeho jednotlivych noriem v praxi.4® Znamena to pravo
poznat (a teda sa ho s vynaloZenim istej ndmahy ucit), platit popripade profesionalnych
pravnikov, mat systém tvorby prava (zakonodarcovia, ich pravni poradcovia), systém
kontroly, systém rieSenia sporov, mechanizmus ochrany a vynucovania dodrziavania
préava a pod.

Je logické, Ze ¢im v systéme existuje viacej noriem (jeho zédkladnych prvkov), tym je
drahsi.

Vyplyva to uz aj z toho, Ze normy musia byt vo vzdjomnom sulade. Pri tvorbe kaZdej
normy sa musi sledovat jej vztah k vSetkym ostatnym normam. Rovnako aj pri pouZiti
konkrétnej normy, je nutné brat ohlad aj na normy ostatné — ak nie vSetky, tak asporn na
niektoré — ktoré dokonca mozu byt v predmetnej norme priamo vymenované. Cim je
aplikacii kazdej konkrétnej normy ohlad. Straca sa schopnost jednotlivca sa v systéme
vyznat, je nutna coraz vdcsia a vicsia Specializacia pravnikov, rastie riziko, Ze niektoré

49 K tomu pozri aj: ALLEN, Douglas W. Transaction Costs. In: Encyklopedia of Law and Economy [online], 1999
[2013-04-27]. Dostupné z: <http://encyclo.tindlaw.com/0740book.pdf>, najma s. 895-902. Tym, Ze na udr-
Ziavanie préva existuju isté naklady, toto potvrdzuje svoje postavenie ekonomicky meratelnej a vycislitelnej
komodity. Prava ziskava na hodnote prave preto, Ze nie je ,zadarmo“. Kazdy si potom svoje pravo a jeho
vyuZzivanie ceni a strazi.

594 PRAVNIK 7/2014



EFEKTIVNOST SPOLOCENSKYCH ORGANIZACI, PRAVNYCH SYSTEMOV ... 583-599

normy nebudud dodrZané doésledne alebo pri ich pouZiti nastane rozpor s niektorymi
dal$imi normami, ¢im sa jednotlivec vystavuje riziku sankcii atd.

V prvotnej snahe spravit poriadok a zefektivnit systém sa stupriuje normotvorné
tsilie vydavanim novych a novych noriem, ktoré majua vzniknut situéciu riesit, ¢im sa
zlozitost, tazkopadnost a ekonomickd naro¢nost pravneho systému len zvysSuje a vznikd
tak zacarovany kruh. Problémy s pravnym systémom, ktoré vyplyvaju z jeho velkosti,
sariesia vydavanim novych noriem (ved v minulosti takyto postup fungoval) a problémy
sa tak len prehlbuju.

Sme opravneni sa domnievat, Ze pri zvd¢Sovani po¢tu noriem, ndklady na udrZiava-
nie pravneho systému rastu rychlejsie, nez vynosy z neho. Tato skutocnost nemusi byt
v praxi vobec postrehnutd, pretoze skutocné socidlne naklady ale aj prinosy z existencie
préva st rozptylené a velmi tazko exaktne meratelné.so Casto krat prvym priznakom ne-
gativneho vyvoja registrovanym spolo¢nostou je az — kolaps, ktory je chdpany nezriedka
ako blesk z jasného neba, ktory si nevie nikto vysvetlit....

Vyvoj prdvneho systému tak prechddza nasledovnymi fdzami:

Na zaciatku (obycajne v davnej minulosti) sa prijal maly pocet noriem, ktoré riesia
najzavaznejsie spolocenské situacie (chrdnia zivot a majetky) a umoznujui vébec orga-
nizovany spolocensky Zivot. Ich prinos je preto nesmierny a medzny vynos kazdej novej
normy je stale vysoky. Tento vSak postupne klesd, tak ako normy upravuji ¢oraz menej
dolezité zalezitosti a menej vyznamné podrobnosti (ved to je metdda, ktord sa predtym
osvedcila!).

Néklady na systém s ¢oraz vacsim poctom noriem vsak stdle rasti. Vjednom momen-
te sa dosiahne bod nulového medzného vynosu a od toho momentu priddvanie novej
normy len zniZuje celkovy zisk z existencie systému. Ak bude pocet noriem eSte rast,
nevyhnutne nastane situécia, ked vynosy systému vzhladom na naftiknuté naklady uz
neprinesu Ziaden zisk. Dosiahne sa bod zlomu.

Pravny systém zacne poOsobit ako retardacny fenomén, ktory od¢erpava zo spolo¢nosti
zdroje bez primeraného efektu, alebo skolabuje, ¢o mdzZe mast r6znu podobu. Rozpad
§tatu nie je nevyhnutnou stcastou tohto procesu. Skor v prvych stddidch ma kolaps préav-
neho systému podobu odklonu od prava a ignorovania jeho noriem a priklonu k inym
mimopravnym sposobom riesenia Zivotnych situacii a sporov: snahy riesit veci priamo —
svojpomocne, bez sprostredkovatelstva sidov a pravnikov, pouZitie inych normativnych
systémov (moralka, ndboZenské normy, normativne kédexy roznych alternativnych
spolocenskych zoskupeni ako organizovany zlocin, organizécia sebaobrany, nébozen-
skych stiidov a pod.) a obracanie sa na r6zne neformélne autority alebo , autority*.

Strata dovery v pravny systém a jeho kolaps spdsobeny neimernymi ndkladmi, ktoré
vyZaduje, vS§ak moZe v konecnom dosledku ohrozit aj existenciu samotného Statu.

Analogicky mechanizmus rastu poc¢tu noriem, pricom rasti ndklady na systém az do
momentu, ked uZ prestéva byt funkénym, mozno vypozorovat aj v inych nez pravnych
systémoch — napriklad v siboroch noriem dvorske;j etikety, nabozenskych predpisochs!
a pod.

50 K tomu pozri aj: ALLEN, D. W. Transaction Costs, s. 907-913.

51 Napr. komplex detailnych nabozenskych predpisov sa stava takym zloZitym a objemnym, Ze v jednom mo-
mente ho ludia odvrhnu ako celok, o je analégia kolapsu (napr. porovnaj na vztahu krestanstva a judaizmu —
zrod krestanstva mozeme vnimat aj ako odvrhnutie dovtedaj$ich nadmerne zvézujuicich predpisov).
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5. JE MOZNE PREKONAT HRANICE URCENE BODOM NULOVEHO
MEDZNEHO VYNOSU A BODOM ZLOMU?

Nacrtnuty obraz posobi velmi pochmiurne a vyvolava dojem, Ze spolo¢nost a jej sys-
témy (vratane pravneho) mo6zu dosiahnut len nejakua v zdsade vopred dant troven a po
jen prekroceni nastéva kolaps a treba zacat od zaciatku.

A najlepsia rada, ¢o v takom pripade moze byt, je drzat cely systém na istej primerane
komplikovanej drovni, pri ktorej je efektivita systému a zisk z neho ako-tak prijatelny
a dlhodobo udrZatelny. Perspektivou do budtcnosti by tak bola stagndcia a to aj za iu
by sme mali byt vdacni.

Nie je to vSak tak a pozndme aj rieSenia takejto situacie. Najst vychodisko zo slepej
ulicky je totiZ moZzné vdaka zmendm vynosov a ndkladov na jednotlivé prvky systémuina
systém ako celok. Takiito zmenu mdzeme opisat ako ,revoltciu v kvalite“, ,revoliciu
v efektivnosti“ a nezriedka mé skutoc¢ne charakter aj technologickej revoltcie.52

Ak sa vratime k povodnému prikladu rastu poctu tradov a Statnych instittcii, tak
lepsim vyskolenim tradnikov a ich lepsim technickym vybavenim mozno napr. docielit
priaznivejsi pomer medzi vynosmi a ndkladmi na kazda jednotlivi instittciu (Q-B).

Situdciu mozno graficky znazornit takto:

18

16 .

14 )/

i; //'/ —— Prinos |

: a - s
6 /// Pt‘inosll
. S

a1

o/

Vidime, Ze v pripade novej krivky oznacenej ako , Prinos I1“ sa bod zlomu tak posunul
napravo — ¢o znamend, Ze moment kolapsu sa tak oddialil a systém méze fungovat aj
s va¢§im poctom prvkom.

Podobne mo6Zeme zniZovat néklady aj na vzdjomnua inerciu medzi prvkami systému
a tak aj naklady na fungovanie systému ako celku.

Dobrym prikladom bolo napriklad v v devdtdesiatych rokoch zavedenie vypoctovej
techniky a internetu do oblasti prava. Rozne elektronické zbierky pravnych predpisov
umoznili nie len v okamihu vyhladat akykolvek pravny predpis ale sticasne pontknut
aj jeho aktudlne znenie so zapracovanymi novelami — teda nieco, ¢o volakedy musel
prévnik priebeZne sdm sledovat alebo pracne vyhladévat a to dokonca bez zaruky tpl-

52 Pozri aj: SMIHULA, Daniel. Long waves of the technological innovations. Studia politica Slovaca. 2011, roc.
2011, €. 2, s. 50-69.
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nosti a spravnosti. Pomocky, ktoré mal k dispozicii (napr. ob¢asné republikovanie star-

sich predpisov, publikované zoznamy novelizacii ku kazdému predpisu a pod.), boli

z dne$ného pohladu nedokonalé. Dnes vieme usetrit azda az 95-99 % povodnej préce.
Grafické znazornenie takejto zmeny (krivka ,Néklady II“) je nasledovné:
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»Splostenim*“ krivky ndkladov na systém sa opét podarilo oddialit ,hodinu pravdy“ -
bod zlomu ako aj bod nulového medzného vynosu sa posunul napravo.

.....

Y vz

pocte prvkov by produkoval vyssi zisk a poskytoval by vdcsiu efektivnost fungovania.)

Novy dosiahnuty priaznivy stav vSak tieZ nie je Ziadnym findlny Stddiom a je len
medzistupniom na ceste dynamického vyvoja. Komplexita systému bude znova rast
a v jednom momente bude potrebnd nova technologické revolicia, novy skok, alebo
opét hrozi kolaps a tak zanik systému. Zd4 sa totiz, Ze ludska spoloc¢nost a jej fenomény
ako prévo, spolocenské organizacia nevedia zastavit rast komplexity. T4 je dand potrebou
novych a novych vykonov. Novym zdrojom rastu komplexity st aj samotné inovacie,
ktoré povodne zvysili efektivnost. Novovzniknutd ,rezerva priestoru na rast komplexity
odstraniuje na na isty ¢as psychologické zabrany voci pridévaniu novych prvkov a rast
zloZitosti sa eSte na isté obdobie zrychli. Neddvnym prikladom je aj spomenuté zavad-
zanie pocitacov a internetu, ktoré na jednej strane pracu s pravnymi normami ulahcilo,
no na druhej zrychlilo aj mechanizmus ich novelizacii a tvorby novych noriem.

Pripadny navrat k jednoduchSiemu stavu je obyc¢ajne nie imyselny a cielavedomy ale
skor dosledok kolapsu. (Spolo¢nost sa obycajne snazi prekonat krizu postupom vpred,
nie nazad.) ludskd mentalita nie je ani naklonena napriklad dobrovolnému sebaobmed-
zeniu a zastaveniu rastu napr. v optimalnom bode maximalnych vynosov -V minulos-
ti sa totiZ expandujuce spolo¢enstva bez dobrovolnych obmedzeni §irili aj na drok tych
yrozumnych®, ktori vlastni expanziu zastavili, a tak takdto mentalita v prirodzenej
konkurencnej selekcii prevladla.

Rast komplexity, rast celkového vykonu i rast efektivnosti — ktory je dlhodobo vysled-
kom nejakej inovacie ¢i reformy (,kvalitativnej revolticie“) — zvykneme oznacit ako
pokrok.

Vieme teda, ako sa vyhntt pasci narastania zloZitosti a hrozbe kolapsu socidlnych
a normativnych systémov. (Neznamena to v3ak, Ze rastu komplexity napr. pravnych
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systémov sa moZeme prizerat [ahostajne s vierou, Ze nejaka technologickd revolticia raz
vsetko vyriesi. Ved jej prichod nie je automaticky a kolaps moze prist skor nez ona.)

V prospech toho, aby sa prejavila snaha zvysit efektivnost pravneho (a iného) systému
i v pripade rastu poctu jeho prvkov, pdsobi aj mechanizmus konkurencie a porovnava-
nia sa s inymi spolocenstvami. (V krajnej podobe sa moze prejavit ako mechanizmus
kolektivnej evoluc¢nej selekcie.) Porovnédvanie sa s inymi spolo¢nostami je totiZ jednym
z hlavnych zdrojov snahy o pokrok a reformy.

Vyvoj spolo¢nosti vratane ich pravnych systémov v dlhodobom ¢asovom horizonte
a v dostatocne velkom regiondlnom priestore, kde sa nachadza viacero konkurujtcich
si spolo¢nosti, mdZeme interpretovat aj ako snahu na jednej strane o dosiahnutie najvys-
kom napéti medzi tymito dvoma tendenciami sa dosahuje stav ¢o mozZzno najvyssej
efektivnosti.s3 Ak sa to nedeje cestou kvalitativnych zmien, tak (v kone¢cnom dosledku)
cestou kolapsu, ktory je dosledkom snahy o narast vykonov kvantitativnou cestou —
prostym zvacsovanim systému. Jednoduchy ndrast velkosti systému bez kvalitativnych
zmien vSak mé svoje obmedzenie, ktoré je dand matematicko-S$tatistickymi zdkonitos-
tami fungovania systémov. Sdm o sebe je slepou ulickou.

Samozrejme, uvedend snaha o zvySovanie efektivity sa uplatni v praxi len v spoloc-
nostiach organizovanych, v ramci ktorych existuje autorita, ktord dokéze cielene menit
sposob, akym spolocnost Zije a spravuje svoje zalezitosti. Tam, kde absentuje autorita
zabezpecujuica poriadok a organizovany charakter spolo¢nosti, nastava rychly §piralo-
vity sklz k takym spdsobom existencie, ktoré su sice coraz menej naro¢né na vstupné
néaklady, no stcasne klesd aj miera organizovanosti a schopnosti vobec produkovat
nejaké hodnoty. Vysledkom je paradoxne tieZ akysi stav s efektivnostou va¢sou nez 1,00 —
avSak tato efektivnost bude dana malymi ndkladmi a malymi prinosmi. Systém je efek-
tivny ale pri nizkych objemoch celkovej produkcie, ako by to opisal ekoném.... (Sklon
k anarchii a entropii ako , energeticky najmenej narocnému stavu“ je kazdému sociélne-
mu systému, okrem tych najjednoduchsich a najmenej produktivnych, zrejme prirod-
zeny. Poriadok a vy$si stupen organizovanosti sa musia udrziavat aktivnou ustavicnou
cielenou ¢innostou - ktora je samozrejme narocna na energiu a materidlne zdroje.)

ZAVERY A PRAKTICKE DOSLEDKY

Hlavné myslienky predloZeného pohladu na rast zlozitosti socidlnych a normativnych
systémoyv, ktory vyplyva z univerzdlnej analyzy matematicko-Statistickej, mozno sfor-
mulovat do niekolkych téz:

1) Kazdy socialny systém i systém noriem (vratane prava) vyzaduje nejaké naklady na
vlastné udrzanie a fungovanie. Bez tychto cielene vynakladanych inputov (¢as, energia,
materidlne statky, intelektualne vklady), sa systém zacina samovolne rozpadat a zanikat.

2) Tieto néklady su legitimizované tym, Ze z existenciu systému su nejaké pozitivne
vynosy, o ktorych sa spolo¢nost prinajmensom domnieva, Ze naklady prevysuju.

53 Aj pri vyvoji pravnych systémov sa tak prejavuje Specificky trend k ,maximalizacii ziskov*. Pozri: ULEN, T.
Rational Choice Theory in Law and Economics, s. 792.
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3) So zvySovanim trovne zloZitosti socidlnych a normativnych systémov a poctu ich
prvkov rastu od istého Stadia naklady na systém rychlejsie nez vynosy z neho. Vyplyva
to z matematicko-Statistickych vlastnosti fungovania systému ako takého bez ohladu
na kvalitu jednotlivych prvkov systému a tirovne ich prepojenia

4) Samotné vlastnosti prvkov (napr. obsah pravnych noriem) a tiez vlastnosti prepojenia
medzi nimi (z matematického hladiska ich m6zeme povazovat za akési ndkladové
koeficienty) maju isty vplyv na rychlost tohto rastu — napr. mé6zu ho spomalit) - no
zakladny trend nemoZu zmenit.

5) Z dlhodobého casového hladiska tak pri stdlom raste zloZzitosti systému a poctu jeho
prvkov klesa miera jeho efektivnosti, ktord je dosledkom klesajicich medznych vynosov.

6) Vistom momente (po dosiahnuti bodu nulového medzného vynosu) aj celkovy zisk
7o systému zacne klesat a nakoniec (v bode zlomu) sa vynosy a ndklady vyrovnaji —
zisk je nulovy.

7) Po dosiahnuti tohto bodu zlomu pri dalsom pokracovani rastu zloZitosti systému
a poctu jeho prvkov sa systém stdva stratovym, mozno dokonca zbyto¢nym, a hrozi
jeho kolaps.

8) Kolaps moZno oddialit alebo sa vyhnut i pri pokracujicom raste zloZitosti systému
a poctu jeho prvkov vylepsenim kvalitativnych parametrov systému a jeho prvkov.
Tieto vylepSenia zniZia ndklady alebo zvysia vynosy. Vonkaj$sim prejavom takéhoto
zlepSenia je nérast meratelnej efektivnosti. VylepSovanie kvalitativnych parametrov
moze mat podobu reformy, technologickej modernizacie, zdokonalovania ludského
potenciélu a pod.

9) Rast ndkladov na spolocenské a normativne systémy a pokles medznych vynosov si
spoloc¢nost velmi dlho nemusi uvedomovat, pretoZe st obycajne zo svojej podstaty
rozptylené a skryté medzi velkym mnozstvom vsetkych ostatnych nakladov potreb-
nych na fungovanie spolo¢nosti.

10) Zd4 sa, Ze kvalitativne zlepSenia sa skor presadia v situécii, ked vedla seba existuje
viacero konkurujtcich si spoloc¢nosti, pretoze vlastna situdcii mozno porovnat s inou
spolo¢nostou a vlastnd nizka efektivnost fungovania je skor postrehnutd a reflekto-
vana.

Clanok vlastne pontika vysvetlenie, Ze preco napriek velkému tsiliu zdokonalit pravny
systém vyddvanim novych a novych pravnych predpisov, ktoré ho maju vylepsit, v sku-
tocnosti spokojnost s efektivnostou pravneho systému nezriedka klesa. Moznou prici-
nou je prava narast jeho zlozitosti, velkosti a komplexnosti, ktory nebol sprevadzany
»revoliciou v kvalitativnych parametroch“ (napr. kvalite sudcov, tiradnikov, politikov,
advokatov, v technickom vybaveni, kvalite obsahu pravnych predpisov a pod.).

Uvedeny pohlad opisuje len jednu z mechanizmov podsobiacich na stratu efektiv-
nosti pravneho systému a priciny jeho kolapsu avsak mechanizmus, ktory bol doteraz
pomerne mélo postrehnuty a spracovany.

JUDr. MUDr. Daniel Smihula PhD. Dr.iur.
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Effectiveness of Social Organisation, Legal Systems and their Collapse

Abstract: The article deals with the evaluation of effectiveness of legal and other social systems. The
used method can be described as a “mathematical and statistical approach” and does not belong to
traditional “economics of law” in which the effectiveness depends on contents of law. The author
supposes that in the case of the numerical growth of components in any system (including legal
norms in legal system) costs of the system grow more quickly than gains from the system. In a certain
moment therefore the profit from the existence of the system starts to decline because each new added
component costs more than a value it can produce. If such a development continues the system
reaches a situation when costs of the system are higher than gains from its existence. The system can
collapse.

The society can prevent such a development only by increasing of quality of individual components
and by decreasing of operating costs. The legal system is not excluded from impacts of these princi-
ples. It means that an increased legislative activity and a production of new and new legal norms —
without a significant qualitative revolution — will decrease functionality and effectiveness of the
legal system which could even collapse.
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