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USTAVNIi SOUD CR A KONTRAPUNKTNI PRINCIPY:
JAKE JE NALADENI USTAVNIHO OCHRANCE
VUCI EVROPSKEMU PRAVU?

Abstrakt: Tento prispévek se zameéruje na vztah evropského a ceského prdva s ohledem na teorie tistavni-
ho pluralismu na zdkladé judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky. Jeho cilem je zjistit, do jaké miry
je postup Ustavniho soudu v souladu s teorii tistavniho pluralismu Miguela Poiares Madura, respektive

zjistént, zda je podle Ustavniho soudu jeden prdvni fdd nadrazen jinému, nebo ne. Pruni édst prdce pojed-
ndvd o mozZnych pristupech ke vztahu vnitrostdtniho a evropského prdva obecné. Poté ndsleduje podrob-

néjsi popis Madurovy teorie. Ten se zameéruje predevsim na jeji vychodiska a rozbor zdkladnich pojmii,
které twofi podstatu této teorie. V dalsich cdstech dochdzi k analyzovdni vybranych rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské republiky tykajicich se evropského prdva na podkladé uvedené teorie, zejména na zdkladé
Jjejich tii principui: pluralismu, koherence a univerzality. Prispévek se zaméruje na otdzky, které tvori zdklad
vztahu mezi evropskym a ceskym prdvnim rddem. Mezi tyto patii napriklad otdzky suverenity a prenosu
pravomoci. Diilezitou oblasti je také vztah Ustavniho soudu CR k Soudnimu dvoru Evropské unie a k jeho
evropskym protéjskiim.

Klicovd slova: vztah evropského a ceského prdva, ustavni pluralismus, ustavni prdvo, Ustavni soud
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uvoD

Od pocatku evropské integrace zde bylo mnoho teorii, které se snazily popsat vztah
mezi evropskym pravem a pravnimi fady ¢lenskych statt. V posledni dobé mezi nimi
vy¢nivaji tzv. teorie tstavniho pluralismu, jejichZ poc¢éatek je moZno datovat do obdobi
vyneseni rozsudku ve véci Maastrichtské smlouvy' (dale jen Maastricht) némeckym
Spolkovym tstavnim soudem (BVerfG) a néslednych reakci na néj.2 Od té doby se obje-
vily teorie, které se sice od sebe mnohdy podstatné lisi, ale byvaji oznacovany shodné
jako pluralistické.3 Tento rozmach teorii a literatury, ktera se jimi zabyva, nasvédcuje
tomu, Ze tGstavni pluralismus je v soucasné evropské tistavni debaté stale velmi aktudlni
téma. V Ceské republice vSak tomuto tématu neni zdaleka vénovana takova pozornost
a tomu také odpovidd malé mnozstvi literatury, kterd se mu vénuje.4 Tento prispévek se
tedy pokusi pfispét do zatim nepfili$ rozvinuté tuzemské diskuze.

I Rozhodnuti Spolkového dstavniho soudu ze dne 12. fijna 1993, BVerfGE 89, 155 Maastricht-Urteil.

2 MACCORMICK, Neil. The Maastricht-Urteil: Sovereignty Now. European Law Journal. 1995, Vol. 1, no. 3,
s. 259-266.

3 AVBELJ, Matej — KOMAREK, Jan. Introduction. In: Matej Avbelj — Jan Komérek (ed.). Constitutional Pluralism
in the EU and Beyond. Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 4; AVBELJ, Matej. Questioning EU Constitutionalism.
German Law Journal. 2008, Vol. 9, No. 1, s. 1-26.

4 Napt. ONDREJKOVA, Jana. Princip prednosti evropského prdva v teorii a soudni praxi. Praha: Leges, 2012,
192 s.; TICHY, Lubo$ - DUMBROVSKY, Tomés. Ustavni soud CR mezi dvéma pravnimi fady: od interpozice
k nové evropské doktriné. Prdvni rozhledy. 2013, €. 6, s. 191.

5 J.Komdrek ve svém ¢ldnku obdobné aplikoval principy Madurova tistavniho pluralismu na rozhodnuti o Evrop-
ském zatykacim rozkazu nékolika evropskych ustavnich soudd véetné US CR. KOMAREK, Jan. European
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Ustfednim tématem ¢lanku je analyza klicovych rozhodnuti Ustavniho soudu CR (US)
ve vztahu k pravu EU na podkladé prave jedné takové teorie. Jedna se o teorii respek-
tovaného odbornika na pravo EU a byvalého Generalniho advokata u Soudniho dvora
Evropské unie (SDEU) Miguela Poiares Madura.6

Cilem ¢lanku je zjistit, do jaké miry je pristup Ustavniho soudu k evropskému pravu
slucitelny s vySe zminénou teorii.

Zde je nutno pro upiesnéni dodat, Ze mezi odbornou vefejnosti nepanuje shoda
o pojmu ustavniho pluralismu.? Tento pojem je proto pouzivan v této praci pouze jako
zjednodusujici koncept. Pfi bliZ§im zkoumdni totiZ teorie probiraného autora vykazuje
i monistické znaky.8 Dalsi diileZitou poznamkou je fakt, Ze teorie tistavniho pluralismu
byvaji také nékdy kritizovany jako nepresvédcivé.?

1. JAK NALADIT KONTRAPUNKT?

Od vzniku EU a zejména od formulovani zdkladnich doktrin prava EU Soudnim
dvorem se zacinaly formovat riizné piistupy, které by definovaly vztah mezi pravem EU
a pravem clenskych statd. Nejprve se zamérime na dva tradi¢ni pristupy.1® Lze fici, Ze
prvni z nich je zaloZen na vhimani prava optikou SDEU a druhy se na vztah mezi prav-
nimi fady diva pohledem néarodnich tstav.

Prvnim tradi¢nim pfistupem je pohled SDEU, ktery predpoklad4, Ze v hierarchickém
vztahu mezi pravnimi fady clenskych stati a pravnim fddem EU m4 evropské prévo
vys$i postaveni,!! tedy ma prednost i pred Gstavnim pravem stédtli.12 Vnitrostatni pravo
vsech clenskych statt tak musi byt v souladu s pravem EU. Jakékoli ndrodni odchylky
od tohoto standardu jsou povaZovéany za anomalie a nemohou byt tedy povaZovany za
projev toho, Ze legitimita prava EU je zavisla na narodnim pravu.!3

Constitutionalism and the European Arrest Warrant: In Search of the Limits of ,,Contrapunctual principles®.
Common Market Law Review. 2007, Vol. 44, s. 9-40.

6 Maduro rozvijel svoji teorii postupné v nékolika ¢lancich: MADURO, Miguel P. Europe and the Constitution:
What if This is as Good as it Gets? In: Joseph H. H. Weiler — Marlene Wind (ed.). European Constitutionalism
Beyond the State. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s. 74-102; MADURO, Miguel P. Contrapunc-
tual Law: Europe’s Constitutional Pluralism in Action. In: Neil Walker (ed.). Sovereignty in Transition. Oxford:
Hart Publishing, 2003, s. 501-537; MADURO, Miguel P. Interpreting European Law: Judicial Adjudication in
a Context of Constitutional Pluralism. European Journal of Legal Studies. 2007, Vol. 1, No. 2; MADURO, Miguel P
Three Claims of Constitutional Pluralism. In: Matej Avbelj — Jan Komarek (ed.). Constitutional Pluralism in
the EU and Beyond. Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 67-84.

7 Prehled téch nejvyznamnéjsich koncepci napi. v AVBELJ, Matej. Questioning EU Constitutionalism. German
Law Journal. 2008, Vol. 9, No. 1, s. 11-22.

8 TIbid., s. 24.

9 Napf. BAQUERO-CRUZ, Julio. The Legacy of the Maastricht-Urteil and the Pluralist Movement. European Law
Journal. 2008, Vol. 14, No. 4, s. 389-422; SOMEK, Alexander. Monism: A Tale of the Undead. In: Matej Avbelj —
Jan Komarek (ed.). Constitutional Pluralism in the EU and Beyond. Oxford: Hart Publishing, 2012, s. 343-379.

10 Vice k témto pfistuptim napf. i v KUMM, Mattias. The Jurisprudence of Constitutional Conflict: Constitutional
Supremacy in Europe before and after the Constitutional Treaty. European Law Journal. 2005, Vol. 11, No. 3,
s. 262-307.

11 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. ¢ervna 1964, 6/64 Flaminio Costa vs. ENEL [1964] ECR 585, 593.

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970, 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH vs. Ein-
fuhr und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125.

13 MADURO, M. P. Contrapunctual Law..., s. 503.
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Jak pfimy tcinek, tak i pfednost préava EU jsou vybudovany na pfimém vztahu prava
EU s prislusniky ¢lenskych statti.1# Rozhodnuti Van Gend en Loos je tedy deklaraci neza-
vislosti prava EU. Smlouva je zde povazovédna za néco vic nez jen dohodu mezi staty. Je
to dohoda mezi prislusniky ¢clenskych statti. Legitimitu prava EU nedovozuje tedy SDEU
ze vztahu prava EU se staty, nybrz z pifimého vztahu mezi pravem EU a piislusniky ¢len-
skych stata. Z této legitimity vyplyva i normativni pravomoc EU, ktera je zcela nezavisla
na clenskych statech. Pravomoci EU maji tedy sviij ptivod v autonomni povaze pravniho
radu EU, ktery je vybaven suverénnimi pravy.!5

Takovéto narokovani si suverenity neni ale slucitelné s tradicnim vniménim statu
a jeho suverenity, kterd mtiZe byt sice limitovana v rozsahu, ale nemtiZe byt zpochybrio-
vano jeji nejvyssi postaveni ve staté. Podle Madura je vsak realita takov4, ze pravni rad
EU si pro sebe narokoval nezévislou politickou a pravni moc a tento narok byl uznan
do té miry, Ze uZ nemuZe byt povaZovan za pouhou delegaci pravomoci ¢lenskymi
staty. EU tak konkuruje statim do té miry, Ze se jizZ neda kategorizovat do pojmil napf.
sdilené suverenity, nebot si obé suverenity navzajem konkuruji.1é

Druhym pfistupem je pohled nédrodnich tstav, podle kterého ma nejvyssi postaveni
v daném pravnim radu Gstava toho kterého statu. Princip prfednosti prava EU pred pra-
vem vnitrostatnim je ur€ovan samotnou dstavou, popt. je ji pouze uzndn, ale v takovém
piipad€ musi byt stejné splnény podminky kladené tistavou. A o tom, zda jsou tyto pod-
minky splnény, rozhoduje tstavni soud. Podle tohoto pfistupu to jsou pravé tstavni
soudy, které jsou poslednimi instancemi, které rozhoduji kompetencni konflikty mezi
pravnim fadem EU a pravnimi fady ¢lenskych statd.1?

Ustavy tedy na jednu stranu umoziuji pfednost prava EU, ale na druhou stranu tento
ucinek podminuji a nechévaji si pro sebe posledni slovo v pfipadé stfetu. Dalezitymi
mechanismy c¢lenskych stétt, kterymi usmériuji ,pfehnané“ naroky préva EU, jsou
ratifikace smluv a prezkoumavani Gstavni konformity prava EU.18

Maduro chépe pravni fdd EU a nérodni pravni fady jako nezavislé, ale zaroven jako
¢asti evropského pravniho systému.!9 SDEU, jak bylo vy$e zminéno, od po¢éatku prosazo-
val direktivni koncepci prava EU ve vztahu k pravnim fddam c¢lenskych statti, coz také
vedlo ke zminéné hierarchizaci a upfednostiiovéani prava EU.

Nicméné proces vytvareni evropského pravniho systému ve skutecnosti nemohl byt
Uspésny bez spoluprdace SDEU s riiznymi narodnimi aktéry, zejména soudy a jednot-
livei. Diky této spolupréci se pravo EU nejen rozvijelo, ale také zajistovalo svoji legitimi-
tu. Pifimy uc¢inek a moZnost podat predbéZnou otézku byly diilezitymi nastroji, ktery-
mi SDEU umoziioval Gi¢ast zminénych aktérti na tvorbé evropského pravniho systému.
Vysledkem poloZeni pfedbézné otazky byla totiZ v kone¢ném dtisledku aplikace rozhod-
nuti SDEU se stejnou zévaznosti, jakou méla rozhodnuti narodnich soudt v daném stateé.

14 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. tinora 1963, 26/62 NV Algemene Transporten Expeditie Orderneming
Van Gend en Loos vs. Nederlandse Administratie der Belastingen [1963].

15 MADURO, M. P. Contrapunctual Law..., s. 504.

16 Tbid., s. 504-505.

17 1bid., s. 505.

18 Ibid.

19 MADURO, M. P. Three Claims of Constitutional..., s. 70.
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Tyto procesy napomahaly spolupréci a komunikaci SDEU s narodnimi soudy a umoz-
nily vzniku autonomie a autority prava EU.

Legitimita prava EU tak musi byt nalézdna zezdola nahoru. Je zde tedy vzajemny vztah
mezi ndrodnimi soudy, které maji odpovédnost za aplikaci a implementaci prava EU,
a pravem EU, které je zavislé na narodnich aktérech, tedy soudech a jednotlivcich. Vztah
mezi ndrodnimi soudy a jednotlivci na strané jedné a mezi SDEU na stran€é druhé je tedy
spide dialog neZ néjaky dikt4t.20

Proces evropské integrace zpochybnuje hierarchické chapani tdstavniho prava jako
definitivniho zdroje legitimity pravniho fddu. Ndrodnii evropské pravo pfedpoklada, ze
svého vnitiniho pohledu, nadfazenost svych vlastnich norem. Z pohledu kazdého jed-
notlivého pravniho fadu je odpovéd na otdzku nadrazenosti prava odlisna. V této situaci
tedy nemuazeme fici, které pravo ma prednost, nebot jakdkoli odpovéd by reflektovala
jen subjektivni pohled toho kterého pravniho fadu. Je proto nutné podivat se na roze-
biranou situaci zvnéjsku. Z tohoto pohledu je nutna koncepce, ktera nent jiz zavisla na
hierarchické konstrukci vztahu obou prévnich rada.2! Takovou koncepci jsou préaveé kon-
trapunktni principy, které reflektuji (heterarchicky) pluralismus mezi EU a ¢lenskymi
staty.

Heterarchicky pristup byl vSak nejednou u teorii tistavniho pluralismu obecné kritizo-
van, nebot podle nékterych kritiki pravni fdd bez urc¢itého stupné hierarchie zkolabuje.
Konkrétné Julio Baquero Cruz kritizuje Madura za to, Ze jeho kontrapunktni principy
nemuizou ve skutecnosti bez hierarchie fungovat.22 Faktem vsak je, Ze Maduro a jini teo-
retici se z velké casti snaZi najit zplisob, jak vytvofit fad pro realitu, ktera takova kohe-
rentni pravidla hierarchie nemé. Maduro tak pouze akceptuje realitu fungovani vztaht
prévnich fadd EU a ¢lenskych statt a snazi se prave predejit tomu, aby pfi absenci jasné
hierarchie nezkolabovaly. Z predeslych odstavct vime, Ze kdyZ se SDEU rozhodl jit ces-
tou hierarchizace, tak vysledkem nebyla hierarchizace, ale pravé neuchopitelna situace,
jakou vidime v soucasné EU dnes. Zminéna kritika pokracuje tim, Ze , pluralisté“ nepred-
stavuji ve skute¢nosti jiny pohled na vztah pravnich radda, ale Ze svym piistupem pifimo
uprednostnuji pozici narodnich tstav.23 Tato kritika ale opét vychézi z nepochopeni
situace. Zde se jedna o ,klasicky“ nazor, ktery nereflektuje vyvoj v EU a ve svété. Nelze
tvrdit, Ze neexistuje Zddna tieti cesta vedle pfistupu SDEU a pfistupu ndrodnich dstav.
V dnesni postmoderni dobé se role ndrodnich stati zmensuje a na druhé strané roste
vliv riznych mezinarodnich entit typu EU nebo WTO. Staty nicméné stédle zistavaji
dilezitymi hréci, ackoliv se jejich schopnost ovliviiovat déni diky globalizaci sniZuje.
Konstitucionalistika musi reflektovat tento vyvoj. Nelze jej jednoduse ignorovat a tvrdo-
hlavé argumentoval koncepty minulého stoleti.

Zminéné kontrapunktni principy pravé umoznuji fungovani riznych préavnich rada
bez nutné hierarchizace a ukazuji tak treti cestu, jak je mozno chépat vztah narodnich
pravnich fddu a pravniho fadu EU. Tyto principy zavazuji vS§echny evropské i narodni

20 MADURO, M. P. Contrapunctual Law..., s. 512, 513.

21 MADURO, M. P. Europe and the Constitution..., s. 95.

22 BAQUERO CRUZ, Julio. The Legacy of the Maastricht-Urteil and the Pluralist Movement. European Law Journal.
2008, Vol. 14, No. 4, s. 414.

23 Tbid.
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aktéry a na jejich zakladé musi byt evropsky pravni systém konstruovan. Zaroven tvori
také zaklad spolecného diskurzu, ktery respektuje jednotlivé evropské a narodni mocen-
ské naroky a soucasné zarucuje celistvost evropského pravniho systému. Pravé vza-
jemné prizptisobeni se mocenskym naroktim ostatnich zamezuje vzniku konflikti mezi
témito naroky. Tyto principy, které musi byt akceptovany vSsemi aktéry na evropské i na-
rodni drovni, umozni, aby aplikace evropského prava evropskymi i ndrodnimi soudy
byla kompatibilni pfesto, Ze soudy pouZivaji rozdilnou argumentaci.2+

Prvnim kontrapunktnim principem je pluralismus. Podle né€j musi kazdy pravni fad
respektovat identitu ostatnich pravnich fada. Pluralismusvyzaduje, aby kazdy pravni fad
uznal a prizptisobil se pluralité stejné legitimnich mocenskych narokt, coZ ma vyrazny
vliv na to, jak se narodni pravo prizptisobi a inkorporuje pravo EU. Na druhou stranu se
po pravu EU vyZaduje respekt k pozadavktim narodnich tstav, napf. k ratifikaci evrop-
skych smluv nebo moZnosti vystoupit z EU. Jinymi slovy pluralismus znamena, Ze Zadny

s vz

pravni fadd neni nadrazen jinému pravnimu fadu. Pluralismus také vyzaduje existenci
takového diskurzu, ktery umozni co nejsirsi ti¢ast riznych aktérti, zejména tedy jednot-
livcti a soudit.zs

Druhym principem je konzistence a vertikdlni a horizontdlni koherence (déle jen kohe-
rence). Dlisledkem ristu sporti, na néz se aplikuje pravo EU, roste mnozstvi interpre-
taci a aplikaci prava EU, které musi narodni soudy provadét. Vzrustajici role narodnich
soudd znamena, Ze koherence evropského pravniho systému a jeho uniformni aplikace
musi byt prosazovdna nejen vertikdlné SDEU, ale také horizontdlné mezi narodnimi
soudy navzajem. To nutné vyZaduje po narodnich soudech, aby pfizptsobily svoji inter-
pretaci prava EU interpretaci jinych narodnich soudd a SDEU.26

Tretim principem je univerzalita, podle které maji ndrodni soudy pouzivat ve svych
rozhodnutich univerzalni pojmy, tj. tato rozhodnuti musi byt odivodnéna takovym zpti-
sobem, aby argumenty v nich pouzité mohly byt prevzaty i dalsimi evropskymi soudy
a mohly byt jimi tak pouzZity v podobnych situacich.2?

Velkym dtirazem na principy koherence a univerzality a ne tak radikalnim dtrazem
na samotny princip pluralismu se Madurtv pluralismus odliSuje od jeho radikalnéjsich
variant.28 To neni na skodu, nebot takovy pfistup vice odpovida realité praveé tim, Ze se
nesnazi o piili§ radikélni pluralismus, ktery by jinak vedl k tomu, Ze by jiZ nebylo moZné
udrzet vSechny pravni fady clenskych statt pri sobé v rdmci pravniho systému EU.
Vysledkem, v této kapitole zminénych kritik, je pak paradoxni situace, kdy, jak bylo vyse
zminéno, je na jednu stranu Madur(v tstavni pluralismus kritizovan za to, Ze je moc
pluralisticky, a na druhé strané je zase kritizovan, Ze je pluralisticky pfilis malo. Podobny
mirny piistup k dstavnimu pluralismu zastava napiiklad i Mattias Kumm.29

24 MADURO, M. P. Contrapunctual Law..., s. 524-525.

25 Ibid., s. 526, 527.

26 Ibid., s. 527-529.

27 Ibid., s. 529, 530.

28 Napt. WALKER, Neil. The Idea of Constitutional Pluralism. The Modern Law Review. 2002, Vol. 65, No. 3,
s. 317-359.

29 KUMM, M. The Jurisprudence of Constitutional Conflict..., s. 262-307.
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2. JE USTAVNI SOUD SPRAVNE NALADEN?

Pred prikrocenim k samotné analyze judikatury US je potieba zdiiraznit, Ze zmi-
néné principy nelze chapat oddélené. Ackoli je tedy prace pro piehlednost rozdélena
do kapitol pravé podle principti, jednotlivé kapitoly se navzajem prolinaji, a proto je
nutné celou préci vnimat jako celek. Z tohoto diivodu nebudeme na konci kazdé kapi-
toly, resp. podkapitoly uvadét, zda byl urcity princip naplnén, ¢i ne. Toto konstatovani
bude obsaZeno az v zavérecné kapitole.

2.1 Pluralismus
2.1.1 Pfenos pravomoci

S principem prednosti souvisi otdzka pfenosu pravomoci, ke které se US vyjadiil
v Cukernych kvdtdch,3! nebot prave pifenos pravomoci ovliviiuje to, zda se pfednost prava
EU uplatni. Pfistoupenim CR do EU doslo k omezeni pravomoci CR na zakladé ¢l. 10a
Ustavy a tyto pravomoci byly propiijéeny organtim EU, které je budou nadéle vykona-
vat. Toto proptijceni je vSak podminéné, nebot nositelem suverenity podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy je stale CR. US tuto podminénost chdpe ve formalni a materialni roviné. Z for-
maélniho hlediska propujceni trva, dokud EU vykonévéa delegované pravomoci v souladu
s uchovanim zakladd statni suverenity CR (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Z materialniho hlediska
vykon delegovanych pravomoci nesmi byt v rozporu s nezménitelnymi podstatnymi
nélezitostmi demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy). Pokud by vsak vyvoj
v EU ohrozoval formélni nebo materidlni rovinu podminénosti pfenosu pravomoci,
pak by se téchto pravomoci opét ujaly ceské organy.32

US také odmitl pravomoc k pfezkoumévani platnosti norem prava EU s tvrzenim, Ze
tato pravomoc patii vylu¢né SDEU.33 Tim US tedy akceptuje, Ze pravo EU a vnitrostatni
préavo ,jsou na sobé relativné nezavislé a nijak vzdjemné nezasahuji do otazek platnosti
norem druhého*.34 Toto konstatovani US je diileZité pro fungovéni pluralitnich vztahti
mezi EU a Clenskymi staty, nebot vychodiskem pluralismu je pravé autonomie kazdého
pravniho fadu. Jen nejvySe postaveny soud daného pravniho fddu mize fesit otazky
platnosti prava svého pravniho fddu. V pfipadé EU je to SDEU a na drovni ¢lenskych
statt, to jsou zpravidla tdstavni soudy.

Nicméné do tohoto chapéni zasahuji mechanismy vytvorené soudy ¢lenskych stata,
jejichz ticelem je ochrana pfed poruSovanim kompetenci, popf. pfed poruSovanim tstav-
nich z&kladti ze strany EU. Samotna aplikace téchto mechanismi vSak pfichdzi v ivahu
jen ve vyjimeé&nych pfipadech. K takovému chapani dochézi i sam US, kdyZ sice akcep-
tuje aplikac¢ni prednost prava EU, ale distancuje se od monistického pfistupu SDEU,

30 7Z dtivodu omezeného mista jsme vybrali rozhodnuti, ktera nepochybné tvoii zaklad evropské judikatury
US CR. Témito rozhodnutimi jsou Cukerné kvéty 111, Evropsky zatykaci rozkaz, Lisabonsky nalez I, Lisabonsky
nélez II, Slovenské dtichody XVII.

31 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2006, sp. zn. PL. US 50/04 Cukerné kvoty III (dale jen nalez Cukerné
kvéty).

32 Tbid.

33 Ibid.

34 KOMAREK, Jan. Vztah prava Evropské unie a pravniho fadu CR o€ima tfi rozhodnuti Ustavniho soudu.
Soudni rozhledy. 2008, ¢. 10, kap. II.
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podle néhoZ mé pravo EU prednost i pfed pravem tstavnim. Tim se US zafadil po bok
svych evropskych protéjski, na néz také odkazuje, a ktefi v mnoha pripadech doktrinu
absolutni prednosti nepfijali a ponechali si v tomto sméru urcitou volnost predevsim
pfi interpretaci principti demokratického pravniho statu a zakladnich prav a svobod.

Navic lze zminit, Ze i kdyby pfijal koncepci absolutni pfednosti, tak by to z hlediska
pluralismu nebyl problém, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Tato skutecnost by totiz
mohla implikovat to, Ze by takovym tvrzenim doslo automaticky k nadrazeni prava EU
vlastni tstavé. Podle Madura vsak takovy pfistup nemiiZze znamenat zpochybnéni nej-
vyssiho postaveni tistavy v ¢lenském staté, nebot dokud bude prednost prava EU zévisla
na podminkéch a procesech obsazenych v Gstavé, pak mutize tistava sviij piistup k pravu
EU kdykoli zménit.35

Z formulace pfenosu pravomoci je mozno vysledovat inspiraci judikaturou BVerfG
a zejména jeho Solangess doktrinou. US zde tedy vytvoril sviij Solange piistup,37 kdyz
nepiimo uvedl, Ze dokud vyvoj v EU nebude ohrozovat formdlni a materidlni rovinu
Ustavy CR, pak nebude US pfezkoumavat tistavnost individualnich norem prava EU.38

Podle US bezprostiedni pouzitelnost a pfednostni aplikace prava EU vyplyva z dog-
matiky prédva EU formulované judikaturou SDEU. Pfenesenim nékterych pravomoci
na EU tedy doslo k zaniku volnosti CR urcovat vnitrostatni acinky prava EU v pfenese-
nych oblastech. Pfednost prava EU a dalsi jeho t¢inky plynou v téchto oblastech pfimo
z prava EU. To znamen4, Ze pravo EU na jednu stranu ptisobi v ¢eském pravnim fadu
prostfednictvim ¢l. 10a Ustavy, ale na druhou stranu jeho G¢inky plynou pfimo z auto-
nomie prava EU nezévisle na vnitrostatnim pravu. Cl. 10a tedy tvoii zaklad pfenosu
pravomoci na EU a soucasné skrz néj ptisobi pravo EU v pravnim fadu CR. Tento pristup
pak podle US nekonzervuje t¢inky prava EU ve vnitrostatnim pravu.®

S principem pluralismu souvisi vzijemny respekt k identitdm jednotlivych pravnich
rada.+o K identité prava EU bezpochyby patii autonomni povaha tohoto pravniho fadu
v¢etné ucink, které sam vykazuje. A pravé takovou identitu US respektuje, nebot pravu
EU skutecné vymezuje vysec4 kompetenci, kde se miiZe tato jeho specifickd povaha
a identita projevit.

2.1.2 Suverenita a limity jejiho prenosu

Vzhledem k tomu, Ze US interpretuje ¢l. 10a Ustavy, na zakladé néhoz doslo k pfenosu
pravomoci na EU, v souvislosti s €l. 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, tedy hranicemi tohoto
pfenosu, je potieba vyjasnit pojem ,svrchovany stat“, o némz hovoii praveé ¢l. 1 odst. 1.

35 MADURO, M. P. Contrapunctual Law..., s. 508.

36 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 29. kvétna 1974, BVerfGE 37, 271 Solange I a rozhodnuti
Spolkového tstavniho soudu ze dne 22. fijna 1986, BVerfGE 73, 339 Solange II.

37 Shodné HAMUTAK, Ondre;j. Prdvo Evropské unie v judikature Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Leges,
2010, s. 96; MARSALKOVA, Zuzana. Jak daleko saha omezeni pravomoci organt CR po vstupu do EU ve svétle
nalezu Ustavniho soudu ve véci cukernych kvét. Prdvni rozhledy. 2006, ro€. 14, €. 15, kap. .

38 BRIZA, Petr. Jaké jsou dopady , Lisabonského nalezu“ (nejen) pro tstavni rovinu vztahu ¢eského a unijniho
préava. Soudni rozhledy. 2009, roc. 15, €. 6, kap. IIL.

39 Nalez Cukerné kvoty.

40 MADURO, M. P. Contrapunctual Law..., s. 526.

41 KUHN, Zdenék — KYSELA, Jan. Na zdkladé ¢eho bude piisobit komunitdrni prdvo v ceském prdvnim rddu.
Prdvni rozhledy. 2004, ro¢. 12, €. 1, kap. L.
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US chépe suverenitu v modernim pojeti jako legitimni viadu disponujici pravomoci,
ktera ma moZnost volby a nemusi nésledovat diktét cizi mocnosti.42 Souc¢asny globali-
zovany mezinarodni prostor vnima jako systém, kde suverénni staty ztraceji vysadni
postaveni. V tomto systému, aby bylo mozné se prosadit, je potfeba se integrovat, a tak
zvysit svijj vliv v globalizovaném svété. US také naznacuje, Ze je tento systém do urcité
miry odtrZeny od statu a postrada tak demokratickou legitimitu a pravé tu US stéle vidi
v suverénnich statech.

Je to pravé evropska integrace, ktera miize posilit suverenitu ¢lenskych stat vaci
vnéjSim faktortim a zaroven dodat EU legitimitu.4 Timto posilenim soud mysli nejen
suverenitu samotnych stat(, ale i posileni postaveni samotné EU, nebot jen do urcité
miry nezévisla EU posiluje suverénni ¢lenské staty. US toto potvrzuje, kdyz dodéava, Ze
preneseni kompetenci statu, ke kterému d4 sam souhlas, ,bude nadale vykonavéano za
jeho tcasti pfedem dohodnutym, kontrolovanym zptisobem, neni pojmovym oslabenim
svrchovanosti, ale mtize naopak ve svych disledcich znamenat jeji posileni ve spolec-
ném postupu integrovaného celku“.45 Integracni proces neznamena ztratu narodni suve-
renity, nybrz se déje evolu¢né jako reakce na probihajici globalizaci. US vidi evropskou
integraci jako moZnost posileni suverenity. Podle US tak EU vytvafi entitu sui generis,
ktera je zaloZena na konceptu slité suverenity.46

US tedy vyzdvihuje mozZnosti, které pfinasi pojem suverenity, jenz neni povazovan jiz
za nedélitelny a neni jiz hluboce zakofenény v narodnich statech. US si dobie uvédomu-
je, Ze takové chépani by v soucasnosti, kdy je vefejnd moc vykonavéna nejenom staty,
ale i nadstatnimi Gtvary, bylo zna¢né problematické.

Je potfeba téZ poznamenat, Ze suverenita je pojem, ktery Ize chapat riiznou optikou,
naptf. jako politicky nebo pravni pojem.4” Ackoli tedy sice vime, Ze US akceptuje pojem
slité suverenity, nejsme si stéle jisti, co pfesné si pod nim US piedstavuje.

Ale i pfes tuto nejasnost Ize shledat, Ze vyklad suverenity pfijaty US je v souladu s prin-
cipem pluralismu. Ackoliv podle Madura pluralismus vyzaduje jit v chdpani suverenity
déle, tedy aZ za pojem slité suverenity, ke konceptu konkurujicich si suverenit, neni prav-
dépodobné, Ze by tento piistup byl akceptovan i ndarodnimi soudy.*8 Pro tento princip je
podstatné, Ze US nevnima suverenitu rigidné, ale Ze ji umoziuje sdilet i s nestatnimi
subjekty typu EU, jejiz vyznam a mezinarodni vliv sdm ocenuje.

US vsak stanovuje limity tomu, jaké ¢4sti suverenity jesté mohou byt pfeneseny na EU,
coz je logické, nebot ¢l. 10a Ustavy umoziiuje delegovat na EU jen ,nékteré pravomoci
organti CR“. Limit pfenosu pravomoci predstavuje pravé ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Pokud by
tento limit byl porusen, pak by nebylo mozné hovoit jiz o CR jako o svrchovaném statu.49
Podle US ,tyto limity by mély byt ponechdny primarné na specifikaci zakonodaérci,

42 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08 Lisabonska smlouva I (dale jen nalez
Lisabonska smlouva I), bod 107.

43 Ibid., bod 105.

44 1bid., bod 102.

45 Ibid., bod 108.

46 Tbid., bod 104.

47 WALKER, Neil. Sovereignty and Differentiated Integration in the European Union. European Law Journal.
1998, Vol. 4, No. 4, s. 356-360.

48 MADURO, M. P. Contrapunctual Law..., s. 505.

49 Nalez Lisabonska smlouva I, bod 109.
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protoZe jde a priori o otdzku politickou, ktera poskytuje zakonodarci velké pole uvazen;
zésah Ustavniho soudu by tu mél pfipadat v ivahu jako ultima ratio, tedy v situaci, kdy
byla mira uvazeni jednoznacné piekrocena a byl dotéen ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, nebot doslo
k prenosu pravomoci nad ramec ¢l. 10a Ustavy.“50 Timto pfistupem tak US na jednu
stranu akceptuje suverenitu jako otdzku politickou, ale na druhé strané stanovuje této
volnosti limity.

V souvislosti s tim dochazi US, na zakladé rozhodnuti Solange Il a Maastricht, také
k tomu, Ze bude ptsobit jako ultima ratio,>' a mize tedy pfezkoumavat, ,zda néktery
akt organti Unie nevybo¢il z pravomoci, které Ceska republika podle ¢l. 10a Ustavy na
Evropskou unii pfenesla“.52 Takovou situaci viak US povaZuje za zcela vyjime¢nou a za
priklad takové udélosti, kromé prekroceni rozsahu svéfenych kompetenci, povazuje
opusténi hodnotové identity ze strany EU.53

US totiz povazuje za dostatec¢ny institucionalni rimec, prostiednictvim néhoz EU,
zejména SDEU, zajistuje kontrolu vykonu pfenesenych pravomoci. Déle vSak dodava,
Ze v piipadé nefunkcnosti tohoto systému se mtize jeho nézor v budoucnu zmeénit.5+

V tomto deklarovaném pristupu, kdy bude US piisobit ultima ratio, jsou jasné vidét
principy rozhodnuti BVerfG ve véci Maastricht. V ném BVerfG sdélil, Ze bude vykonévat
dohled nad tim, zda EU neporusuje pravomoci, které na ni Spolkova republika Némecko
prenesla. Tato doktrina spolecné s doktrinou Solange a jim podobné doktriny formu-
lované jinymi evropskymi soudy hraji v Maduroveé koncepci pluralismu dilezitou roli,
ktera je vSak odliSné od toho, jak byla tato rozhodnuti vhiména v dobé jejich vyneseni.
Ve své dobé bylo na tyto doktriny nahliZeno optikou, podle niZ vyjadiuji jakousi hrozbu
nebo nedavéru vaci pravu EU, a tak ohrozuji i jeho uniformni aplikaci. Nicméné za
celou dobu existence téchto mechanismt ani BVerfG a ani jiné evropské soudy, které
podobné mechanismy zavedly,5s neprohlasily Zaddny akt EU ultra vires. Z toho vyplyva,
Ze hrozby, které staly u zakladt formulace zminénych doktrin, se ukazaly jako znacné
omezené.

Tyto doktriny mohou byt tedy interpretovany nejen jako hrozba ohroZujici uniformi-
tu prava EU, ale také jako zptisob zachovani jeho uniformity, pficemz si narodni soudy
zachovévaji urcitou kontrolu nad pravem EU. Na jednu stranu tstavni soudy prostfed-
nictvim téchto mechanismi vykondvaji kontrolu nad tstavnimi zdklady evropského
pravniho systému a diky tomu dochézi k vylouceni kontroly aktu EU v kazdém indivi-
dudlnim pfipadé. Na druhou stranu soudy témito pristupy také ochranuji své tstavni
zéklady vcetné narodni tstavni identity.56 V konec¢ném dtsledku tak tyto doktriny slouzi
jako mechanismus, ktery zabraruje stietu mezi pravnimi rady, a tim napliuji myslenku
pluralismu, nebot dokud budou tyto mechanismy v rovnovéze, narodni soudy nebudou

50 Ibid., bod 109.

51 Z jiného pohledu se touto doktrinou zabyva podkapitola 2.3.1.

52 Ibid., bod 120.

53 Tbid.

54 Tbid., bod 139.

55 Podobny mechanismus zavedl napf. italsky Ustavni soud, dansky Nejvy$si soud nebo polsky Ustavni tribu-
ndl, vice napi. v BAQUERO-CRUZ, Julio. The Legacy of the Maastricht-Urteil and the Pluralist Movement.
European Law Journal. 2008, Vol. 14, No. 4, s. 398.

56 MADURO, M. P. Contrapunctual Law..., s. 509, 510.
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zasahovat do otdzek prava EU, tedy do otézek, ohledné kterych ma podle pluralistické
koncepce posledni slovo SDEU.

Otézkou vsak ziistav, zda to, co bylo feceno o téchto mechanismech, miize byt vzta-
Zeno i na US CR, ktery tyto mechanismy pfevzal. Kladné by bylo moZzno na tuto otazku
odpovédét do doby, nez US vynesl rozhodnuti ve Slovenskych diichodech.5

2.1.3 Pfezkum implementacnich predpist

V Cukernych kvétdch se US vyjadiuje k pfipad@im, kdy je pravo EU implementovano
do ceského pravniho rddu prostiednictvim ceského predpisu. V takovém piipadé jsou
organy CR vézéany principy prava EU. Nicméné dale vSak uvadi, ze v piipadé takové
implementace musi byt tato Gprava konformni s ceskym tistavnim poradkem, a ne pouze
s €l. 1 odst. 1 a¢l. 9 odst. 2 Ustavy.s8 US tedy v pfipadech implementace prava EU, kdy
ma Clensky stat vétsi moznost podobu prava EU ve svém pravnim fadu ovlivnit, dava
najevo moznost prezkumu takového aktu. Z toho lze vyvodit zavér, Ze se US nebrani
prezkoumavani souladu vSech implementac¢nich predpist s Gstavnim poradkem.5?

Takovy vyklad by vSak mohl vyvolat zna¢né problémy napfiklad v souvislosti s inter-
pretaci prava EU pfi potencidlnim prezkumu implementacnich predpist. V situaci, kdy
stat nema prostor pro uvédZeni, totiZ implementacni akt de facto kopiruje akt prava EU,
a kdyby za takovych okolnosti mohl US provadét kontrolu s ohledem na cely ustavni
poradek, pak by zasdhl do interpretacniho monopolu, ktery SDEU na pravo EU ma.

Tyto dtsledky by byly zvlast viditelné s ohledem na moznost dvoji ochrany zdkladnich
prév pro totoZné piipady, nebot by jednu ochranu poskytoval SDEU na zékladé prava EU
a druhou US na zékladé Ustavy.s0 Ackoli sice podle US neni standard ochrany zdkladnich
préav a svobod na evropské tirovni niz$i nez ten plynouci z ceského tstavniho poradku,6!
stéle existuji podstatné rozdily tykajici se konkrétnich otdzek interpretace zékladnich
prav mezi EU a ¢lenskymi staty. Otdzka moznosti prfezkumu implementacnich predpist
je dtlezita i z toho pohledu, Ze se pravo EU v CR prosazuje v mnoha pifpadech pravé
skrz narodni implementaci.62

V takovém piipadé by doslo ke zpochybnéni principu pluralismu, nebot by US pre-
zkoumaval i ¢eské normy, které jsou totozné s témi evropskymi, ¢imz by nepfimo pre-
zkoumadval i akty prava EU. Zaroven by se s ohledem na princip koherence nedalo mluvit
o vytvoreni dialogu, ale spiSe prostoru pro vznik konfliktt. Kdyby takovy pristup prijal
kazdy evropsky tstavni soud, pak by to mohlo znamenat hrozbu pro uniformitu préava EU.

K této otazce se US vraci v Evropském zatykacim rozkazus3 (dale jen EZR), kde nava-
zuje na sva predchozi tvrzeni, co se tyce prednosti prava EU a jeho mezi. V tomto

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. PL. US 5/12 Slovenské dtichody XVII (déle jen nalez
Slovenské dichody), vice o tomto rozhodnuti v podkapitole 2.2.3.

58 Nalez Cukerné kvoty.

59 HAMUTAK, O. Prdvo Evropské unie v judikatufe..., s. 113.

60 KUHN, Zdenék. K pfezkumu tstavnosti ¢eskych aktli implementujicich evropské pravo nejen ve vztahu
k tzv. eurozatykaci. Trestnéprdvni revue. 2005, roc. 4, ¢. 3, kap. IIL.

61 Nélez Cukerné kvoty.

62 HAMUTAK, O. Prdvo Evropské unie v judikature..., s. 115.

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. Pl. US 66/04 Evropsky zatykaci rozkaz (dale jen nalez
Evropsky zatykaci rozkaz).
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rozhodnuti nicméné zazil vyklad uvedeny v Cukernych kvdtdch tvrzenim, Ze plnému
prezkumu tustavnosti nepodléhaji ty ceské implementacni predpisy, pfi jejichz imple-
mentaci neméla CR Zadny prostor pro vlastni uvazeni. V takovém piipadé by US tedy
neposuzoval jejich soulad s celym tistavnim porddkem, ale jen s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2
Ustavy.s

Kdyby US neprovedl zminéné omezeni piezkumu, pak by na jednu stranu sice tvrdil,
Ze respektuje pifednost prava EU v piipadé, pokud je v souladu se zdklady ceské ustav-
nosti, na druhou stranu by tento Gc¢inek zna¢né omezil, pokud by vSechny implemen-
tacni normy prezkoumaval z pohledu celého tstavniho porddku. Touto zménou pfri-
stupu US zaZehnal, co se ty¢e piezkumu implementac¢nich pfedpisti, hrozbu mozného
stfetu s SDEU a tim také vyjadtil respekt k principu pluralismu. US tak v této otazce
nasel rovnovahu mezi evropskym i ndrodnim prvkem.

2.2 Koherence
2.2.1 Koherence judikatury Ustavniho soudu

Nesourodost judikatury US ve vztahu k pravu EU byla védeckou vefejnosti kritizova-
na jiZ mnohokrat.6s V této podkapitole se proto na koherenci judikatury US podivame
pouze do té miry, do jaké to vyZaduje pfedmét této prace.

Nejprve vsak odkazujeme na podkapitolu 2.1.1, kde se zabyvame prenosem pravo-
moci na EU. V této kapitole bylo feceno, ze US zformuloval svoji vlastni verzi doktriny
Solange, tj. dokud vyvoj v EU nebude ohroZovat formélni a materialni rovinu Ustavy CR,
pak nebude US prezkoumavat tstavnost individudlnich norem prava EU.

Tato zvlastni Solange doktrina je zpochybnéna samotnym US. Ten totiz v Cukernych
kvotdch, tedy ve stejném rozhodnuti, ve kterém zminénou doktrinu zformuloval, uvedl],
Ze vykon delegovanych pravomoci organy EU nebyl v rozporu s ¢l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy,
a to ,obecné ani v projedndvaném konkrétnim piipadé“.ss Zde tedy US prezkoumal
i konkrétni akt EU, aniz by vSak doslo k situaci, kterou jako podminku pro takovy pre-
zkum stanovil.

V EZR dale uvedl, Ze k situaci poruseni materidlni a formalni roviny Ustavy mtizZe
dojit jen vyjimecné a Ze je to vysoce nepravdépodobné. Nicméné i zde fakticky takovy
prezkum pripustil, a to v ptipadé, Ze rozpor s podstatnymi naleZitostmi demokratického
statu navrhovatelé pouze tvrdili.5” Z toho plyne, Ze je US ochoten posuzovat tistavnost
individudlniho aktu EU i v pfipadé, Ze bude pro rozpor s podstatnymi ndleZitostmi
demokratického pravniho statu pouze napadén.

Z této judikatury tedy vyplyva, Ze pro moznost piezkumu US staci, aby zminéna usta-
noveni Ustavy byla porusena pouze konkrétnim aktem préava EU® nebo aby takové po-
ruseni bylo pouze namitané, a neni tedy tfeba, aby cely vyvoj EU ohrozoval ¢l. 1 odst. 1
nebo ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.

64 Tbid., body 52-54.

65 Napr. BRIZA, P. Jaké jsou dopady , Lisabonského nalezu“....
66 Nalez Cukerné kvoty.

67 Nalez Evropsky zatykaci rozkaz, bod 53.

68 BRIZA, P. Jaké jsou dopady ,Lisabonského nélezu“..., kap. IIL.
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US tak vlastné zpochybriuje svoje vlastni tvrzeni a pfezkoumava akty EU, jak jsme
mohli vidét v Cukernych kvétdch, aniz by byly pro to splnény podminky, které si sam sta-
novil. Aplikuje tedy svoje Solange v ptipadé, kdy by nemél. Tuto judikaturni nesourodost
jesté US umociiuje v Lisabonském ndlezu, kdyZ problematickys? argumentuje pro cely
Ustavni poradek jako referenc¢ni kritérium prezkumu Lisabonské smlouvy z dtivodu,
ze v Cukernych kvdtdch se jednalo o sekundérni préavo, zatimco v Lisabonském ndlezu
se jedna o pravo primarni. US tento rozdil odtivodiiuje tim, Ze v piipadé sekundarniho
préava vychazi z presumpce slucitelnosti tohoto prava s dstavnim poradkem. Ovsem je
otazka, z ¢eho tento argument dovozuje, nebot v Cukernych kvdtdch takové tvrzeni
pouZito neni.”!

Takovato nesouladna argumentace tedy opét budi pochyby. Tomu také nepomaha
tvrzeni, Ze US, ackoliv fadi svoji judikaturu jako vyznamné vychodisko pfezkumu Lisa-
bonské smlouvy, nepovaZzuje tuto judikaturu za dogma, a vyjadiuje tak pochyby nad
vazanosti sebe sama svoji judikaturou.”2 Tim dava najevo, Ze se mtiZe od své predchozi
judikatury odvratit, coZ by v nepfili§ rozvinuté rozhodovaci praxi tykajici se prava EU
mohl byt problém. Takovy piistup silné podryvéa predchazejici judikaturu US a tim
i pravni jistotu, nebot neni viibec jasné, jak se viici aktim EU zachova v budoucich
rozhodnutich. Tato nesourodost dosahla svého vrcholu ve Slovenskych diichodech.™

Takova nesourodost predstavuje problém i z pohledu principu pluralismu a souvisi
se zavérem podkapitoly 2.1.2, kde se o podobnych doktrinach mluvilo. Zde totiz mitize-
me vidét, ze US svoji verzi doktriny Solange sim nedodrzuje a diisledkem je pak to, Ze
pfezkouméva akty EU zplisobem, jakym to u€inil v Cukernych kvdtdch, a zasahuje tak do
monopolni pravomoci SDEU, aniz by byly splnény podminky, které si pro takovy zasah
sam stanovil.

Otazkou zlistava, do jaké miry je schopen US dostét principu koherence na evropské
drovni ve vztahu k jinym narodnim soudtim a SDEU, kdyz ji nedokaze dostat ve své
vlastni judikatute. JeSté€ zavaznéjsi ale je, Ze se tato nesourodost tykd mechanismu,
ktery mtiZe svoji nespravnou aplikaci zasahovat do otdzek cizitho pravniho fadu, tedy
pravniho fadu EU, tim, Ze bude prezkoumavat jeho akty.

2.2.2 Eurokonformni vyklad

Z pohledu principu koherence je nutné ucinit zminku o principu eurokonformniho
vykladu, jehoZ smyslem je interpretace vnitrostatniho prava konzistentné s pravem EU.7

69 Ponechme stranou otédzku, pro¢ by mélo mit sekundéarni pravo, pfijimané ¢asto netransparentné pouhou
vétsinou v evropskych organech a bez kontroly US, mirnégjsi pfezkum neZ primarni pravo, ratifikované
Gstavni vétsinou Parlamentu, vice v BRIZA, Petr. The Constitutional Court on the Lisbon Treaty Decision of
26 November 2008. European Constitutional Law Review. 2009, Vol. 5, No. 1, s. 147-148.

70 Diivodd, proc se tak rozhodl, zminuje vice Nalez Lisabonska smlouva I, bod 89.

71 Nalez Cukerné kvoty vychazi z toho, Ze pfenosem pravomoci podle ¢l. 10a se tyto dostaly mimo piimy dohled
US a ten jejich vykon miiZe kontrolovat pouze v rozsahu ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2.

72 Nalez Lisabonské smlouva I, bod 111.

73 O tomto rozhodnuti vice v podkapitole 2.2.3.

74 Ustavni soud se k tomuto principu vyjadfil ve vice svych rozhodnutich, napf. v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 6. listopadu 2007, sp. zn. II. US 3/06 Ochrana principu dtvéry v zédvazkovych vztazich. V této préci vsak
neni na detailni rozbor misto a takovy rozbor ani neni z hlediska pfedmétu prace potfebny.
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V Cukernych kvétdch ptiznava US vliv prava EU ,na tvorbu, aplikaci a interpretaci
vnitrostatniho prava, a to v oblasti pravni Gpravy, jejiZ vznik, ptisobeni a ticel je bezpro-
stfedné navazan na komunitarni pravo“.’s US tedy v této oblasti interpretuje vnitro-
statni pravo s ohledem na principy prava EU.

Jesté vice zdtiraznil US tento princip v EZR, kde se na zékladé rozhodnuti SDEU ve
véci Pupino7s explicitné vyjadril k tomu, co povazuje za pravni zdklad tohoto principu.
Podle US je tento princip dovozen z €l. 1 odst. 2 Ustavy ve spojeni s principem spolupra-
ce zakotvenym v ¢l. 10 Smlouvy o ES. Podle principu eurokonformniho vykladu tak ma
byt vnitrostatni pravo véetné Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen Listina)
interpretovano souladné s pravem EU. Pokud tedy existuje né€kolik interpretaci prava,
pak je potteba zvolit tu, kterd vede k dosazeni zavazkt vyplyvajicich z ¢lenstvi v EU.77

US vsak stanovi tomuto principu limity v situaci, kdy by nemohlo byt urcité ustano-
veni vyloZeno doméci metodologii vykladu ustavniho préva souladné s pravem EU. Cl. 1
odst. 2 Ustavy nemtiZe tedy ménit vyznam jakéhokoliv istavniho ustanoveni. V takovém
pfipadé by muselo dojit ke zméné Ustavy, kterd je omezena ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.?

Z hlediska principu koherence ma probirany princip zna¢ny vyznam, nebot umoz-
nuje narodnimu soudu dostét koherenci tim, Ze usnadiiuje moznosti dialogu narodni-
ho soudu s SDEU. Praveé diky principu eurokonformniho vykladu je pro nérodni soud
snaz$i pfizptisobit intepretaci ndrodniho prava interpretaci SDEU, ktera by jinak neby-
la s pravem EU v souladu. Tento princip je tak dilezitym instrumentem, ktery pomahé
zabrafovat stfetu mezi vnitrostatnim pravem a pravem EU. Pozitivem také je, Ze ho US
chape znacné siroce, nebot se vztahuje i na Ustavu a Listinu.

Navic je pristup US k principu eurokonformniho vykladu, véetné omezeni, kterd mu
stanovil, v souladu s pfistupem SDEU. Ten totiZ s ohledem na princip nérodni proces-
ni autonomie poZaduje uplatnéni tohoto principu pouze v mezich, které vyplyvaji pro
diskreci soudti z narodniho prava.?

2.2.3 Predbézna otazka

Koncept predbézné otazky je z hlediska principu koherence velice dilezity, nebot
mimo jiné pravé diky nému mohlo vzniknout pravo EU jako autonomni pravni rad,
jehoZ zékladem byla spolupréce evropskych soudd, kterd dala vzniknout principtim
prava EU.80

US se v Cukernych kvotdch vyjadiil k otazce, zda sebe povaZzuje za soud s povinnosti
podat predbé&Znou otdzku k SDEU.8! US nechal tuto otdzku nezodpovézenou s odkazem
na rozhodnuti SDEU ve véci CILFIT#2 a konstatoval, Ze zde existuje dostatecna judikatura
SDEU k feSené problematice a neni tudiz potieba otdzku podavat, coz také sdm dokézal.

75 Nalez Cukerné kvoty.

76 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ervna 2005, C-105/03 Pupino [2005] ECR 1-5285.

77 Nalez Evropsky zatykaci rozkaz, body 61, 81.

78 Tbid., bod 82.

79 HAMUTAK, O. Prdvo Evropské unie v judikature..., s. 125.

80 MADURO, M. P. Contrapunctual Law..., s. 513.

81 Nalez Cukerné kvoty.

82 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 1982, 283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry
of Health [1982] ECR 03415.
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US se k této otdzce vyjadril opét v EZR, kde pfiznal, Ze se jedna o situaci, v niz by bylo
vhodné podat predbéznou otazku. Nicméné se i zde rozhodl otazku nepodévat, nebot
otéazka v této véci byla jiz podana jinym soudem ¢lenského statu. US se rozhodl, Ze nebu-
de ¢ekat na jeji zodpovézeni a vyda se cestou eurokonformni interpretace vnitrostatniho
prava.s3

Stejné jako v piedchozich rozhodnutich se zachoval US i ve Slovenskych diichodech.s
Zde vSak mél ale predbéZnou otazku nepochybné podat, nebot by se tak pravdépodobné
vyhnul svému problematickému rozhodnuti. V tomto pfipadé mohl US vyuzit skute¢ny
potenciél pfedbézné otazky.

Otéazkou slovenskych diichodu se jiz nékolikrat zabyval jak Nejvyssi spravni soud
(NSS),85 tak US.8 Tyto soudy ale mély rozdilny ndzor na danou problematiku. Zatimco
US svym nalezems®? zavedl pravo na vyrovnavaci piispévek,8 NSS takovy vyklad odmitl
akceptovat a tvrdil, Ze vyrovnavaci piispévek je v rozporu s pravem EU. NSS se proto
obrétil pfedbéZnou otazkou na SDEU.8 Mezitim v8ak US% zrusil rozhodnuti NSS o pre-
ruSeni fizeni z divodu poddani predbéZné otazky, coZ uz mohlo implikovat budouci
problémy.9!

NSS polozil SDEU dvé otazky,*2 na které SDEU odpovédél v rozsudku Landtovd.3 SDEU
zde uznal moznost vyrovnavaciho prispévku pouze tehdy, pokud nebude diskriminac¢ni.
SDEU tedy rozhodl ve prospéch interpretace NSS a navic upozornil na moznost, ze CR
mZe pfijmout FeSeni, které je v souladu jak s pravem EU, tak s Ustavou.%

V této situaci se pied US dostal piipad Slovenskych diichodii. Zde mohl US piedvést
princip koherence v akci. Mohl ukézat, Ze se citi jako pluralista, ktery podporuje dialog
mezi soudy s cilem dosdahnout feseni, které by bylo akceptovatelné vSemi ziicastnény-
mi soudy. K tomu bylo v§ak potfeba podat pfedbéZznou otdzku, kde by mohl uvést své

83 Nélez Evropsky zatykaci rozkaz, bod 60.

84 Vice o problematice tohoto rozhodnuti napt. v KOMAREK, Jan. Playing with matches: The Czech Constitutio-
nal Court declares a judgment of the Court of Justice of the EU ultra vires. European Constitutional Law Review.
2012, Vol. 8, No. 2, s. 323-337; ZBIRAL, Robert. A Legal revolution or negligible episode? Court of Justice deci-
sion proclaimed ultra vires. Common Law Market Review. 2012, Vol. 49, s. 1475-1492.

85 Napt. sp. zn. 3 Ads 2/2003, sp. zn. 3 Ads 130/2008.

86 Naptf. sp. zn. I1. US 405/02, sp. zn. II1. US 252/04, sp. zn. P1. US 4/06.

87 Sp. zn. I1. US 405/02.

88 Ucelem vyrovnavaciho piispévku bylo dorovnat vyplatu slovenského dtichodu ¢eskym ob&antim na trover,
jakou by meéli za predpokladu, Ze by byly vSechny jejich odpracované roky zapocteny v systému ceského
dichodového zabezpeceni.

89 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. zafi 2009, sp. zn. 3 Ads 130/2008.

90 Sp. zn. I11. US 1012/10.

91 KOMAREK, J. Playing with matches: The Czech Constitutional Court..., s. 325-326.

92 Nejprve se NSS dotazoval na soulad vyplaty vyrovnavaciho pfispévku s pravem EU. SDEU odpovédél, ze
vyrovndavaci prispévek neni s prdvem EU v rozporu. Druhou otdzkou bylo, zda je podminka ¢eského statniho
obcanstvi a bydli§té na tizemi CR v souladu s pravem EU, tedy zda se nejedna o diskriminaci. Tuto podminku
ve své judikatufe formuloval pravé US. SDEU odpovédél, Ze podminka je skute¢né diskriminaéni, pokud je
vyplacena jen ob¢anim CR s bydlistém v CR.

93 Rozsudek SD EU ze dne 22. 6. 2011, C-399/09, Marie Landtovd proti Ceské sprdvé socidlniho zabezpecent.

94 Ibid., bod 53. ,Pravo Unie nebrani, s vihradou dodrZeni obecnych zasad prava Unie, opatfenim, kterd zno-
vunastoluji rovné zachazeni omezenim vyhod osob, které byly diive zvyhodnény. Nicméné pred piijetim
takovych opatfeni Zddnd norma prava Unie nevyZaduje, aby kategorie osob, které jizZ maji narok na takovy
vyrovnavaci pfispévek v ramci socidlniho zabezpeceni, o jaky jde v ptivodnim Fizeni, byla o tento piispévek
pripravena.”
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nesouhlasné argumenty a konfrontovat tak s nimi SDEU. US si ale vybral jinou moznost,
a to prosadit svoji interpretaci Ustavy a nebrat na jiné soudy a jiné pravo ohled.

US se vsak vymezil vii¢i rozhodnuti SDEU zna¢né problematickou argumentaci.?
Na jejim konci doSel k zavéru, Ze v tomto piipadé absentuje potiebny evropsky rozmér,
nebot na dobu zaméstnani po dobu existence jednotného statu nelze pohliZet jako na
vztah se zahrani¢nim prvkem.%

US se tedy tcelovou argumentaci vyhnul tomu, aby musel pravo EU aplikovat a inter-
pretoval problematiku jen z hlediska prava ceského. Tuto argumentaci zakoncil tvrzenim,
Ze neodliSeni této narodni problematiky od evropské ,znamené nerespektovat evropské
déjiny, znamena srovnévat nesrovnatelné“.9” Na tento piipad tedy nelze aplikovat pravo
EU, nebot ,vychazeje z principu explicitné vysloveného Ustavnim soudem [v Lisabon-
ském ndlezul, nelze nez v souvislosti s dopady rozsudku [Landtovd] na obdobné piipady
konstatovat, Ze v jeho pripadé doslo k excesu unijniho organu, k situaci, v niZ akt orgdnu
Evropské unie vybocil z pravomoci, které Ceska republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evrop-
skou unii prenesla, k prekroceni rozsahu svérenych kompetenci, k postupu ultra vires“.9

Dtisledkem takového rozhodnuti je i to, Ze tim, Ze US nepouZil pravo EU, zkrétil na
préavech ty obéany EU, s kterymi bylo zachédzeno jinak, nez s ¢eskymi obéany. US v tomto
pripadé ziejmé opomnél fakt, Ze se po pristoupeni CR k EU stal také evropskym soudem,
ama tak poskytovat ochranu i ostatnim ob¢antim EU. K preferovani své vlastni judika-
tury by mél samozrejmé za urcitych okolnosti pravo, ale urcité to neni mozné ucinit na
neZ samotné prohlaseni ultra vires, odivodnéni samotného rozhodnuti, jehoz kvalita
i délka je s predchozi judikaturou US ohledné prava EU nesrovnatelnd. NemtiZzeme se
proto zbavit pocitu, Ze kdyby US chtél, tak by se mohl touto argumentaci postavit jaké-
mukoliv aktu EU.

Kdyby se timto zptisobem zacaly chovat i dal$i evropské soudy, pak by nemohl fungo-
vat nejen Zadny pluralismus mezi nimi, ale ani Zddna pravni jistota v otdzkach prava EU
pfi aplikaci ndrodnimi soudy, nebot by rtizné soudy ¢lenskych statt vykladaly pradvo EU
rozdilné. Narodni soudy jsou ty nejdtilezitéjsi clanky v aplikaci préava EU, a jak jiz bylo
vyloZeno v prvni kapitole, fungovani EU je zaloZeno také na kooperaci jak mezi narod-
nimi soudy navzajem, tak mezi nimi a SDEU. US zde nedostél ani jednomu z téchto
dialogt.

Ve vztahu k SDEU totiZ odmitl jakykoliv dialog a ve vztahu k jinym narodnim soudm
pfedstavil nebezpeény precedent, ktery je navic v rozporu s principem univerzality.9
US se nijak nepokusil pfizptisobit svoji intepretaci SDEU tak, jak se o to SDEU pokusil
v ptipadu Landtovd, kdy nabidl US, jak bylo zminé&no vy$e, kompromisni feseni. Navic
v daném piipadé US ani nevyuzil narodni pravo k ochrané konkrétni osoby, nebot jeji
diichod byl po jeho aplikaci nizsi, nez by byl po aplikaci prislusného natizeni.100

95 KOMAREK, J. Playing with matches: The Czech Constitutional Court..., s. 328-332.

96 Nalez Slovenské dtichody.

97 Tbid.

98 Tbid.

99 O tom vice v podkapitole 2.3.1.

100 KNOB, Miroslav. Dalsi pokracovani sagy slovenskych dtichodt pied Ustavnim soudem. Soudni rozhledy.
2012, ¢. 4, kap. III.
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US se v tomto pfipadé zpronevéfil principu koherence, kdyz odmitl jakykoliv dialog
s SDEU. Pritom takovou moznost mél. Jak jizZ bylo zminéno, mohl podat piedbéZnou
otdzku pfed rozhodnutim ve véci, a vznést tak argumenty, které povaZoval za relevant-
ni. Misto toho vSak béhem fizeni ve véci Landtovd zaslal SDEU své vyjadieni, ve kterém
argumentoval ve prospéch své dosavadni judikatury. Toto jeho jednéni vsak nebylo
v souladu s fizenim pfed SDEU, a jeho vyjadieni nebylo proto pfijato.101

Zda se, Ze se US v tomto rozhodnuti izoloval od jakéhokoliv dialogu ve vztahu k SDEU.
Tim vSak vznikd mezera v chapani evropského pravniho systému jako souboru pravnich
radt statth a pravniho fadu EU.102 Bez potfebného dialogu a respektovani ostatnich
aktért, tedy naplnéni principu koherence, nemtiZze pluralitni evropsky pravni systém
fungovat.

Dtivodem nepodéni otdzky mohla byt mimo jiné i frustrace US z faktu, Ze narodni
soudy vyuZivaji pravo EU k tomu, aby jej mohly obchézet.103 Nicméné roli evropského
prava a SDEU je zajistit dodrzovani urcitych standardd napiic¢ EU.V tomto pripadé SDEU
vylozil préavo EU tak, aby ochranil pied diskriminaci obcany EU, ktefi byli znevyhodnéni
préavé na zdkladé judikatury US.

2.3 Univerzalita
2.3.1 Ustavni soud a rozhodnuti jinych soudd

Zde je dtilezité upozornit, Ze ackoliv je tato podkapitola fazena pod princip univerza-
lity, tak ma nezanedbatelny vztah i k principu koherence. Pti ¢teni nésledujicich radka
je tedy nutné mit to na pameéti.

Ve zde rozebirané judikatuie US ¢asto odkazuje na rozhodnuti jak SDEU, tak svych
evropskych protéjska. Tyto odkazy v§ak mohou mit rizny ticel. MiZeme fici, Ze na né-
které rozhodnuti odkéze jen proto, aby tak podpofil autoritu svého tvrzeni, kdezto jina
rozhodnuti rozebira a jejich argumentaci aktivné vyuZivé4, nebo se vii¢i nim naopak
vymezuje.

Mezi prvni pfipad lze zafadit napiiklad argumentaci v Cukernych kvdidch, kde US
konstatuje, Ze neuznava absolutni pfednost prdava EU a odkazuje na nékolik vyznamnych
rozhodnuti svych protéjskt z jinych c¢lenskych statfi.1o¢ Cituje zde napf. rozhodnuti
italského Ustavniho soudu Frontini, 5 rozhodnuti BVerfG Solange II a Maastricht,
rozhodnuti irského Nejvyssiho soudu Grogan.16 Dalsim piikladem je odkaz na rozhod-
nutio7 Ustavniho soudu Loty$ské republiky.198 Tyto odkazy jsou jisté pozitivni z pohledu
principu univerzality, nebot tak US vlastné dochazi k zavéraim, které lze povazovat

101 KOMAREK, J. Playing with matches: The Czech Constitutional Court..., s. 332.

102 MADURO, M. P. Contrapunctual Law..., s. 529.

103 KOMAREK, J. Playing with matches: The Czech Constitutional Court..., s. 333.

104 Nalez Cukerné kvéty.

105 Rozhodnuti italského Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 1973, 183/73 Frontini v. Ministero delle Finanze.

106 Rozhodnuti irského Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 1989 Society for the Protection of Unborn Children
(Ireland) Ltd. v. Grogan.

107 Rozhodnuti loty$ského Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2009, ¢. 2008-35-01.

108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. PL. US 29/09 Lisabonsk4 smlouva II. (ddle jen nélez
Lisabonska smlouva II), bod 169.
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za univerzdalni, protoZe mohou byt pfevedeny do pravnich fada rtiznych evropskych
statti. Nejsou vsak zdsadni, nebot princip univerzality se plné projevuje az v druhé
kategorii pripadti.

Tento druhy typ pfipadt se tyka odkazii na rozhodnuti, kterd US hloubéji rozebira,
nebo piebir jejich argumenty. Cini tak jak ve vztahu k SDEU, tak i ve vztahu k soudiim
jinych ¢lenskych statd.

Ve vztahu k SDEU tak ¢ini napiiklad v pfipadé Cukernych kvot, v némz rozsahle roze-
bird principy prava EU a v souvislosti s tim pfimo odkazuje a analyzuje jednotliva roz-
hodnuti SDEU.10 Velmi zfetelné je tento pristup viditelny v EZR, vnémz US odkézal na
rozhodnuti ve véci Pupino, ve kterém SDEU dovodil nepfimy ticinek rdmcovych rozhod-
nuti. US na zdkladé né&j dovodil z ¢l. 1 odst. 2 Ustavy ve spojeni s principem spoluprace
zakotvenym v ¢l. 10 Smlouvy o ES princip eurokonformniho vykladu,!1° podle néhoz mé
byt doméci pravo véetné Ustavy a Listina interpretovano souladné s pravem EU. 111

Dalsim prikladem je posuzovani tstavnosti dolozky flexibility!12 v Lisabonském ndle-
zu, kterd dovoluje Radé EU prijmout urcitd opatfeni, i kdyz k ni EU nema4 vyslovnou
pravomoc. US se zde mimo jiné opfel i o posudek SDEU 2/94113 a na jeho zakladé dosel
k tomu, Ze toto ustanoveni nemitiZe slouzit jako zaklad pro rozsifovani pravomoci EU
mimo zéklad stanoveny ve smlouvach, tedy, Zze zminéné dolozka je v souladu s istavnim
pofddkem.!4 Judikaturu SDEU cituje US i na dalsich mistech.!15

Co se ty¢e vyuzivani judikatury soud jinych ¢lenskych statti, uvedl US v Lisabonském
ndlezu, Ze mezi vyznamna vychodiska prezkumu Lisabonské smlouvy radi kromé své
vlastni judikatury i rozhodnuti jinych Gstavnich soudd, kterd povaZzuje za inspirativni.116
US vyslovné zmiruje dvé rozhodnuti BVerfG ve vécech Solange Il a Maastricht, ktera také
strucné charakterizuje piimo v nélezu.117 Na jejich zékladé dochézi k tomu, Ze bude
pusobit jako ultima ratio, a muZe tedy prezkoumavat, ,zda néktery akt orgdnt Unie
nevybocil z pravomoci, které Ceska republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou unii
prenesla“.118

Toto své ptisobeni ultima ratio je tedy pievzetim doktriny BVerfG z rozhodnuti Maa-
stricht.11® Nabizi se ovSem otazka, zda jej také vyuziva zptsobem jako jeho némecky
protéjsek. Jediny piipad, v kterém jsme se mohli o aplikaci doktriny US piesvédcit, byly

109 Nalez Cukerné kvoty.

110 A¢koli byl tento princip jiz formulovén v ndlezu Cukerné kvéty, tak v Evropském zatykacim rozkazu US urcil
ustanoveni, ze kterého tento princip vyplyva. Vice v podkapitole 2.2.2.

111 Tbid., body 61, 81.

112 (. 352 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii , Ukaze-li se, Ze k dosazeni nékterého z cili stanovenych Smlouvami
je nezbytnd urcita ¢innost Unie v ramci politik vymezenych Smlouvami, které v§ak k této ¢innosti neposky-
tuji nezbytné pravomoci, pfijme Rada na ndvrh Komise jednomyslné po obdrZeni souhlasu Evropského
postupem, rozhoduje rovnéz jednomyslné, na ndvrh Komise a po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.

113 Posudek Soudniho dvora ze dne 28. bfezna 1996, 2/94 Pristoupeni Spolecenstvi k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod [1996] ECR I - 01759.

114 Nalez Lisabonské smlouva I, bod 151.

115 Napt. ibid., bod 191, Nalez Lisabonska smlouva II, bod 158.

116 1bid., bod 111, 116.

117 Ibid., body 117, 118.

118 Thid., bod 120.

119 Tato doktrina je rozebréna z jiného dhlu v podkapitole 2.1.2.
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Slovenské diichody. Toto rozhodnuti bylo jiZ rozebrano v pfedchozi podkapitole. Nyni
se ale zamérime vylu¢né na aplikaci zminéné doktriny.

Nejprve pfedestieme, jak by se nejspise zachoval BVerfG na podkladé svého rozhod-
nuti ve véci Honeywell'20 v pfipad€, kdyby uvaZoval o moZnosti prohlasit akt EU za ultra
vires. Na ivod je tfeba zdliraznit, Ze BVerfG povazuje némecky Zakladni zdkon za otevie-
ny vici pravu EU, a proto musi na tento fakt pfi konfrontaci s timto pravem bréat zfetel.
Sam si také uvédomuje, Ze kdyby kazdy ¢lensky stat pokazdé prezkoumaval platnost
akt EU, vedlo by to k ohroZeni prednosti prava EU v celé Evropé. Z tohoto dtivodu si
tedy sam stanovil povinnost, Ze pfed moznym prohldSenim aktu EU ultra vires poda
pfedbéZnou otazku, a tim tak navaZe dialog s SDEU a piedstavi mu své argumenty. Dalsi
podminkou je, Ze samotné prohldseni aktu EU ultra vires mliZze ucinit jen v pripadé,
pokud je poruSeni kompetenci ze strany EU dostatecné zdvazné.12! Navic lze na zdkladé
jeho predchozi judikatury pfedpokladat, Ze rozhodnuti, ve kterém by prohlasil akt EU
ultra vires, by bylo argumentacné na vysoké tirovni.

Nyni se podivame, jak by se v totoZné situaci mél na zdkladé své ustdlené rozhodova-
ci praxe teoreticky zachovat US CR. On sam také povazuje Ustavu viici pravu EU za otev-
fenou.!22 Na rozdil od svého némeckého protéjsku vsak nikdy neuznal svoji povinnost
podat predbéznou otazku, a to ani v tak zdvazném pripadé, jako je moznost konstato-
vani prekro¢eni pravomoci ze strany EU. US dale povaZuje moZnost, Ze by doslo k pie-
kroceni kompetenci ze strany EU, za zcela vyjimecnou.123 Pfedchozi rozhodnuti také
indikuji, Ze by se v pfipadé prohldSeni aktu EU ultra vires pokusil své rozhodnuti kva-
litné obh4jit.

Z tfeceného lze konstatovat, Ze vychodiska obou soudti jsou velice podobné a vyplyva
z nich, Ze moznost zadsahu ultima ratio je znacné nepravdépodobna. Realita ve Sloven-
skych diichodech byla ovsem naprosto jina. US zopakoval tvrzeni SDEU v Landrové.
Poté zopakoval svoji judikaturu a nepresvédciveé dovodil, Ze situace mezi dvéma staty
EU postrada evropsky prvek. Nakonec prohlésil, Ze EU prekrocila své kompetence.
Navic byla argumentace obhajujici samotné prohldSeni aktu EU uwltra vires kréatka
a nepresvédcCiva.

Je tedy do urcité miry piekvapujici, pro¢ US, vzhledem k tomu, jak ¢asto odkazuje
a Cerpd z judikatury BVerfG, z ni nepfevzal i povinnost podat pfedbéZnou otédzku ve zmi-
néném pripadé. Ackoliv US prebral od BVerfG doktriny tykajici se mozného zasahu do
prava EU, necini tak v pfipadé postupi, které by se takovym situacim snazily predchazet
a ucinily takovy zdsah méné pravdépodobny. Navic séim US s odkazem na rozhodnuti
Maastrichtkonstatuje, Ze moznost neaplikovatelnosti aktu EU BVerfG ma povahu spise
jen potencidlni vystrahy, takZe nemusi byt nikdy pouZita.124

Ackoliv tedy z rozebirané judikatury US plyne, Ze za sviij vzor povazuje BVerfG,125
chova se diametrdlné odlisné od svého vzoru. Lze uzaviit, Ze inspirace némeckym

120 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 6. Cervence 2010, 2 BvR 2661/06, Honeywell.

121 PAYANDEH, Mehrdad. Constitutional Review of EU Law after Honeywell: Contextualizing the Relationship
between the German Constitutional Court and the EU Court of Justice. Common Market Law Review. 2011,
Vol. 48, No. 1, s. 21-22.

122 Nalez Evropsky zatykaci rozkaz, bod 79.

123 Nalez Lisabonska smlouva II, bod 150.

124 N4alez Lisabonska smlouva I, bod 139.
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proté€jskem v tomto piipadé je spiSe formalni neZ materidlni, nebot prevzal jen formu
doktriny, ale neptevzal zptsob jeji aplikace a zejména jeji samotnou myslenku, kterou
je zasdhnout jen ve skute¢né nezbytnych pfipadech a neohrozovat tak uniformitu
prava EU.

Ackoliv Ize namitat, Ze z pohledu svého vlastniho pravniho fddu mél US préavo pro-
hlasit, ze EU prekrocila své kompetence, nelze toto akceptovat z pohledu pluralistické-
ho. V systému, ktery je mimo jiné tvofen soudy mnoha evropskych zemi, neni mozné
porusit pravidla tohoto systému bez jasného a plné obhajeného diivodu.

Je tieba ale zminit i pfipady, v nichZ US nesouhlasi se zavéry svych evropskych pro-
t€jskt. V Lisabonském ndlezu naptiklad uvedl, Ze piistup polského Ustavniho tribunalu,
povazuje za prilis vyhranény, nebot vylucuje pravomoc SDEU posuzovat meze piene-
seni pravomoci.126 Podobné odmitd i v Lisabonském ndlezu Il poZadavek navrhovateld,
aby US stanovil vécné meze pfenosu pravomoci. Tak totiZ u¢inil ve svém Lisabonském
rozhodnuti12? BVerfG. US zopakoval, Ze tyto meze jsou politickou otézkou a jsou pone-
chény na specifikaci zdkonodérci. On sam tato rozhodnuti mtiZze pfezkoumat az poté,
co byla u¢inéna.128

Pripady, ve kterych US nesouhlasi se svymi evropskymi protéjsky, nepfedstavuji ohro-
Zeni pro princip univerzality, nebot je tento nesouhlas vyjadfovéan v pripadech, které jsou
odtivodnéné. Ty predstavuje prvné zminény piipad anebo se tykaji istavnich zékladi
statu, tak jako druhy zminény piipad.129

Opacné piipady, jiz zminéné vyse, ve kterych US ¢erpd od jinych soudi, lze pozitivné
kvitovat, napfiklad v p¥ipadé rozhodnuti Pupino, nebot na zékladé néj dovodil US prin-
cip eurokonformniho vykladu univerzalné tim, Ze tento princip plyne pfimo z ¢l. 10
Smlouvy o ES. Navic byl tento princip akceptovan i jinymi evropskymi soudy.

Na druhou stranu zptisob, jakym se US vyjadril k rozhodnuti ve véci Landtovd ohro-
Zuje princip univerzality, nebot se US nepokusil pfijmout intepretaci, kterd by byla uni-
verzalni; v tomto pripadé tedy urcity kompromis. SDEU pfitom takové kompromisni
feSeni sam navrhl.

Podobné plati i v pfipadé doktriny, kterou US prevzal z rozhodnuti Maastricht. Pravé
toto byl totiz ptipad, kdy mél US postupovat zvlast obezietné, nebot se jednalo o dokt-
rinu, ktera, pokud bude aktivisticky aplikovdna, mtiZe ohrozit uniformitu prava EU. US
mél ale tu vyhodu, Ze se mohl presvédcit, jak tato doktrina funguje v praxi, nahlédnutim
do judikatury BVerfG. To v§ak neucinil a misto toho ji v rozporu s principem univerza-
lity vyloZil po svém tim, Ze ji nepouZil univerzalnim zptisobem, kterym ji vyklad4 nejen
BVerfG, ale i jiné evropské soudy. US tak v kone¢ném dtisledku tuto doktrinu poprel,
protoze v daném pripad€ nemusel zasdhnout jako ultima ratio, nebot zde stale byla
mozZznost podat pfedbéZnou otazku a vyresit tak mozny konflikt jinym zptisobem.

125 Odkazy na néj jsou obsazeny ve vSech zde rozebiranych rozhodnutich, vyjma Evropského zatykaciho roz-
kazu, napt. Nalez Lisabonska smlouva I - bod 109, 139, 216, Nélez Lisabonska smlouva II — bod 150.

126 Nalez Lisabonska smlouva I, bod 139.

127 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 30. Cervna 2009, 2 BVE 2/08 Lissabon-Urteil, bod 252.

128 Nalez Lisabonska smlouva II, body 110, 111.

129 Dal§im piikladem miZe byt postup US v Evropském zatykacim rozkazu, kde provedl na zakladé rozhodnuti
polského Ustavniho tribunalu komparaci ustanoveni polské Ustavy s ¢l. 14 odst. 4 Listiny a dosel k zavéru,
Ze Ceské ustanoveni neni v zdkazu extradice tak striktni, jako polské. Nalez Evropsky zatykaci rozkaz, bod 65.
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3. NALADENO NEBO NENALADENO?

V ramci vyvoje EU se v evropském prostoru ustélily dva zékladni piistupy ke vztahu
pravniho fadu EU a pravnich radu ¢lenskych statti. Zatimco podle SDEU mé evropské
pravo prednost pied veskerym narodnim pravem, podle tstavnich soudi clenskych
stati ma stéle nejvyssi postaveni tstava. CR, jako stat, ktery pristoupil k EU vroce 2004,
se pridal ke svym zapadnim protéjskiim, kdyz také nepfijal bezpodminecnou prednost
prava EU nad pravem vnitrostatnim. Vedle CR tak ucinily i dalsi staty pristoupivsi
v témze roce.130

V tvodu tento ¢ldnek poloZil otazku, do jaké miry jsou analyzovana rozhodnuti US
v souladu s teorii Gstavniho pluralismu, jejimz vychodiskem je absence hierarchie mezi
pravem EU a préavem c¢lenskych stétli a jejimiZ charakterizujicimi znaky jsou tfi kontra-
punktni principy: pluralismus, koherence a univerzalita. Jak jiZ bylo vSak feceno, tyto
principy jsou navzdjem provazané.

Problémem analyzované judikatury US je jeji nesourodost, ktera se tyka dutlezitych
otazek, které jsou podstatné pro urceni skutecného vztahu vnitrostatniho prava a prava
EU. Tato nesourodost vede k situacim, kdy v jednom rozhodnuti vyjadii US argumenty
z pohledu pluralistické teorie pozitivni, v jiném vSak naopak dojde k zavéru, ktery jde
svym zptisobem proti takové teorii.

US akceptuje podminénou piednost prava EU. Tato podminénost stoji na dvou
hlavnich pilifich. Prvnim je US formulovana vlastni koncepce doktriny Solange spoci-
vajici v ochrané materidlniho ohniska Ustavy. Druhym pilifem je pak ptisobeni US jako
ultima ratio pti kontrole prenesenych pravomoci EU. Tyto mechanismy jsou plné sluci-
telné s teorii Madurova pluralismu. Jejich konkrétni aplikace US vak nikoliv. V pfipadé
doktriny Solange nesourodost vyplyva dokonce jiz ze stejného rozhodnuti, ve kterém
byla formulovana.

Vysledkem je, Ze tato nesourodost Siroce kontrastuje s jinymi argumenty, které by bylo
mozno oznacit jako pluralistické. Takovymi argumenty jsou napf. piistup k prezkumu
implementacnich predpisti, eurokonformni vyklad, ¢dstecné i chdpani suverenity.

Pokud by bylo mozné mluvit o judikature US jako, alesponi do urcité miry, respektu-
jici principy tstavniho pluralismu, pak by to bylo do doby vyhlaseni nalezu Slovenskych
diichodii. V tomto rozhodnuti US popiel sviij, do té doby relativné vstiicny, pfistup
k Soudnimu dvoru a pravu EU obecné. V tomto piipadé totiZ nerespektoval ani jeden
ze tfi principti Gstavniho pluralismu. Princip koherence porusil tim, Ze nepodanim
predbézné otazky nenavazal tolik potfebny dialog s SDEU a o zadny smiflivy dialog se
nepokusil ani v odtivodnéni. Tim, Ze zasahl jako ultima ratio zptisobem, ktery byl v roz-
poru s pfistupem, jakym tento mechanismus aplikuji jiné evropské soudy, zejména
BVerfG, a tento sviij postup nedostatecné odtivodnil, porusil princip univerzality. Princip
pluralismu porusil US souhrnem téchto postupt, jejichZ nasledkem bylo poruseni dokt-
riny, jejimZ smyslem bylo praveé udrZovat evropsky pravni systém, resp. vztahy s SDEU
a jinymi evropskymi soudy, v rovnovéze. US navic nepouzil Zddny jiny mechanismus,
aby takovému naru$eni pfedesSel a harmonii zachoval, tedy napt. pfedbéZnou otazku.

130 Vice napk. v SADURSKI, Wojciech. ,Solange, chapter 3“: Constitutional Courts in Central Europe — Democ-
racy — European Union. European Law Journal. 2007, Vol. 14, No. 1, s. 1-35.
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Na zéklad€ vyse feceného lze tedy vnimat toto rozhodnuti jako exces, nebot je napros-
to v rozporu s piedchozi judikaturou US, kter4 byla vybudovana na spise tolerantnim
pristupu k pravu EU. Tomuto zavéru nasvédcuje i to, Ze v tomto rozhodnuti nehraly roli
nejspise jen argumenty pravni.13! Jak jiz bylo v praci nékolikrdt zminéno, v rozhodnutich
US je vidét znacny vliv metodologie BVerfG. Problémem této metodologie je viak to, Ze
uprednostnuje formulaci obecnych principti pred konkrétnimi pravidly, které by byly
schopny vyfesit vSechny budouci spory mezi pravnimi fady. Tyto obecné principy jsou
vyjadreny velice abstraktné a nejednoznacné, napt. v rozhodnutich Solange II ¢i Maa-
stricht.132 7. Kithn v ndvaznosti na to v roce 2007 vyjadril myslenku, Ze teprve az cas uka-
Ze, jak budou tyto sloZité principy nasledovany a pochopeny novymi ¢lenskymi staty,
které pristoupily k EU v roce 2004.133

Na toto tvrzeni mtizeme navézat a uzaviit, ze v ptipadé US CR byly sice tyto doktriny
formalné implementovéany do jeho judikatury, nicméné materidlné ztistaly nepocho-
peny. Pies vSechna své rozhodnuti, ve kterych BVerfG zpochybnoval zakladni principy
préava EU, totiz tento soud nikdy skute¢né nezptisobil podstatnou Gjmu aplikaci prava
EU v Némecku.134

Tento cldnek vznikl v rdmci teseni projektu Studentské grantové soutéze Univerzity Palackého v Olomouci:
Princip tolerance v rdmci fungovdni Evropské unie — od teoretického konceptu k praxi (¢. IGA_PF_2014_003).
Autor by chtel podékovat za cenné rady JUDr. Ondreji Hamulakovi, Ph.D.

David Kopal
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

131 KOMAREK, J. Playing with matches: The Czech Constitutional Court..., s. 333-334.

132 KUHN, Zdenék. The European Arrest Warrant, Third Pillar Law and National Constitutional Resistence/
Acceptance: The EAW Saga as Narrated by the Constitutional Judiciary in Poland, Germany, and the Czech
Republic. Croatian Yearbook of European Law & Policy. 2007, Vol. 3, s. 131.

133 Ibid., s. 133.

134 Tbid.
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