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KDE BYDLi PRAVNICKA OSOBA?
OBVYKLY POBYT A BYDLISTE PRAVNICKYCH OSOB Z PERSPEKTIVY
EVROPSKEHO MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO

Abstrakt: Pozornost je vénovdna dvema v soucasné dobeé nejvyznamnéjsim hranicnim urcovateliim evrop-
ského mezindrodniho prdva soukromého — obvyklému pobytu a bydlisti. Pro tcely unijnich narizeni
z oblasti mezindrodniho prdva soukromého je jak u obvyklého pobytu, tak u bydlisteé treba rozliSovat, zda
se jejich urcovdni 1ykd fyzickych nebo prdvnickych osob. Cldnek krdtce shrnuje pojeti obvyklého pobytu
a bydlisté fyzickych osob a soustredi se na pojmy obvyklého pobytu a bydlisté osob prdvnickych. Oba pojmy
jsou pro ticely mezindrodniho prdva soukromého ve vztahu k prdvnickym osobdm definovdny, jejich
definice vsak vyssi miru prdvni jistoty ticastnikii pomérii s mezindrodnim prvkem nezajistuji. Obvykly
pobyt je primdrné definovdn jako misto tstredni sprdvy prdvnické osoby, bydlisté jako misto tstredni
sprdvy nebo sidlo nebo hlavni provozovna. Definicni pojmy vsak v rdmci prislusnych unijnich narizeni
jiz ddle vymezeny nejsou. Cldnek poukazuje na skutecnost, Ze pfi soucasné komplikované strukture nad-
ndrodnich skupin spolecnosti, miize byt velmi obtizné v pripadé koncernii s jistotou predvidat zejména
misto tistredni sprdvy, coz se odrdzi ve vétsi mite nejistoty ohledné rozhodného prdva a mezindrodné pri-
slusného soudu.
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RO§TOUCT VYZNAM EVROPSKEHO MEZINARODNIHO
PRAVA SOUKROMEHO

Doba, kdy se slovni spojeni evropské mezinarodni pravo soukromé vyslovovalo velmi
opatrné a psavalo v uvozovkach, je jiz historii. V Evropské unii je oblast mezinarodniho
prava soukromého jednou z nejdynamictéji se rozvijejicich oblasti unijniho prava
a evropské mezindrodni pravo soukromé zavedenym pojmem. V ramci soudni spolu-
prace v obc¢anskych vécech se i diky specifickym vlastnostem norem mezindrodniho
préava soukromého, kterymi je jejich autonomie ve smyslu urcité nezavislosti na statnim
ziizen{ a jejich neutralita ve smyslu nezasahovani do narodnich hmotnépravnich tprav
clenskych sttt EU,! dafi sndze dosahovat kompromisu a je tak pfijimana fada nafizeni,
jejichz predmétem je unifikace jak koliznich pravidel, tak i norem mezinarodniho civil-
niho procesniho prava. Evropské mezindrodni pravo soukromé dnes zahrnuje v zasadé
Ctyfi okruhy pravnich norem. Jedné se o normy, které obsahuji pravidla pro zaloZeni
mezinarodni prislusnosti soud a tpravu jejich spoluprace; déle o normy, na jejichz
zékladeé je urcovano rozhodné pravo; o normy, které upravuji otdzky uznani a vykonu
cizich soudnich rozhodnuti; a kone¢né i o normy, které upravuji néktera zvlastni zjed-
nodusend fizeni s pifeshrani¢nim prvkem (napft. evropské fizeni o drobnych narocich

1 PAUKNEROVA, Monika. Evropské pravo a nékteré nové trendy v mezindrodnim pravu soukromém. Prdvnik.
2009, roc. 148, ¢. 2, s. 121-139.
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nebo fizeni o evropském platebnim rozkazu).2 V oblasti evropského mezinarodniho
prava soukromého bylo dosud pfijato pfes 15 nafizeni a dalsi se pripravuji. Resime-li
pfipad s mezindrodnim prvkem, je tfeba vZdy na prvnim misté zkoumat, zda neexistuje
unifikovand unijni Gprava, kterd ma pied pfislusnymi ustanovenimi vnitrostatni pravni
upravy mezindrodniho prava soukromého aplikac¢ni pifednost a jejiz prednostni aplikace
muze pripadat v tivahu i ve vztahu k relevantnim mezinarodnim smlouvam.3

Diky pozornosti, které se mezinarodni pravo soukromé ze strany Evropské unie v po-
slednich letech tési, se i tento obor samoziejmeé o to rychleji dale vyviji. Jednou z nepre-
hlédnutelnych zmén posledni doby, pravé v souvislosti s pfijimdnim unijnich prdvnich
instrument® upravujicich oblast mezinarodniho préva soukromého, je pojeti hrani¢niho
urcovatele. Hrani¢ni urcovatel patfi mezi zakladni, tradi¢ni pojmy kolizni Gipravy mezi-
narodniho prava soukromého. Jedna se o urcitou skutecnost, kterd je pro dany okruh
soukromopravnich pomért s mezindrodnim prvkem natolik relevantni, Ze v navazani
kolizni normy rozhoduje o vybéru prava, jimz se ma vymezeny okruh pravnich pomeért
fidit.# V dnesni dobé se jako hrani¢ni urcovatel oznacuje rovnéz i kritérium, na jehoz
zékladé dochézi vnorméch mezindrodniho civilniho procesniho prava k zaloZeni pravo-
moci (mezindrodni pfislusnosti) soudt urcitého statu. Mezi historicky nejvyznamné;jsi,
klasické hrani¢ni urcovatele patii statni prislusnost v kontinentélnich pravnich fadech
a domicil v common law.V ramci mezindrodnich unifika¢nich snah se jako kompromisni
feSeni rivality téchto dvou hrani¢nich urcovatelt zrodil obvykly pobyt jako novy hrani¢ni
urcovatel, ktery se velmi rychle prosadil i v unijnim pravu. V ¢eskych jazykovych verzich
unijnich nafizeni z oblasti mezindrodniho prava soukromého se vedle obvyklého poby-
tu objevuje rovnéz i termin obvyklé bydlisté, oba pojmy jsou jen rozdilnym prekladem
jednoho a téhoz pojmu habitual residence, a je tedy tfeba je vnimat totozné. V tomto
¢lanku je dtisledné pouzivan pouze pojem obvykly pobyt, ktery je dle ndzoru autorky
pojmem piesnéjsim a vhodnéjsim, a ktery je téZ vylucnym pojmem rekodifikované
vnitrostatni pravni Gpravy mezinarodniho prava soukromého. Dal3im velmi relevant-
nim hraniénim urcovatelem unijniho préva je bydlisté, v angli¢tiné domicile, které je
aplikovano jako jurisdik¢ni kritérium. Tento pojem nelze zaménovat s tradicnim pojetim
domicilu v anglosaském pravu.5

1. PRAVNICKE OSOBY V EVROPSKEM MEZINARODNIM
PRAVU SOUKROMEM

V souvislosti s pravnickymi osobami je v rdmci mezinarodniho préva soukromého
hlavni pozornost tradi¢né soustfedéna na kolizné€pravni otazky jejich osobniho statutu,
tedy na urceni pravniho fadu, ktery upravuje jejich pravni postaveni. Jednotné unijni
préavni tipravé podléhaji pouze nadnarodni formy spolecnosti, které se fidi prislusnymi

2 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck. 2013, s. 7 a nésl.

3§ 2 zdkona €. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém (déle jen ,ZMPS“).

4 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Brno — Plzeii: Doplnék
a Ales Cengk, 2009, s. 121.

5 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim prdvu soukromém. Praha: Leges, 2013,
s. 33 anasl.
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nafizenimi6 a subsididrné€ pravnim rddem stétu svého sidla. Kolizni tiprava pravniho
postaveni pravnickych osob v rdmci unijni tipravy unifikovana neni. Pfi urCovanti jejich
osobniho statutu se vychézi ze dvou zdkladnich principt: principu inkorpora¢niho
a principu sidla. Dle inkorporaé¢niho principu je osobnim statutem pravnické osoby
pravni fad statu, podle néhoz pravnicka osoba vznikla. Z inkorporac¢niho principu vyché-
zi i €eska vnitrostatni pravni iprava v § 30 ZMPS.7 Dle principu sidla je osobnim statu-
tem pravnické osoby pravni fad statu, na jehoZ Gzemi se nachazi jeji faktické sidlo. Tyto
principy rozdilné resi mj. otdzku moznosti preshrani¢niho premisténi sidla pti zachova-
ni pravni kontinuity, kterou je v ramci Evropské unie tfeba vnimat v kontextu svobody
usazovani zakotvené v primarnim pravu.8 Tato problematika, ktera se i v ceské odborné
literature tési znacné pozornosti,? byva povazovana za jednu ze zakladnich otazek unij-
niho prava obchodnich spole¢nosti. O vyznamu problematiky mobility spole¢nosti
v rdmci Evropské unie, zejména s ohledem na souvisejici judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU*),10 nelze v zadném piipad€ pochybovat, nicméné nelze
ani zcela zapominat na dalsi kolizni otdzky v piipadech, kdy subjekty soukromoprévnich
vztahtl s mezindrodnim prvkem jsou pravnické osoby. S rostoucim vyznamem mezina-
rodniho obchodniho styku roste i pocet pieshrani¢nich zavazkovych pravnich pomeér,
jejichz Gcastniky jsou subjekty z rliznych statd. Jestlize si strany v rdmci smluvni autono-
mie nezvoli rozhodné pravo, postupuje se dle defaultnich koliznich pravidel zakotvenych
v relevantni pravni normé. Obdobné v roviné mezinarodniho civilniho procesniho prava,
dojde-li ke sporu, posuzuje soud, v pfipadé absence prorogacni ¢i rozhod¢i dolozky
(jsou-li pfipusdtény), svou mezindrodni pfislusnost na zédkladé defaultnich jurisdikénich
pravidel. K aplikaci pfislusné kolizni ¢i jurisdikéni normy je vSak primarné tfeba lokali-
zovat konkrétniho hrani¢niho urcovatele dle danych skutkovych okolnosti. Z vySe nasti-
néného vyvoje evropského mezindrodniho prava soukromého je patrné, Ze se nejcastéji
bude jednat o lokalizaci bydlisté nebo obvyklého pobytu. Tento ¢lanek se proto zamé-
fuje na problematiku urceni bydlisté a obvyklého pobytu pro tcely koliznich a jurisdiké-
nich pravidel ve vztahu k pravnickym osobam.

Ve zkoumanych pravnich instrumentech evropského mezinarodniho prava soukro-
mého je v relevantnich ustanovenich pouzivana formulace ,,...obchodni spolecnosti,
sdruzeni nebo pravnické osoby...“ (nafizeni Rim I), respektive ,,...spolecnosti a jinych

v

zapsanych nebo nezapsanych pravnickych osob...“ (nafizeni Rim II) bez bliZsi definice.

6 Nafizeni Rady (ES) €. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spole¢nosti (SE); Nafizeni Rady (EHS)
€. 2137/85 ze dne 25. Cervence 1985 o evropském hospodarském zdjmovém sdruzeni (EHZS); Nafizeni Rady
(ES) €. 1435/2003 ze dne 22. Cervence 2003 o statutu evropské druzstevni spolecnosti (SCE).

7, Pravni osobnost pravnické osoby a zptsobilost jiné nez fyzické osoby se fidi pravnim fddem stétu, podle
néhoz vznikla....“

8 Cl. 54 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (dale jen ,SFEU*).

9 Blize PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim prdvu soukromém. Praha: Karolinum, 1998;
PAUKNEROVA, Monika. Kolizn&pravni iprava obchodnich spole¢nosti. Prdvni rozhledy, 2005, ¢. 7, s. 244-250;
PAUKNEROVA, Monika. Svoboda usazovani obchodnich spole¢nosti a mezinarodni pravo soukromé ve svétle
novéjsich rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Prdvnik. 2004, €. 12, s. 1161-1183; DEDIC, Jan — CECH, Petr.
Novy pohled na kolizni normy a reflexe kolizné relevantni judikatury Evropského soudniho dvora v ¢eském
prévu spolecnosti. Soudni rozhledy. 2004, €. 10, s. 361 a nasl.

10 Napft. C-81/87 (Daily Mail), C-212/97 (Ceniros), C-208/00 (Uberseering), C-167/02 (Inspire Act), C-210/06
(Cartesio), C-378/10 (Vale).
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Vnémeckém (,...von Gesellschaften, Vereinen und juristischen Personen...“) i anglickém
znéni (,...of companies and other bodies, corporate or unincorporated,...“) je formula-
ce v obou nafizenich totozna. Tyto pojmy je tfeba vykladat s ohledem na ticel natizeni
extenzivné, tak aby bylo mozné kazdé sdruzeni osob ¢i majetku, které se smluvné zava-
Ze, lokalizovat za ticelem navazani na rozhodny pravni rad.!! MiiZe se tak jednat o kon-
cepci $irsi, nez je pojem pravnické osoby v ¢eském pravnim fadu,!2 presto je v textu
tohoto ¢lanku zavedena zkratka a v tomto smyslu ddle uvadéna pouze pravnické osoba.

2. OBVYKLY POBYT A BYDLISTE — KLICOVE POJMY
EVROPSKEHO MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO

Jak obvykly pobyt, tak i bydlisté jsou klicové pojmy evropského mezinadrodniho prava
soukromého. Zatimco vyznam bydlisté se omezuje témér vyhradné na oblast evropského
mezinarodniho civilniho procesniho préava, obvykly pobyt je dominantnim hrani¢nim
urcovatelem jak unifikovanych koliznich norem unijniho préva, tak pravidel pro zalo-
Zeni mezinarodni pfislu$nosti soudd.

Bydlisté predstavuje centrdlni jurisdik¢ni kritérium v unifikovanych pravidlech pro
urceni soudni pfislusnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v nafizeni Brusel 1,13
v jeho prepracované verzi, narizeni Brusel I bis, 4 které bylo jiZ pfijato a bude pouzitelné
od 10. ledna 2015, v ptivodni Bruselské iamluvé!s a rovnéz v obou Luganskych imlu-
vach.16 Obecné pravidlo pro urceni pravomoci soudti v ¢l. 2 nafizeni Brusel I, které patii
s ohledem na svou vécnou ptisobnost k viibec nejcastéji aplikovanym unijnim nafize-
nim z oblasti mezinarodniho prava soukromého, zakldd4 pravomoc soudt dle bydlisté
Zalovaného. V aplika¢ni praxi se proto urcovani mista bydlisté 1ze jen stézi vyhnout.

Pri tvorbé samotnych unifikujicich predpisti zakonodérci v§ak v posledni dobé nej-
castéji voli hrani¢niho urcovatele obvyklého pobytu: objevuje se jak v kolizni Gpravé
zéavazkovych vztaht, tak v koliznich a jurisdikénich pravidlech z oblasti rodinného
a dédického prava. Obvykly pobyt méd vyznamné misto v nafizenich Rim 1,7 Rim II,8

11 MARTINY, Reithmann. Internationales Vertragsrecht. 7. Auflage. K6In: Dr. Otto Schmidt, s. 172.

12 § 20 ob&anského zédkoniku: (1) Pravnickd osoba je organizovany ttvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni
osobnost, nebo jehoZ prédvni osobnost zdkon uzn4.

13 Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislu§nosti a uznévani a vykonu soudnich rozhod-
nuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen ,nafizeni Brusel I).

14 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislu$nosti a uzna-
vani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni) (déle jen
,hafizeni Brusel I bis“).

15 Umluva o soudni p¥islusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech ob¢anskych a obchodnich (déle jen
»Bruselskd imluva“) (Brusel, 27. 9. 1968, text konsolidované verze dostupny v Uf. vést. L 299, 31. 12. 1972,
s. 32-42).

16 Umluva o prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (,Luganskd
umluva I) (Lugano, 16. 9. 1988, text dostupny v UF. vést. L. 319, 25. 11. 1988, s. 9-48); Umluva o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (,Luganska damluva II)
(Lugano, 30. 10. 2007, text dostupny v Uf. vést. L 147, 10. 6. 2009, s. 1-43).

17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zadvazkové vztahy (ddle jen ,nafizeni Rim I4).

18 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Gervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zdvazkové vztahy (ddle jen ,nafizeni Rim 11).
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Brusel II bis, !9 v nafizen{ o vyZivném?20 ¢i v neddvno pfijatém nafizeni o dédictvi.2! Proto
ani jeho urcovani se v aplikacni praxi dnes nelze vyhnout.

Pritomnost mezindrodniho prvku v soukromopravnich pomérech neni ojedinélym
jevem. S nezbytnosti urcit misto obvyklého pobytu ¢i bydlisté ticastnika pravniho pomé-
ru jsme konfrontovani stale Castéji, at jiz v pfipadech, kdy pro dany pomér hledame roz-
hodné prévo nebo v pfipadech, kdy zjistujeme, na soudy kterého statu bude mozné se
v piipadé sporu obratit. Jednoznacné urceni mista jak obvyklého pobytu, tak i bydlisté
je proto vyznamnym piedpokladem predvidatelnosti vysledki sporti a pravni jistoty na
strané tcastnikd pravnich pomeért, cild, které si Evropska unie predsevzala a které maji
pfispét k fddnému fungovéni vnitiniho trhu.

Vymezeni obou vyse uvedenych hrani¢nich urcovateli je koncipovano diferencované
v zavislosti na povaze subjektu, o jehoz obvykly pobyt nebo bydlisté se jednd; v zavislosti
na skutecnosti, zda timto subjektem je osoba pravnicka nebo fyzickd. Misto obvyklého
pobytu ani bydlisté nelze v pripadé pravnickych osob urcovat podle stejnych kritérii
jako v pripad€ osob fyzickych.

Ani obvykly pobyt, ani bydlisté fyzické osoby nejsou, az na niZe uvedenou vyjimku,
v evropském mezindrodnim pravu soukromém definovéany. Pro urceni bydlisté fyzické
osoby odkazuje ¢l. 59 nafizeni Brusel I na pojem bydlisté ve vnitrostatni pravni tpraveé
jednotlivych ¢lenskych stétti. Soud tak pro posouzeni, zda ma strana bydli§té na tizemi
statu féra, pouzije v souladu s odst. 1 ustanoveni svého prava (legis fori). V pripadé
obvyklého pobytu fyzické osoby obdobny odkaz na nérodni pravni fady ¢lenskych statt
v unijnich pravnich pfedpisech zakotven neni, ani neni pojem sdm v normativnim textu
nikde bliZe vymezen. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze se jednd o autonomni pojem unijni-
ho préva, je tfeba jej interpretovat nezavisle na narodnich pravnich fadech c¢lenskych
statl, v souladu s judikaturou SDEU.22 Jedné se o pojem fakticky a pfi jeho urcovéni je
vzdy tfeba vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti pfipadu. Jedinou vyjimkou je
definice obvyklého pobytu fyzické osoby, kterd jedna pri vykonu podnikatelské ¢innosti.
Za jeji obvykly pobyt je v souladu s ¢l. 19 odst. 1 véta druhd nafizeni Rim I a v souladu
s L. 23 odst. 2 nafizeni Rim II pro tcely urceni rozhodného prava zavazkovych pravnich
vztahtl povazovano hlavni misto podnikéni (angl. principal place of business, ném. die
Hauptniederlassung).

V piipadé pravnickych osob je situace odlisn4, alespon na prvni pohled. Pojmy byd-
listé i obvykly pobyt pravnické osoby jsou v evropském mezindrodnim pravu soukromém
definovany, bydlisté pro tcely jurisdikénich pravidel, obvykly pobyt pro tcely pravidel
koliznich.

19 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislu§nosti a uznavéni a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000.
(dale jen ,nafizeni Brusel II bis*).

20 Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupréci ve vécech vyzivovacich povinnosti (déle jen ,nafizeni o vyZivném*).

21 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 650/2012 ze dne 4. ervence 2012 o piislugnosti, rozhodném
prévu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijiméani a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni
evropského dédického osvédceni (déle jen ,nafizeni o dédictvi®).

22V souvislosti s mezinarodnim pravem soukromym se SDEU zabyval pojmem obvykly pobyt pouze dvakrat
a to vzdy v souvislosti s jurisdikénimi pravidly nafizeni Brusel II bis a obvyklym pobytem ditéte. Podrobnéji
PFEIFFER, Magdalena. Obvykly pobyt v evropském rodinném pravu. Soudni rozhledy. 2013, 3, s. 87-89.
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3. OBVYKLY POBYT PRAVNICKE OSOBY

Obvykly pobyt pravnické osoby je definovan v nafizeni Rim I, které unifikuje pravidla
pro uréeni rozhodného prava smluvnich zavazkovych vztahi, a i v nafizeni Rim II, které
obsahuje unifikovana pravidla pro urc¢eni rozhodného prava mimosmluvnich zavazk.
Pro tcely téchto nafizeni je v €l. 19 nafizeni Rim I a v ¢l. 23 nafizeni Rim II, respektive
zhlediska ¢asové posloupnosti prijeti obou instrumentti v ¢l. 23 nafizeni Rim Il a v ¢l. 19
nafizeni Rim I, definovén totoZné. Nejedna se vsak o definici, ktera by pojem obsahové
jasn€ a jednoznacné vymezila. Pojem obvyklého pobytu pravnické osoby je definovan
prostiednictvim dal$iho pojmu, respektive dalsich pojm1, pricemz ani jeden z téchto
dalsich pojm, ze kterych definice vychéazi, v uvedenych nafizenich neni blize vymezen,
ani v nich neni zakotven pfipadny odkaz na jejich vymezeni ve vnitrostatnich pravnich
fadech clenskych stati EU.

Misto obvyklého pobytu pravnické osoby definuji tato natfizeni primarné jako misto
Usttfedni spravy (angl. place of central administration, ném. der Ort ihrer Hauptver-
waltung), v urcitych piipadech téz jako misto, ve kterém se nachazi pobocka, zastou-
peni nebo jind provozovna (angl. place where the branch, agency or any other establish-
ment is located, ném. der Ort, an dem sich die Zweigniederlassung, Agentur oder sonstige
Niederlassung befindet).

Uvedené defini¢ni pojmy rovnéz podléhaji autonomnimu vykladu, nelze tedy vycha-
zet z jejich pripadné definice ¢i vykladu v rdmci narodnich pravnich fadt a judikatury
jednotlivych clenskych statti. Prakticky se proto i v prfipadé pravnickych osob, navzdory
vyslovné legalni definici jejich obvyklého pobytu, dostdvame do obdobné situace jako
v piipadé obvyklého pobytu fyzickych osob, ktery v pfislusnych nafizenich (aZ na vyse
uvedenou vyjimku) definovan neni. Dle recitélu (39) preambule nafizeni Rim I je pFitom
hlavnim diivodem vymezeni obvyklého pobytu zejména pravé v pripadé pravnickych
osob zajisténi pravni jistoty Gcastnikl zdvazkovych pravnich vztaht, ktefi by méli byt
schopni s jistotou piedvidat, jakému pravnimu fadu bude pravni pomér s mezinarod-
nim prvkem podfizen v piipadé, Ze si rozhodné pravo sami nezvoli. Takto formulovana
definice pojmu obvyklého pobytu pravnické osoby vy$si miru predvidatelnosti rozhod-
ného prava a vyssi miru pravni jistoty icastnik pravnich pomérd, coz jsou dle pream-
bule pravé davody, pro které byla definice do textu nafizeni vtélena, nezarucuje.

3.1 Pojem ustfedni sprava

Zakladnim defini¢nim pojmem obvyklého pobytu pravnické osoby je tstfedni spra-
va. Smyslem a ticelem volby mista Gstifedni spravy bylo navazat na takovy pravni fad,
ke kterému existuje ze strany pravnické osoby skutec¢na vazba a se kterym je pravnicka
osoba obezndmena.23 Pojem Gstfedni spravy neni v relevantnich nafizenich blize vyme-
zen a je tieba jej vykladat na zékladé interpretacnich pravidel unijnitho préava. SDEU,
ktery je jako jediny naddn pravomoci jeho zavazného vykladu, se vSak pojmem ustfedni
spravy ve smyslu mista obvyklého pobytu pravnické osoby dosud nezabyval.

23 RAUSCHER, Thomas. Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Kommentar, Rom I-VO, Rom II-VO.
Miinchen: Sellier, 2011, s. 574.
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Pojem ustfedni spravy nalezneme rovnéZ v primarnim pravu, a to sice v ¢l. 54 SFEU,24
ktery upravuje svobodu usazovéni. V tomto kontextu se pojem ustiedni spravy casto
objevuje v judikatufe SDEU, ktera se zabyva otdzkami mobility spole¢nosti, nicméné
ani v téchto rozhodnutich nebyl samotny pojem zatim nikdy vymezen.

V unijnich koliznich norméch je navazovani na rozhodny pravni rdd pomoci kritéria
Gstredni spravy ur¢itym kompromisnim feSenim, kdy neni tfeba brat ohled na to, zda
Clensky stat v rdmci své ndrodni tpravy mezindrodniho prava soukromého vychazi pti
urcovani osobniho statutu pravnickych osob z teorie sidla nebo z teorie inkorporacni.

V odborné literature a judikature je misto Gstfedni spravy chapano jako misto, s nimz
je jednani pravnické osoby skutecné spjato; jako misto, odkud jsou ¢inéna zdsadni roz-
hodnuti vedeni pravnické osoby; jako misto, kde dochazi k projeviim viile pravnické
osoby; jako misto, na kterém se statutarni orgédny a vedeni spole¢nosti pravidelné scha-
zeji za Gcelem prijimani klicovych rozhodnuti. TéZ je toto misto oznacovano jako tzv.
efektivni sidlo pravnické osoby.25

Urcitym voditkem muize byt vymezeni sidla hospodéiské c¢innosti v rozhodnuti SDEU
z roku 2007 ve véci Planzer Luxembourg Sarl26 v souvislosti s dariovou problematikou.
Jedna z predbéznych otazek znéla, zda se ma pojem sidlo hospodarské c¢innosti ve smys-
lu €l. 1 odst. 1 tfindcté smérnice?? vykladat tak, Ze se jim rozumi misto, kde ma spolec-
nost své sidlo nebo je tfeba pro tcely tohoto vykladu vychédzet z mista, kde se prijimaji
rozhodnuti tykajici se hospodarského rizeni, nebo zda se tento pojem vztahuje k mistu,
kde se pfijimaji rozhodnuti o obvyklé kazdodenni provozni ¢innosti. Ve své odpovédi
vymezil SDEU sidlo hospodéaiské ¢innosti spolecnosti jako misto, kde jsou pfijimana
zasadni rozhodnuti tykajici se obecného fizeni této spolecnosti a kde jsou vykonavany
funkce jeji tstfedni spravy. V odtivodnéni soud uved], Ze ur¢eni mista sidla hospodarské
¢innosti implikuje zohlednéni souboru €initelti, mezi nimiz se v prvni fadé nachézi sidlo
spolecnosti, misto Gstiedni spravy, misto setkavéani ridicich osob spole¢nosti a misto,
obvykle totozné, kde se rozhoduje o obecné politice spolecnosti. Dalsi prvky, jako je
bydlisté hlavnich fidicich osob, misto konani valnych hromad, misto uloZeni spravnich
a Ucetnich dokumenti a misto hlavniho chodu finan¢nich ¢innosti, zejména bankov-
nich ¢innosti, mohou rovnéz byt zohlednény; jako sidlo hospodarské cinnosti nelze
vSak kvalifikovat fiktivni usazeni, jakym je usazeni, jezZ charakterizuje spolecnost typu
»postovni schranky*.28

Sidlo zapsané v prislusném narodnim verejnopravnim rejstitku nebo stét, podle jehoz
préva je pravnicka osoba zaloZena, jsou pfi zjiStovani obvyklého pobytu pravnické osoby

24 CI. 54 SFEU: ,Se spolecnostmi zaloZenymi podle prdva nékterého clenského stdtu, jez maji své sidlo, svou tistredni
sprdvu nebo hlavni provozovnu uvniti Unie, se pro ticely této kapitoly zachdzi stejné jako s fyzickymi osobami,
které jsou stdtnimi prislusniky clenskych stdtii. Spolecnostmi se rozumeéji spolecnosti zalozené podle obcanského
nebo obchodniho prdva vcetné druZstev a jiné prdvnické osoby verejného nebo soukromého prdva s vyjimkou
neziskovych organizact. “

25 MAGNUS, Ulrich. Die Rom I-Verordnung. Praxis des internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax).
2010, 1, s. 35.

26 Rozhodnuti ve véci C-73/06 z 28. ¢ervna 2007 (Planzer Luxembourg Sarl v. Bundeszentralamt fiir Steuern).

27 Pro tcely Trindcté smérnice Rady ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych stati
tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dané z pfidané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym
na tizemi Spolecenstvi (Ufedni véstnik. L. 326, 21. 11. 1986, s. 40-41).

28 Bod 61 a 62 rozhodnuti SDEU ve véci C-73/06, I-5698.
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irelevantni. Obvykly pobyt pravnické osoby ale samoziejmé muZe byt i v misté jejtho
zapsaného sidla. Misto, kde se nachazi tistfedni sprava, mtiZe byt i mistem hlavni provo-
zovny, mistem, kde byla pravnicka osoba zaloZena, mistem obvyklého pobytu jejich sta-
tutérnich organti nebo mistem, ve kterém jsou soustfedény jeji hlavni zajmy ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 nafizeni o tipadkovém fizeni.2® Nelze vsak k takovému zavéru dojit automa-
ticky bez dalsiho, vzdy je tfeba vychazet ze skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého
piipadu. I obvykly pobyt pravnické osoby je pfi navazovani na rozhodny prévni rad
tedy tieba vzdy hodnotit na zakladé faktickych skutecnosti. Dle némecké judikatury
nemusi mit pravnickd osoba v misté své tstfedni spravy ani pobocku zapsanou v pri-
slu§ném rejstiiku, ani zde nemusi vykondvat veskerou obchodni ¢innost. Dostacujici je
skutecnost, Ze jsou v Némecku pfijimana zasadni podnikatelskd rozhodnuti.3° V piipa-
dé, Ze bychom vychézeli z mista obvyklého pobytu statutdrnich organti nebo z mista
obvyklého pobytu jediného spole¢nika ¢i akcionate, bude se jednat o stét, na jehoZ tzemi
dotCena osoba nejen fyzicky pobyvé, ale kde jiZ z jeji strany rovnéz doslo k socialni
integraci do prostiedi, ve kterém Zije.

Misto skute¢né tstfedni spravy a tedy i misto obvyklého pobytu pravnické osoby je
témeér vylucné jen jedno, na rozdil od bydlist€, jak je podrobnéji uvedeno nize. Jako kla-
sicky priklad dvojiho obvyklého pobytu pravnickych osob byl uvddén pripad fize ame-
rické automobilky Chrysler a némeckého koncernu Daimler/Benz, ale i v tomto pfipa-
dé se posléze némeckd odborn4 literatura priklonila k nézoru, Ze jedinym skute¢nym
mistem, kde jsou ¢inéna zdsadni rozhodnuti, a tedy jedinym mistem obvyklého pobytu
spolecnosti je pouze némecky Stuttgart.3!

3.2 Pojmy pobocka, zastoupeni a jind provozovna

Za urcitych podminek se mistem obvyklého pobytu pravnické osoby rozumi pobocka
(angl. branch, ném. Zweigniederlassung), zastoupeni (angl. agency, ném. Agentur) nebo
jina provozovna (angl. any other establishment, ném. sonstige Niederlassung).V piipadé
smluvnich zavazkt je to tehdy, kdyZ je smlouva uzaviena prostfednictvim pobocky,
zastoupeni nebo provozovny, nebo pokud dle smlouvy pobocka, zastoupeni nebo jina
provozovna poskytuje dojednané plnéni.32 V pripadé civilnich delikt je obvykly pobyt
préavnické osoby v misté pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, jestlize ke vzniku
samotné Skody nebo ke skutecnosti, jez ke vzniku Skody vedla, dojde v dasledku jed-
nani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny.33

Ani tyto pojmy nejsou v nafizenich Rim I a Rim II bliZze vymezeny. V ramci evrop-
ského mezindrodniho prava soukromého je definovdn pouze pojem provozovna,
a to vinsolven¢nim nafizeni. Cl. 2 pism. h) tohoto nafizeni vymezuje provozovnu jako

29 STAUDINGER, J. von (ed.). Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen.
Berlin: Sellier, de Gruyter, 2011, s. 341. Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tipadkovém
fizeni (ddle jen ,insolvencni nafizeni®).

30 Rozhodnuti Zemského soudu v Mnichové ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 5 AZR 60/07 (Neue Juristische Woche.
2008, 2797).

31 BAR, Christian von - MANKOWSKI, Peter. Internationales Privatrecht: Allgemeine Lehren. 2. Miinchen:
C. H. Beck, 2003, sv. I, s. 560, s. 570 a nasl.

32 Cl. 19 odst. 2 nafizeni Rim I.

33 CL. 23 odst. 1, véta druhd nafizeni Rim II.
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jakékoliv provozni misto, kde je vykonéavana nikoliv pfechodna hospodéfské ¢innost za
pomoci lidskych a materidlnich zdroji. Z Gvodni Casti ustanoveni, které je spolecné
vSem definovanym pojmtm cl. 2, vyplyva, Ze definice je urcena vylucné pro tcely
insolven¢niho nafizeni v souvislosti s pravomoci soudt zah4gjit tizemni insolven¢ni
fizeni,34 a je otdzkou, zda je mozné ji vztahnout i na pojem provozovny v koliznich pra-
vidlech jinych nafizeni z oblasti mezinarodniho prava soukromého. Za pobocku, zastou-
peni nebo jinou provozovnu nelze povazovat prechodny ¢i docasny vykon cinnosti,
a to ani tehdy, je-li zfizena kontaktni adresa, nebot absentuje prvek dlouhodobosti.3s
Provozovnou neni napf. ani stanek na veletrhu.3s

Pojmy pobocka, zastoupeni a jind provozovna jsou rovnéz kritérii v jurisdikénich pra-
vidlech bruselsko-luganského rezimu. Jedno z pravidel alternativni pfislusnosti umoz-
nuje zalozit pravomoc soudt statu, na jehoz izemi se nachdazi pobocka, zastoupeni ¢i
jinéd provozovna pravnické osoby v pfipadech, kdy se jednd o spory vyplyvajici z jejich
provozovani. Jestlize ma zalovana pravnicka osoba bydlisté v nékterém z clenskych sta-
ta EU, muZe si Zalobce v souladu s €l. 5 odst. 5 jak Bruselské timluvy, Nafizeni Brusel I,
tak i obou Luganskych amluv vybrat, zda poda ndvrh na zahajeni fizeni u soudt ¢len-
ského statu bydlisté zalovaného nebo u soudt statu mista prislusné pobocky, zastoupeni
¢i jiné provozovny. Ani zde nejsou pojmy dale vymezeny. Nicméné existuje relativné
bohaté judikatura SDEU.

Vrozhodnuti ve véci De Bloos v. Bouyer3” zroku 1976 SDEU jednak potvrdil autonom-
ni povahu téchto pojm a jednak se vyjadfil k otadzce, zda lze za provozovnu ve smyslu
¢l. 5 odst. 5 Bruselské iimluvy povaZovat vyhradniho distributora. Uved]l, Ze provozov-
ny jsou klasicky pod kontrolou materské spolecnosti a podléhaji jejim instrukcim.
Vyhradni distributor tato kritéria dle SDEU nespliiuje. Dal$im relevantnim rozhodnutim
je rozhodnuti z roku 1978 ve véci Somafer.38 SDEU uvedl, Ze pojem pobocka, zastoupeni
nebo jina provozovna piredpokladd misto podnikani, které se navenek projevuje trvale,
jako organizacni slozka matetského podniku, m4 vlastni vedouci pracovniky a je mate-
ridlné vybaveno k tomu, aby mohlo sjednavat obchody se tfetimi stranami s tim, Ze tyto
tfeti strany sice védi, Ze pripadné vznikne pravni vazba na matetsky subjekt v zahranici,
avsak nemuseji s nim jednat pfimo a obchody mohou uzavirat v misté uvedené provo-
zovny. V roce 1981 se SDEU zabyval vymezenim pojmu zastoupeni. V rozhodnuti ve véci
Blanckaert & Willems PVBA v. Luise Trost3? uvedl, Ze za zastoupeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 5
Bruselské amluvy je tfeba povazovat pouze takové zastoupeni, které je kontrolovdno
a fizeno matefskym subjektem, coZ nejsou piipady, kdy si zastupce sdm organizuje svou
préci a pracovni dobu bez pokynti mateiské spolec¢nosti, kdy miize zadroven zastupovat
ijiné subjekty, které vyrabéji nebo uvadéji na trh obdobné nebo stejné vyrobky, nebo kdy
se aktivné nepodili na uzavirani transakci, ale pouze je zprostiedkovava. Dosti exten-
zivni vyklad pojmu pobocky, zastoupeni ¢i jiné provozovny podal SDEU v rozhodnuti

34 CI. 3 odst. 4 pism. b) insolven¢niho nafizeni.

35 BELOHLAVEK, Alexander J. Rimskd timluva a Narizeni Rim I, Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1680.

36 MAGNUS, Ulrich. In: J. von Staudinger von (ed.). Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungs-
gesetz und Nebengesetzen. Berlin: Sellier, de Gruyter, 2011, s. 344.

37 Rozsudek ESD ze dne 6. 10. 1976 ve véci 14/76 (De Bloos v. Bouyer).

38 Rozsudek ESD ze dne 22. 11. 1978 ve véci 33/78 (Etablissements Somafer v. Saar-Ferngas AG).

39 Rozsudek ESD ze dne 18. biezna 1981 ve véci 139/80 (Blanckaert & Willems PVBA v. Luise Trost).
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ve véci SAR Schotte GmbH v. Parfums Rothschild SARL v roce 1986: pobockou se rozumi
i samostatna pravnicka osoba, jejimz prostfednictvim fakticky provozuje svou obchod-
ni ¢innost jind pravnickd osoba se sidlem v jiném smluvnim staté Bruselské umluvy
s totoZznym nebo obdobnym nazvem a s totoZnym vedenim.40

V relativné nedavném rozsudku ve véci Ahmed Mahamdia*' oznacil SDEU za provo-
zovnu rovnéZ velvyslanectvi tfettho statu nachazejici se na tizemi ¢lenského statu EU.
Jednalo se o pracovnépravni spor. Pracovni smlouva byla uzavrena alZirskym velvysla-
nectvim v Berliné na jedné strané a alZirskym a némeckym statnim prislusnikem s byd-
listém v Némecku na strané druhé. SDEU uved], Ze ve smyslu ¢l. 18 odst. 2 nafizeni
Brusel I je velvyslanectvi tfeba ve sporu z pracovni smlouvy povaZovat za provozovnu,
pokud ¢innost zaméstnance, s nimz smlouvu uzavielo, souvisi s ¢innostmi iure gestionis
vykonavanymi velvyslanectvim v pfijimajicim staté. Cl. 18 odst. 2 nafizeni Brusel I
zakotvuje domnénku, kdy se ma za to, Ze zameéstnavatel s bydlistém ve tfetim stété,
ktery uzavrel se zaméstnancem pracovni smlouvu, mé bydlisté na tizemi toho ¢lenské-
ho statu, vnémz mé pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu. Musi se v§ak jednat
o spor vyplyvajici z jejich provozu. SDEU uvedl, Ze velvyslanectvi lze povaZovat za cent-
rum c¢innosti, které dlouhodobé vystupuje smérem navenek a pfispiva k identifikaci
a zastoupeni statu, jehoz je prodlouzenim.42

Dle Valdhanse je z uvedené judikatury SDEU moZné vychazet i v pfipadé vykladu
obsahu pojmu obvyklého pobytu pravnickych osob ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 nafizeni
Rim I a ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Rim I1.43 S timto nézorem se ztotoZiuji a domnivam se, Ze
je mozZzné vychézet rovnéz i z vySe uvedené definice provozovny v insolvencnim nafi-
zeni. Relevantni neni zdkonnd terminologie, nezaleZi na tom, jak je v daném pravnim
fadu pobocka oznacena. Rozhodujici je, zda se jedna o vykon dlouhodobé hospodérské
¢innosti s lidskou a materiadlni infrastrukturou. I v ¢eském pravnim faddu mé pobocka
vykazovat hospodérskou a funkéni samostatnost.4

4. BYDLISTE PRAVNICKE OSOBY

Bydlisté je klicovym kritériem v rdmci bruselsko-luganského rezimu. Obecné pravidlo
pro zalozeni mezinarodni pfislusnosti vychazi z bydlisté Zalovaného. Obdobné jako v pti-
padé obvyklého pobytu v nafizenich Rim I a Rim II, i v pifpadé bydlisté je jak v nafizeni
Brusel I (resp. nafizeni Brusel I bis) tak i v nové Luganské umluvé definice bydlisté prav-
nické osoby zakotvena. A obdobné jako v pifipadé obvyklého pobytu se nejedna o defi-
nici, kterd by pojem sama jasné vymezovala. V souladu s ¢l. 60 odst. 1 nafizeni Brusel I

40 Rozsudek ESD ze dne 9. prosince 1987 ve véci 218/86 (SAR Schotte GmbH v. Parfums Rothschild SARL).

41 Rozsudek SDEU ze dne 19. Cervence 2012 ve véci C-154/11 (Ahmed Mahamdia v. AlZirskd demokratickd
a lidovd republika).

42 Bod 50 Rozsudku SDEU ze dne 19. ¢ervence 2012 ve véci C-154/11 (Ahmed Mahamdia v. AlZirskd demokra-
tickd a lidovd republika).

43 VALDHANS, Jifi. Prdvni uprava mimosmluvnich zdvazkii s mezindrodnim prvkem. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 237. Obdobny nazor v PLENDER, Richard - WILDERSPIN, Michael. The European Private International
Law of Obligations. London: Thomson Reuters. 2009, s. 81.

44 § 503 odst. 1 ob&anského zakoniku: ,, Pobocka je takovd dst zdvodu, kterd vykazuje hospoddrskou a funkcni
samostatnost a o které podnikatel rozhodl, Ze bude pobockou.“
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anové Luganské imluvy (resp. s €l. 63 odst. 1 nafizeni Brusel I bis) se bydli§tém v piipadé
pravnickych osob rozumi misto, kde mé pravnicka osoba své sidlo, tsttfedi nebo hlavni
provozovnu (angl. statutory seat or central administration or principal place of business,
ném. satzungsmdfsiger Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung) .4

Jedna se o pomeérné Sirokou definici. Bydlisté pravnické osoby je definovano na zékla-
dé tii alternativnich kritérii, kterd maji rovnocenné postaveni. Pii zjistovani bydlisté
pravnické osoby pro ucely zaloZeni mezinarodni pfislusnosti tak neni vyZadovana
postupna aplikace jednotlivych kritérii dle jejich hierarchického poradi v prislusném
ustanoveni. Mezindrodni pfislusnost soudt urcitého statu je zaloZena pii splnéni které-
koliv z nabizenych alternativ. V pfipadé, Ze by se kazdé z defini¢nich kritérii nachdzelo
na tzemi jiného statu, mé pravnickd osoba bydlisté v kazdém z nich a zaloba pak miize
byt podédna v kterémbkoliv z relevantnich stat(.46 Definice bydlisté€ pravnické osoby je
formulovéna tak, aby pokud moZno umoznila zaloZit mezinarodni pfislusnost, coz je
déno i icelem ustanoveni. Jednd se o pravidlo z oblasti mezinarodniho civilniho proces-
niho préva, které mtze zakladat pravomoc vice sttt a Zalobce si v takovém piipadé
miiZe vybirat (tzv. forum-shopping). Vzhledem k rtizné funkci koliznich norem a pravidel
pro urceni mezinarodni prislusnosti je v pripadé koliznich pravidel obdobna alterna-
tivni formulace vyjimkou.

Bruselska imluva za bydlisté pravnické osoby v souladu s ¢l. 53 povaZzovala jeji sidlo
a pro ucely jeho urceni odkazovala na vnitrostatni pravni Gpravu smluvnich stat(.4?
Aplikoval-li soud Bruselskou timluvu, sidlo préavnické osoby urcoval v souladu s norma-
mi svého vnitrostatniho mezinarodniho prava soukromého. S pfihlédnutim zejména
ke kompeten¢nim konflikttim, které v souvislosti s timto feSenim vznikaly, byla do textu
narizeni Brusel I a nové Luganské imluvy vtélena $irsi definice bydlisté pravnickych
osob bez odkazu na vymezeni defini¢nich pojmt v rdmci nérodnich prévnich rada.
Bydlisté pravnické osoby tedy jiz nelze, na rozdil od bydlisté fyzické osoby, urcit v sou-
ladu s pravidly jeho urcovéani ve vnitrostatnich pravnich fadech ¢lenskych stata EU.
Stejné jako defini¢ni pojmy obvyklého pobytu pravnické osoby, i defini¢ni pojmy bydlis-
té pravnické osoby (sidlo, tstfedi a hlavni provozovnu) je tfeba interpretovat v ramci EU
autonomne.

Vsouladu s €l. 60 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel I ma pravnické osoba bydlisté v misté
svého sidlo. Jedna se o sidlo zapsané nebo o sidlo skute¢né nebo staci ke splnéni této
podminky pro zaloZeni pravomoci soudd urcitého statu existence alespon jednoho
z nich na Gzemi statu féra? Srovname-li anglické, némecké a napt. i slovenské jazyko-
vé znénli, jedna se mimo jakoukoliv pochybnost o sidlo zapsané. V ceské jazykové verzi
narizeni Brusel I je angl. statutory seat, ném. satzungsmdifsiger Sitz, slov. registrované sidlo,
v pism. a) pfekladano nepresné jako sidlo. Ve staté skutecného sidla pravnické osoby tak
dle nazoru autorky nelze zalozit pravomoc soudil na zakladé pism. a) pfislusného usta-
noveni nafizeni Brusel I. Jedna se vSak o ryze teoretické konstatovani, protoze skutecné

45 CI. 60 odst. 1 pism. a) aZ c) naiizeni Brusel I a Luganské umluvy II.

46 JUNKER, Abbo. Internationales Zivilprozessrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 95.

47 For the purposes of this Convention, the seat of a company or other legal person or association of natural or legal
persons shall be treated as its domicile. However, in order to determine that seat, the court shall apply its rules
of private international law.“

PRAVNIK 7/2014 531



MAGDALENA PFEIFFER 521-536

sidlo pravnické osoby bude ve vétsiné pfipadi mozné subsumovat pod pojem ustredi
v pism. b). Tato terminologickd nepresnost nebyla odstranéna ani v novém narizeni
Brusel I bis, které v tomto ustanoveni nepfinasi zddné zmeény a kde je v ¢l. 63 odst. 1
pism. a) zachovan v €eské jazykové verzi preklad sidlo.

Dalsi nepresnost Ceského jazykového znéni se tyka pojmu ustiedi, které je dalSim
kritériem pro zaloZeni pravomoci v pism. b) a dal$im defini¢nim pojmem bydlisté.
Tomuto pojmu odpovida v anglickém jazykovém znéni pojem central administration,
v némeckém jazykovém znéni pojem Hauptverwaltung, ve slovenském jazykovém znéni
ustrednd sprdva. Jedna se o pojmy, které se objevuji rovnéz v definicnim vymezeni
obvyklého pobytu pravnické osoby v nafizenich Rim I a Rim II, ve kterych je v ¢eském
jazykovém znéni vhodnéji zvolen pieklad tsttedni sprava. Pojem tustredi v definici byd-
listé pravnické osoby a pojem tstfedni spravy v definici obvyklého pobytu pravnické
osoby je v téchto unijnich pfedpisech, jak vyplyva z jinych jazykovych verzi, navzdory
rozdilné ceské terminologii, tfeba vnimat jako pojmy totozZného obsahu. Piesnéjsim
prekladem je misto Ustfedni spravy.

5. BYDLISTE A OBVYKLY POBYT V SOUVISLOSTI
S PRESHRANICNIM DORUCOVANIM MEZI STATY EU

Preshrani¢ni zasilani jak soudnich, tak i mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcan-
skych a obchodnich z jednoho ¢lenského statu EU do druhého za ticelem jejich doru-
¢eni upravuje nafizeni o dorucovani4s prijaté v roce 2007. Na postup v souladu s timto
narizenim také vyslovné odkazuje § 50j odst. 1 obcanského soudniho fadu, ktery upra-
vuje dorucovani do ciziny. Z perspektivy pojedndvané problematiky jsou v souvislosti
s dorucovanim v nafizeni pouzivany pojmy adresa a bydlisté (v ném. Anschrift, Wohnsitz,
ale i Wohnung, v angl. address, residence). S ohledem na ticel natizeni je tfeba tyto pojmy
vyklddat velmi extenzivné. V ramci takového vykladu a v souladu s €l. 19 odst. 1 pism. b)
narizeni o dorucovéni, pak Ize dorucovat i na adresu bydlisté ¢i obvyklého pobytu prav-
nické osoby ve smyslu vy$e vymezenych hrani¢nich urcovatelti.

Otazkou preshrani¢niho dorucovéni se zabyval i SDEU ve svém rozsudku ve véci
C-325/1150 z prosince 2012. Na SDEU se s predbéznou otdzkou obratil polsky soud,
ktery projednaval zZalobu o zaplaceni podanou manzeli s bydli§tém na tizemi SRN proti
manZelim s bydli§tém na tizemi{ Polska. Polsky soud informoval Zalobce o povinnosti
zakotvené v ¢l. 1135 polského obcanského soudniho radu, ktery ukldda strané s bydlis-
tém, obvyklym pobytem nebo sidlem v zahranici, pokud nepovéfila procesniho zmoc-
nénce s bydli§tém v Polsku, oznacit na tizemi Polska zmocnénce pro dorucovéani. Neni-li
zmocneénec pro dorucovani oznacen, pisemnosti se zakladaji do spisu a povazuji se za
dorucené. Némecti manzelé zadného zmocnénce pro doruceni neoznacili, predvolani

48 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o doruc¢ovéni soudnich
amimosoudnich pisemnosti ve vécech obc¢anskych a obchodnich v ¢lenskych statech (,dorucovani pisem-
nosti“) a o zruseni natizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 (Ufedni véstnik L 324/79, 10. 12. 2007), (dale jen ,nafizeni
o dorucovani*).

49 7Zakon €. 99/1963, obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

50 Rozhodnuti SDEU ze dne 19. prosince 2012 ve véci C-325/11 (Krystyna Alder, Ewald Alder v. Sabina Orfowska,
Czeslaw Ortowski).
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k jednani tak bylo zaloZeno do spisu, jednani probéhlo bez jejich pfitomnosti a soud
Zalobu zamitl. Zalobci podali ndvrh na obnovu fizeni s tim, Ze byla porusena ustanove-
ni nafizeni o dorucovani, a tim, Ze jim nebylo doruceno predvoléani k jednéni, jim byla
odnata moznost vést sporné fizeni. Polsky soud poloZil SDEU otazku, zda rozsah vécné
pusobnosti nafizeni o dorucovani musi byt vyklddan tak, ze brani takové pravni tipra-
vé Clenského statu jako je vySe uvedeny ¢l. 1135 polského obcanského soudniho radu.
Vbodu 24 rozsudku SDEU uved], Ze doruceni soudnich pisemnosti mezi ¢lenskymi staty
je z pisobnosti nafizeni vynato pouze ve dvou pripadech: 1) jestlize neni zndmo ani byd-
listé ani obvykly pobyt adresata (¢l. 1 odst. 2 nafizeni); 2) pokud adresat oznacil zplno-
mocnéného zéstupce ve staté fora (recitél (8) preambule nafizeni o dorucovéni).V ostat-
nich pripadech je dle SDEU tfeba postupovat v souladu s nafizenim a rezim fiktivniho
doruceni zakotveny v polském pravu se jevi jako neslucitelny s uskutecnénim cild tohoto
nafizeni. Cl. 19 nafizeni o dorucovani vyslovné zakotvuje, Ze soudce odesilajiciho ¢len-
ského stéatu prerusi fizeni, pokud se zalovana strana nedostavila k soudu, dokud nebu-
de zjisténo, Ze pisemnost byla s dostate¢nym predstihem dorucena dle nadrodni pravni
upravy piijimajiciho statu nebo doru¢ena do mista jejiho bydlisté jinym zptisobem, ktery
stanovi toto nafizeni. Tento pripad se sice tykd sporu, jehoZz stranami byly fyzické osoby,
nicméneé vyklad podany SDEU dopada stejnou mérou i na pripady, kdy je doru¢ovdno
pravnickym osobam.

6. OBVYKLY POBYT A BYDLISTE V PRIPADE KONCERNU

V soucasné ekonomické realité miize byt jednoznacné urceni mista obvyklého pobytu
¢i bydlisté pravnické osoby, resp. zejména mista jeji istfedni spravy pomérné obtiZné.
Jedna se o pripady nadnérodnich skupin majetkové propojenych spolecnosti se slozity-
mi vlastnickymi strukturami. Jednim takovym pifipadem se loni v 1été zabyval londynsky
High Court5'V souvislosti s otdzkou pravomoci anglickych soudt dle natizeni Brusel I
soud posuzoval misto tstfedni spravy dceriné spolecnosti v ramci holdingové struktu-
ry. Konkrétné slo o spolecnost Anglo American South African Limited (dale jen ,,AASA®)
zalozenou dle jihoafrického prava se sidlem vJohannesburgu, jejiZ mateiské spole¢nost,
dilni gigant Anglo American Public Limited Company, je zaregistrovana v Anglii a ma
sidlo v Londyné. U londynského soudu byly na zékladé jurisdik¢nich pravidel natizeni
Brusel I podany dvé Zaloby na ndhradu $kody na zdravi, s tim, Ze Zalovany, dcefina spo-
lecnost AASA, ma misto tstfedni spravy, a tedy i bydlisté, v Londyné, kde sidli matetska
spole¢nost. Zalovana namitla nedostatek piislusnosti londynského soudu. Zalobci tvrdili,
Ze AASA je ve skutecnosti spravovéna z Londyna, kde jsou podnikatelska rozhodnuti
prijimana matetskou spolecnosti, jejimz prostfednictvim je AASA fizena. Argumentovali
mimo jiné napt. i tim, Ze jednani dozor¢i rady dcefiné AASA se nekonala dostatecné
¢asto, a proto podnikatelskd rozhodnuti musela byt pfijimana v Londyné.

Londynsky soud se velmi podrobné zabyval konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. Ve
svém rozhodnuti soudce Andrew Smith nakonec uvedl, Ze pojem ustfedni spravy je tfeba

51 Flatela Vava & ors. v. Anglo American South African Limited [2013] EWHC 2131 (QB), Rozhodnuti ze dne 24. 7.
2013, [cit. 19. 11. 2013.]. Dostupné z: http://www.20essexst.com/case/flatela-vava-ors-v-anglo-american-
south-africa-limited.
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chépat ve smyslu mista, kde management spole¢nosti pfijimd zdsadni podnikatelska
rozhodnuti, a nikoliv ve smyslu mista, kde jsou pfijimana strategicka rozhodnuti ze stra-
ny matefské spolecnosti. Uved], Ze je tfeba vychazet z mista, kde je vykonavana podnika-
telskd Cinnost, tedy z mista, kde spolec¢nost plni své funkce. Na podporu své argumen-
tace soudce Smith uvedl, Ze si lze predstavit piipady, kdy podnikatelskd rozhodnuti
spole¢nosti jsou ovliviiovana napi. bankami, na jejichZ financovani jsou spolecnosti
zavislé, a nelze na zékladé této skutecnosti dovodit, Ze mistem ustfedni spravy téchto
spolecnosti by bylo tsttedi prislusné banky. High Court proto rozhodl v tom smyslu, Ze
v piipadé majetkové propojenych skupin spole¢nosti nelze za misto ustfedni spravy
povazovat misto Ustfedni spravy materské spolecnosti, kterd dcefinou spolecnost kon-
troluje. Skutecnost, Ze podnikatelska rozhodnuti dcefiné spolecnosti jsou pfijimana na
zaklade strategickych rozhodnuti matetské spolecnosti, soud za relevantni nepovazoval.
Uvedené rozhodnuti z ¢ervence loriského roku zatim pravni moci nenabylo, Zalobci
podali odvolani.

Do jaké miry jednotlivé spolecnosti jednaji samostatné a do jaké miry se jiz jedna
o jeden hospodarsky celek, kdyZ pravé jednim z hlavnich cili koncernti byva i optima-
lizace ridicich funkci, je tfeba posuzovat individudlné dle skutkové podstaty v kazdém
jednotlivém piipadé. Nelze proto vyloucit ani pfipady, kdy mistem Gstiedni spravy dce-
finé spolecnosti bude misto tstfedni spravy jeji matky. Ve vyse uvedeném fizeni pravni
zastupce zalobcti navrhoval, aby se soud obratil na SDEU s predbéZnou otazkou ohled-
né vykladu pojmu tstfedni spravy ve smyslu ¢l. 60 nafizeni Brusel I. Londynsky soud
to v§ak za nutné nepovazoval.

Urcitou paralelu lze spatfovat v diskusi kolem jiného hrani¢niho urcovatele mezina-
rodniho prava soukromého — mista hlavnich zajm dluznika, tzv. COMI (center of main
interests). COMI je jurisdikénim kritériem evropského insolven¢niho prava. Insolven¢ni
nafizeni sice tento pojem v samotném normativnim textu pfimo nedefinuje, ale inter-
pretac¢ni voditko najdeme v preambuli nafizeni v recitdlu (13), dle kterého by mistu,
kde jsou soustifedény hlavni zajmy dluznika, mélo odpovidat misto, ze kterého dluznik
obvykle spravuje své zajmy a které je zjistitelné tfetimi osobami. V pfipadé spolec¢nosti
a jinych préavnickych osob zakotvuje ¢l. 3 odst. 1 insolven¢niho nafizeni vyvratitelnou
domnénku, Ze za jejich COMI se povazuje jejich sidlo.

V samotném insolven¢nim natizeni neni COMI ve vztahu ke koncernovym spolec¢nos-
tem feSeno, ale otdzkou ur¢ovani mista hlavnich z4jmt dluZnika v pfipadé koncernt se,
na rozdil od mista ustfedni spravy, SDEU jiz zabyval. V rozhodnuti ve véci Eurofood52
rozhodoval o COMI dcefiné spolec¢nosti, jejiz sidlo se nachdazi v jiném clenském staté
EU nezZ sidlo jeji matetské spolecnosti. Ve svém rozhodnuti SDEU uvedl, Ze skutec¢nost,
Ze mateiska spolec¢nost mtiZe kontrolovat nebo kontroluje rozhodnuti dcefiné spolec-
nosti v hospodarské oblasti, nestaci k vyvraceni domnénky, Ze COMI se nachdzi na tzemi
toho statu, kde ma dcefina spolecnost sidlo a kde zaroven vykonavé svou ¢innost. SDEU
se tak sice priklonil k oddélenému posuzovani jednotlivych spole¢nosti v rdmci koncernu,
mozZnost existence COMI dcefiné spolecnosti v sidle jeji matky ale nevyloucil. Uvedl, Ze
za misto hlavnich zajmi dcetiné spolecnosti by bylo mozné povazovat sidlo jeji matky,
kterou je fizena, na zdkladé objektivnich a tfetimi osobami zjistitelnych skute¢nosti

52 Rozsudek SDEU z 2. kvétna 2006 ve véci C-341/04 (Eurofood IFSC Ltd.).
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prokazujicich napt. Ze na iizemi clenského statu, kde se nachézi jeji sidlo, nevykonavéa
zZadnou ¢innost. Soudy ¢lenskych statli v pfipadé koncernt pomérné ¢asto urcuji jako
COMI dceftiné spolecnosti sidlo matetské spolecnosti.’3 Napt. High Courtv Leeds v pri-
padé Daisytek-ISA Ltd. rozhodl, Ze COMI jak matetské, tak vSech dcefinych spolec¢nosti
je ve stéaté fora na zdkladé skute€nosti, Ze vétSina manaZerskych rozhodnuti byla priji-
mana matefskou spolecnosti, kterd skupinu téz financovala.>* V souvislosti s pfipravo-
vanou revizi insolven¢niho nafizeniss se objevily navrhy, aby v nafizeni byla zvlastni
pozornost vénovéana prave i koncernové insolvenci, véetné definice skupinového COMI
(group COM]I) .56 Navrh revidovaného insolvenc¢niho nafizeni sice zachovava individualni
pristup a nezavadi pojem skupinového COMI, ale upravuje koordinaci rtiznych fizeni
proti ¢lentim stejné skupiny, ¢cimz, dle divodové zpravy, nebrani stavajici praxi, kterou
je urcovani COMI clenti vysoce integrované skupiny spolecnosti na jednom a tomtéz
misté.

Obdobneé jako se diskutuje o moznosti vymezeni skupinového mista hlavnich zajmi
dluznika (group COMI), bylo by mozné zacit zvazovat i vymezeni skupinové Gstiedni
spravy (group central administration), pojmu, ktery by nejen 1épe odraZel souc¢asnou
realitu fungovani nadnéarodnich korporatnich skupin, ale umoznil Gc¢astnikiim pravni-
ho vztahu predvidat v pfipadé absence volby prava rozhodné pravo a zajistil vy$si miru
pravni jistoty G€astnikli prdvnich pomért s mezindrodnim prvkem.

ZAVEREM

Jak pojem obvyklého pobytu pravnické osoby, tak pojem bydlisté pravnické osoby je
v evropském mezindrodnim pravu soukromém definovan. Zddlo by se tedy, Ze jejich
urcovani nebude ptisobit v praxi obtiZe, s jakymi se setkavame pfi urcovani obvyklého
pobytu a bydlisté fyzickych osob — nepodnikatelt, jejichz legélni definice v evropském
mezindrodnim pravu soukromém chybi. Soucasné vniméani pojmu obvyklého pobytu
fyzickych osob jako pojmu faktického, kdy je v souladu s judikaturou SDEU57 vzdy tfeba
vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a z indivi-
dudalni miry socidlniho zaclenéni do prostiedi na jedné strané a odkaz na definici ¢i inter-
pretaci pojmu bydlisté fyzické osoby v jednotlivych narodnich pravnich fddech clen-
skych stat EU na strané druhé, neni feSenim bezproblémovym. Legalni definice téchto

53 Podrobnéji MORAVEC, Tomés. Nafizeni o ipadku 1346/2000 — koncernova insolvence. COFOLA 2011: Sbornik
prispévkii z mezindrodni konference porddané Prdvnickou fakultou Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, [cit. 19. 11. 2013.]. Dostupna z: http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/normo
tvorba/Moravec_Tomas_6346.pdf.

54 Podrobnéji VAVRINA, Jan — VOLNA, Katarina. COMI v judikatufe ¢eskych insolvencnich soudii a pohled do
zahraniCi. Prdvni rozhledy. 2012, 23-24, s. 825 a nasl.

55 Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni nafizeni Rady (ES) €. 1346/2000 o tipadkovém
fizeniz 12. 12. 2012, COM(2012) 744 final.

56 MOSS, Gabriel, Q. C. Coordination of Multinational Corporate Group Insolvencies: Solving the COMI Issue
(Proposal for Group COMI and its Consequences). International Insolvency Institute, [cit. 12. 11. 2013.].
Dostupné z: http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/39/3890.html.

57 Rozsudek ESD ze dne 2. dubna 2009 ve véci C-523/07 (,A“), Sbirka rozhodnuti 2009-1-02805. Rozsudek SDEU
ze dne 22. 12. 2010 ve véci C-497/10 PPU (Barbara Mercredi v. Richard Chaffe) Sbirka soudnich rozhodnuti
2010-1-14309.
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pojmi ve vztahu k prdvnickym osobdm by tak mohla byt vitanou zarukou vy3si miry
pravni jistoty stran pfeshranicnich pravnich pomért a predvidatelnosti koliznich a pro-
cesnich feseni. Nikoliv v§ak v pripadé, kdy se jedna o jejich definovani prostfednictvim
déle jiz nevymezenych pojmu.

Pro dcely urceni rozhodného préva na zdkladé hrani¢niho urcovatele obvyklého
pobytu pravnické osoby nelze bez dalsiho vychézet z tdaji zapsanych v prislusném
vefejnopravnim rejstiiku. Obvykly pobyt nelze bez dalsiho ztotoznit se zapsanym, sta-
tutdrnim sidlem nebo se zapsanou pobockou, od$tépnym zdvodem c¢i organizacni
slozkou. V praxi budou tyto udaje sice zpravidla vychozi informaci, ale je tfeba vzZdy na
zéakladé konkrétnich skutkovych okolnosti ovérit, zda zapsany tdaj odpovida i faktické
Gstredni spravé pravnické osoby, pripadné zda smlouva byla prostfednictvim pobocky
uzaviena €i jejim prostfednictvim bylo poskytovano dohodnuté plnéni.

Jind je situace v pripadé bydlisté prdvnické osoby, v bruselsko-luganském reZimu je za
bydlisté pravnické osoby povazovano i jeji statutarni sidlo. Pro zaloZeni pravomoci soudt
clenského statu EU na zakladé bydlisté pravnické osoby tak sice teoreticky postaci zjistit
sidlo zapsané v prislusném verejnopravnim registru, aniz je tfeba zjistovat faktické misto
ustiedni spravy dotceného subjektu. Kromé statutarniho sidla pravnické osoby je za jeji
bydlisté povazovana ale rovnéz Gstfedni sprava nebo hlavni provozovna, a tak by Zalobce,
ve vlastnim zdjmu, mél zhodnotit a porovnat vyhodnost vSech alternativné prislusnych
jurisdikci. Vybér pak zcela zavisi na jeho procesni aktivité. Soud se na zdkladé pravidla,
které vychéazi z bydlisté Zalované pravnické osoby, prohlasi za piislusny, bude-li v jeho
staté splnéno kterékoliv z téchto tii kritérii.

Ackoliv se v pripadé obvyklého pobytu a bydlisté jedné o dva rozdilné pojmy, v praxi
je tento rozdil pomérné casto stirdn a oba pojmy jsou ztotoziiovany. V ramci ceského
pravniho fadu hraje svou roli zfejmé i Cesky pieklad pojmu habitual residence, v nékte-
rych unijnich predpisech je preklddan jako obvyklé bydlisté. Vyznamovy rozdil mezi
obvyklym bydlistém a bydlistém je pak z jazykového hlediska témér setfen. Z vyse uve-
deného rozboru sice vyplyva, Ze v ramci evropského mezinarodniho prava soukromého
se pojem obvyklého pobytu pravnické osoby mtiZe v urcitych piipadech obsahové zcela
kryt s pojmem jejiho bydlisté, respektive Ze pod pojem bydlisté pravnické osoby, ktery
je §irsi, je mozné subsumovat pojem jejiho obvyklého pobytu, ale neni mozné je a priori
vnimat jako pojmy totozné. Zjistujeme-li tedy, kde pravnickd osoba bydli, je vZdy tfeba
pfihliZet k Gcelu, pro ktery tuto informaci zjiStujeme. Pro acely urc¢eni rozhodného
prava muiZe pravnické osoba bydlet v jiném staté nez pro ucely zaloZeni mezinarodni
piislusnosti soudu.

JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Where Does a Legal Person Live?
Habitual Residence and Domicile of Legal Persons
from the Perspective of European Private International Law

Abstract: The article deals with the two connecting factors currently of most importance in European
private international law — habitual residence and domicile. When determining either habitual
residence or domicile for the purpose of any of the European Regulations adopted within the frame-
work of private international law, a distinction must be made between natural and legal persons.
The article summarises briefly the concept of habitual residence and domicile of natural persons
and concentrates on the notions of habitual residence and domicile as applied to legal persons.
It shows that despite the fact that both are defined in Regulations for the purposes of private inter-
national law, their definitions do not necessarily mean a higher degree of legal certainty in cross-
border relations. Habitual residence is primarily defined as place of central administration of a legal
person, domicile as either place of central administration or statutory seat or principal place of busi-
ness. However, these autonomous terms are not defined or specified any further in the respective EU
Regulations. The article further draws attention to difficulties that might appear when determining
a place of central administration of a holding company that is part of a complicated supranational
corporate structure, leading to a higher degree of legal uncertainty with respect to the law that applies
and the court that has jurisdiction.

Key words: European private international law, connecting factor, habitual residence, domicile,
legal person, company, holding company
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