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a zéroven pozitivne zhodnotili priebeh konanej udalosti, ktoré prispieva k rozvoju prévnej
vedy a nachéddza svoje miesto aj v priestore aplikacnej praxe. Rovnako srdec¢ne pozvali tc¢ast-
nikov Jesennej Skoly prava 2013 na buddcoroc¢né podujatie, ktoré sa uskutocni v jesennych
mesiacoch roka 2014.

JUDr. Lukas Cisko
Bc. Tomas Martaus
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

Zprava z konference ,,Postaveni podnikatele v zdvazkovépravnich vztazich”

Dne 22. 11. 2013 se na ptidé Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze uskute¢nil v poradi
jiz druhy ro¢nik mezindrodni védecké konference student doktorského studia z oboru
obchodniho prava a mezindrodniho prava soukromého. Organizétoti konference z katedry
obchodniho préva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze tak ispésné navazali na zameér
zalozit tradici pravidelnych podzimnich doktorandskych konferenci, v rdmci nichz je dan
doktorandtim prostor pro setkdni a diskusi nad aktudlnimi tématy v jejich oboru studia.

Tento ro¢nik nesl nazev,, Postaveni podnikatele v zdvazkovéprdvnich vztazich“. Jak uz sam
nézev napovida, konference se soustredila na otazky prava obliga¢niho a na specifické posta-
veni podnikatele v ramci vztaht timto pravem regulovanych. Téma konference bylo zvoleno
zdmérné, a to ze dvou divodd. Jednim byla snaha zavést do vyse sledované tradice pod-
zimnich doktorandskych konferenci zvyk pravidelného stfidani témat z prava korporac¢niho
a z prava zavazkového. S ohledem na tento zamér byl vybran vyse uvedeny nazev konference,
kdyz prvni ro¢nik byl zaméfen na odpovédnost a ruceni v pravu obchodnich spole¢nosti.
Druhym, klicovym divodem pro volbu tematického zaméreni konference, byla rekodifikace
ceského soukromého prava, zejména bliZici se i¢innost nového obc¢anského zdkoniku. Ten,
jak zndmo, pfindsi nespocet novot, mimo jiné pravé do prava obliga¢niho. Nejen Ze odstra-
nuje dualismus zavazkového prava, ale rovnéz méni zédkladni koncepci a pravidla podnika-
ni v tuzemsku. Potfeba diskutovat zménu pravniho paradigmatu tak byla velice aktualni.
Konference si proto kladla za cil dat dcastnikéim prostor vyjadrit se k fadé otazek, které tato
z4sadni zména vyvolava.

Uvodni zahajovaci fe¢ patiila, stejné jako v lotiském roce, vedouci katedry obchodniho
préva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze prof. JUDr. Stanislavé Cerné, CSc. Poté jiz
nésledovala jednotliva vystoupeni celkem 12 ticastnikii konference z ceskych a slovenskych
préavnickych fakult.

Uvodni prispévek prednesla Mgr. Zofia Sulekovd z Pravnické fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kosicich. Pfedmétem jejtho zajmu bylo postaveni obchodni spole¢nosti v zévazko-
vych prévnich vztazich predtim, neZ vznikne. Ve svém piispévku se podrobné zabyvala tfemi
otdzkami. Prvni z nich byla otdzka pravniho reZimu zavazkovych pravnich vztaht u¢inénych
jménem dosud nevzniklé spole¢nosti. Pfipomneéla, Ze ve slovenském pravnim rddu se v né-
vaznosti na dvoji ipravu rozlisuji dva reZimy zdvazkovych pravnich vztahd, a to tzv. obchod-
népravni a obfanskopravni. Po bohaté argumentaci dospéla k odpovédi, Ze takové zdvazkové
préavni vztahy budou podléhat obchodnépravnimu reZimu za stejnych podminek, jako kdyby
byla stranou obchodni spole¢nost jiZ vznikla. Dals{ otdzkou, s niZ se ve svém piispévku vypo-
fadala, byl reZim odpovédnostnich zavazkovych pravnich vztahti, pokud néktery ze zaklada-
telli znemozni vznik spolecnosti. I zde dospéla k zavéru o obchodnépravnim rezimu téchto
zévazkovych pravnich vztahtl. V posledni ¢4sti se vénovala vymezeni okruhu osob oprévné-
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nych podle slovenské pravni tipravy jednat jménem spolecnosti pred jejim vznikem. Pfitom
upozornila na nesoulad slovenské pravni Gpravy s evropskym pravem.

Nasledujici prispévek Mgr. Moniky Tiché z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
byl vénovan analyze ustanoveni § 196a obchodniho zdkoniku a jeho odrazu v rekodifikované
pravni dpravé. Vystupujici tvodem vymezila zédkladni tcel diskutovaného ustanoveni spoci-
vajici v ochrané obchodni spole¢nosti pfed obchody uskute¢nénymi na tikor majetkové pod-
staty spolecnosti. Poté konstatovala, Ze nova pravni Gprava pravidla zakotvena v obchodnim
zékoniku nepfebird a nahrazuje je fadou instituti majicich sviij myslenkovy zaklad v pravid-
lech dobré sprévy a fizeni spolec¢nosti (Corporate Governance). Z téchto institutd vystupujici
bliZe rozebrala pravidla o stfetu zajmt obsaZend v zdkoné o obchodnich korporacich, u nichz
zdlraznila jejich odliSny vécny rozsah oproti Gpravé ustanoveni § 196a obchodniho zakoni-
ku, jakoZ i li8ici se nasledky jejich poruseni. V diskuzi, kterd se po tomto piispévku rozhofela,
bylo mimo jiné poukdzdno na souvislost mezi zdkonnou tpravou konkuren¢niho jednani
¢lena orgédnu spolecnosti a pravidly o stfetu zajm?ti. Uplatni-li se vii¢i €lenu orgédnu spolec¢nosti
zékonnd domnénka povoleni konkrétni konkuren¢ni ¢innosti, neni tim ¢len orgdnu v tomto
rozsahu nijak vyvazan z plnéni povinnosti vyplyvajicich z pravidel o stfetu z4jmu. Lze tak dojit
k zavéru, Ze poté, co bude urcité konkurencni jednédni ¢lenu organu spolecnosti povoleno,
bude moZzné mu s odkazem na pravidla o stfetu zajm (splni-li ¢len orgdnu svou informacni
povinnost) pozastavit vykon funkce (bude-li v dtisledku jeho konkuren¢nich aktivit hrozit
zdjmovy stfet), pfipadné€ mu urcité pravni jednani zakazat.

Jako dalsi vystoupil JUDr. Marko Decdk z Pravnické fakulty Univerzity Pavla Jozefa Saférika
v KoSicich s prispévkem na téma Projev viile kapitdlové obchodni spole¢nosti v zdvazkovych
vztazich. Vystupujici Gcastniklim poutavé pribliZil teoretické pojeti kapitalové obchodni spo-
le¢nosti a v ramci vykladu o dualismu v pojeti obchodni spolecnosti (nexus obligaci ¢i subjekt
préva) zdlraznil jeji zakladni atribut, jimzZ je pravni subjektivita. Sjednocujici linkou jeho
prispévku byla otdzka, jakym zptisobem kapitalova obchodni spole¢nost projevuje svou vili
navenek v pravnich vztazich. Pro srovnéni uvedl né€kolik zahrani¢nich koncepci jednani ob-
chodni spolec¢nosti, a to zejména némeckou (koncept organschaftliche Vertretung), anglickou
(teorie mandéatu), francouzskou a Svycarskou (obé vystavéné na principu obdobném kon-
ceptu némeckému). V zavéru piispévku vystupujici nastinil zménu v pojeti jednéni v Ceské
republice, kdy se obecné opousti pfimé jednéni pravnickych osob a nahrazuje se némeckou
koncepci zastoupeni. Diskuze, kterd na piispévek navazala, rozvedla v souvislosti s vystupu-
jicim zminénou fik¢ni teorii (k niZ se nové ceské pravo priklani) otédzku pfricitatelnosti jedné-
ni ¢lentl orgdnt prévnické osobé. Jednim z posluchaci byla pfitom vyslovena pochybnost
ohledné aplikace ustanoveni nového obc¢anského zakoniku, dle néhoz zdkon urci pfipady, kdy
¢lenové orgdnt pravnické osoby nahrazuji jeji vili. Posluchac sviij zavér oprel o argument, Ze
neni-li pravnickd osoba nadana vlastni viili a neni-li tak schopna ji sama projevovat navenek,
nemohou takovou neexistujici viili clenové jejich orgdnti nahrazovat. Diskutujici v§ak v otaz-
ce pricitatelnosti jednani ¢lent organti, na niz lze navézat otdzku, zda Ize povazovat ¢leny
orgént za zdkonné zastupce (kdyZ korporaci coby fikci nelze zastupovat), nenalezli shodu.

JUDr. Jaromir KozZiak z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné obohatil konfe-
renci o prispévek s ndzvem Chiméra pravidla podnikatelského tisudku. Vystupujici ivodem
nastinil podobu tohoto nové vyslovné upraveného pravidla v zdkoné o obchodnich korpo-
racich. Zdaraznil poté zékladni cil pravidla, jimZ je ochrana ¢lenti organti obchodnich spo-
le¢nosti pfed negativnimi nésledky podnikatelského rizika spojeného s jejich rozhodnutimi.
Vystupujici poutavé vylozil ptivod jim analyzovaného pravidla (business judgment rule)
v jurisdikci amerického statu Delaware a zdtraznil odlisnosti mezi tamnim pojetim a nové
kodifikovanym pojetim ¢eskym (vyslovné napiiklad upozornil na rozdilnost v tom, které osoby
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nesou dikazni bfemeno o tom, zda ¢len organu jednal s ndleZitou péci). Po tivodni polemice
0 samotné potiebé zavadét v ceském pravnim prostredi takovéto pravidlo, se vystupujici ve
vykladu presunul ke stéZejni ¢asti svého vystoupeni, jiZ byla zevrubn4 kritika ceského znéni
pravidla podnikatelského tisudku v zdkoné o obchodnich korporacich. Vystupujici se zvlasté
pozastavil nad formulaci ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich, ktera
navozuje dojem, Ze pravidlo pouze upfesiiuje standard péce fddného hospodére tak, jak je
definovany v novém obc¢anském zakoniku (§ 159 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku) a ne-

sledné diskuze bylo pravidlo podnikatelského tisudku zasazeno do $irstho kontextu a bylo
mimo jiné konstatovéno, Ze némecka forma pravidla, jiZ se tuzemska tprava inspirovala,
a kterd Cerpala z britského pojeti duty of care, je nyni sama v Némecku predmétem kritiky.

Prispévek zabyvajici se smlouvou o vyhradnim prodeji a volnym pohybem zboZi nasled-
né piednesl JUDr. Martin Husdr, D.E.S. z Pravnické fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosicich. Ve svém vystoupeni podrobil detailnimu rozboru pravni tipravu smlouvy o vyhrad-
nim prodeji ve slovenském obchodnim zdkoniku, ktera byla obdobnd tpravé (Ceské platné
pred pfijetim nového ¢eského obcanského zakoniku). V tivodu nastinil historicky vyvoj pravi-
del o vyhradnim prodeji a moznosti mezindrodni distribuce zboZi. Nasledné zasadil proble-
matiku smluvnich ujednani o vyhradnim prodeji do ramce prava mezinarodniho a upozornil
na ojedinélost svébytné tipravy tohoto smluvni typu v ¢lenskych stadtech Evropské Unie
(tipravu mé pouze Belgie, Slovensko a do 31. 12. 2013 ji méla téz Ceska republika). Poté se
jiZz vénoval samotné ipravé smlouvy o vyhradnim prodeji ve slovenském pravu. Vyjmenoval
a blize popsal jeji jednotlivé naleZitosti (pisemnou formu, vymezeni oblasti a druhu zboZi,
na které se smlouva vztahuje). V zavéru svého vystoupeni se vénoval rovnéZ novému ¢eskému
obcanskému zdkoniku (ktery zvlastni ipravu tohoto smluvniho typu neobsahuje) a pravu
evropskému.

V néasledujicim, prakticky zaméfeném prispévku, se Mgr. Jana Svdbovd z Pravnické fakulty
Univerzity Karlova v Praze zabyvala problematikou postaveni podnikatele v leasingové spo-
le¢nosti dle nového obcanského zédkoniku. Uvodem zdtiraznila specifika podnikéani v oblasti
poskytovani leasingovych a spotiebitelskych tuvérd, splatkovych prodejt a jinych nebankov-
nich produktti, pficemz vyzdvihla zvl4sté zvySené poZadavky na smluvni dokumentaci, spra-
vu pohleddvek a jejich zajiSténi ¢i prevencni povinnost viici slabsi smluvni strané. Nasledné
se vénovala charakteru smluv bézné uzaviranych leasingovymi spolecnostmi, konkrétné se
pritom zaméfila na leasingovou smlouvu (kterd i s pfijetim nového ob¢anského zdkoniku
zUstdva smlouvou nepojmenovanou) a smlouvu o Gveéru. Jadro vystoupenti tvorila specifika
smluvni dokumentace leasingovych spolecnosti. VSeobecné obchodni podminky, smlouvy
uzavirané adheznim zptisobem, netimérné zkraceni, zdkaz lichevnich smluv i smlouvy uza-
virané se spottebiteli — v§ech téchto bodl se vystupujici dotkla s odkazem na jejich zachy-
ceni v textu nového obcanského zdkoniku. V zavéru vystupujici zaméfila svou pozornost na
zékladni druhy zajisténi pohledévek v leasingovych smlouvéach, mezi které zaradila rucent,
finan¢ni zaruku, smluvni pokutu, uznani dluhu, zastavu a zajiStovaci pfevod prava.

Na to navazal Ing. Mgr. Radek Ruban z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
s prispévkem nesoucim ndzev K vybranym otdzkdm obchodniho zastoupeni. V tivodu se
pozastavil nad skutec¢nosti, Ze obchodni zastoupeni, a¢ v praxi hojné vyuzivané, nebudi
odpovidajici zdjem mezi odbornou vetfejnosti a doktrina se jim tudiZ nijak zasadné nezabyva.
Nez prikrocil k vykladu o ¢eské pravni tipravé, neopomnél posluchace provést unijni ipravou
obchodniho zastoupeni. Poukdzal mimo jiné na odlisné vymezeni obchodniho zastupce

516 PRAVNIK 6/2014



Z VEDECKEHO ZIVOTA 512-518

v pfislusné unijni smérnici (86/653/EHS) a v novém ceském obcanském zdkoniku. Dale si
s pomoci judikatury Soudniho dvora EU kladné zodpovédél poloZenou otazku, zda unijni
pravo aplikovat na obchodni zastupce, kteri zprostfedkovavaji ¢i pro zastoupeného jeho jmé-
nem a na jeho Gcet uzaviraji obchody, jeZ nespocivaji v prodeji a ndkupu zbozi. V dalsi casti
svého prispévku vystupujici upfel svou pozornost na feSeni otazky, zda mtiZe byt s ohledem
na pravni ipravu v novém obc¢anském zakoniku obchodnim zastupcem téZ pravnicka osoba.
I na tuto otdzku si odpovédél kladné. Zavérem svého prispévku vyjevil vystupujici své ivahy
ohledné nezévislosti obchodniho zastupce. Polozil si otazku, bude-li se aplikovat ustanoveni
§ 2484 nového obcanského zakoniku pro ptipady, kdy bude obchodnim zastupcem pravnicka
osoba, zvlasté ptijde-li o podnikatelské seskupeni (tedy bude-li se zdkaz dany odkazovanym
ustanovenim vztahovat i na ¢leny organt pravnické osoby, ktera sama bude ¢lenem orgédnu
jiné pravnické osoby). Extenzivnim vykladem zdkazu soub&hu vykonu funkce v orgénech,
které zastoupeného mohou zavazovat, s obchodnim zastoupenim téZe osoby, dosel k zavéru,
Ze ustanoveni bude aplikovatelné i pro pfipady podnikatelskych seskupeni a zékaz obsaZeny
v ustanoveni § 2484 nového obcanského zakoniku tak nelze obchézet skrze zaloZeni prav-
nické osoby.

Zajimavé postiehy z problematiky postaveni podnikatele jako koncesionare a pravnich
vztaht z toho vyplyvajicich pfedestrel Mgr. Ing. Ivo Macek, rovnéZz z Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brné. Sviij prispévek rozdélil do nékolika ¢asti. V prvé ¢asti vymezil pojem
koncese jako privilegium pro realizaci konkrétni ¢innosti ve prospéch daného subjektu. V dalsi
¢ésti zevrubnéji hovofil o koncesionafi tak, jak jej vymezuje koncesni zdkon a nastinil rovnéz
podminky vefejné obchodni soutéze definované v novém obcanském zékoniku (pficemz je
shledal obdobné dfivéjsi iprave v zdkoniku obchodnim). Nésledujici ¢ast vystoupeni se dotkla
pristupu koncesionare k preshrani¢nim transakcim. Zde jako problematické vystupujici shle-
dal ziskdni dokladti pro prokézani kvalifikace v koncesnim fizeni subjektem, jenZ ma sidlo
ve stété, se kterym nema Ceska republika uzavienu bilateralni dohodu o uznavani dokladt.
Zavérem mimo jiné kriticky zhodnotil unijni regulaci koncesniho fizeni a navrhl néktera dil¢i
feSeni nerovného piistupu zahrani¢nich a tuzemskych podnikatelti k ti¢asti na koncesnim
fizeni prostfednictvim zjednoduSeni celého procesu posuzovani kvalifikace, a to napft. ve
spojeni se zavedenim jednotného evropského seznamu kvalifikovanych dodavatelti.

Nasledné vystoupil Mgr. Filip Kadlec z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze se svym
prispévkem z oblasti pravni tGpravy verejnych zakazek. Vefejnou zakdzkou se pritom mysli
postup, ktery vede k uzavreni smlouvy, jejiZ jednou stranou je podnikatel v pozici dodavatele
a druhou stranou je stat nebo jiné pravni subjekty ur¢ené zdkonem. Vystupujici se po struc-
ném uvedeni tématu zaméfil na ipravu ochrany podnikatele a jeho z4jmt v tomto postupu.
K ochrané podnikatele slouzi namitky, navrhy a podnéty k Uradu pro ochranu hospodafské
soutéze, jakoZz i pravni néstroje spravniho soudnictvi. VSem témto institutiim se vystupujici
postupné podrobné vénoval. Pfitom zacal ndmitkami, coby zdkladnim prostfedkem ochrany
podnikatele v zadavacim fizeni. Upozornil pfitom na formalni a obsahové pozadavky, které
musi ndmitka spliiovat, a na lhiitu, v niZ je mozné namitku podat. Nechybél ani rozbor tipravy,
jak se s namitkami musi vyporadat zadavatel. Poté presel k moznostem ochrany, kterou mtize
podnikateli poskytnout Ufad pro ochranu hospodai'ské soutéZe. Tady se zaméiil predevsim
na tpravu predbéznych opatieni, jimiz jsou zdkaz uzavrit smlouvu a pozastaveni zadavaciho
fizeni nebo soutéZe o navrh. V posledni ¢asti svého piispévku se vystupujici zaméfil na popis
toho, jak a kdy se mtze podnikatel doméhat ochrany svych prav ve spravnim soudnictvi.

Jako dalsi vystoupila Mgr. Kldra Kulhdnkovd, taktéZ z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze s pfispévkem zamérenym na pravni tipravu prokury v novém obcanském zdkoniku.
Vystupujici se v tivodu kratce zabyvala zdkladnim vymezenim prokury coby zvlastni plné
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moci a nasledné predestiela nékolik spornych otézek, které nova tprava prokury vyvolava.
Polozila si zejména otdzku, zda je ustanoveni obcanského zakoniku nové zakotvujici povin-
nost prokuristy jednat s péci fadného hospodére, kogentni ¢i dispozitivni a déle jakou formu
muZe mit ujednani mezi prokuristou a zastoupenym podnikatelem. K prvé otazce predlozila
nékolik argumentd na podporu obou moznych vykladti. V diskuzi, kterd po prispévku nésledo-
vala, dospéla k zavéru o jednostranné kogentnosti diskutovaného ustanoveni (péce fradného
hospodare prokuristy je minimalnim standardem péce, ktery nevylucuje prisné€jsi ujednani
mezi prokuristou a podnikatelem). Ohledné formy ujednani mezi prokuristou a podnikate-
lem nevyloucila vedle smlouvy pifikazni ani moZnost uzavieni pracovni smlouvy a vymezila
se tak viici zavérim Nejvyssiho soudu CR k této problematice. Dale se vystupujici zabyvala
okamZikem udéleni prokury ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kde zdtraznila novou
(oproti obchodnimu zdkoniku odlisnou) dikci pravni tipravy, dle niZ valnd hromada schva-
luje (jiZ udélenou) prokuru. Nastinila téZ s tim spojena rizika pfi jednéni prokuristy pfed (nové
deklaratornim) zdpisem prokury do obchodniho rejstiiku, zejména hrozbu relativni neplat-
nosti udéleni prokury v pripadé jeho neschvéleni valnou hromadou spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym.

S prispévek zabyvajicim se ndjmem a pachtem v novém obc¢anském zdkoniku vystoupil
Mgr. Tomds Dockal, téZ z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. V tivodu oba pravni
instituty stru¢né vymezil a poukdzal na jejich blizkost. Pravé jejich blizkost byla hlavni napl-
ni jeho pfispévku, protoZe po dlouhou dobu nebylo v ¢eském pravnim fddu mezi nimi roz-
liSovéno, kdyZ existoval pouze ndjem, ktery v sobé obsahoval i pacht. Vystupujici predevsim
upozornil, Ze lakonické rozliSovani podle obsahu, tj. podle pfevadéného préava (,ndjem =
prdvo uzivaci a pacht = prdvo poZivaci ), je nepresné az zkratkovité. Nato vystupujici sezné-
mil posluchace s vhodné&j$im rozliSovacim prvkem, ktery byl tradi¢né uznévan starsi ¢eskou
odbornou naukou a ktery je uznavén i zahrani¢ni odbornou naukou, predevsim naukou
rakouskou a némeckou.

Na zéavér vystoupil s pfispévkem Mgr. Daniel Borsik, rovnéz z prazské Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy. Utastniky konference seznamil s tGpravou zdpisu prav do katastru
nemovitosti a jeho ucinkd po rekodifikaci ceského soukromého prava hmotného. Pfitom se
podrobné zaméril na zdsadu materidlni publicity zapisu do katastru nemovitosti. Uvedl, ze
tato zasada byla po rekodifikaci vyrazné posilena, coz dolozil srovnanim staré a nové tipravy.
Podle nové tpravy je chrdnéna dobrd vira toho, kdo nabyde pravo od osoby, kterd je zapsana
jako opréavnéna z tohoto préava v katastru nemovitosti. Vystupujici uzavrel, Ze tato tiprava je
shodné s ipravou rakouskou a Ze je to rozumné vyreSeni problému, na ktery uz diive pouka-
zoval Ustavni soud CR.

S ohledem na vySe nacrtnuty priibéh konference, ktery prildkal hojny pocet navstévnikt
z fad akademické obce i praxe, z nichZ se mnozi aktivné zapojovali do diskuze, mtiZeme sméle
fici, Ze konference probéhla velmi tispésné a dostédla svému cili. Jednotlivé prispévky pfinesly
fadu cennych informaci a podnétnych zavért. Podnitily téZ Zivou diskuzi, z niZ opét vzesla
fada inspirativnich ndzort. V zapocaté diskuzi ticastnici nasledné pokracovali i po oficidlnim
skonceni konference v ramci pratelského posezeni v centru Prahy:.

Vydani vystupu z konference v podobé kolektivni monografie je zamysleno na léto 2014.
Treti ro¢nik konference je planovan opét v podzimnich mésicich tohoto roku.

Magr. Klara Kulhankova
JUDr. Tomas Dockal
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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