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GLOSY

Vojen Guttler

K OTAZCE LIDSKYCH PRAV TzZV. DRUHE GENERACE A JEJICH
REFLEX DO USTAVNIHO PRAVA NA LIDSKOU DUSTOJNOST

Abstrakt: Lidskd prdva tzv. druhé generace nejsou prdvy absolutnimi a v zdsadeé se jich lze domdhat jen
v mezich provddécich zdkonii. Ustavni soud vSak povaZuje i tato prdva za prdva zdkladni, byt s ohledem
na ¢l. 41 Listiny zdkladnich prdv a svobod nejsou aplikovatelnd primo. Sama Listina je vSak Zivym orga-
nismem, proto je nutné zvazovat, zda zdsahem do socidlniho prdva nedoslo k poruseni zdkladniho prdva
na lidskou diistojnost. Jde zejména o pripady, kdy zdsah do socidlniho prdva dosahuje takové intenzity,
ze se dotykd jeho viastni podstaty. Legdlni definice pojmu ,lidskd diistojnost* sice neexistuje. Jeji pojeti je
vSak rozpracovdno v uzndvaném komentdri k Listiné a v judikature Ustavniho soudu. S ochranou lidské
diistojnosti souvisi i ustavni princip rovnosti. Ochrana principu rovnosti byvd spojena i se zdkazem dis-
kriminace; ta miize nabyt takového stupné, ze vyvold i poruseni zdkladniho prdva na lidskou diistojnost.
Tu vyvstala otdzka mozZné existence tzv. kolektivni diskriminace, napr: u vetsi skupiny zameéstnancti kon-
krétniho pracovisté; pri materidlnim pohledu na prdvo diskriminaci takového druhu a priori vyloucit
nelze. Zde se argumentuje i ¢l. 34 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, kterd stiznosti
skupiny osob pripousti.

Kli¢ovd slova: lidskd prdva, socidlni prdva, Listina zdkladnich prdv a svobod, zdkladni prdvo na lidskou
diistojnost, Ustavni soud

1. LIDSKA PRAVA TZV. DRUHE GENERACE, JEJICH OBSAH
A POJETI V JUDIKATURE USTAVNIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY

Pod pojmem ,lidskd prava druhé generace“ zpravidla rozumime hospodaiska, sociélni,
popt. i kulturni prava. Tato prava se zacala postupné prosazovat od pocatku 20. stoleti,
le¢ k jejich vyraznému priniku do legislativy a praxe jednotlivych stati a do prava
mezinarodniho doslo az po druhé svétové valce. Typické pro tato prava je — na rozdil od
lidskych prav prvni generace — Ze zpravidla predpokladaji aktivni ¢innost statu, ktera
zajituje, aby se tato prava mohla realizovat.

1.1. Zcela vyraznd zména nastala v Ceskoslovensku po listopadu 1989. Jiz 9. ledna 1991 byl
vydan tstavni zakon, kterym se uvozuje Listina zdkladnich prav a svobod (déle jen,, Listina“)
jako ustavni zdkon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni republiky.
Ve federativnim Ceskoslovensku tedy byla Listina vyslovné prohlasena za zékon tstavni.
Listina zakotvila hospodafiskd, socidlni a kulturni préva v hlavé ¢tvrté. Podrobnéji jsou
tato prava zakotvena v ¢lancich 26-35 Listiny, na néz lze z dtivodu stru¢nosti odkézat.

1.2. Situace se do ur€ité miry zménila po 1. lednu 1993, kdy nabyla G¢innosti Ustava
Ceské republiky jako samostatného statu. Clanek 112 Ustavy zavedl novy, v ¢eském pravu
do té doby nezndmy pojem , ustavni poradek*, ktery tvoii tato Ustava, Listina, istavni
zékony prijaté podle této Ustavy a nékteré v clanku 112 jmenované starsi tstavni zakony.
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Na rozdil od federativniho Ceskoslovenska tedy ¢esky ustavodarce jiz vyslovné neprohla-
uje Listinu za zdkon ustavni. Slo zajisté o politicky kompromis mezi témi, ktefi chtéli
ucinit Listinu pfimo soucésti Ustavy — jako je tomu na Slovensku — a mezi témi, jez méli
vUci Listin€, popf. jejimu znéni, vyhrady viibec.

1.3. Vici astavnépravni bonité Listiny a v souvislosti s tim vii¢i kvalifikaci hospodafskych,
socidlnich a kulturnich prav (podle Listiny) jako zdkladnich lidskych prav, byly ¢as od
¢asu vznaseny namitky. Tyto ndmitky jsou rozvedeny v samostatné stati, kterou autor
publikoval jiZ diive (srov. pozn. pod ¢arou 1). Jde zejména o to, Ze Listina jako celek neni
pry integralni soucasti Ustavy a neni ani samostatnym dstavnim zakonem; prava v ni
zakotvend proto Gdajné nejsou tstavné chranéna.

1.4. V této souvislosti pak nelze pfehlédnout ani novou pravni tpravu zakotvenou
v euronovele Ustavy (Gstavni zdkon €. 395/2001 Sb.). Novy ¢l. 10 jiZ sice nehovofi verbis
expressis o mezindrodnich smlouvéch o lidskych pravech a zakladnich svobodéch, takze
jakoby je vyjimal z rezimu nové pravni tpravy. To je vSak jen (mozny) opticky dojem.
Tu je tfeba se opfit zejména o ¢l. 1 odst. 2 tzv. euronovely Ustavy, ktery stanovi, Ze
,Ceska republika dodrZuje zavazky, které pro ni plynou z mezinarodniho prava“. Tento
astavni piikaz plné dopada i na zavazky, které pro nés stat zejména z Mezinarodniho
paktu o hospodérskych, socidlnich a kulturnich pravech vyplyvaji.

1.5. Na tomto misté se lze dovolat i judikatury Ustavniho soudu, ktery po celou dobu
své existence nakladal s Listinou — co do jeji pravni sily — jako s tstavnim zdkonem, byt
tak nyni vyslovné oznacena neni (srov. vy3e). Z praxe Ustavniho soudu je rovnéz zfejmé,
Ze hospodarskd, socidlni a kulturni prava (zakotvena zejména v Listiné a v uvedeném
Paktu), Ustavni soud za tstavné zarucend zéakladni prava povazuje (1.6. a dalsi). TyZ
postup je tieba vyzadovat i od soudi obecnich, nebot zdkladni prava a svobody jsou
pod ochranou soudni moci jako celku, nejen tedy pod ochranou Ustavniho soudu (¢l. 4
Ustavy, hlava ¢tvrta oznac¢end nadpisem ,Moc soudni*).!

1.6. Na druhé strané vsak nelze nevidét, Ze novéjsi judikatura Ustavniho soudu podro-
bila pravni povahu hospodéafskych a socidlnich prav prezkumu detailnéjSimu. Tu lze
poukézat zejména na nélezy sp. zn. Pl. US 2/08 a sp. zn. Pl. US 1/08, na které se odvo-
lava i souhrnny nélez sp. zn. P1. US 54/10.

Nalezem PI. US 2/08 zrusil Ustavni soud pro rozpor s ustanovenim ¢l. 30 odst. 1 Lis-
tiny, konkrétné s pravem na pfiméiené hmotné zabezpeceni pfi nezptsobilosti k préci,
Cast ustanoveni § 15 odst. 1,3 a § 16 v zakoné ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zameéstnancd, kterym byl odebran viem zameéstnanctim v pracovni neschopnosti ¢i
karanténé narok na nemocenské davky po dobu prvnich tfi dnti pracovni neschopnosti
¢i karantény. Ustavni soud prisvédc¢il argumentaci, Ze systém nemocenského pojisténi
je zalozen na pojistném principu, ktery mé slouzit k ochrané pfi pojistné udalosti, jiz je
v tomto pfipadé nemoc (odst. 62 a 65) a kritizoval stav, za néhoZ zaméstnanci zlistanou

1 GUTTLER, V. K otazce lidskych prav tzv. druhé generace — jejich tistavni povaha a formdlni dostatecnost jejich
zakotveni v Listiné zékladnich prav a svobod. In: Jan Kysela (ed.). Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska,
stav, perspektivy. Praha: Eurolex, Bohemia, 2003, s. 231-235.
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po dobu prvnich tfi dnti pracovni neschopnosti bez jakychkoliv prostfedkt, zatimco
jejich povinnost platit pojistné a tzv. regulacni poplatky pfi vyhledéni 1ékarské pomoci,
zlstala nedotcena. Za nepiipustné oznacil, aby stit pouze vyZadoval splnéni povinnosti
ze strany zaméstnanct (v daném piipadé plnéni pojistného) a nedbal pfitom ochrany
jejich z4jm1, postihne-li je zminénd udalost v podobé pracovni neschopnosti (odst. 63).

V citovaném nalezu vak Ustavni soud dal zaroveri jasné najevo, Ze Gstavné zakotvena
socidlni prava nejsou s ohledem na znéni ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny pifimo aplikova-
telna ve stejném rozsahu jako zédkladni prava lidska ¢i politicka. Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1
Listiny, podle néhoz prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3,
¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se domahat pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni
provadéji, vyjadiuje presvédceni tistavodarce, Ze tiprava socidlnich prav je legitimnim
predmétem politického zdpoleni (tj. je primarné v rukou zakonodérce) a pouze sekundar-
né a vomezené mife lze Gstavni garance socidlnich prav povaZovat za otdzku judicidlni.

Ve vztahu k ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 Listiny pak Ustavni soud konkrétné uvedl, zZe
Ustavni Uprava dava zdkonodarci pravomoc stanovit konkrétni podminky realizace
socidlnich prav v mezich naznacenych Listinou prostfednictvim termint ,pfiméfeny
rozsah®, ,nezbytné pro zajisténi zdkladnich Zivotnich podminek®, ,pfimérené hmotné
zabezpeceni“ apod. (odst. 59). Miru dodrZeni téchto principti je tedy tfeba posuzovat
zdkonnou tipravou (odst. 56). Ustavni soud rovnéz konstatoval, Ze specificky charakter
socidlnich prav, zavislost zejména na ekonomické a Zivotni drovni dané hospodarenim
statu, znamena, Ze ,,jiz jednou priznané naroky*“ nelze v pripadé socialnich prav brat jako
statické a nedotknutelné (odst. 68); povinnosti statu je tudiz toliko zajistit subjektim
téchto prav jisty minimalni socidlni standard (odst. 60). Zasadni rozdil v §ifi prostoru
zékonodarce k uptesnéni svych predstav v oblasti prav hospodatskych, socidlnich, kultur-
nich a mens3inovych oproti jinym oblastem zdkladnich prav a svobod pfitom vyslovné
formuloval Ustavni soud jiz v nalezu P1. US 15/02 (¢. 40/2003 Sb.).

Ve

1.7. Pozdgjsi judikatura Ustavniho soudu jeho pfistup k socidlnim praviim a metodologii
tstavniho prezkumu v této véci dale rozvedla. V nalezu sp. zn. P1. US 1/08 Ustavni soud
ve shodé se shora uvedenymi vychodisky konstatoval, Ze ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny
i samotnd povaha socialnich prav vylucuji, aby metodologie jejich prezkumu byla totoz-
na s metodologii uzivanou ve vztahu ke ,klasickym“ zakladnim praviim (obsazenym
zejména v hlavé druhé Listiny), jako je ,pfisny“ test proporcionality, jehoZ aplikace ve
svém diisledku vyrazné omezuje diskreci zakonodarce pfi pfijimani pravni ipravy maji-
ci regulovat pfezkoumdavanou oblast spole¢enskych vztaht. S ohledem na ustanoveni
¢l. 4 odst. 4 Listiny v8ak Ustavni soud zéroven vyslovil, Ze uvaZeni zdkonodarce neni
(resp. z istavniho pohledu nemitiZe byt) ani v oblasti regulace sociadlnich a ekonomic-
kych prav zcela neomezené a muZe byt podrobeno prezkumu Ustavnim soudem.

1.8. Na zéakladé téchto vychodisek konstruoval Ustavni soud jako metodologicky néstroj
k prezkumu zasahu zakonodérce do oblasti tistavné garantovanych socialnich prav tzv.
test rozumnosti. Tento test reflektuje jak nutnost respektovat pomeérné rozsahlou diskreci
zédkonodarce, tak potiebu vyloucit jeho pfipadné excesy; sklada se ze Ctyt nasledujicich
kroki:

- vymezeni smyslu a podstaty socidlniho prava, tedy jeho esencidlniho obsahu;
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— zhodnoceni, zda se zdkon nedotykd samotné existence socidlniho prava nebo
skutecné realizace jeho esencidlniho obsahu;

— posouzeni, zda zdkonna tprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym
zasadnim sniZzenim celkového standardu zdkladnich prav;

— zvaZeni otazky, zda zdkonny prostfedek pouZity k jeho dosazeni je rozumny (racio-
ndlni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejuicinnéjsi ¢i nejmoudiejsi.

1.9. Tytéz zasady razil Ustavni soud i v nalezu sp. zn. PL. US 8/07. Tam uvedl zejména
nésledujici: Pojmovym znakem socidlnich prav je skute¢nost, Ze nemaji bezpodmine¢nou
povahu a je mozné se jich domahat pouze v mezich zdkont; poznamka: které vyjmeno-
vané ¢lanky Listiny provadéji (€l. 41 odst. 1 Listiny). Toto ustanoveni ddvéa pravomoc zako-
nodarci stanovit konkrétni podminky realizace socidlnich prav. Zakonné provedeni viak
nesmi byt v rozporu s tstavnimi principy, jinymi slovy, pfisludné zdkony nesmi tistavné
zarucend socidlni prava popfit ¢i anulovat. Pfi provadéni dstavni Gpravy zakotvené

v Listiné se zdkonodarce musi ridit ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pfi pouzivani usta-
noveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.

2. PRAVA SOCIALNI A ZAKLADNI PRAVO NA LIDSKOU DUSTOJNOST

Pritivaze 0 mozné ochrané lidskych prav tzv. druhé generace (zejména prav socidlnich)
je nutno vidét, Ze jejich obsah a dopad nelze chapat izolované. Listinu je tfeba — byt i se
zfetelem na judikaturu Ustavniho soudu - pojimat jako Zivy organismus v celé $ifi, takze
neni na misté z ni vytrhovat jen nékteré ¢asti ¢i clanky a vykladat je bez souvislosti s ¢ast-
mi i ¢lanky ostatnimi. Pii hodnoceni relevance daného socialniho prava — a to zejména
v ptipadech konkrétnich soudnich sporti — je tedy tfeba zvaZovat, zda a nakolik je tim
kterym zdsahem do socidlniho prava poruseno i jiné zédkladni pravo, obzvlasté zakladni
préavo na zachovani lidské dtstojnosti podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny v souvislosti s ¢l. 1, popf.
s €l. 3 odst. 1 Listiny a se smlouvami mezindrodnimi (srov. nize).

3. IGNOROVANI SOCIALNICH PRAV? MASARYKOVO POJETI DEMOKRACIE

Uvedené otazky byly frekventovany — mimo jiné — na konferenci na téma, Odpoveéd-
nost v demokratickém pravnim staté“ konané dne 7. 6. 2012 na Pravnické fakulté Uni-
verzity Karlovy v Praze a na konferenci na téma , Jednotlivec a stdt“ konané dne 10. 4.
2013 v Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Tam byla zd{iraznéna i nezastupitelna

odpovédnost soudli obecnych.

3.1. Na obou konferencich zaznélo rovnéZz nasledujici.

Nosnym odrazovym bodem je ¢l. 4 Ustavy, podle néhoZ zékladni prava a svobody jsou
pod ochranou soudni moci. Tim Gstavodérce prirozené minil - jak jiz bylo uvedeno —
nejen Ustavni soud, nybrz i soudy obecné.
vana - v prvé fadé - zakladnim postulatem, ktery je vyjadien v ¢l. 1 Ustavy: ,, Ceské repub-
lika je svrchovany jednotny a demokraticky pravni stat zaloZzeny na ticté k pravéim a svobo-
déam c¢lovéka a obcana“. Tu je na misté akcentovat zejména pojem ,stat demokraticky*.
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3.2. Tento pojem rozebirat nechci. To néleZi teoretikim, filozofim prava c¢i politologiim.
V této souvislosti vSak neni nezajimavé opakovat slova, jez témét pred 90 lety napsal
jeden z nejvétsich nejen Cechi, ale i Cechoslovakd. Cituji tato slova, byt jsem si védom
toho, Ze u fady ¢tenari vzbudi nesouhlas a kritiku. Uvedeny autor fika: ,Pokladam
demokracii disledné a spravné provadénou, demokracii nejen politickou, nybrZ i hos-
podaiskou a socidlni, za stav spole¢nosti, nasi dobé a dosti dlouhé budoucnosti pfi-
meéfeny a zadouci. Prakticky demokracie znamend nerovnost snesitelnou, nerovnost
nejmensi a stale se zmensujici‘.

To byla slova z dila , Svétova revoluce®, tedy z jedné ze stéZejnich praci Tomase Garrigua
Masaryka.2 Ja sdm nemdam, co bych k nim chtél a mohl dodat.

3.3. Praktické zkuSenosti svéta — a to nejen v poslednich sto letech — ukazuji, co zname-
nd ignorovani zdkladnich lidskych prav a opravnénych z4jmu v hospodatské a socialni
oblasti. Existuji hlasy, které pokladaji naléhavou otazku: Nemtze (v budoucnu) rostouci
roztrpcenost a zasadni rozdily mezi bohatymi a chudymi vést k postupnému vytvareni
mohutné skupiny nestastnych lidi pochézejicich nejen z nizkopiijmovych vrstev, nybrz
iz ¢asti stfedni tfidy, kterd se méni a diverzifikuje? Nevytvaii tato situace Zivhou ptidu pro
naciondlni, fasizujici ¢i komunistickou demagogii? Uspéch té posledni je u nas patrné
nejvice mozny, ponévadz fada lidi na zla totalitniho reZimu zapomind a koncentruje se
na vlastni hospodéiské a socidlni problémy soucasné.

To vSe — a nejen to — vede k zévéru, Ze ignorovani zékladnich prav a svobod v oblasti
hospodérské a socidlni je tteba zabranit. Diivody jsou nejen obecné humanistické, nybrz
—jak vyplyne z dal$iho textu — i tistavnépravni.

Jesté razantnéjsim zptisobem vyjadril tyto obavy prof. Vaclav Bélohradsky na uvede-
né konferenci v Poslanecké snémovné, jestlize hovofil o mozném nebezpeci suspenze
demokracie, o rozkladu stfedni tfidy a o potencidlnim znovunastoleni tfidniho boje.
Ja sam tak daleko ve svych myslenkach v soucasné dobé jesté nezachdzim.

4. MEZINARODNI SMLOUVY, LISTINA ZAKLADNICH PRAV
EVROPSKE UNIE, SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO

Predchozi ivahy vedou k zavéru, Ze poruseni toho kterého hospodarského ¢i socialni-
ho prava miize v konkrétnim pripadé dosdhnout takového stupné (srov. vyse tivahu TGM
o ,nerovnosti snesitelné“), ze vyvola i zasah do zakladniho prava na lidskou diistojnost,
které je vyslovné zakotveno zejména v ¢l. 10 odst. 1 Listiny, a to v hlavé druhé, oddilu
prvnim, jenz je nadepsan ,Zéakladni lidskd préva a svobody“. Toto zdkladni pravo je
odvoditelné i z evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod; ta zaka-
zuje v Cl. 13 ponizujici zachéazeni a brani v ¢l. 14 diskriminaci zaloZené na jakémbkoli
divodu jako je mimo jiné i socidlni ptivod a majetek. V podstaté totéZ garantuje i Mezi-
néarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (¢l. 2 odst. 1) a Mezinarodni pakt o hos-
podérskych, socidlnich a kulturnich pravech (¢ast II ¢l. 2 odst. 2). Pravo na zachovani
lidské dtistojnosti Ize pfi Sirsim vykladu dovozovat, zvlasté v pripadé excest, i z Evropské
socidlni charty (€ast I odst. 26).

2 MASARYK, Tomas Garrigue. Svétovd revoluce za vdlky a ve vdlce. Praha: CIN a Orbis, 1930, s. 203.
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4.1.V této souvislosti nelze nezminit — byt pro ti€ely uplatiiovani zdkladnich prav Evrop-
ské unie (CL. 51) —i Listinu zakladnich prav EU. Z ni lze moznou souvislost principu lid-
ské dutistojnosti s ochranou prav socidlnich rovnéz vycist. Tu je na misté odkazat jiz na
samu Preambuli dovolavajici se socidlniho pokroku a potvrzujici i prava vyplyvajici ze
socidlnich chart pfijatych Unii a Radou Evropy. Na ¢elném misté Listiny zakladnich prav
EU pak ¢teme: ,Hlava I Distojnost“; v ¢l. 1 se pravi, Ze lidska dtistojnost je nedotknu-
telnd a musi byt respektovdna a chranéna. Dalsi ¢lanky této hlavy pak tvoii essentiale,
pokud jde o ochranu lidské dtistojnosti. Sem patfi napt. ¢l. 4, podle néhoz nikdo nesmi
byt podroben nelidskému ¢i poniZujicimu zachézeni; to se nékdy vyskytuje i ve vztazich
pracovnépravnich a v tomto smyslu mtiZze mit povahu zdsahu do prav socidlnich.

4.2. Zékladni pravo na lidskou dtistojnost nutné prozatuje i do ostatnich zdkladnich
prav mimo hlavu I Listiny zédkladnich prav EU. S nim souvisi i zakaz diskriminace (¢l. 21)
a ochrana prav starsich osob na dastojny zZivot (¢l. 25). Tu je na misté poukdzat zejména
na Hlavu IV pod ndzvem Solidarita; socidlni prvek je tu nasnadé. Konkrétné jde napf.
o slusné a spravedlivé pracovni podminky respektujici pravo pracovnika na bezpecnost
a distojnost (¢l. 31 odst. 1), o ochranu mladych lidi pfed hospodérskym vykofistovanim
a pfed jakoukoli praci, kterda by mohla ohroZovat jejich bezpec¢nost (¢l. 32 odst. 2) a 0 so-
cidlni zabezpeceni a o socidlni pomoc podle ¢l. 34; v jeho odst. 3 se hovofi o boji proti
socidlnimu vylouceni a chudobé, byt v souvislosti se socidlni pomoci a pomoci v oblasti
bydleni, jejichZ cilem je zajistit diistojnou existenci pro vS§echny, kdo nemaji dostate¢né
prostiedky (Cl. 34 odst. 3 in fine).

4.3. Svij Cerstvy pohled na tuto problematiku nabidla na mezinarodni védecké konfe-
renci na téma ,, Prdva a povinnosti spojené s obcanstvim Unie“ konané dne 22. 10. 2013
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze Katre Lahamaa z univerzity v Tartu
(Estonsko) ve svém prispévku nazvaném , Concept of human dignity as the basis of
rights“. Byt §lo, pfisné vzato, o vazbu na obcanstvi Unie, autorka vyslovila i mySlenky
povahy obecné, které s vySe uvedenym textem souzni. I kdyz jeji piispévek bude teprve
publikovén, patrné v Casopisu The Lawyer Quarterly,® nemohu si odpustit alespon
reprodukci autor¢ina hodnoceni, jez jsem pii jeji predndsce zachytil toliko ve svych
poznamkach. Slo o tzv. ¢tyfi charakteristiky lidské dtistojnosti; ta mtiZe byt — mimo jiné —
nazirana, ve vztahu k ekonomice volného trhu, jako tlumici prvek, ktery chrani , Welfare*
stat. Dtistojnost obcantt EU musi byt chrdnéna, jestlize jsou v kapitalistickém systému
netlspésni, jsou nezaméstnani nebo vystaveni chudobé. To je podle autorky nejvice
zajimavy rys Listiny zakladnich prav EU.

4.4. To ze dtlistojnost clovéka je nedotknutelnd, a Ze respektovat a chranit ji je povinnosti
veskerych orgdnii statu stanovi, pokud se uchylime ke komparaci mezindrodni i Zakladni
zékon Spolkové republiky Némecko (tedy némecka tistava) ve svém ¢l. 1 odst. 1. Ochra-
na lidské diistojnosti nepochybné miize v tom kterém piipadé souviset se zasahem do
prava socialni povahy. Ostatné, sama idea némeckého Spolku je budovana na tom, Ze
Spolkové republika Némecko je demokraticky a socialni spolkovy stdt, jak je uvedeno

3 Tento text je psan v listopadu 2013.
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vbodu Il ¢lanku 20 odst. 1 Zakladniho zédkona. Tu lze déle (pro stru¢nost) odkézat na po-
jeti lidské dtstojnosti v Zakladnim zakonu a v judikatute Spolkového tstavniho soudu,
jenz nize uvadény Komentar k Listiné zékladnich prav a svobod na str. 57-59 prezen-
tuje dostatecné (srov. téZ bod 5.4. niZe).

5. POVAHA ZAKLADNIHO PRAVA NA LIDSKOU DUSTOJNOST (OBECNE)

V této souvislosti je na misté zabyvat se, byt nikoli komplexné, povahou zakladniho
préava na lidskou distojnost viibec.

Vyjdéme z normativni Gpravy tstavnépravni.

Ustava jiz ve své preambuli stanovi, Ze ob¢ané Ceské republiky jsou odhodléni budo-
vat CR v duchu nedotknutelnych hodnot lidstvi, déistojnosti a svobody. Listina ve své
preambuli pravi, Ze Federalni shromézdéni CSFR uznavé neporusitelnost pfirozenych
prav ¢lovéka a navazuje na obecné sdilené hodnoty lidstvi. Cl. 1 Listiny uvadi, Ze lidé jsou
si rovni v dastojnosti i v pravech. Cl. 10 odst. 1 Listiny garantuje, Ze kazdy ma pravo, aby
byla zachovéana jeho lidskd déstojnost, osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno.

5.1. Podle Popovicové lidska diistojnost je neménna hodnota nélezejici lidské bytosti
na zékladé pfirozené podstaty clovéka. Jednim ze zptisobti vnimani dlistojnosti je i sama
ztrata lidské distojnosti, kterd je pocitovana ve chvili, kdy ¢lovék ztraci své ekonomic-
ké a socialni postaveni, nebot status ¢lovéka je odvozovan od jeho vykonnosti, pfinosu
spolecnosti a spoleCenského postaveni a uznani.4 Lidskd duistojnost je tzce spjata
s ostatnimi lidskymi pravy, nebot se realizuje jejich prostfednictvim a je ukotvena
v celém fadu zédkladnich prav. Tolik Popovicova.s

5.2. Velmi instruktivni a pfesvédcivé pojeti lidské dtistojnosti pfinesla rozsahla publikace
z pera autor(i Wagnerové, Simicka, Langaska, PospiSila a kol. Listina zdkladnich prdv
a svobod.6 7 této publikace v podstaté vychdazeji i nasledujici radky.

Zakladnim odrazovym mustkem nového pojeti lidskych prav se stala VSeobecna
deklarace lidskych prav z roku 1948. Podle deklarace je lidska dtistojnost inherentni vSem
lidskym bytostem, neni pravem propujcena, ale toliko uznavéna. Deklarace spojuje
distojnost lidské osoby ... také se socialni spravedlnosti; clovék je ji chdpan ... také jako
socidlni tvor; svoboda je tizce spjata se solidaritou“. Podle Ch. Mc. Cruddena, na néhoz
uvedend publikace odkazuje, znamena lidské dlistojnost, mimo jiné, vytvoreni nezbyt-
nych podminek naplnéni zdkladnich Zivotnich potfeb jednotlivce; lidska diistojnost je tu
spojena s garanci socidlnéekonomickych prév (napf. prava na minimdalni Zivobyti).?

Sam koncept lidské dtstojnosti je deklarovan v Preambuli Listiny jako nedotknutelny.
Nelze jej tedy zménit. To vylucuje jiz ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, podle néhoZz zména zakladnich

4 Tato myslenka v podstaté dovozuje souvislosti mezi lidskou diistojnosti a moznou ochranou socialniho sta-
tusu ¢lovéka, popt. skupiny lidi, tedy jeho ¢i jejich socidlnich prav.

5 POPOVICOVA, D. Lidska diistojnost jako filozofickopravni pojem. Casopis pro prdvni védu a praxi. 111 ro¢nik,
2009, s. 225-230.

6 WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, I. - POSPISIL, . a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod: Komen-
tdr. Praha: Wolters Kluwers CR, s. 55 an.

7 WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, I. - POSPISIL, I a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod: Komen-
td¥. Praha: Wolters Kluwers CR, s. 59, 60.
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néleZitosti demokratického pravniho statu je nepfipustnd; proto je tieba lidskou dtistoj-
nost povazovat za soucést nadpozitivniho prava (srov. nélezy sp. zn. IV US 2268/07
asp. zn. IVUS 412/04).

Tolik citovany komentér; jeho myslenky jsou pro tcely tohoto ¢lanku nutné zjedno-
duseny, popfipadé ziZeny, za coz se autorim omlouvam.

5.3. Pokud jde o pojeti lidské dtistojnosti v evropském prostoru, nelze prehlédnout ani
jiz citovanou Listinu zdkladnich prav EU, ktera pojem , dlistojnost“ (v $ir§Sim smyslu)
a jeho obsah vysvétluje dostatecné (srov. bod 4.1., 4.2. vySe).

5.4. Pojmu ,distojnost ¢lovéka“ se vénuje i literatura némeckd. Lidskd diistojnost je
povazovana za zaklad hodnotového systému Némecka, jak je zfejmé i ze systematiky
Zakladniho zdkona, kde je mezi zdkladnimi pravy uvedena na prvnim misté (¢l. 1 odst. 1).
V Beckové komentafi k Zdkladnimu zédkonu se mj. pravi, Ze lidska dtstojnost, ktera je
nezavisla na ¢asu a prostoru, spociva v nasledujicim: Kazdy clovék je clovékem silou svého
ducha, jimz se odliSuje od neosobni pfirody a — potom - svym vlastnim rozhodnutim
vytvari schopnost stat se sebevédomym, sdm sebe urcujicim a utvarejicim sebe i své okoli.s
Uvedené pojeti zajisté neni neprijatelné, byt se na prvni pohled jevi dosti abstraktné.

6. OCHRANA LIDSKE DUSTOJNOSTI VE VZTAHU K PRAVUM SOCIALNIM
V JUDIKATURE USTAVNIHO SOUDU

Otézkou ochrany lidské diistojnosti ve vztahu k respektovani prav socialnich se
v daném kontextu zabyval i Ustavni soud CR. Na fadu jeho judikatii (popt. na disenty)
odkazuje i citovany komentéaf k Listiné. Tu postaci uvést napft. nalezy sp. zn. P1. US 29/08
z21.4.2009 a sp. zn. I. US 557/09 z 18. 8. 2009. Z téchto nalezi rezultuje mj. nasledujici.

6.1.V souvislosti s povélecnou zménou v chapani lidskych prav se stala zakladni bazi,
z niz vyplyva interpretace vSech zdkladnich prév, lidska dtstojnost. Otézky lidské
distojnosti jsou vtomto pojeti chdpéany jako soucast kvality ¢lovéka, soucést jeho lidstvi
(nélez sp. zn. 1 US 557/09 odkazuje i na star$i nélez sp. zn. IV US 412/04 z 7. 12. 2005,
v némz jsou obsazeny myslenky stejné). Uvedené tivahy maji, podle mého nazoru,
platnost obecnou, byt byl nalez sp. zn. 1 US 557/09 pfijat v souvislosti s konkrétnim roz-
hodnutim o omezeni zptisobilosti k pravnim tikontim.

6.2. K danému tématu se zejména vaze i odlisné stanovisko soudce Ustavniho soudu
Jana Musila k nalezu sp. zn. P1. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010. Musil pi$e: Ustavni soud (musi
posoudit), zda zdkonodarce pfi tiprave socidlniho prava neporusil princip lidské diistoj-
nosti zakotveny v ¢l. 1 Listiny a v preambuli Ustavy. Takovy problém posuzoval napf.
némecky Spolkovy ustavni soud, ktery ve svém nélezu zvaném , Hartz IV“ ... vyslovil,
Ze platnd némeckd zdkonna uprava socidlnich davek vypldcenych nezaméstnanym
osobdm a jejich nezletilym détem nezarucuje distojné existencni minimum a necti
principy socidlniho statu, ¢imz porusuje ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 20 odst. 1 némecké Gstavy.

8 MAUNZ - DURIG. Grundgesetz, Kommentar. Miinchen: C. H. Beck, 1959, Teil II, Art. I, abs. I, 1. 11.
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6.3. Ignorovani zdkladnich prav a svobod v hospodarské a socialni oblasti — i se zfetelem
na mozné poruseni zakladniho prava na lidskou distojnost — znameng, Ze ve hie je pak
i soudrznost uvnitf spole¢nosti a pracné dosazeny socialni smir z minulych let po roce
1989. I to je ustavnépravni kategorie, nebot eroze téchto hodnot ohroZzuje samu podsta-
tu demokracie ve smyslu ¢l. 1 Ustavy. Také v tomto sméru je tfeba vidét naplnéni ¢l. 4
Ustavy a tikoly soudni moci, kter4 se o uvedeny ¢lanek musi opirat a zdkladni prava
a svobody i v této oblasti chranit.

7. OCHRANA LIDSKE DUSTOJNOSTI VE VZTAHU K PRINCIPU ROVNOSTI
V DUSTOJNOSTI A V PRAVECH; ZAKAZ DISKRIMINACE

JestliZe se zabyvame ochranou lidské dtstojnosti, zejména ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
Listiny ve vztahu k eventualnimu poruseni zdkladnich prav hospodaiskych a socialnich,
nevyhneme se zcela, byt Siroce pojato, ani otdzkdm mozné diskriminace vyplyvajici,
disledné chédpano, ze socidlniho ptvodu, majetku nebo jiného postaveni chrdnéné
osoby (srov. ¢l. 3 odst. 1 Listiny). To se v praxi zajisté muze tykat jak jedné konkrétni
osoby, tak i skupiny osob.

7.1. Tato problematika souvisi i se zdkladnim postuldtem Listiny, podle néhoz lidé jsou
svobodni a rovni dfistojnosti i v pravech. Otdzkou rovnosti se zabyval jiz Ustavni soud
CSFR v nélezu sp. zn. P1. US 22/92 a nékolikrat i Ustavni soud CR. Ten v podstaté vyslo-
vil, Ze v oblasti prav hospodarskych a socidlnich, kde je stat ¢asto nucen k aktivnim
zasahtim, jeZ maji odstraniovat kiiklavé aspekty nerovnosti (opét srov. TGM vySe), ma
zédkonodarce logicky mnohem vétsi prostor k uplatnéni své predstavy o pripadnych
mezich faktické nerovnosti (sp. zn. PL US15/02).V jiném nélezu pak Ustavni soud uvedl,
Ze nerovnost v socidlnich vztazich, ma-li se dotknout zékladnich lidskych prav, musi
dosdhnout intenzity zpochybnujici alesponi v ur¢itém smeéru jiZ samu podstatu rov-
nosti. Tak se zpravidla déje tehdy, je-li s porusenim rovnosti spojené i poruseni jiného
zékladniho prava, napf. prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny apod. Zatimco totiz
svoboda je obsahové dana pifimo podstatou jednotlivce, vyZzaduje rovnost zpravidla
,meziclanky*, relaci k jiné socialni hodnoté (sp. zn. Pl. US 4/95).

7.2. Uvedené zasady ochrany rovnosti spojené se zdkazem diskriminace razil ve své
judikatute i Evropsky soud pro lidska prava; ten ptivodné vychdazel z akcesorické pova-
hy ¢l. 14 Umluvy. Literatura dovozuje, Ze zdsadni zménu vsak pfinesl Protokol ¢&. 12
k Umluvé schvéleny v roce 2000, podle néhoZ rovnost podle ¢. 14 prestava byt kritériem
uzivéani lidskych prav, ale je sama jako zédkladni pravo pojiména.? Ostatné, jak je znamo,
s pojmy ,rovnost akcesoricka“ a ,rovnost neakcesorickda“ operuje i soucasna judikatura
Ustavniho soudu (srov. napk. sp. zn. PL. US 8/07 nebo sp. zn. PL. US 29/08).

7.3.Tu je na misté uvést — prisné vzato — Ze ani ptivodni chdpani povahy rovnosti jen jako
akcesorické, by prfedchozi zdvéry neoslabovalo. To proto, a to je podstatou tohoto textu
viibec, Ze poruseni zakladniho hospodatského nebo socidlniho prava muize v urcitych

9 Srov. KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. dil, 2. vyd., Plzeri: Ales Cenék, 2009, s. 954.
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piipadech dosdhnout takové intenzity, Ze vyvold i zasah do zdkladniho préava na lidskou
distojnost. Zakladni préavo na lidskou diistojnost je pak v Listiné€ zakotveno jiz v oddilu
prvnim hlavy druhé nazvaném , Zakladni lidské préva a svobody*“ (¢l. 10 odst. 1), takze Ize
dovozovat, Ze ,prozatruje“ i do ostatnich zakladnich prav, zakotvenych v Listin€ a mtize
slouzit jako odrazovy mustek k jejich vykladu. Tu nelze piehlédnout, Ze zdkladni pravo na
lidskou dtstojnost je pravem absolutni povahy, byt prava hospodaiské a socidlni, jejichZ
poruseni miize zasah do zdkladniho prava na lidskou distojnost vyvolat, sama o sobé
absolutni povahu nemaji. Z tohoto hlediska nelze zcela vyloucit, Ze poruseni zdkladniho
prava na lidskou distojnost mtize byt v konkrétnim piipadé zapiic¢inéno napf. i ponizu-
jicim zachdzenim spojenym se zdsahem do toho kterého préava socidlniho upraveného
v hlavé ¢tvrté Listiny. I kdyZ autofi Listiny takovou situaci zfejmé na mysli neméli, nelze
prehlédnout, jak jiz bylo uvedeno, Ze sama Listina je Zivym organismem a jeji vyklad by
se mél prizptsobit podminkdm a potiebdm rozvijejici se ceské spolecnosti, v nizZ — na
rozdil od ¢asti, kdy se Listina zrodila — socialni tenze a konflikty vyrazné nartstaji.

8. ZAKAZ DISKRIMINACE FORMOU PORUSENI SOCIALNIHO PRAVA
A ZASAH DO ZAKLADNIHO PRAVA NA LIDSKOU DUSTOJNOST.
JE MOZNA | KOLEKTIVNI DISKRIMINACE SUI GENERIS?

Vratme se k zdkazu diskriminace, o némz se zminujeme vyse, vyvérajici z potencial-
niho porus$eni urc¢itého socidlniho préva natolik intenzivniho, Ze to zaloZi i poruSeni
zékladniho prava na lidskou dtistojnost ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

8.1. Sam zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany
pied diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskrimina¢ni zékon), podklad pro
takovy zavér vyslovné (opticky) zfejmé nevytvaii. Tu vSak nelze nevidét jiZ sim predmeét
jeho apravy, zakotveny v ust. § 1 citovaného zdkona; ten hovoii o zdkazu diskriminace
napf. ve vécech prava na zameéstnani (sub a), pracovnich pomért vcetné odmeénovani
(sub c), socidlniho zabezpeceni (sub f) atd. Jde o takové prava, jeZ na dstavni trovni
garantuje v ¢asti ¢tvrté i Listina (srov. Cl. 26, 28, 30).

8.2. Sama diskriminace se v fadé véci vyse uvedenych ¢i souvisejicich zpravidla bude
tykat konkrétni urcité osoby; myslitelnd je vSak i diskriminace zasahujici vétsi skupinu
chrdnénych osob. Lze tedy hovofit o kolektivni diskriminaci sui generis? Vyjdeme-li
v této souvislosti z ¢l. 28 Listiny, prvni véty in fine a z § 1 pism. c citovaného zékona,
muze jit napf. o neuspokojivé pracovni podminky, tykajici se i vétsi skupiny zamést-
nanct urcité firmy (dilny, cechu, zdvodu). Sem Ize fadit napt. nedodrzovani predpist
o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci; je nasnadé, Ze jejich flagrantni a dlouhodobé
ignorovani, zejména v oblastech republiky s vy$3i mirou nezameéstnanosti, kde majf
zameéstnanci strach o préci, vyvolavé u dané skupiny zaméstnancti ¢i u jeji ¢asti obavy,
stres a uzkost, coz maze dosdhnout takového stupné, Ze jiz zasahuje do samotného
principu lidské distojnosti ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Souvislost mezi diskriminaci
v zaméstnani, zakladnim socidlnim pravem podle ¢l. 28 Listiny a zakladnim pravem na
lidskou dtstojnost mtiZe byt ¢i bude ve srovnatelnych piipadech zaloZena.
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8.3. Jsem si védom toho, Ze pojem , kolektivni diskriminace“ (vy3e, byt opatrné a s otazni-
kem pouzity), se v literature zfejmé nevyskytuje. Z hlediska formélniho, byt se diskrimi-
nace muZe tykat vSech pracovnikt napt. jedné dilny z vice ostatnich dilen téhoz zavodu,
je presto v ramci takové skupiny diskriminovan vzdy individudlni zaméstnance, ktery se
muZe — a to jen on sdm vlastnim jménem — doméhat svych prav, pokud byla porusSena.
Oproti tomu v evropském prostoru Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
pripousti v ¢l. 34 i stiZnosti skupiny osob, ackoliv jde v praxi spiSe o individualni stiZnosti
toho kterého ¢lena takové skupiny. Na druhé strané, pfi materidlnim pohledu na pravo,
Ize usuzovat i ponékud sifeji. Jako piiklad je mozné uvést v minulosti(?) frekventované
pripady nékterych ceskych obchodti patficich do tzv. nadnéarodnich fetézc, v nichz
urcitd relativné omezend skupina zameéstnancti byla diskriminovana vytvafenim nedi-
stojnych pracovnich podminek, a tim vystavena poniZujicimu zachdzeni. Pracovni osudy
takovych zaméstnancti dané profese (napft. pokladnich), byly (i jsou jeSté€?) natolik
propojené a srovnatelné, ze vznikla ¢i vznika takova skupina pracovniki jako relativné
samostatny fenomén, byt se v ¢eském pravnim prostoru mtze svych prav dovoléavat
jen kazdy takovy zameéstnanec samostatné; v této souvislosti nehovoifime o pfipadech
in event. upravenych kolektivnimi smlouvami, coz je ovSem kapitola jina.

ZAVERY

1. Lidska préva tzv. druhé generace (hospodérska, socidlni a kulturni) jsou pravy rela-
tivnimi, jichZ se lze v zdsadé domadhat jen v mezich zédkont, které je provadéji. Takové
omezeni vSak nemiiZe jit tak daleko, Ze by nebyla Setfena podstata a smysl téchto prav.

2. PoruSovani ¢i poruseni hospodaiského, socidlniho ¢i kulturniho prava ve vétsi mite
muzZe zalozit i poruSeni zdkladniho prava na lidskou distojnost, coz je pravo absolutni.

3. Poru$ovani ¢i poruseni hospodarského, socidlniho ¢i kulturniho préava ve vétsim
rozsahu miiZze dosdahnout tak nesnesitelného stupné, Ze ohrozi samu podstatu demokra-
cie. V takovém pripadé jde totiZ o poruseni principu solidarity, soudrznosti mezi lidmi
a spolecenskymi tfidami a o torpedovani socidlniho smiru ve staté. To je krajné nebez-
pecné, nebot to nahrava potencialni (Ci jiz existujici?) propagandé extrémistickych sil
anélad v republice.

4.1vsoucasné fazi vyvoje statu plati stdle myslenka T. G. Masaryka o demokracii nejen
politické, nybrz i hospodéfiské a socidlni, a o povaze principu rovnosti, ktery z demokra-
tického usporadani spolecnosti vyplyva.

Text v bodech 3.1-3.3 je Cerpdn z diskusniho prispévku: Giittler, V. Odpovédnost v prdavu. In: A. Gerloch - P Sturma
(eds): Odpovédnost v demokratickém prdavnim stdté, 2013, s. 103—-105; publikace byla rozesldna aZ po napsdni
tohoto cldanku.

Stat vznikla s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a prava AV CR, v. v. 1.,
RVO: 68378122.

JUDr. Vojen Giittler
Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.
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On the Question of the so-called Second Generation Human Rights
and their Reflection in the Constitutional Right to Human Dignity

Abstract: Human rights of the so-called second generation are not absolute and in principle can be
claimed only within the limits of implementing laws. However, Constitutional Court also consideres
these rights as fundamental rights, despite Article 41 of the Charter of Fundamental Rights and Free-
doms which makes them not directly applicable. The Charter itselfis a living organism; it is therefore
necessary to consider whether by intervening into social law, fundamental right to human dignity
was not infringed. This is particularly the case where the intervention of social rights reaches such
intensity that touches its own merits. The legal definition of “human dignity” still does not exist. Its
concept is elaborated in the acclaimed commentary on the Charter and in the jurisprudence of the
Constitutional Court. Protection of human dignity is related to the constitutional principle of equality.
Protecting the principle of equality is also associated with the prohibition of discrimination; it can
acquire such a degree that causes a breach of the fundamental right to human dignity. That raised
the question of the possible existence of multiple discrimination, for example in a larger group of
employees of a particular workplace; from the material law point of view, discrimination of this kind
can not be excluded a priori.

Key words: human rights, social rights, Charter of Fundamental Rights and Freedoms, fundamental
rights, human dignity, Constitutional Court
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