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APLIKACE UMLUVY OSN O MORSKEM PRAVU NA ARKTIDU
(SEVERNI LEDOVY OCEAN)

Abstrakt: Na rozdil od Antarktidy neexistuje specidlni prdvni rezim tykajici se Arktidy. Arktida je specifickd
oblast okolo severniho pdlu, na jedné strané se jednd v podstaté o more, na druhé strané je to do znacné
miry zamrzlé more, coz prdvé vyvoldvd mozZné otdzky o specifikdch reZimu této oblasti. Pricemz se dd kon-
statovat, Ze Ize na Severni ledovy ocedn aplikovat Umluvu OSN o morském prdvu z roku 1982. Na zdkla-
de této upravy vzndsi stdty ndroky na kontinentdlni Self za hranicemi 200 ndmornich mil, které by jim
umoznily vyhradni cerpdni zdrojii v oblasti jejich kontinentdlniho Selfu. Ukazuje se, Ze prdavni tiprava
kontinentdlniho Selfu obsazZend v Umluvé OSN o morském prdvu vyvoldvd fadu otdzek, které v ni nejsou
Jjednoznacné upraveny. Na arktickou oblast se nevztahuji jen normy mezindrodniho morského prdva.
Vedle téchto pravidel existuji rovnéz diileZitd pravidla v oblasti mezindrodni ochrany Zivotniho prostredi.
Nutnost Tesit riizné otdzky spojené s Arktidou vedla v roce 1996 k zaloZeni Arktické rady. Jednou z hlav-
nich otdzek do budoucnosti je, do jaké miry arktické, ale i dalsi stdty, které maji zdjem o oblast Arktidy,
budou chtit chrdnit jeji Zivotni prostredi, nebo zda prevdzi zdjem na vyuZivdni jejiho zejména nerostného
bohatstvi.

Klicovd slova: Arktida, Umluva o mofském prdvu, kontinentdlni Self, Zivotni prostredi

UvoD

Arktida na rozdil od Antarktidy neni kontinent, ale pfevdzZné zamrzlé mote okolo sever-
niho p6lu. Mluvi se o Severnim ledovém oceanu, jehoz plocha je ptiblizné 14 miliont
¢tverecnich kilometr(i.! Jedna se o nejmensi ocedn na Zemi, dosahuje pouze jedné Sesti-
ny Indického ocednu. Pokud jde o pevninu, v dané oblasti se nachdzeji pouze jednotlivé
ostrovy. V souvislosti s Arktidou se pouziva nékdy pojem arkticky region, ktery se vyme-
zuje jako oblast mezi severnim poldrnim kruhem a severnim podlem. Toto geografické
vymezeni severnim polarnim kruhem, tj. 66° 33’ severni $itky, se jevi jako nejvhodnéjsi
pro vymezeni Arktidy ve smyslu arktického regionu, z geografického vymezeni vychézi
i ¢ast védy.2 Do této oblasti tak zasahuje vedle samotného Severniho ledového ocednu
také ¢ast statniho izemi osmi statd, které se nachézeji v dané oblasti. Jedné se o Kanadu,
Dénsko (zahrnujici Grénsko), Finsko, Island, Norsko, Rusko, Svédsko a USA. Z politické-
ho hlediska tyto staty vytvorily v roce 1996 Arktickou radu,? které se zabyva otazkami
daného regionu. Ukolem Arktické rady je podpora spoluprace, koordinace vzdjemnych
vztahll mezi arktickymi staty a domorodym obyvatelstvem, ve vécech spolecnych arktic-
kych zdjmil, zejména otazek udrzitelného rozvoje (sustainable development) a ochrany
prostredi v Arktidé. Hlavnim tikolem Arktické rady je ochrana prostredi Arktidy, i kdyz

L Encyclopedia Britannica. Dostupné z: www.britannica.com/EBchecked/topic/33188/Arctic-Ocean (cit. ke
dni 11.7.2013).

2 MOUTON, M. V. The International Regime of the Polar Regions. Académie de droit International de La
Haye, Recueil des Cours 1962/111, s. 176.

3 Declaration on the Establishment of the Arctic Council. Ottawa, 1996. Dostupné z: www.international.gc.ca/
arctis-arctique/ (cit. ke dni 12. 8. 2013).
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se neomezuje jen na tyto otazky. Vyslovné se vsak v Deklaraci zdtraznuje, Ze se Arkticka
rada nebude zabyvat zélezitostmi vojenské bezpecnosti. V ramci Arktické rady byly zatim
uzavieny dveé specidlni prdvné zdvazné smlouvy tykajici se ochrany prostredi v Arktideé.

Z téchto osmi zemi leZi pfimo na pobieZi Severniho ledového ocednu pét pobieZnich
statt. Jsou to Kanada, Dansko, Norsko, Rusko a USA. Pri vymezeni Arktidy ve smyslu
arktického regionu vyvstavéa z hlediska pravni dpravy otdzka rezimu Severniho ledové-
ho oceanu. Pevnina, kterd se v arktickém regionu nachazi, je soucasti statniho tzemi
prislusného statu. Na druhé strané problematika, kterou se staty v arktickém regionu
zabyvaji, se tykd i otdzek ochrany Zivotniho prostiedi, problematiky domorodého oby-
vatelstva apod. Jedna se o zéleZitosti piekracujici hranice jednoho stéatu.

Ve 21. stoleti vyvstavaji ve vztahu k Arktidé nové vyzvy. Globalni oteplovani bude mit
dalekoséhlé disledky nejen pro Severni ledovy oceédn a jeho zdroje, ale také pro dalsi
oblasti svéta. Oteplovani mad vliv na t4nf ledovcti v Arktidé a umoznuje téZbu predtim
nepfistupnych zdrojt a vyuzivani novych lodnich cest. V poslednich letech se tak ze stra-
ny stath zvysuje zdjem o tuto oblast, divodem je zejména nerostné bohatstvi nachézejici
se na dné a v podzemi dna pod Severnim ledovym ocednem. Podle rezoluce Evropské-
ho parlamentu se v arktickém regionu nachazi priblizné 20 % svétovych neodhalenych
z4sob ropy a plynu.5

Vyvstava otdzka pravniho reZimu této oblasti. Nékdy se provadi srovnani s Antarkti-
dou, ktera obklopuje jizni pél. Pokud jde o Antarktidu, byl vytvofen mezinarodnépravni
rezim, jehoZ zédkladem je Smlouva o Antarktidé z roku 1959. Podobny uceleny specidlni
rezim, pokud jde o oblast Arktidy, v§ak vytvofen nebyl.

Pro tcely tohoto prispévku mame na mysli Arktidu v uzsim smyslu Severniho ledo-
vého ocednu, ktery tvoii jadro Arktidy. Cilem pfispévku je zabyvat se zejména otédzkou
aplikace Umluvy OSN o mofském préavu z roku 1982 na Severni ledovy oceén, ktery je
do urcité miry zamrzly, a je tudiZ pokryt ledovci. Pravé tato skutecnost miize vyvolat
diskusi z hlediska jeho pravniho rezimu.

1. OTAZKA UZEMNICH NAROKU V ARKTIDE

KdyZ v roce 1909 admiréal Peary vztycil vlajku USA na severnim pélu, vyvstala otazka,
kterd se stala predmétem urcité diskuse, zda by oblast kolem severniho pélu mohla byt
predmétem okupace. Podle Oppenheima pravdépodobné nemohla, protoze se nejednd
o zemi, ale prevazné o zamrzlé more s pohyblivymi ledy.6 Néktefi autofi? byli vsak
v minulosti toho nézoru, Ze trvale zmrzlé ledové Selfy mohou byt predmétem efektivni
okupace. Lze v§ak souhlasit s M. W. Moutonem, Ze u Severniho ledového oceanu, ktery

4 Dohoda o spolupréci v leteckém a namoinim vyzkumu a zéchrané v Arktidé a Dohoda o spolupréci, piipravé
areakci na znecisténi mote ropou v Arktidé z roku 2013. Tato druhd dohoda je urcena k ochrané motského
prostiedi pfed znecisténim ropou.

5 European Parliament Resolution of 9 October 2008 on Arctic Governance.

6 JENNINGS, R.—~WATTS, A. Oppenheim'’s International Law. Ninth edition, Volume 1 Peace, Parts 2 to 4. Oxford:
Oxford University Press, 1992, s. 692.

7 Napfiklad Waldock, Hackworth, Fitzmaurice, Whiteman v publikaci BROWNLIE, 1. Principles of Public Inter-
national Law. 7th edition. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 144.
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je castecné pokryt ledem, neni diivod pro odlisny status od volného more, zejména proto,
ze led je stdle v pohybu.8 NemuiZe podléhat suverenité statu, protoZe se stale méni, vytva-
ii se velké kandly a oteviené plochy, které zase mizi.

Jind situace je v pfipadech, kdy ledovy Self spo¢ivd na moiském dné a z toho ditvodu
miiZe byt povazovdn za soucdst pevniny.? Takovéto Selfy se nachazeji v Antarktidé a jedna
se o oblasti, které jsou vice méné pokryty stdlym ledem. Ledové Selfy (ice shelves) jsou
zminény v €l. VI Smlouvy o Antarktidé z roku 1959. Podle G. Mencera nemohou byt ledo-
vé Selfy povaZovdny za soucast volného mote.10

Severni ledovy ocean je obklopen pevninou nékolika statti — Ruska, Kanady, USA,
Dénska (Grénska) a Norska. Nékteré staty, napt. Rusko nebo Kanada, jeZ uplatiiovaly
suverenitu nad oblastmi zamrzlého mofe a jeho ¢astmi, vychazely z pojeti tzv. poldrnich
sektorii!1 (sector principle). Polarni sektory vSak nelze povazovat za novy titul pro uplat-
novani suverenity, nybrz vychazi z takovych titult jako je titul objevu, efektivni okupace,
prilehlosti (contiguity). Pokud jde o uplatiiovani pravidla prilehlosti, neni toto pravidlo
dostatecné jako pravni metoda pro vyreSeni otdzky Gzemni suverenity,!2 jak bylo i vyjad-
feno ve zndmém arbitraZnim pfipadu Las Palmas!3 z roku 1928. Tato teorie byla v minu-
losti zdliraznovana zejména Sovétskym svazem v jeho jednostranné deklaraci z roku
1926.14

Uplatiiovani poléarnich sektorti vyvolalo odpor jinych statti, napt. Norska nebo USA,
s tim, zZe Severni ledovy ocedn podléha stejnému pravnimu rezimu jako volné more.1s
Pokud jde o USA, kdyz Peary narokoval severni p6l v roce 1909 pro USA, nebylo to pfijato,
protoZe podle ministerstva zahranici USA podléha reZimu volného mofte.16 Sektorové
pojeti neuplatiiuje ani Dénsko. Podle I. Browlieho mohou byt vzneseny tfi vyhrady
k sektorovému pojeti ve vztahu k Arktidé. Sektorovy pristup mé nedostatek v jakékoli
doktriné zaloZené na prilehlosti (contiguity). Jeho aplikace je pon€kud absurdni, pokud
jde o naroky tykajici se suverenity nad tizkou $pici stahujici se (stretching) k p6lu. Nem1i-
Ze byt aplikovan také z toho dtvodu, Ze dand oblast zahrnuje volné more.l7 Na zékladé
téchto okolnosti mtiZzeme dojit k zaveru, Ze tzv. teorie polarnich sektort neni uzndvdna
Jjako metoda pro nabyti tizemni suverenity.18

8 MOUTON, M. W. The International Regime of the Polar Regions. Académie de droit International de La Haye,
Recueil des Cours 1962/111, s. 201.

9 MOUTON, M. W. The International Regime of the Polar Regions. Académie de droit International de La Haye,
Recueil des Cours 1962/111, s. 192.

10 MENCER, G. Mezindrodné prdvni problémy Antarktidy. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963, s. 99.

11 BROWNLIE, 1. Principles of Public International Law, s. 144.

12 MOUTON, M. W. The International Regime of the Polar Regions. Académie de droit International de La Haye,
Recueil des Cours 1962/111, s. 243.

13 Island of Palmas Case (Netherlands v U.S.), 2 U.N. Rep. Int'l Arbitral Awards 829.

14 MOUTON, M. W. The International Regime of the Polar Regions. Académie de droit International de La Haye,
Recueil des Cours 1962/111, s. 244.

15 DIXON, M. Textbook on International Law. 4th edition. London: Blackstone Press, 2000, s. 161.

16 MOUTON, M. W. The International Regime of the Polar Regions. Académie de droit International de La Haye,
Recueil des Cours 1962/111, s. 206.

17 BROWNLIE, 1. Principles of Public International Law, s. 144.

18 MOUTON, M. W. The International Regime of the Polar Regions. Académie de droit International de La Haye,
Recueil des Cours 1962/111, s. 244.
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K pochybnostem k uplatiiovani izemnich naroki v souvislosti se zamrzlou ledovou
plochou pfispivd i to, Ze ledova plocha se v dtisledku oteplovani zmensuje. Podle zjis-
téni Arktické rady se teplota v Arktidé zvySuje dvojndsobné!® ve srovnani s globalnim
pramérem, a tim dochdzi k tani arktickych ledovcti. ZvétSuje se tak plocha nezamrzlé-
ho nebo nikoli trvale zamrzlého mote. Podle M. W. Moutona,?° jestliZe je mote zamrzlé
pouze v zimé, neni diivod pro zménu jeho statusu.

Jiné situace je, pokud jde o ostrovy nachdazejici se v Severnim ledovém oceédnu.
Pobfiezni staty si je rozdélily na zakladé teorie ,kontinuity“ svych tizemi.21

Pokud jde o uplatriovani narokt ve vztahu k morskému dnu, urcitou otdzku mohlo
vyvolat umisténi ruské vlajky ruskou miniponorkou na motském dné severniho p6lu dne
2. srpna 2007. Umisténi vlajky je pouze symbolickym aktem, a jak konstatuje H. Corell,
nemd Zadnou préavni relevanci.22 Ur¢itym dtikazem toho, Ze moftské dno pod arktickym
ocednem nepodléhd privlastnéni, je ruska Zadost o rozsiteni kontinentdlniho Selfu za
hranici 200 namornich mil, kterou pfedlozilo Rusko — ve smyslu ¢l. 76 odst. 8 Umluvy
OSN o motském pravu z roku 1982 — Komisi pro hranici kontinentélniho Selfu jiZz vroce
2001.V tomto sméru podle nékterych autorti Rusko jednalo v souladu s Umluvou OSN
o moiském pravu z roku 1982 pro uplatrniovani svych narokii na ¢dst morského dna.2s
Podle ¢l. 77 odst. 3 Umluvy OSN o moiském pravu z roku 1982 vsak prdva pobrezniho
stdtu nad kontinentalnim Selfem nejsou vdzéna na skutecnou nebo pomysinou okupaci
nebo jakeékoli vyslovné prohldseni. Podobnou tipravu obsahuje i Umluva o pevninské
meélciné z roku 1958 v €l. 2 odst. 3. Kontinentalni Self tak nepodléhd privlastnéni ze strany
pobfeznich statt. Koncepce kontinentdlniho Selfu jako res nullius, na zakladé které by
se stal kontinentalni Self predmétem pfisvojeni, je tak vyloucena.24 Pravni rezim konti-
nentalniho $elfu, jak je vyjadien v Umluvé o pevninské mélcing z roku 1958, byl jiz v roz-
sudku Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Pevninské mél¢iny Severniho more z roku
1969 oznacen za vyraz obycejového mezindrodniho prdva.

Wlouceni uplatriovdni tizemnich ndrokii ve vztahu k Arktidé je vyjadieno i ve zpra-
vé Evropské komise?s Evropskému parlamentu z roku 2008. Podle tohoto dokumentu
»Zadny stat nebo skupina zemi nemd suverenitunad severnim p6lem nebo nad Severnim
ledovym ocedanem kolem néj“. Pokud jde o naroky ve vztahu k Arktidé, uvadi R. Wolfrum,
Ze na rozdil od Antarktidy, kde sedm stati v minulosti vzneslo tizemni naroky, ve vztahu
k Arktidé neni v soucasnosti vzndsen Zddny ndrok.26 V minulosti byly naroky predlozeny
carskym Ruskem, SSSR a Kanadou.

19 Arctic Council finding (2005).

20 MOUTON, M. W. The International Regime of the Polar Regions. Académie de droit International de La Haye,
Recueil des Cours 1962/111, s. 188.

21 TURK, D. Zdklady mezindrodniho prdva. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2010, s. 378.

22 CORELL, H. Common Concern for the Arctic Conference Arrangened by the Nordic Council of Ministers,
Tlulissat, Greenland (9-10 September 2008). Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht.
2009, 69/3, s. 752.

23 POSNER, E., A. - SYKES, A., O. Economic Foundations of the Law of the Sea. American Journal of International
Law. 2010, Volume 104, Number 4, s. 586.

24 KOLODKIN, A., L. Mirovoj okean. Moskva: MeZdunarodnyje otnoSenija, 1973, s. 98.

25 Commission of the European Communities, Communication from the Commision to the European Parliament
and the Council — The European Union and the Arctic region, COM (2008) 763 final (20 November 2008).

26 WOLFRUM, R. The Arctic in the Context of International Law. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht
und Volkerrecht, 2009, 69/3, s. 534.
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2. NORMY MEZINARODNIHO MORSKEHO PRAVA
APLIKOVATELNE NA ARKTIDU

JestliZe neexistuje specialni rezim, vyvstava otazka pravniho rezimu Arktidy (Severni-
ho ledového oceanu). Arktida je specifickd oblast: na jedné strané se jedna v podstaté
o mofe, na druhé strané je to do urcité miry zamrzlé mote, coZ pravé vyvolavd mozné
otazky o specifikach rezimu této oblasti.

Staty lezici v oblasti Arktidy (vedle vySe zminénych osmi statlh ma znacny zajem
o Arktidu i Evropska unie) si vSak uvédomuji potiebu fe§eni reZimu Arktidy z riznych
diivodi. Zejména motské dno je bohaté na nerostné suroviny, vyznamna je rovnéz zéle-
zitost lodni dopravy v této oblasti a nutna je i otdzka ochrany zZivotniho prostiedi Arktidy.
Je také tfeba reSit problémy Zivotnich podminek ptivodniho obyvatelstva této oblasti.

Jaké normy mezinarodniho prava se na tuto oblast vztahuji a jak by mél byt jeji rezim
regulovan? Vzhledem k tomu, Ze se jedna v podstaté o mofte, alespon pokud jde o jadro
Arktidy, zd4 se jako nejlogictéjsi aplikovat na Arktidu normy mezindrodniho morského
prdva.

V kvétnu 2008 byla prijata Ilulissatska deklarace,?? kterd je vysledkem jednani péti
pobieZnich sttt lezicich na bfehu Severniho ledového ocednu - Kanady, Danska, Nor-
ska, Ruské federace a USA. Téchto pét statt se seslo na pozvani ddnského ministra zahra-
ni¢nich véci a premiéra Gronska v Ilulissatu v Gréonsku. V deklaraci se mluvi o tom, zZe
Severni ledovy ocedn stoji na prahu vyznamnych zmén. Klimatické zmény a tajici led
maji potencialni vliv na zranitelny ekosystém, Zivotni podminky mistnich obyvatel
a domorodych komunit a na potencialni tézZbu nerostnych surovin. Déle je v Deklaraci
zminka o rozsdhlém mezindrodnim prdvnim rdmci, ktery se aplikuje na Severni ledovy
ocedn s tim, Ze se odkazuje na diskusi zastupcti statti v Oslo ve dnech 15. a 16. fijna 2007.
V navaznosti na to se konstatuje, Ze morské prdvo (the law of the sea) poskytuje dtlezita
prdva a zdvazky tykajici se vymezeni vnéjsi hranice kontinentdlniho Selfu, ochrany mor-
ského prostiedi vCetné oblasti pokrytych ledem (ice-covered areas), svobodu plavby,
morsky vedecky vyzkum a jin& vyuziti mote. Staty zdaraznuji, Ze ztstavaji vdzdny timto
prdvnim rdmcem a vyjadiuji sviij zavazek k fddnému urovndnijakychkoliv piekryvajicich
narokt. Lze dospét k zavéru, Ze za rozsahly mezinarodni pravni ramec jsou povazovany
normy mezindrodniho morského prdva.

Staty v Deklaraci déle konstatuji, Ze tento rdmec poskytuje zdklad pro odpovédné
uspofadani péti pobfeznimi staty a dalsimi uzZivateli tohoto Oceanu prostrednictvim
vnitrostdtniho provddeéni a aplikace relevantnich ustanoveni. Déle se v Deklaraci konsta-
tuje, Ze pobiezni staty nemaji pottebu vyvijet novy komplexni mezindrodni prdvni rezim
upravujici Severni ledovy oceén. V Deklaraci se rovnéz uvadi, Ze staty budou drzet krok
s vyvojem v Severnim ledovém ocednu a pokracovat v provadéni prislusnych opatfeni.

Ilulissatska deklarace se neomezuje jen na vztahy péti pobfeznich sttt Severniho
ledového ocednu, ale pocita i se spolupraci s dalsimi zainteresovanymi stdty. Deklarace
vyslovné stanovi, Ze pét pobfeznich statd tésné navzajem spolupracuje v Severnim
ledovém ocednu a spolupracuje také s dalsimi zainteresovanymi staty. Tato sou¢innost

27 Text Deklarace v The Ilulissat Declaration, Arctic ocean conference, Ilulisat, Greenland, 27-29 May 2008.
Dostupné z: www.arcticgovernance.org (cit. ke dni 22. 7. 2013).
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zahrnuje sbirani védeckych tidaj{ tykajicich se kontinentélniho Selfu, ochrany moiského
prostredi a dalsiho védeckého vyzkumu. Staty vyjadiuji, Ze budou usilovat o posileni této
spoluprace, kterd je zaloZzena na vzajemné diivére a transparentnosti, mimo jiné v€éasnou
vymeénou dat a analyz. Pfimo Deklarace zmifuje rovnéz daldi uZivatele Severniho ledo-
vého ocednu. Na jedné strané se da konstatovat, ze pét pobreznich statl se nesnazi vy-
tvaret jakysi uzavieny klub. Na strané druhé je vSak znepokojujici, kdyz zainteresované
stdty mimo Severni ledovy ocean ignoruji zdjmy pobieZnich stdti1,28 jak jsou vyjadieny
v Ilulissatské deklaraci. Za jesté vice zneklidniujici povazuje T. Winkler2? skutec¢nost, kdy
nékteré staity mimo Severni ledovy ocean ignoruji fakt, Ze pét pobieznich statt si uvédo-
muje svou odpovédnost a bere ji vazné.

Z pravniho hlediska je Deklarace politickym dokumentem, méa povahu soft law bez
pravni zavaznosti. Nicméné vyjadiuje spolecnou viili péti stati, které odkazuji na motské
pravo. Da se konstatovat, ze komplexni mezindrodni prdvni rezim, ktery upravuje otazky
Severniho ledového ocednu je obsazens® v Umluvé OSN o mofském pravus! z roku 1982.
Tato Umluva je dnes zékladnim smluvnim pramenem mezinarodniho moiského prava,
je rozsahlou kodifikaci mezinarodniho motského prava. Vztahuje se na vSechny casti
more a motského dna a vstoupila v platnost v roce 1994. Tlulissatska deklarace vSak
vyslovné nezminuje Umluvu OSN o moiském pravu. Nutno poznamenat, Ze Ctyfi z péti
pobieznich stat Severniho ledového ocednu jsou jejimi smluvnimi stranami, stejné jako
dalsi staty lezici v arktické oblasti. Jedinym nesmluvnim statem jsou USA, které vsak
povazuji ¢asti Umluvy za obycejové mezindrodni prdvo.3

Existuji vSak i nazory zpochybnujici aplikaci Umluvy OSN o mofském prévu z roku
1982 na Arktidu. Poukazuje se na to, Ze v dobé kondani III. konference OSN o motském
pravu v letech 1973-1982 nékteré arktické staty, jmenovité Kanada, USA, SSSR, nemély
vtili aplikovat Umluvu OSN o moiském pravu z roku 1982, véetné jeji ¢asti XI o spolecném
dédictvi lidstva na Severni ledovy ocedn.33 A. N. Vylegzhanin34 uvédi, Ze také Ilulissatska
deklarace z roku 2008 specificky nezmitniuje Umluvu OSN o motském pravu. Dale pou-
kazuje na to, Ze v Natizeni prezidenta USA z 9. ledna 2009 tykajicim se Arktidy je pouze
zminka o obyc¢ejovém mezinarodnim préavu, nikoli o Umluvé OSN o moiském pravu.
Tento nézor je vsak tfeba upfesnit v tom smyslu, Ze v Nafizeni prezidenta USA z 9. ledna
2009 se konstatuje, Ze nejiicinneéjsi zptsob jak dosdhnout mezindrodniho uznéni a pravni
jistoty pro rozsiteni kontinentélniho Selfu USA je prostfednictvim procedury, kterd je pro
smluvni strany obsaZena v Umluvé OSN o mofském pravu.3s Dale A. N. Vylegzhanin3s

28 WINKLER, T. An International Governance Framework for the Arctic Challlenges for International Public Law —
A Danish Perspective. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht. 2009, 69/3, s. 642.

29 Tbid.

30 Ibid., s. 643.

31 Text Umluvy ve vyhl. €. 240/1996 Sb.

32 SALCIDO, R., E. Law Applicable on the Outer Continental Shelf and in the Exclusive Economic Zone. The Ame-
rican Journal of International Law. 2010, Volume 58, s. 407.

33 VYLEGZHANIN, A., N. Developing International Law Teachings for Preventing Inter-State Disaccords in the
Arctic Ocean. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht. 2009, 69/3, s. 671.

34 1bid., s. 670.

35 National Security Presidental Directive/NSPD — 66 Homeland Security Presidental Directive/HSPD - 25,
January 9, 2009.

36 VYLEGZHANIN, A., N. Developing International Law Teachings for Preventing Inter-State Disaccords in the
Arctic Ocean. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht. 2009, 69/3, s. 670.
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predklads, Ze v dokumentu ruského prezidenta z roku 2008, ktery se tyka politiky v Arktidé,
je pouze odkaz na mezinarodni pravo v obecnosti a nikoliv specificky na Umluvu OSN
o motském pravu. V zavéru svého prispévku tento autor uvadi, Ze Iulissatské deklarace
je snahou zabranit novym mezinarodnim nesouladtim v Arktidé.s?

Neékteré ndzory sméruji rovnéz k moznosti inspirovat se v pravnim rezimu Arktidy
Antarktidou. Napfiklad kanadsky internacionalista Morrison poukazal na tuto moznost,
jak z hlediska podobnych fyzikalnich podminek, tak také rezimem zaloZzenym na Smlouvé
o Antarktidé. Déle tento autor uvadji, Ze si predstavitelé arktickych statt neprali aplikaci
spole¢ného dédictvi lidstva v tomto sméru.38

Pokud jde o srovnani s Antarktidou, se kterou jsou spatiovany nékteré podobné rysy,
nékdy zazniva argument, Ze kdyz jiz mame speciilni Smlouvu o Antarktid€, potfebujeme
rovnéz specidlni smlouvu o Arktidé.3? K tomu je tfeba poznamenat, Ze existuje znacna
odlisnost mezi obéma polarnimi oblastmi — Antarktida je zemé, zatimco Arktida je more.
S tim jsou spojeny rozsahlé pravni a politické dtsledky. Mezinarodné pravni normy tyka-
jici se pevninského tzemi a moiskych oblasti jsou zdsadné odlisné.4 Na druhé strané to
vsak nevylucuje inspiraci antarktickym smluvnim systémem. Napiiklad se mtizZe jednat
o ochranu mofrského prostiedi, kterd je v antarktické oblasti urcitou inspiraci, pokud jde
o mechanismus regulujici ¢innost v Antarktidé.

A. N.Vylegzhanin#! poukazuje na to, Ze pravni rezim Arktidy a Arktického ocednu neni
upraven pouze normami mezinarodniho moiského prava a urcité ne pouze Umluvou
OSN o moiském pravu z roku 1982. Ddle uvadi dila riznych autort, kterd obsahuji ka-
pitolu o Arktidé, ktera neni v ¢asti o mezinarodnim motském pravu. V této souvislosti
je tfeba poznamenat, Ze ucelend pojednéni o mezindrodnim pravu veiejném ve formé
ucebnic, monografii apod. neobsahuji vZdy specidlni zminku o pravnim reZimu Arktidy.
Pokud se Arktidou autofi viibec zabyvaji, vétSinou se pouze omezuji na otazku tizemnich
narokt ve vztahu k ni. Tak tomu je i v pfipadé vySe zminénych ucebnic Brownlieho,
Oppenheima, Dixona.

S nazorem, Ze se na arktickou oblast nevztahuji jen normy mezindrodniho morského
prdva lze souhlasit. Vedle téchto pravidel jsou vzhledem k vyznamu Arktidy pro Zivotni
prostfedi nejen této oblasti, ale i na celé planeté Zemi, rovnéz dtileZit4 pravidla v oblasti
mezinarodni ochrany Zivotniho prostiedi. MtiZzeme uvést napt. Umluvu o ochrané biolo-
gické rozmanitosti z roku 1992; aplikovatelna na Arktidu je i Umluva o zabranéni znecis-
téni moti ukladdnim odpadu a jinym zptisobem z roku 1972. Také pravni reZim tykajici
se klimatickych zmén je aplikovatelny na Arktidu.42 Zejména se jedna o Ramcovou imluvu
OSN o klimatickych zméndéch z roku 1992 a Kjétsky protokol k ni z roku 1997. Pokud jde

37 Ibid., s. 681.

38 Morrison v ¢lanku VYLEGZHANIN, A., N. Developing International Law Teachings for Preventing Inter-State
Disaccords in the Arctic Ocean. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht. 2009, 69/3,
S. 672.

39 Nézory ve WINKLER, T. An International Governance Framework for the Arctic Challlenges for International
Public Law — A Danish Perspective. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht. 2009, 69/3,
S. 642.

40 Tbid.

41 Tbid., s. 672.

42 WOLFRUM, R. The Arctic in the Context of International Law. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht
und Volkerrecht. 2009, 69/3, s. 534.
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o0 ochranu atmosféry, tfi protokoly k Umluveé o ddlkovém znecisténi ovzdusi z roku 1979
pfimo zminuji Arktidu. Jedna se o Protokol z Osla o dal$im sniZeni emisi z roku 1994,
Aarhusky protokol o téZkych kovech z roku 1988 a Aarhusky protokol o perzistentnich
organickych polutantech43 z roku 1998. V tomto posledné zminéném protokolu je v pre-
ambuli zminéna zranitelnost arktického ekosystému. Konstatuje se zde, Ze ,,arktické eko-
systémy a zejména domorodé obyvatelstvo, které zavisi na arktickych rybach a savcich,
je zvlasté ohroZeno vzhledem k biomagnifikaci perzistentnich organickych polutant®
(citace z Ceského prekladu preambule Protokolu). Je tudiz tfeba fesit i otazky domoro-
dého obyvatelstva, které Zije v oblasti Arktidy. Uvadi se, Ze v arktické oblasti ziji asi
4 miliony lidi, z toho jednu tretinu tvori domorodé obyvatelstvo.+

Obecné lze souhlasit s T. Winklerem, 4> Ze neni tfeba vytvdret novy prdvni rezim, pokud
jde o Severniledovy ocedn (to vyjadruji i staty v Ilulissatské deklaraci). Moiské pravo a jiné
relevantni jiZ existujici normy mezindrodniho prava vytvéreji urcity pravni zdklad. Tim
vsak neni vylouceno, aby tato pravni tiprava byla dale prohlubovéna a rozsifovana. Pfimo
Tulissatska deklarace pocita s tim, Ze pét pobreznich stath a dalsi uzivatelé Severniho
ledového oceanu budou provadeét prislusnd opatieni (appropriate measures) na narodni
a mezinarodni drovni k tomu, aby drZeli krok s vyvojem v Severnim ledovém ocednu.

Mezinarodni mofské préavo, zejména Umluva OSN o moiském pravu z roku 1982, vy-
tvati prdvni rdmec rezimu Arktidy, ktery miiZe byt provadén, doplnén a rozvinut dalSimi
mezinarodnimi smlouvami. Ilulissatskd deklarace z roku 2008 uvadi vyslovné zejména
otazky svobody plavby, vymezeni vnéjsich hranic kontinentélniho Selfu, ochranu mot-
ského prostiedi, véetné zalednénych oblasti, a moisky védecky vyzkum.

Na zakladé Umluvy OSN o moiském pravu jsou vymezeny jednotlivé morské zony,
které 1ze vymezit i ve vztahu k Arktidé — Severnimu ledovému oceanu. Arktické staty+6 ¢ini
kroky k vymezeni mofskych zon v souladu s Umluvou. Podle Umluvy o mofském pravu
vnitfni moiské vody a pobfezni more podléhaji suverenité statt s tim, Ze podle obyce-
jového mezinarodniho prava i Umluvy je suverenita stdtu v pobfeznim mofi omezena
pravem pokojného prtijezdu lodi jinych statt. Tyto dvé zony jsou soucdsti stdtniho tizems,
rovnéz motské dno pod pobieznim moiem je soucasti statniho tizemi.

Dalsi zony, které jsou vymezeny podle Umluvy, si jiz stdty nesmi privlastnit. Dle
Umluvy jsou stattim pfiznavéna ur€ita prava, napr. ve formé svrchovanych prav pfi prii-
zkumu a vyuzivani pfirodnich zdroja vyluéné ekonomické zény a kontinentélniho Selfu.
Vyluéna ekonomicka zéna byla zcela nové vymezena Umluvou OSN o mofském pravu
z roku 1982. Déle staty vykondvaji jurisdikci ve vztahu k témto z6nam. Jurisdikci vyko-
navaji rovnéz ve vztahu k lodim a dals$im objektim, které se na mofi nebo moiském dnu
nachazeji. MtiZe se jednat o rlizné umélé ostrovy, napf. plosiny pro prizkum a vyuziva-
ni nerostnych zdrojt, mofsky védecky vyzkum apod. Za vylu¢nou ekonomickou zénou
se jiz rozprostird volné more, které je mezindrodnim prostorem, a vSechny staty, at jiz

43 Cesky text Protokolu v €. 80/2010 Sb.m.s.

44 Commission of the European Communities, Communication from the Commision to the European Parliament
and the Council - The European Union and the Arctic region, COM (2008) 763 final (20 November 2008).

45 WINKLER, T. An International Governance Framework for the Arctic Challlenges for International Public Law —
A Danish Perspective. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht. 2009, 69/3, s. 643.

46 TAKSOE-JENSEN. P. An International Governance Framework for the Arctic: Challenges for International
Public Law. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht. 2009, 69/3, s. 627.
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pobfieZzni, ¢i vnitrozemské, poZivaji svobod volného more. Mezi nejstarsi svobody patfi
svoboda plavby a svoboda rybolovu. Staty maji i dalsi svobody, jejich demonstrativni
(nikoli Gplny) vycet obsahuje Umluva OSN o moiském pravu. Pokud jde o moiské dno,
tak za kontinentdlnim Selfem se vymezuje moiské dno oznacované jako Oblast, tj. mof-
ské dno za hranicemi narodni jurisdikce statti. Také Oblast je mezinarodnim prostorem,
ktery podléhd specifickému pravnimu rezimu, a Zadny stat si jej nesmi pfivlastnit.

Staty jednotlivé zony vymezuji v souladu s pravidly mezinarodniho moiského prava.
Zakladem pro vymezeni jednotlivych zén je zdkladni linie (baseline), coZ je linie nejvét-
§tho odlivu, kterou pobfezni stat vymezi na svém pobfeZi a zakresli do ndmoini mapy
velkého méfitka (€l. 5 Umluvy). V pfipadé ¢lenitého pobiezi, které ma hluboké zatezy,
nebo kde je pas ostrovii podél pobiezi v jeho bezprostredni blizkosti, se pouzivd metody
primych zdkladnich linii, které spojuji piislusné body (¢l. 7 odst. 1 Umluvy).

Od téchto zdkladnich linii se vymezuji vSechny zény, pocinaje pobfeznim mofem.
V piipadé, Ze stat vymezi prislusné zény a dojde k jejich prekryti s vymezenymi zénami
jinych pobreznich statu, je tfeba, aby prislusné staty provedly rozhraniceni— delimitaci —
v souladu s pravidly mezindrodniho morského prdva, zejména s Umluvou OSN o mof-
ském pravu z roku 1982.

2.1 Vymezeni mofskych hranic v Arktidé

Ve vztahu k Severnimu ledovému oceanu kaZdy z peéti pobreZnich stdtii prijal svou
legislativus” pro provadéni Umluvy OSN o moiském pravu, pokud jde o zékladni linie
a jednotlivé motské zony. Tyto vnitrostatni pravni pifedpisy byly pfijaty po roce 1994,
kdy vstoupila v platnost Umluva o moiském pravu z roku 1982. Napiiklad Ruska fede-
race prijala sérii federdlnich zakoni aplikovatelnych na arkticky region vcetné Federal-
niho zdkona o Kontinentalnim Selfu Ruské federace z roku 1995 a Federalniho zdkona
o Vylu¢né ekonomické zo6né Ruské federace z roku 1998. Pokud jde o USA, ty v roce 1995
oznamily hranice své vylucné ekonomické zény vcetné hranic u pobtezi Aljasky. Nari-
zenim prezidenta USA z roku 2009 byla vymezena politika USA ve vztahu k arktickému
regionu. Za povSimnuti stoji také to, Ze tento dokument tykajici se arktické politiky
mimo jiné vola po prijeti Umluvy OSN o moiském pravu Spojenymi stéty.48

Staty vymezuji jednotlivd motska pasma svymi jednostrannymi akty. Vnitrostatni Gpra-
va vSak musi byt v souladu s pravidly mezinarodniho motského prava. Zény vymezené
jednotlivymi staty se vSsak mohou piekryvat a mtiZe dojit i ke sportim. Zejména se to tyka
protilehlych nebo sousedicich statd. Umluva OSN o moiském pravu pocita v prvni fadé
s tim, Ze staty se dohodnou na delimitaci jednotlivych motskych z6n. Lze konstatovat,
Ze ve vztahu k arktickému regionu proces harmonizace narodni legislativy s ustanoveni-
mi Umluvy OSN o mofském préavu z roku 1982 a dalsich dohod nebyl zatim ukonden.+

Otézka delimitace, pokud jde o Severniledovy ocedn, mtiZe vyvstat zejména ve vzta-
hu k vylu¢né ekonomické zéné a ke kontinentalnimu Selfu. Pokud jde o moiské hrani-
ce ve vztahu k vylucné ekonomické zoné, bylo uzavieno né€kolik dvoustrannych dohod.
Ztstalo v3ak nékolik pfipadi nedofeSenych hranic, kde zatim nedoslo k dohodé. Podle

47 Ibid., s. 628.
48 Tbid., s. 629.
49 Ibid., s. 629.
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zpréavys0 Evropské komise z roku 2008 ziistavaji nedofesené zejména otazky vztahu mezi
USA a Ruskem v Beringoveé prilivu a USA a Kanady v Beaufortové mofi, nebo spor mezi
Kanadou a Ddnskem pokud jde o Hanstv ostrov (Hans Island). Navic Norsko a nékolik
zemi, vCetné Clenskych stati Evropské unie, interpretuje Svalbardskou smlouvu, pokud
jde o 200milové pasmo okolo souostrovi, rizné.

Nevytesené jsou i otazky delimitace kontinentdlniho Selfu v Severnim ledovém oceé-
nu, kde dochézi k prekryvani narokt jednotlivych stati. Za nevyresenou oznacila zprava
Evropské komise i spor mezi Ruskem a Norskem v Barentsové mofi. V roce 2010 vSak
byla uzaviena Smlouva mezi Norskem a Ruskou federaci tykajici se morské delimitace
a spoluprdce v Barentsové mori a Severnim ledovém ocednu.5! Byl tak uzavien spor trvajici
40 let. Smlouva se vztahuje na delimitaci vylu¢né ekonomické zény i kontinentélniho
Selfu mezi obéma staty. Smlouva déle upravuje v ¢l. 4 problematiku rybolovu v dané
oblasti a v €l. 5 otazky vyuZivdni zdsob uhlovodikti (ropy a plynu) z nalezist, které se roz-
prostiraji napfic¢ delimitovanym kontinentdlnim Selfem. Pokud se nalezi$té uhlovodiki
nachdzi na kontinentalnim $elfu jedné smluvni strany a druha smluvni strana je nazoru,
Ze dané nalezisté se roz$ifuje na jeji kontinentalni Self, druha strana to mtize oznamit
prvnimu statu a predlozit udaje, které zakladaji jeji nédzor. V takovych ptipadech zahaji
smluvni strany rozhovory o rozsahu nalezi$t uhlovodikti a 0 mozné téZbé z nalezité.
Na zakladé rozhovorti bude uzaviena dohoda o t€zbé uhlovodiki z nalezisté vcetné jeho
rozdéleni mezi strany na zakladé Zadosti jedné ze stran (Cl. 5 odst. 2). V piipadé, Ze se
strany nedohodnou ve véci nalezidt, obsahuje pfiloha II ke Smlouvé proceduru pro
feSeni sport. Staty by se mély nejprve snazit dosdhnout dohody jedndnim a v pfipadé,
Ze nebude spor urovnan do Sesti mésict od data, kdy jedna ze stran pozadala o takova
jednéni s druhou stranou, je kterakoli ze stran opravnéna predlozit spor ad hoc arbit-
réznimu tribunélu sestdvajiciho ze tii ¢lent (¢l. 3 pfiloha II). Lze fici, Ze Smlouva je
konstruktivnim modelem pro arktické staty, jak vytesit rozdilné pristupy.

2.2 Problematika plavby v Arktidé

Pokud jde o plavbu v arktickych vodach, existuji riizné interpretace tykajici se podmi-
nek plavbyv nékterych zdejsich oblastech.52 Zejména vyvstava otédzka kolem tzv. Severo-
zépadniho prtjezdu (Northwest Passage). Jedna se o moiskou cestu vedouci kolem sever-
niho pobiezi Kanady (Kanadské arktické souostrovi), kterd spojuje Atlantsky a Tichy
ocean. Je povazovéana za nejkratsi cestu spojujici Evropu s Asii.

Kanada povaZzuje vody slouzici k prajezdu za své vnitini vody (internal waters), a tudiz
nepodléhajici pravu priijjezdu. USA naopak povazuji plavbu tiZzinou za podléhajici prdvu
tranzitniho priijezdu. Argumentuji tim, Ze se jednd o mezindrodni cestu pouZivanou
pro mezinarodni plavbu. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze nékteré delegace

50 Commission of the European Communities, Communication from the Commision to the European Parliament
and the Council - The European Union and the Arctic region, COM (2008) 763 final (20 November 2008).

51 Treaty between the Kingdom of Norway and the Russian Federation concerning Maritime Delimitation and
Cooperation in the Barents Sea and the Arctic Ocean. Dostupné z: http://www.eu-norway.org/newsl/Treaty-
on-maritime-delimitation-and-cooperation-in-the-Barents-Sea-and-the-Arctic-Ocean-signed-today/ [15. 9.
2010] (cit. ke dni 2. 9. 2013).

52 Commission of the European Communities, Communication from the Commision to the European Parliament
and the Council - The European Union and the Arctic region, COM (2008) 763 final (20 November 2008).
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na III. Konferenci OSN o moiském pravu a nékteii odbornici argumentovali, Ze podle
obycejového mezindrodniho prdvaje pravo priijezdu mezindrodnimi tizinami obsahujici
svobodu plavby neomezenou kritériem , pokojnosti“s3 $irsi a na rozdil od pokojného
prujezdu, které se vztahuje pouze na lodé, zahrnuje toto préavo i pravo pieletu. Nékteré
staty na III. Konferenci o morském préavu, zejména USA a Velka Britanie, argumentovaly
tim, Ze pravo tranzitniho prtjezdu, jak je obsazeno v Umluvé OSN o moiském préavu,
je soucdsti obycejového mezindrodniho prdva.5*

V roce 1985 doslo k prtijezdu ledoborce pobrezni hlidky USA Severozapadni cestou.
Kanada informovalass USA, Ze povazuje vody Kanadského arktického souostrovi za sou-
¢ast svych vnitinich vod a Ze tudiZ poZaduje souhlas pro tuto plavbu. USA to vSak odmit-
ly. Spor byl urovnan dohodou mezi obéma staty uzavienou v roce 1988. Podle dohody
se USA zavéazaly k tomu, Ze plavba vSech ledoborcti USA vodami narokovanymi Kana-
dou bude provedena se souhlasem5¢ Kanady. V ¢lanku 4 této Dohody vsak déle strany
potvrdily, Ze rozdilné ndzory tykajici se prdvniho reZimu Severozapadni cesty nadale
trvaji bez ohledu na jeji uzavreni.5” USA, stejné jako Evropskd unie trvale protestovaly
proti kanadskym néroktim.

Kanada pridala jesté jeden argumentss pro uplatnéni své ndrodni legislativy. V roce
1985 vymezila v souladu s ¢l. 8 Umluvy OSN o moiském préavu piimé zékladni linie. Podle
E. D. Browna®® nic Kanadé nebranilo (inhibited) v tom, aby vymezila systém piimych
zakladnich linii okolo Kanadského arktického souostrovi. Vody nachéazejici se mezi témi-
to liniemi a pevninou jsou povaZovany za vnitfni vody. Podle ¢l. 8 odst. 2, tam kde vyty-
¢eni piimé zdkladni linie mé za nésledek, Ze do vnitinich vod jsou zahrnuty oblasti, u kte-
rych tomu tak dfive nebylo, trvd prdvo pokojného propluti témito vodami. Identickou
tpravu obsahuje Umluva o pobfeznich voddch a pdsmu souvislém z roku 1958. Uprava
piimych zékladnich linii se povaZzuje za vyraz obycejového mezindrodniho prdva. Tento
kanadsky pristup vSak neodpovida ndzoru USA.60V piipadé mezinarodni GiZiny se jednd
o pravo tranzitniho prajezdu, jak uplatiiuji USA, a znamena to, Ze ponorky by mohly
provadeét tranzitni priijezd ponofené, zatimco v pfipadé pokojného prijjezdu musi plout
na povrchu. Praxe, Ze ponorky proplouvaji nékterymi mezinarodnimi Gzinami pod
hladinou, se zda byt uznéna za splnéni pozadavku, Ze proplouvajici plavidla v souladu
s ¢l. 39 odst. 3 Umluvy OSN o moiském pravu ,jsou povinna se zdrzet jakékoli jiné ¢in-
nosti nez ¢innosti souvisejici s normalnimi zptisoby neprerusovaného a urychleného
propluti“. Coz je pfinejmensim interpretace pfijatd pobfeznimi stity a je v souladu
s travaux préparatoires I11. Konference o motském pravu.s! Otézka, zda GZiny tvofici

53 CHURCHILL, R., R.—- LOWE, A., V. The law of the sea. Third edition. Manchester: Manchester University Press,
1999, s. 104.

54 Tbid., s. 110.

55 WOLFRUM, R. The Arctic in the Context of International Law. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht
und Volkerrecht. 2009, 69/3, s. 535.

56 CHURCHILL, R., R. - LOWE, A., V. The law of the sea, s. 106.

57 WOLFRUM, R. The Arctic in the Context of International Law. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht
und Volkerrecht. 2009, 69/3, s. 535.

58 Tbid.

59 BROWN, E., D. The International Law of the Sea. Aldershot: Dartmouth Publishing Company, 1994, s. 124.

60 Tbid., s. 536.

61 CHURCHILL, R., R. - LOWE, A., V. The law of the sea, s. 109.
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Severozdpadni cestu jsou uzivany pro mezindrodni plavbu a vztahuje se na né prévo
tranzitniho prijezdu, vsak vyvoldvd pochybnosti.s

Podobny problém vyvstava ve vztahu k Severovychodni cesté u severniho Ruska.
Otézkou je, zda se jednd o GZiny pro mezindrodni plavbu, na které se vztahuje prévo
tranzitniho prijezdu.s3

2.3 Naroky tykajici se kontinentalniho 3elfu v Arktidé

Pojem kontinentdlniho Selfus* se v praxi vztahi mezi staty vyskytuje jiz od pocatku
20. stoleti. Pokud jde o Arktidu, prosazovalo sva prava na nékteré ostrovy v Severnim
ledovém oceanu Rusko, které jiZ v roce 1916 vyjadfilo, Ze tyto ostrovy jsou prodlouzenim
na sever Sibirské kontinentdlni zdkladny.s5

Vyznam kontinentélniho Selfu spoc¢iva v tom, Ze i kdyZ se nejedné o soucast statniho
uzemi pobiezniho statu, pobrezni stat zde vykonava svrchovand prdva za icelem pri-
zkumu a vyuZzivani jeho pfirodniho bohatstvi. Znamend to, Ze prdva pobfezniho stdtu
jsou vylucnd a nikdo nemiiZe provadét tuto ¢innost bez souhlasu pobteZzniho statu. Prava
pobiezniho statu nad kontinentdlnim Selfem nejsou vazana na skutecnou nebo pomysl-
nou okupaci nebo jakékoli vyslovné prohlaseni. Tato ustanoveni jsou obsazena v ¢l. 2
Umluvy o pevninské mél¢iné z roku 1958. Mezinarodni soudni dvtir ve véci Pevninské
meélciny Severniho mofte z roku 1969 oznacil dané ustanoveni za vyraz obycejového mezi-
ndrodniho prdva.s Prakticky stejnd iprava je obsazena v ¢l. 77 Umluvy OSN o mofském
pravu z roku 1982. Pokud jde o Severni ledovy ocean, mtize mit vyuzivani kontinental-
niho $elfu zna¢ny vyznam vzhledem k rozsahlému nerostnému bohatstvi (viz vySe),
pfiemzZ moznosti jeho vyuZivani se vzhledem k tani arktickych ledovct zvySuji.

Zakladni vymezeni kontinentalniho $elfu je obsazeno v ¢l. 76 odst. 1 Umluvy OSN
o moiském pravu, podle které ,kontinentdlni Self pobtezniho statu zahrnuje moiské dno
a podzemi podmofskych oblasti, které leZi za hranicemi jeho pobfezniho mote po celém
prirozeném prodlouZeni jeho pevninského tizemik vnéjsi hranici kontinentalniho okraje“.

Tato definice byla obsaZena jiZ v rozsudku Mezindrodniho soudniho dvora ve véci
Pevninské meélciny Severniho more z roku 1969. Podle tohoto rozsudku kontinentalni
Self konstituuje prirozené prodlouzeni pevniny pobiezniho statu do a pod moiem
(...the coastal State in respect of the area of continental shelf that constitues a natural
prolongation of its land into and under the sea...). Mezinarodni soudni dvir ve svém
rozsudku z roku 1969 vsak vychazel z ¢l. 1 Umluvy o pevninské mél¢ingss z roku 1958.
Soud konstatoval, Ze tento clanek reprezentuje obycejové mezindrodni prdvo,® byt
pouzil formulaci pfirozené prodlouZeni, zatimco v Umluvé z roku 1958 je formulace

Yo~z

podmofskych oblasti pfilehlych k pobftezi (submarine areas adjacent to the coast).

62 Ibid., s. 106.

63 Tbid.

64 MOLODCOV, S., V. Mezdunarodnoje morskoje pravo. Moskva: MeZdunarodnyje otno$enija, 1987, s. 117.

65 Ibid.

66 EVANS, M., D. (ed.). International Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 641.

67 Ibid, s. 642.

68 Text Umluvy vyhl. €. 114/1964 Sb. Umluva o pevninské mél¢iné z roku 1958 definuje kontinentalni Self jako
,moriské dno a podzemi podmoftskych oblasti pfilehlych k pobieZi, leZicich vS§ak mimo oblast pobfeznich
vod az do hloubky 200 m*“.

69 CHURCHILL, R., R. - LOWE, A., V. The law of the sea, s. 147.
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Pojeti prirozeného prodlouZeni pevniny v rozsudku ve véci Pevninské mél¢iny z roku
1969 vsak v dobé konéni III. Konference OSN o moiském pravu nevyhovovalo stdtiim,
které nemaji morské dno, které je prirozenym prodlouzenim pevniny, ale chtély by vyko-
névat jurisdikci nad mofskym dnem v blizkosti pobreZi a nad pfirodnimi zdroji zde se
nachazejicimi. Tyto staty tudiz argumentovaly tim, Ze by mél byt stanoven pevny limit
pro kontinentdlni Self.70 Proti tomu oponovaly staty, které jiz vykondvaly jurisdikci na
zékladé prirozeného prodlouzeni za pravdépodobné stanovenym limitem 200 ndmof-
nich mil. Jednalo se zejména o staty jako Velkd Britanie, USA a SSSR, které mély kontinen-
talni okraj za hranicemi 200 ndmornich mil a které nebyly ochotny vzdat se jakychkoli
narokt na zdroje™ v téchto vzdalenégjsich ¢astech jejich kontinentélniho okraje. Dana
otazka byla nakonec vyreSena kompromisem?2 v ¢lanku 76 Umluvy OSN o mofském
pravu z roku 1982.

Podle ¢l. 76 odst. 1 Umluvy OSN o moiském préavu: ,kontinentdlni $elf pobfezniho
statu zahrnuje motské dno a podzemi podmoiskych oblasti, které lezi za hranicemi jeho
pobiezniho mofe po celém piirozeném prodlouZeni jeho pevninského tizemi k vnéjsi
hranici kontinentélniho okraje anebo do vzdalenosti 200 ndmornich mil od zékladnich
linii, od kterych se méfi §ife pobrezniho mofte tam, kde vnéjsi hranice kontinentédlniho
okraje této vzdalenosti nedosahuje”. Jak je konstatovdno Churchillem a Lowem,?3 tato
pravni definice Selfu je odli$nd od geologické definice. Oblasti mofe, které lezi za fyzi-
kalnim kontinentdlnim okrajem, jsou zahrnuty do vzdélenosti 200 namornich mil od
pobiezi. Clanek 76 viak vymezuje také vnéjsi hranici kontinentdlniho Selfu, kde se konti-
nentdlni okraj rozsitfuje za hranici 200 ndmoinich mil. Ve smyslu €l. 76 odst. 3 kontinen-
tdlni okraj zahrnuje ponotrené prodlouzeni pevninské hmoty pobrezniho statu a sklada
se z morského dna a podzemi selfu, svahu a stoupdni. Nezahrnuje hlubokomoiské ocedn-
ské dno s jeho oceanskym hibetem ani jeho podzemi.

Podle ¢l. 76 odst. 2 Umluvy kontinentalni $elf pobfezniho statu nesmi piesahovat hra-
nice stanovené v odst. 4 aZ 6. Podle M. Benitha?* Umluva stanovi dvé omezeni §ifky kon-
tinentalniho 3elfu. Prvni omezeni je obsaZeno v €l. 76 odst. 4 a obsahuje dvé pravidla.
Obé jsou zaloZena na pojmu tipati kontinentdlniho svahu (the foot of the continental
slope). Za patu (Gpati) pevninského (kontinentdlniho) svahu mé byt pfitom povazovan
bod nejvétsi zmeny ve stupni svahu na jeho zdkladu.7s Od tohoto bodu miiZe pobieZni
stat vymezit piimé linie, které jsou:

a) Carou spojujici nejzazsi pevné body, pfi nichz sila usazenin je nejméné jedno pro-
cento nejkrat3i vzdalenosti od kazdého takového bodu po tpati kontinentadlniho
svahu, nebo

b) carou spojujici pevné body nejvyse 60 ndmoirnich mil od Gpati kontinentélniho
svahu.

70 EVANS, M., D. (ed.). International Law, s. 642.

71 CHURCHILL, R., R. - LOWE, A., V. The law of the sea, s. 148.

72 EVANS, M., D. (ed.). International Law, s. 642.

73 CHURCHILL, R., R. - LOWE, A., V. The law of the sea, s. 148.

74 BENITAH, M. Russia’s Claim in the Arctic and the Vexing Issue of Ridges in UNCLOS. ASIL (American Society
of International Law) Insights. 2007, Volume 8. Dostupné z: www.asil.org/insights (cit. ke dni 10. 7. 2013).

75 KOPAL, V. Problémy nové kodifikace mezindrodniho prdva morského. Praha: Academia, 1983, s. 79-80.
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Aby se zabranilo nebezpeci svévolného vykladu7s této definice a predeslo se sportim,
které by v tomto sméru mohly vznikat mezi pobfeZnimi a jinymi staty, obsahuje Umluva
jesté druhé omezeni. Druhé omezeni oznacené jako maximdlni omezeni sitky kontinen-
tdlniho selfuje obsaZeno v ¢l. 76 odst. 5. Podle tohoto ustanoveni pevné body tvorici linii

vevs

vneéjsich hranic kontinentélniho Selfu na morském dné, vytycené v souladu s odst. 4, bud
nepresdhnou 350 ndmornich mil od zakladni linie, od nizZ se méfi §ife pobrezniho more,
anebo 100 ndmornich mil od izobaty 2 500 metrii, coZ je linie spojujici body v hloubce
2 500 metrt.

V pripadech, kdy by kontinentélni Self pfesahoval 200 ndmoinich mil od zakladnich
linif, od kterych se méfi $ife pobfeZniho mofe, pobfezni stat vyty¢i vnéjsi hranici svého
kontinentalniho selfu pfimymi liniemi, které nepresahuji svou délkou 60 ndmornich mil
a které spojuji pevné body urc¢ené souradnicemi geografické sirky a délky (¢l. 76 odst. 7).

Pokud jde o zminéné odstavce, jak konstatuje M. D. Evans,?” tato komplikovand pra-
vidla je obtizné aplikovat a jejich obycejovd povaha je nejasnd.

Vymezeni hranice kontinentalniho Selfu, ktery presahuje 200 namornich mil, v§ak
neni ponechano pouze na jednotlivych statech. Na zédkladé Umluvy OSN o moiském
pravu byla ziizena Komise pro hranice kontinentdlniho Selfu, ktera je sloZzena z 21 ¢lenti.
Podle ¢l. 76 odst. 8 Umluvy o mofském pravu pobrezni stdt preda Komisi pro hranice
kontinentalniho Selfu, zfizené na zakladé spravedlivého geografického zastoupeni podle
Prilohy II, informace o hranicich kontinentdlniho Selfu presahujiciho 200 ndmornich
statiim doporuceni ve vécech tykajicich se stanoveni vnéjsich hranic jejich kontinentél-
niho Selfu. Hranice Selfu stanovené pobreznim stdtem s ohledem na tato doporuceni jsou
konecné a zdvazné.

JestliZze pobfezni stat nesouhlasi s doporucenim Komise, podd podle €l. 8 pfilohy II
v rozumné dobé revidovanou nebo novou zddost.

Podle ¢l. 9 Prilohy II vS§ak ¢innost Komise neni na prekdzku zdlezitostem, které se ty-
kaji delimitace hranic mezi stdty s protilehlym nebo sousedicim pobrezim. Znamena to,
Ze v téchto pripadech mohou pfislusné staty uzaviit dohody o delimitaci.

Udaje o vnéjsi hranici kontinentalniho $elfu za pasmem 200 namoinich mil v Severnim
ledovém ocednu predloZilo Rusko vroce 2001, Norsko v roce 2006 a Dansko vroce 2012.
Pokud jde o Ruské podani, Komise pro hranice kontinentalniho Selfu predlozila své dopo-
ruceni? v cervnu 2002. Doporucent se tykaji ctyt oblasti — Barentsova more, Beringova
mote, Ochotského mofte a centrdlniho Severniho ledového ocedanu. Pokud jde o Barent-
sovo a Beringovo mote, Komise doporucila Ruské federaci uzaviit s Norskem a USA do-
hody o mofskych hranicich, které by obsahovaly delimitacni ¢ary a pfedstavovaly vnéjsi
hranice kontinentalniho Selfu Ruské federace za 200 ndmoinimi milemi v Barentsové

a Beringové mofi.8o Dohoda s Norskem byla uzaviena v roce 2010 (viz vySe). Pokud jde

76 Tbid., s. 80.

77T EVANS, M., D. (ed.). International Law, s. 642.

78 Priloha IT k Umluvé OSN o mofském pravu z roku 1982 vyhl. €. 240/1996 Sb.

79 Kratké shrnuti doporucenti je obsaZzeno v: The Report of the Secretary-General to the Fifty-seventh session of
the General Assembly under the agenda item Oceans and the Law of the Sea UNDoc A/57/57/Add.1, z 8. fijna
2002, odst. 38-41.

80 Tbid., odst. 39.
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o centrédlni Severni ledovy ocedn,8! Komise doporucila Rusku pfedloZit revidované podé-
ni s ohledem na rozsahlost kontinentalniho $elfu v oblasti na zakladé zjisténi obsaze-
nych v doporuceni. Zadné revidované podéni vsak zatim Rusko nepiedloZilo. Co se tyce
podani Norska, pfedstavila Komise své doporuceni® v bieznu 2009.

Pokud jde o Arktidu, podarilo se uzavtit urCité dohody o delimitaci kontinentdlniho
Selfu. Byla uzaviena vySe zminéna dohoda mezi Ruskem a Norskem z roku 2010, ktera
se tykala delimitace kontinentalniho Selfu v Barentsové mofi a Severnim ledovém oceé-
nu. V roce 2006 byla uzaviena dohoda mezi Faerskymi ostrovy, Islandem a Danskem
o delimitaci kontinentélniho Selfu za 200 ndmoinimi milemi.s3

Pokud jde o vymezeni kontinentélniho Selfu, vyvstavaji mezi staty na arktickém pobrteZi
neshody, zejména pokud jde o Lomonosovtiv hibet (Lomonosov Ridge) a Mendeélejeviiv
hibet (Alpha-Mendeleev Ridge). Dne 2. srpna 2007 ruskd miniponorka umistila ruskou
vlajku na motském dnu pod severnim pélem jako symbolickou podporu ruského néroku,
ktery predlozila Komisi pro kontinentalni Self v roce 2001. V predloze z roku 2001 jeden
z centrdlnich narokd Ruska byl na podmoiské pohoftilezici pod pélem — Lomonosoviv
hibet a Mendélejeviiv hibet, s tim Ze jsou pokracovanim eurasijského kontinentu.8 Jak
bylo uvedeno vyse, Komise tento rusky pozadavek (submission) ani neodmitla ani neak-
ceptovala, ale doporucila dodatecny vyzkum. Rusko doufalo, Ze nejnovéjsi geologické
zjiSténi o téchto hibetech povedou k odliSnému zavéru Komise.

Pripadné rozdéleni kontinentalniho Selfu, pokud jde o Lomonosoviiv a Mendélejeviiv
hibet, zéavisi na vykladu pojmu hibet (ridge) a vyvysenina (elevation) v Umluvé OSN
o morském pravu z roku 1982. Jak konstatuje T. H. Heidar,8 neni jednoduché rozlisit mezi
podmortskymi vyvySeninami (submarine elevations) a podmotskymi hibety (submarine
ridges), protoze Umluva o mofském pravu neobsahuje jejich definici. Clanek 76 Umluvy
vSak obsahuje tfi rizné pojmy. V €lanku 76 odst. 3 je pojem ocednsky hibet (oceanic ridge).
Je zde obsazeno negativni vymezeni, Ze kontinentalni okraj nezahrnuje hlubokomotské
oceédnské dno s jeho ocednskym hibetem ani jeho podzemi.

Dalsim pojmem je podmorsky hibet (submarine ridge). Z. ¢lanku 76 odst. 6 Umluvy vy-
plyva, Ze podmorsky hibet by na rozdil od ocednského hibetu mohl byt podle M. Benitaha
zahrnut®s do kontinentdlniho Selfu. Neprekroci viak vnéjsi hranice kontinentdlniho Selfu
350 ndmornich mil, od kterych se méfi Sife pobreZzniho mofre. Jiny nézor zastava T. H. Hei-
dar,” a totiz Ze podmoftsky hrbet neni prirozenym komponentem kontinentdlniho okraje.

81 Tbid., odst. 41.

82 Recommendations of the Commission on the Limits of the Continental Shelf in regard to the Submission made
by Norway in respect of areas in the Arctic Ocean, the Barents Sea and the Norwegian Sea on 27 November
2006, CLCS/62.

83 Agreed Minutes on the Delimitation of the Continental Shelf beyond 200 Nautical Miles between the Faroe
Islands, Iceland and Norway in the Southern Part of the Banana Hole of the Northeast Atlantic of 2006.
Dostupné z: www.regjeringen.no (cit. ke dni 12. 7. 2013).

84 BENITAH, M. Russia’s Claim in the Arctic and the Vexing Issue of Ridges in UNCLOS. ASIL (American Society
of International Law) Insights. 2007, Volume 8. Dostupné z: www.asil.org/insights (cit. ke dni 10. 7. 2013).

85 HEIDAR, T., H. The Legal Regime of the Arctic Ocean. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und
Volkerrecht. 2009, 69/3, s. 637.

86 BENITAH, M. Russia’s Claim in the Arctic and the Vexing Issue of Ridges in UNCLOS. ASIL (American Society
of International Law) Insights. 2007, Volume 8. Dostupné z: www.asil.org/insights (cit. ke dni 10. 7. 2013).

87 HEIDAR, T., H. The Legal Regime of the Arctic Ocean. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht und
Volkerrecht. 2009, 69/3, s. 638.
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Tfetim pojmem je podmorskd vyvySenina (submarine elevation), ktery je vyjadren ve
druhé vété cl. 76 odst. 6. Podle tohoto ustanoveni se ,tento odstavec nevztahuje na pod-
mofské vyvyseniny, které jsou prirozenou soucésti kontinentélniho okraje, jako jsou plo-
$iny, vyvySeniny, vi$ky, prahy a vybézky“. Podmortskd vyvySenina je pfirozenym kompo-
nentem okraje a mtiZe byt ocednského nebo kontinentélniho ptivodu. Co je vsak vyza-
dovano, je prirozené pokracovani (natural prolongation), tj. kontinuita morfologického,
geologického ptivodu a historie skalisek masy pevniny pobfezniho statu.ss

Je tim mysleno, Ze na podmoftské vyvySeniny se nepouZije omezenis® 350 namornich
mil, které je obsaZeno v prvni vété tohoto odstavce. Body na téchto podmoiskych vyvy-
Seninach za hranicemi 350 ndmotnich mil by mély byt zahrnuty do kontinentdlniho Selfu
ameélo by se na né pouzit pravidlo o 100 ndmotnich milich za hloubkou 2 500 m.% Je zde
tak moznost, Ze vySe zminény rusky néarok je zaloZen na tom, Ze ¢asti hibetti jsou pod-
morskymi vyvySeninami, které jsou prirozenymi komponenty kontinentélniho okraje.o!
Podle R. Wolfruma,?? jestlize je hibet podmorskou vyvyseninou, ktera zaklada ptirozeny
komponent kontinentalniho okraje, tak vnéjsi kontinentéalni Self Ruska, Kanady apod.
se muiZe rozsifit za hranici 350 ndmornich mil, coZ m4 byt demonstrovdno Komisi pro
kontinentalni Self. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje presna definice podmoftskych hibett
a podmoftskych vyvySenin, vyvstdva otdzka, jak charakterizovat Lomonosov(iv a Men-
délejeviiv hibet. Lze souhlasit s T. H. Heidarem, Ze dtsledky klasifikace téchto vysin
mofiského dna (sea floor highs) budou vyznamné. Pokud Lomonosovtv hibet% bude
povazovan za kontinentélni Self, potom Kanada a Dansko (prostfednictvim Grénska) si
také mohou cCinit ndroky na jeho ¢éast a pobieZni staty, kterych se to tyka, by se mély
dohodnout na jeho delimitaci v souladu s ¢lankem 83 Umluvy OSN o moiském pravu.

ZAVER

Z4kladem préavniho rezimu Arktidy (Severniho ledového ocednu) jsou normy mezi-
narodniho moiského prava. Rezim Arktidy utvarii dalsi pravidla mezindrodniho prava
majici obecnou plisobnost. Jsou vSak postupné uzavirany i specidlni smlouvy, které se
tykaji nékterych dil¢ich otdzek pravniho reZimu Arktidy.

Pozornost statt v posledni dobé pfitahuje zejména znacné nerostné bohatstvi (ropa,
plyn ale i dalsi nerosty), které se nachazi pod tajicimi arktickymi ledovci, tj. na morském

88 Ibid.

89 BENITAH, M. Russia’s Claim in the Arctic and the Vexing Issue of Ridges in UNCLOS. ASIL (American Society
of International Law) Insights. 2007, Volume 8. Dostupné z: www.asil.org/insights (cit. ke dni 10. 7. 2013).
Podobny nazor zastavd i WOLFRUM, R. The Arctic in the Context of International Law. Zeitschrift fiir auslan-
disches offentliches Recht und Volkerrecht. 2009, 69/3, s. 538.

90 Tbid.

91 BENITAH, M. Russia’s Claim in the Arctic and the Vexing Issue of Ridges in UNCLOS. ASIL (American Society
of International Law) Insights. 2007, Volume 8. Dostupné z: www.asil.org/insights (cit. ke dni 10. 7. 2013).

92 WOLFRUM, R. The Arctic in the Context of International Law. Zeitschrift fiir auslandisches offentliches Recht
und Volkerrecht. 2009, 69/3, s. 538.
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dné avjeho podzemi. D4 se konstatovat, Ze pobfrezni staty Severniho ledového ocedanu
(Arktidy) respektuji tipravu mezinarodniho moiského préava, zejména Umluvu OSN
o motském prévu z roku 1982. Na zékladé této ipravy vzndasi naroky na kontinentélni
Self za hranicemi 200 ndmornich mil, které by jim umozZnily vyhradni erpani zdrojt
v oblasti jejich kontinentalniho Selfu. Ukazuje se, Ze pravni tprava kontinentdlniho
Selfu obsazend v Umluvé OSN o moiském pravu vyvolava fadu otazek, které v ni nejsou
jednozna¢né upraveny. ReSeni problematiky déleni kontinentélniho Selfu tak bude
otazkou dalsiho vyvoje, zejména budou nutné dohody mezi prislusnymi staty, pripad-
né dojde k feSeni sporti v rdmci mezinadrodniho prava. Svij vazny zdjem o Arktidu
a zejména o jeji zdroje se staty snazi podepfit i svou vojenskou pritomnosti. Uvadi se,
Ze v poslednich letech (zejména po roce 2007) se zvysila aktivita letli ruskych bombar-
dért a pozorovacich letounti v oblasti Arktidy. Také napt. Norsko nebo Kanada oznéa-
mily, Ze posili svou vojenskou piitomnost v téchto konc¢indch. Napfiklad Kanada chce
v arktické oblasti vybudovat nové armadni vycvikové stfedisko a pristav pro vojenska
plavidla a Norsko zbroji.% Také Rusko planuje vytvofit severské jednotky pro obranu
svych z&jmu v Arktidé. Rusky prezident V. Putin v prosinci 2013 mimo jiné prohlasil, Ze
»Rusko stale aktivnéji ovlada tento perspektivni region a vraci se tam*“; dale konstatoval,
Ze ,musime mit k dispozici vSechny pdky k obrané své bezpecnosti a svych nédrodnich
z4jmu“.% Slova ruského prezidenta byla urena nejen velitelim budoucich jednotek
ruské armady, ale hlavné vlddam v metropolich Kanady, USA, Norska a Dénska.?”
Vojenskd pritomnost je pouze zdlraznénim toho, Ze boj o nerostné zdroje bude tvrdy
a Ze se jednotlivé staty nedaji odbyt. V soucasnosti v§ak neni tfeba se obdvat vojenské
eskalace, kterd by mohla prertist az v otevieny ozbrojeny konflikt. Sviij zdjem o Arktidu
projevuji vyrazné i USA, které chtéji ziidit post velvyslance pro Arktidu, aby zdraznily
rostouci vyznam této oblasti. Podle J. Kerryho to bude vysoce postaveny cinitel, ktery
bude odpovidat za prosazovani z4jmt USA v regionu, s tim Ze Arktida ma pro USA
rostouci geopoliticky a ekonomicky vyznam.

Je ziejmé, Ze aplikace Umluvy OSN o mofském préavu z roku 1982 na Arktidu (Severni
ledovy ocedn) vyvolava rfadu otazek. Jednou z hlavnich otazek je, kam az sahé kontinen-
talni 3elf jednotlivych statfi za hranicemi 200 ndmornich mil. V kazdém pfipadé z ¢l. 82
odst. 1 Umluvy OSN o moiském pravu z roku 1982 vyplyva, Ze pokud jde o vyuZivani ne-
zivych zdrojt kontinentalniho Selfu presahujiciho 200 namoinich mil, odvadi pobrezni
stat platby nebo poskytuje prisp€vky na vytéZenych surovindch.® Tyto platby a pfispévky
se ve smyslu ¢l. 82 odst. 4 odvadéji Uradu (organizaci pro motské dno), ktery je déle pre-
rozdéluje. Tim se dostavame k tomu, Ze ¢ast dna Severniho ledového ocednu méa povahu

95 SVETNICKA, L. Hrozi valka o Arktidu? Ruské letouny a lodé slidi u norského pobfeZi. Idnes.cz, 10. 12 2009.
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz (cit. ke dni 2. 8. 2013).

96 Rusko vytvoii severské jednotky na obranu svych naroka v Arktidé. Prdvo, 12. 12. 2013.

97 Tbid.

98 USA jmenuji diplomata pro Arktidu. Prdvo, 17. 2. 2014.

99 CI. 82 odst. 2 Umluvy OSN o moiském pravu z roku 1982 , Platby a piispévky z veskeré produkce na ur¢itém
misté se odvadéji a poskytuji kazdoro¢né po uplynuti prvnich péti let produkce na tomto misté. Sesty rok ¢ini
sazba platby nebo piispévku 1 % hodnoty nebo objemu produkce na tomto misté. Tato sazba se zvySuje kazdy
nésledujici rok az do dvanactého roku o 1 % a poté ziistane na 7 %. Produkce nezahrnuje zdroje vyuzivané
v souvislosti s tézbou*.
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moiského dna za hranicemi narodni jurisdikce stétt, na které se vztahuje reZim spole¢-
ného dédictvi lidstva (€l. 136 a nasl. Umluvy OSN o moiském pravu). Jedna se o speci-
ficky rezim, vytvoreny na zékladé Umluvy, ktery je na jejim zakladé realizovan. Utad zde
sehravéa duileZitou ulohu organizace, ktera ¢innost na moifském dnu povoluje a kontro-
luje, ale mtize ji i sama provadét. Také s témito aspekty je tieba do budoucnosti pocitat.
Vyvstava tak otazka realizace spolecného dédictvi lidstva ve vztahu k Arktidé a také tlohy
Utadu. Je otazkou, jak bude probihat téZba na moiském dnu pod Severnim ledovym
ocednem. Podle V. Jazeval® (prezidenta Ruské spolecnosti pro plyn a mistopredsedy
ruské Statni dumy) Rusko s téZbou v Arktidé nespéché, tvrdi, Ze s plynem z nalezist z ob-
lasti severniho p6lu pocitd az po roce 2030. TéZba v oblasti Severniho ledového ocednu
narazi podle jeho slov na problémy mezinarodnépravniho a technologického razu.
Konstatuje, Ze ,neni vyfeSena otdzka vymezeni hranic sektortt Arktidy“. Nékolik statd,
jako je Rusko, Kanada, Norsko a dalsi zemé si délaji naroky na svou ¢ast. Kanada v pro-
sinci 2013 oznémila, Ze povede vlastni kartografické méreni morského dna Arktidy, aby
zpochybnila naroky Ruska v této oblasti.1o1 , Dalsi hlasy je slySet i od zemi, které pfimo
nehranici s Arktidou, ale povazuji toto izemi za majetek vseho lidstva“.102 K téZbé bude
potifeba také nejmodernéjsich technologii pro extrémni podminky. S téZbou v Arktidé
jsou spojeny také velké vydaje. V. Jazevio odhaduje, Ze samotna cena té€zby plynu bude
miniméalné 120 dolarti za tisic metrti kubickych, coZ je zhruba dvakrét vice, neZ soucas-
né tézebni naklady.

Otézkou je také, do jaké miry arktické, ale i dalsi staty majici zajem o oblast Arktidy
budou chtit chranit jeji Zivotni prostiedi, nebo zda pfevazi zajem na vyuZivani zejména
nerostného bohatstvi Severniho ledového oceanu.

doc. JUDr. Jan Ondrej, CSc., DSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

100 Rusko s tézbou ropy v Arktidé nespécha. Je to drahé. Aktudlné.cz, 5. 11. 2010. Dostupné z: http://aktualne.
centrum.cz (cit. ke dni 22. 7. 2013).

101 Rusko vytvofi severské jednotky na obranu svych néarokd v Arktidé. Prdvo, 12. 12. 2013.

102 Rusko s téZbou ropy v Arktidé nespécha. Je to drahé. Aktudlné.cz, 5. 11. 2010. Dostupné z: http://aktualne.
centrum.cz (cit. ke dni 22. 7. 2013).

103 Tbid.
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Application of the UN Convention on the Law of the Sea to the Arctic
(Arctic Ocean)

Abstract: Unlike in the case of the Antarctic, there are no special legal regulations for the Arctic. Being
a polar region located at the northern most part of the Earth, the Arctic is a mostly frozen sea area
which makes the issue of its legal regime specific. Since the 1989 UN Convention on the Law of the Sea
involves an international legal framework, it can be applied to the Arctic Ocean as well. On the basis
of the Convention, particular states stake claims for the continental shelf beyond the limits of 200
nautical miles, which would allow them an exclusive exploitation of the resources within the shelf
territory. It has become apparent that the legal regulation of the continental shelf contained in the
UN Convention on the Law of the Sea raises some questions that are not satisfactorily addressed.

The Arctic region is regulated not only by the rules of the international sea law, important interna-

tional environmental law regulations being also applicable. The necessity to tackle certain problems
pertaining to the Arctic led to the foundation of the Arctic Council in 1996. A key future issue will be
whether the Arctic and other countries that are becoming involved in the region engage in protecting
its environment at the expense of the exploitation of its resources, mineral ones in particular.

Key words: arctic, United Nations Convention on the Law of the Sea, continental shelf, environ-
mental law
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