464-482

Eduard Korpas

K IDEOLOGICKEJ NEUTRALITE KONSTITUCNEJ DEMOKRACIE

Abstrakt: Viikon politickej moci md v dejinnom priereze viac, ¢i menej intenzivne, ale porovnatelné tcinky.
Politickd moc zvykne na cloveka posobit , psychotropne a ndvykovo“ tak, Ze v praxi tendujii pociny jej
vykondvatelov k nartisaniu privdtnej sféry adresdtov verejnomocenského posobenia. Nie st dnes vdicSie
pochybnosti o tom, Ze konstitucnd demokracia je v stihrne schopnd zabezpecit a vyniitit ochranu privdtnej
sféry jednotlivca efektivnejsie ako nedemokratickeé rezimy. Ale ak také vicinky demokratickd schéma tistav-
nej realizdcie politickej moci vyvoldva, nie je to z dovodu, ze by bol proces realizdcie prdva v jej rdamci hod-
notovo neutrdlny. Alebo inak, Ze by pojmové spojenie demokracie a prdvneho Stdtu eliminovalo poZiadavky
na konkrétnu kvalitu obsahu realizdcie verejnej moci. Predsa nartisaniu privdtnej sféry jednotlivca nemusi
byt formdlne bazirovanie na principe legality schopné osve zabrdnit. Preto, ze obsah regulacného rdamca

)N

je tak, ¢i onak politickym rezultdtom. Pritom je princip prdvnej istoty stazriovym pilierom konstitucnej
demokracie tak, zZe definuje jej povahu nevyhnutne, ale nie vylucne. Ved prdve v tych pripadoch, v ktorych
oprdvneny decizor procedurdlne perfekine zide z takpovediac hodnotovo neutrdlnej a odosobnenej cesty
realizdcie prdva sa svojvéla zvykne manifestovat zretelne. Takpovediac preto, Ze tak ako v inych druhoch
rezimov je intersystémovy presah prdvneho a politického zretelny aj v konstitucnej demokracii. Ozrejmime.
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1. Ti DRUHI, NIE MY

Dejinné predobrazy vlastnika a veci — pdna a otroka, vazala a 1énnika, imperatora
a domorodca, vykoristovatela a robotnika — mo6zu viest k predstave o degresivnej, ¢i pro-
gresivnej transformacnej krivke socidlno-politickych systémov, v ktorej zohrava rozne
vyznamnu ulohu pritomnost napétia. Bez ohladu na rozsah zapojenia naturalnych, ¢i
socidlnych ¢initelov, ako aj odhliadnuc od jeho diferentnej intenzity v roznych casovych
obdobiach, sa momentélne zrejme nevyskytne historicky podloZitelnd snaha popriet
jednak jeho dejinnu pritomnost a tieZ performacn silu vo vztahu k obsahu socidlneho
poriadku. Ak ma Citatel ambiciu uvazovat o takom napéti vo Weilovej pojmovej schéme,
moZe dospiet k zdveru, Ze dejinnd zmena socidlno-politickych systémov vedie len
k transformacii atlaku.! Hoci si moZe historik pod tymto pojmom predstavit v kazdom
obdobi nieco iné, fakt, Ze politika, ¢i uz ako boj o moc, manipulativny diskurz, hladanie
dobrej spravy spolocenstva, ..., a z nej vzchadzajuce dosledky ,normovania“ spréavania
tych nie vlddnucich, je vlastnou sticastou dejinného Zivota ¢loveka, popriet zrejme nebu-
de podlozitelne vediet. Nejde ndm tu o definitivne zodpovedanie otazky o kvalite cielov
politickej aktivity klasifikovatelnych v perspektive hodnotového systému jednotlivca
dichotémiou adjektiv: dobry/zly, pripadne na tirovni SirSieho konsenzu, ak si ¢itatel Zels,

1 Weilové hovori, Ze ,itlak vychadza vylu¢ne z objektivnych podmienok. Prvou z nich je existencia privilegovanych;
nie su to vSak ludské zakony alebo dekréty, ktoré vytvéraji privilégid, ani majetkové prava; je to samotna pod-
stata veci. Isté okolnosti, zodpovedajiice — nepochybne nevyhnutnym - stuptiom Iudského vyvinu, dévajt rast
silam, ktoré sa stavajui medzi obycajného ¢loveka a podmienky jeho vlastnej existencie, medzi tsilie a plody
silia, a ktoré su v podstate monopolom niekolkych, kedZe nemozu byt zdielané v§etkymi; a preto tito privi-
legovani, hoci ich Zivoty zédvisia od prace ostatnych, maju v rukach osudy prave tych ludi, od ktorych zavisia
arovnost tym padom nejestvuje.“ WEIL, S. Oppression and Liberty. London: Routledge, 2001, s. 61.
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tak v rovine objektivne platnych principov: spravny/nespravny, ale o reflexiu takych jej
socidlnych prejavov, o ktorych zvratenej povahe nie st dnes vacsie pochybnosti. Prave
ich vyskyt sa zvykne dejinne spdjat so zmenami v socidlnych poriadkoch vyvolanymi
politickym prizvukovanim r6znych ideologickych béz.

Zjavne najobludnejsim manifestom politicky podmieneného normovania spravania
sa adresatov verejnomocenského pdsobenia bol v novodobych dejindch na pravej stra-
ne politického ihriska narodnosocialisticky systém Tretej riSe a v dosledkoch nie menej
zvrhlé stalinovské gulagy, ¢i Berijov Stat v State. Extrémna , pravica“ a ,lavica“ dokazali vo
svojich rukach koncentrovat v polovici dvadsiateho storocia taku politickd moc, ktord im
umoznila konzervéciu vlastného preZitia prinajmensom pocas doby, v ktorej dochédza-
lo k pachaniu z pohladu dnesného cloveka absurdnych a nepredstavitelnych zverstiev.
Deportacie, politické ¢istky, polnocné telefonaty oznamujice definitivny verdikt, strach
z prenasledovania, kddrovanie, ZIté hviezdy boli len niektoré z nich. A v takych spolocen-
stvach boli ich ¢lenovia vydani na milost tym druhym. Otrokarom, vladéarovi, porucni-
kom, slachte, velkostatkdrom, nadradenej rase, armade, robotnickej triede, ... . Nie my;,
ale ti druhi rozhodovali o obsahu socidlnych poriadkov, o tom, ¢o ,sa ma“.

2. MY, NIE TI DRUHI

Horké skisenosti so zneuzivanim barikad politickej vylu¢nosti viedli, obdobne ako
bolestivost rdn z Cias, kedy cirkevni hodnostari dosadzovali cisara a boli faktickymi svet-
skymi kralmi, k socidlnym pnutiam, vysledkom ktorych bolo normativne narysovanie
moc vyvazujucich modelov socidlnych poriadkov dnesnych zapadnych §tatov s dstavny-
mi interpreta¢nymi vektormi demokratického a pravnostatneho vykonu verejnej moci.
Vektormi, bazou racionalistickej kostry ktorych je v proceduralnej rovine princip ticasti
¢lenov spolocenstva na realizacii socidlneho poriadku a v tej vecnej zdsada nedotknutel-
nosti privatnej sféry jednotlivca, vo vzdjomnej spojitosti ospravedliiovanych hodnotou
Tudskej dostojnosti — rovnakej vnitornej hodnoty vSetkych. Teda hodnotou, pri ktorej sa
nemusime extrémne snazit, aby z nej bolo argumentacne mozné odvodit pravo tcasti
na realizécii socidlneho poriadku pre , vSetkych“ ¢lenov spolocenstva.

Uvedené vektory dalej nenest len pecat vyrokov povojnovych sudcov Druhej svetovej
vojny. Mozno v nich identifikovat tiez geneticky kdd presadenia sa strednopridovej mys-
lienkovej linie, meniacej diskurzivnu atmosféru povojnového zédpadného juristického
sveta. Ta v Stadtopravnom kontexte struc¢ne popisuje Klokocka takto: ,,Po Druhej svetovej
vojne sa zdkladnym zdkonom z roku 1949 v Nemecku dovisil prechod od liberdlneho for-
malno-pravneho §tdtu Weimarskej republiky k pravnemu $tdtu materidlnemu (Der mate-
riale Rechtsstaat). Tento prechod sa uskutocnil v stivislosti s odklonom od formélno-racio-
nalneho chépania legitimity (Max Weber) k materidlno-racionalnej legitimacii moci.“?

Aby sme boli exaktni, formdalno-racionalne nazeranie na $tat a pravo je zaloZené na
yinterpretdcii pojmu legitimity podla u¢enia Maxa Webera: legitimne je to, o je legdlne“.3
Kelsen doplfia, Ze , platnost pravnych noriem moéZe byt ¢asovo obmedzena a je dolezité

2 KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stdtii. Praha: Linde, 2006, s. 89.
3 KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych stdtii. Praha: Linde, 2006, s. 102.
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uviest, Ze koniec, ako aj zaciatok tejto platnosti ur€uje iba poriadok, ku ktorému patria.
Ostavaju platné tak dlho, az kym nie st zneplatnené sposobom, ktory urcuje samotny
pravny poriadok. Toto je princip legitimity.“4 V takom chédpani je pre legitimitu i legalitu,
dva momentélne vylu¢né defini¢né znaky zakonnosti akéhokolvek pravne relevantného
aktu, rozhodujtca autorizicia pravnym poriadkom. Teda, ak bol pravny akt prijaty v per-
fektom procese a je bezvadny aj po rezultativnej stranke, je zdkonny a vynutitelny. Bodka.

Ale tak, ako je zésada dura lex sed lex pre schopnost spolocenstva prostrednictvom
prava smerovat k naplneniu sebareprodukéného ciela nevyhnutnd, je jej sebastredné
a nekontrolované zneuzivanie tymi nespravnymi politickymi rukami zdrvujice. Ak dnes
neoznacujeme za pravny Berijov §tat v State, vykonStruované politické procesy, deporté-
cie, oznackovanie zltymi hviezdami, robime tak predovsetkym preto, Ze sa nestotoziu-
jeme s axiologickymi poziciami, z ktorych vychéadzali. Posun, ktory prindsa materidlno-
racionalne nazeranie na legitimitu pritom znamena jej odviazanie z retaze legality a pod-
mienenie vlastného vyznamu prava presvedcenim clenov spolocenstva za sticasného
zdoraznenia poziadavky kompatibility jeho obsahu s ideovymi vychodiskami demokracie.

Pre nazornost nechajme prehovorit slovensky tstavny std: , Ustavné poZiadavky demo-
kratického a pravneho §tatu vytvaraju predpoklady a medze vykonu verejnej (Statnej)
moci. Jednou z poziadaviek demokratického pravneho $tatu zalozeného na principe
suverenity ludu ustanovenou v €l. 2 ods. 1 tistavy, podla ktorej Stdtna moc pochadza od
obcanov, ktori ju vykonévajui prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo,
je, Ze verejnd (Statna) moc mdze byt vykonéavana vylucne na zdklade demokratickej legi-
timdcie. Podla ndzoru tstavného stidu atribttom takto chdpanej demokratickej legiti-
mity zaloZenej na principe suverenity ludu a demokratického pravneho statu vo vztahu
kverejnym funkcidm je tistavna poZiadavka, aby ich vznik (verejnych funkcii) bolo mozné
spatnou vdzbou privodit k ich prameniu, teda k ob¢anovi, resp. k ludu.“s Inymi slovami
povedané, legitimny vykon Statnej moci vyZaduje v demokratickom State vysledovatel-
nost povodu mandatu verejného funkciondra k volicom, ludu v politickom zmysle. Alebo
inak, mandatar mé byt v intenciach pravnej procedury dosadzovany do funkcie sposo-
bom, v ktorom ma byt vysledovatelna pecat personalneho substratu spolocenstva. Este
SirSie, vykon Statnej moci ma v demokratickom $téte niest legitimny rodokmern; taky,
bazou ktorého je presvedcenie ¢lenov spolocenstva.

Teda vylucne v, procedure vyssie oznaceny posun nespocival. Zdoraznila sa v iom
rovnako intenzivne poziadavka kompatibility obsahu pravno-realizacného procesu so
z4sadami spravodlivosti (tej demokratickej). Tak v procedurdlnej, ako aj v rezultativnej
rovine. Opdt slovensky tstavostrazca: ,V pravnom §téte, v ktorom su ako neoddelitelné
sticasti okrem inych stelesnené také principy, ako st pravna istota a spravodlivost (prin-
cip materidlneho pravneho §tétu, co mozno spolahlivo vyvodit z ¢l. 1 Gstavy), sa oso-
bitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej tipravy. Povinnostou
vSetkych Statnych organov je zabezpecit redlnu moznost ich uplatnenia tymi subjekta-
mi, ktorym boli priznané (I. US 10/98).“6 Mozno $pekulovat, aj ked s pomerne vysokou
mierou pravdepodobnosti, Ze pricinou takého posunu bola préave skisenost, ktora ludi

4 KELSEN, H. General Theory of Law and State. Cambridge-Massachusetts: Harvard University Press, 1949, s. 117.
5 Rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US. 238/04.
6 Rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US. 54/02.
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naucila, Ze aj to, na ¢om sa vicsina uznesie, nemusi byt ni¢im inym ako manifestom jej
maximy nartsajicim ten najzdkladnejsi (demokraticky) prakticky princip rovnosti
vnutornej hodnoty vSetkych jednotlivcov. Vkazdom pripade nie stt dne$né demokracie
ochotné niest tarchu hodnotovo neutralneho vykonu verejnej moci. To sa v zdsade ani
neda. Ale proti ideolégii sa d4 efektivne postavit iné ideoldgia.

Predchédzajticimi riadkami nechceme navodit u Citatela dojem, Ze materidlna racio-
nalita prdvneho a mocenského poriadku je osve vyplodom povojnového usporiadania,
Ze by obdobny nahlad nemohol v ur¢itom zmysle existovat uz v staroveku, pripadne
v stredoveku, resp. Ze nejde len o akysi myslienkovy navrat k dejinne skor zndmej premi-
se, podla ktorej platnost (¢i zdvdznost) prava nie je odvodend vylu¢ne od svojho pévodu
(osoby, moci, procedtry), ale tiez od svojho obsahu (rozumnosti a spravodlivosti), rovna-
ko, ako nechceme dospiet k ,,vSeobsaznej“ generalizacii, pod ktord by sme s ohladom
na geograficky rozsah diskusie — zapadné demokratické Stéty — historicky vztiahli vSetky
(teda aj ,extrakontinentalne“) pravne systémy bez dalSieho,” chceme vsak povedat, Ze
préve v oznacenom obdobi sa prejavuje a vSeobecne uznéva potreba zvysenej citlivosti
na demokraticki obsahovi stranku prava, ktord ide ruka v ruke so zdéraziiovanim do-
pytu po redlnom uspokojovani poziadaviek na konkrétny obsah vykonu statnej moci,
a tym aj na vecnu stranku rezultatov rozhodovacich procesov uvedenych spolocenstiev.
Podla takych poZiadaviek majui byt v konstitu¢nej demokracii ¢lenovia spolocenstva
jednak realizatorom socidlneho poriadku, a jednak sa tento ma realizovat pre nich. Teda
nie ti druhi, ale my vSetci mdme mat posledné slovo pri tvorbe a aplikécii socidlneho
poriadku vo svojom spolocenstve.

3. RACIONALISTICKE JADRO KONSTITUCNEJ DEMOKRACIE NA DOHLAD

Klokacku sme pri jeho identifikécii dopadov impulzu, ktorym boli skiisenosti predvoj-
nového obdobia spojené predovsetkym so zanikom Weimarskej republiky, na Statoprav-
nu doktrinu a prax eSte nevycerpali. Ved ono ,Statopravne“ a ,pravnostatne“ oddelit
rozumne nemozno, ak sa nechceme vzdialit od tézy: ubi societas ibi ius a Spekulovat
o moznostiach utopistickych anarchii. Ak pritom spojime pravnostatne a demokratické,
je vysledkom konstitu¢na demokracia. S ohladom na nu mdme ambiciu za jeho slovami,
aspon nepriamo, ndjst to, co dnes doktrina oznacuje ako spor o hrani¢ny bod préava.
V iom sa zretelne manifestuje vySSie naznacené vnimanie oddelenosti dvoch zloZiek -
formalnej a materidlnej — pri patrani po historickom p6vode ktorého sa m6zeme dostat
az do obdobia trinasteho storocia.8 Alexy hovori, Ze tu ,ide o otazku, ¢i ako tvrdi Kelsen,

7 Napriklad. Citatel si moZno spomenie na historicky fakt, Ze v obdobi od pitnésteho storocia vydéavali v Ang-
licku kancelarske sudy rozsudky na zédklade spravodlivej tivahy, ¢im sa vytvoril systém pravidiel spravodlivosti
pripodobnitelny instititom rimskeho a kanonického prava. Tento fungoval aZ do momentu, ked sa v druhej
dekade sedemnasteho storocia pod tlakom parlamentu zaviedla zasada: Equity follows the Law a nasledne
sa v devdtnastom storoci zrusil cely systém Zalob a writov na zaklade The Judicature Acts zjednocujtcich
stidnictvo a odstranujtcich rozdiel medzi sidmi common law a equity. Pri ambicii zajst o nieco dalej moze
citatel' dospiet k zisteniu, Ze doraz na Statute Law v dvadsiatom storoci vedie k priblizeniu oboch typov
prévnych systémov.

8 PADOVANI, A - STEIN, P. G. (eds). A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence. Volume 7. The
Jurists Philosophy of Law from Rome to the Seventeenth Century. Dordrecht: Springer, 2007, s. 165-166.
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,akykolvek lubovolny obsah moze byt prdvom, alebo ¢i, ako hovori Radbruchova klau-
zula, sice nie kazda nespravodlivost, ale extrémne bezpravie predsa nie je pravom*.® Teda
aj o neschopnost striktného formalizmu a legalizmu (i) reflektovat rozdiel medzi legalne
perfektnym (ne)spravodlivym zdkonom a (ii) postihnit tie legélne perfektné procesy
a pravne normy, ktoré odporuju principom spravodlivosti.

Mantinely praktického rieSenia tohto sporu v autentickom kontexte konStitu¢nej
demokracie naznacuje Prochdzka po tom, ked nés uci, Ze ,demokracia bez pravneho
statu je redukovanou demokraciou, tak ako je pravny stat bez demokracie redukovanym
pravnym $tatom“. Chapanie druhého zmieneného sa podla neho ,sustreduje vylucne
na stlad postupu moci s vopred ustanovenymi pravidlami a nijako neprihliada na ich
obsah*, pri¢om doplna ,,(...), Ze pravny $tét nie je nevyhnutnym predpokladom demo-
kracie v jej nominalnej verzii. Nositel moci moZe disponovat poverenim od ludu a pri-
tom zverent moc vykonavat v rozpore s pravidlami, ustanovenymi na tipravu jej vykonu.“
A tak sa podla nas nepriamo dostava k zmienenym mantinelom v bode, v ktorom vnima
vzdjomnu kombinédciu nim naznaceného chapania demokracie a pravneho $tatu, ktord
»umoznuje demokratickej forme vlady a pradvnemu §tatu ucinit zadost svojej vlastnej
podstate. Je to totiz prave panstvo préava, ktoré umoznuje zachovanie a permanentnd,
kazdodennu obnovu zmysluplnosti, vyznamu, relevancie konstitu¢ného a seba-konsti-
tucného Fiat, vysloveného ludom. Prave a len vtedy, ak kon§tituované moci postupuju
v striktnom stlade s vopred ustanovenymi pravidlami, ma rovnost pristupu adresatov
tychto pravidiel k ich tvorbe vobec nejaky zmysel. A je to, na druhej strane, prave rovnost
Ucasti adresatov préva na kredcii normotvornych organov, co zdkonu déava jeho proce-
durélnu legitimitu a narok na poslusnost. Inymi slovami, prave a len demokraticky
mechanizmus tvorby pravnych pravidiel dédva tymto pravidlam kvalitu sihlasu, a prave
a len striktnd viazanost Statnych orgédnov tymito pravidlami opodstatiiuje a umoziuje
pretrvanie zakladajticeho aktu, ktorym tieto organy dostali moc nad nositelmi osobnej
slobody a dostojnosti.“10

Pritom dosledkom rieSenia, ktoré pontka spojenie demokracie a pravneho Statu
v materidlnej rovine, resp. ku ktorému vedie doraz na materidlno-racionélne chipanie
legitimity, nebolo len to, Ze aj ten kto ,.iba plnil“ vojenské prikazy mohol byt za vojnové
zloc¢iny postihnuty v dosledku alternativy, ktord mohol a mal hladat na tirovni ludskosti,
svojho svedomia, Ci akéhosi vSeobecného konsenzu racionalnych bytosti na obsahu
moralnej poZiadavky, alebo to, Ze obc¢ianstvo, ktoré nemecky Zidovsky advokdt v zmysle
normativnej dikcie rasovych zakonov stratil odchodom z krajiny, aj tak vlastne nikdy
nestratil,!! ¢i to, Ze zdkonom taxativne vymenované podmienky pre priznanie satisfakcie
pre zavazny zdsah do osobnostnych prdv vlastne autorizovaného interpréta a strdZcu
zékonnosti pri jeho prizndvani neobmedzuji bezvyhradne,!2 ale aj, alebo predovsetkym
to, Ze na demokraciu sa dnes nenahliada rydzo proceduralisticky.

9 ALEXY, R. Pravni jistota a spravnost. In: A. Gerloch - J. Tryzna - J. Wintr (eds). Metodologie interpretace prdva
a prdvni jistota. Plzen: Ales Cengk, 2012, s. 128.

10 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 66, 67.

11 Rozhodnutie Spolkového tstavného sidu, sp. zn. B VerfGE 23, 98 (106). R. ALEXY. Pojem a platnost prdva.
Bratislava: Kalligram, 2009, s. 28, 29.

12 Rozhodnutie Spolkového tstavného sidu, sp. zn. B VerfGE 34, 269 (286 a nasl.). R. ALEXY. Pojem a platnost
prdva. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 30, 31.
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Etymologicky je toto totiZ ,prava“ vyznamovd vrstva pojmu demokracia. Alebo sa to
aspon tak zvykne hovorit.3 Bryce dopliia, Ze ,,slovo demokracia bolo uZ od ¢ias Herodota
pouZivane na oznacenie tych foriem vlad, v ktorych pravomoc vladnut je legalne stano-
vena nie pre urcitd triedu alebo triedy, ale pre ¢lenov spolo¢enstva v celistvosti. To zna-
mena v spolocenstvach, ktoré konaji volbami, pricom toto pravidlo patri vicsine, kedze
ziadna ind met6da pre urcenie, pokojne a zdkonne, toho, ¢o sa povazuje za volu spolo-
Censtva, ktord nie je jednomyselnd, sa nenaslo.“14 Pritom s ohladom na staroveku gréc-
ku demokraciu znamen4 tento pojem osobitny spdsob tvorby a aplikacie socialneho
poriadku spolocenstva, v ktorom participuji viaceri nez jeden alebo niekolki (zndme —
government by the people). Kelsenovymi slovami, ,vyznam, ktory bol prevzaty politickou
tedriou zapadnej civilizdcie“.15V Dahlovom chédpani jedinecny a v praxi Statov kvalitativ-
ne odli§ny proces prijimania kolektivnych a zaviznych rozhodnuti.'6 Ano, participacia
¢lenov spolocenstva definuje Specificky sposob tvorby pravnych (socidlnych) noriem
spolocCenstva — no nielen to — vSeobecne dnes znamena ich tcast aj na realizacii gene-
rélnych a individualnych noriem, ktorej charakter urcuje kvalitu rezimu spolocenstva.1?
Ale vyznamovy posun medzi tou gréckou (klasickou aténskou) a dneSnou demokraciou
je dych vyrazajuci. Hoc ako zjednodusene a nepresne vyznie pre historika predchadza-
juce porovnanie, zrejme nebude popierat, Ze ide o posun od otroka k panovi. Tak ako bolo
kedysi moZné za demokraciu oznacit otrokarske zriadenie, tak je zdkaz otroctva najbazal-
nejSom poziadavkou vyplyvajicou z vecnej stranky socidlneho poriadku dnes. Postupne.

Momentdlne nie st vdcsie pochybnosti o tom, Ze prvsie historické, socidlne, ekono-
mické a v neposlednom rade uZ popisané nie ddvne udalosti mali za nasledok zrastenie
proceduralnej sémantickej vrstvy demokracie tak s politickym liberalizmom, , ktory ten-
duje k obmedzeniu vlddnej moci v zaujme individuélnej slobody*, ako aj s materidlnymi
vychodiskami interpretacie prava. Vzhladom na to moZno dnes len zjavne netispe$ne
hajit demokraticki povahu spolocenstva reflektujic vylu¢ne proceduralnu rovinu jeho
rozhodovacich procesov. Aj samotny Kelsen dospel k zveru, Ze za demokraticky nemoz-
no povazovat taky socidlny poriadok, ktory zaruky konkrétnych intelektualnych slobod
neobsahuje, aj keby procedira jeho realizacie umoziovala ticast ovladanych vo vlade.18
Dosledky, ktoré momentélne vyvoldva imperativ konkrétnej kvality socidlneho poriadku
vo vztahu k pojmovému vymedzeniu (konstitu¢nej) demokracie teda (i) jednak spolu-
vyvreli ¢i uz z trpkych skisenosti s ,formédlnou vlddou pozitivneho prava“ a/alebo z este
zhubnejSieho nadradovania ideologickej matérie nad formalnu spravnost v konkrétnych
historickych pripadoch a (ii) jednak nastali ,ruka v ruke“ so zmenou ndhladu na podsta-
tu vztahu obcana a §tatu v konstitu¢nej rovine. V konstitu¢nom, demokratickom a prav-
nom $tate je totiz sloboda v rovnosti jednotlivcov orienta¢nym vektorom limitov aprobo-
vanosti ich spravania (iura merae facultatis), ktory vo vzajomnej spojitosti s principom
legality postupu statnych orgédnov definuje taky Stat proti totalitnému a policajnému.

13 Sartori doplia, Ze ,etymologickd definicia demokracie (...) jednoducho znie, Ze demokracia je vldda alebo
moc [udu“. SARTORI, G. Te6ria demokracie. Bratislava: ARCHA, 1993, s. 23.

14 BRYCE, J. Moderm Democracies. Vol. 1. New York: Macmillan, 1921, s. 20.

15 KELSEN, H. Foundations of Democracy. In: Ethics. 1955, Vol. 66, No. 1, Part 2: Foundations of Democracy;, s. 2.

16 DAHL, R. Demokracie a jeji kritici. Praha: VICTORIA PUBLISHING, 1995, s. 10.

17 KELSEN, H. Foundations of Democracy. In: Ethics. 1955, Vol. 66, No. 1, Part 2: Foundations of Democracy, s. 3.

18 Tbid, s. 3.
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Pri historicky ¢o ako nepresnom porovnani starovekej gréckej (klasickej aténskej) a tej
dnesnej demokracie sa zd4, Ze kym idea ticasti ostava zachovand, meni sa algoritmus jej
ospravedlnenia. Ved vtedy boli politicky rovnymi prinajvd¢Som slobodni obcania, dnes
st nimi v zasade v3etci (¢lenovia spolocenstva). V tomto duchu sa zvykne momentalne
ospravedliovat aj ticast Clenov spolocenstva na celospolocensky relevantnych rozhodo-
vacich procesoch. Ale tivaha, Ze starovekd grécka demokracia bola rydzou procedtrou
sa zd4 byt odvazna. Ak v spolo€enstve rozliSujicom otrokov a slobodnych boli oprav-
neni participovat iba slobodni, aj to nie zdaleka vSetci, museli sa predsa také pravidla
opierat o konkrétny myslienkovy zéklad. Zéklad, ktory by bol spdsobily bud presvedcit
tych ostatnych, Ze spdsobili na spravu nie sd, pripadne sa aspon pred vdc¢sinou z nich
ospravedInit natolko, aby ho dokazali akceptovat, resp. ktory by bol vyniititelny mocen-
sky tak, Ze by ho adreséti prevazne reSpektovali z obavy a/alebo prospechu. V kazdom
pripade moZe procedura v spolo¢enstve fungovat len tazko bez dévodu, pripadne ciela.

A tak sa odlisnost demokracie moderného pravneho statu v porovnani s tou klasickou
nejavi byt rozdielom medzi formou a matériou, resp. byt désledkom r6zneho vyznamu
pripisovaného vylucne jednej z tychto zloZiek demokracie. Ak pritom tak dnesnd, ako aj
ta klasickd proceduralnu stranku rozhodovacich procesov aspon obdobne zdéraznuja,
rozdiel medzi nimi je potrebné hladat primarne na trovni odliSnych matérii, rozli¢nych
myslienkovych schém, ospravedliiujicich tieto Specifické sposoby realizécie socidlneho
poriadku. Aby sme boli o nieco nazornejsi, predlozime kontrastnejsi priklad. Pri jeho
objasnovani si vypomdzeme Radbruchom.

Predtym sa v3ak eSte raz ohliadneme. Demokraciu dnes, tak ako aj iné algoritmy rea-
lizacie verejnej moci, nemozno oddelovat od vlady pravom, ak o nich mdme ambiciu
uvazovat vo sférach statnych organizacii.l® Prochazka hovori, zZe redukovany préavny Stat
je myslitelny bez demokracie a naopak. Teda redukovany pravny §tét je myslitelny aj pre
iné vzorce vykonu verejnej moci, ak sticasne ide o vladu pravom. Rdzne rezimy pritom
prikladali poziadavke legality postupu verejnomocenskych orgédnov rdézny vyznam, no
vzdy bazirovali na poZiadavke dodrZiavania prava jeho adresatmi. Ved toto je vlastne
jeden z urcujucich predpokladov ich ,prezitia“. Tak moderny demokraticky §tat predpi-
som legality postupu Statnych organov a zaroven slobody konania jednotlivca v hrani-
ciach narysovanych pravnym poriadkom, ako aj Sokratova poZiadavka, Ze dobry ob¢an
musi zachovavat aj zlé zdkony, aby nepovzbudzoval zlého obc¢ana k porusovaniu tych
dobrych, resp. Ze spravodlivost znamena zit podla zdkonov §tatu,20 ¢i zndma Hobbesova
snaha poskytnut o najpevnejsie dokazy o tom, Ze okrem zdkonov ustanovenych v kaz-
dom Stéte nejestvuji nijaké platné nauky o spravodlivosti a nespravodlivosti, dobre a zle,2!
ako aj nie menej zndme dura lex sed lex, ..., smerujd k tomu istému cielu: ,priviazat
k §tatu adresatov prava zdoéraznenim povinnosti pravo reSpektovat. Ale ciel, ktory maja
v tejto suvislosti totalitné rezimy vobec nemusi byt odlisny od toho demokratického.
A prave formélny doraz na dodrZiavanie pravnych pravidiel je tym najefektivnejSim

19 Tamahana, napriklad, diskutuje o liberalizme v stvislosti s historickymi a si¢asnymi teériami vlady prava.
TAMAHANA, B. Z. On the Rule of Law. History, Politics, Theory. Cambridge: Cambridge University Press, 2004,
s. 32-46.

20 BROSTL, A. Frontisterion. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 37.

21 HOBBES, T. O Ob¢anovi. Predslov. In: A. Brostl. Frontisterion. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 130.
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néstrojom, ktory reZimu materidlne acely umoziuje realizovat v politickej praxi. Bez
préva a respektu (strachu), ktory zvykne vyvolévat za formalnym pravom stojaci donu-
covaci verejnomocensky aparét, by boli vSetky rezimy ,bezzubymi“.

4. RADBRUCH KU KONSTITUCNEJ DEMOKRACII

Na bezbrannost nacistickych pravnikov s ohladom na formalnu poziadavku na res-
pekt k zédkonu sa, aspon na prvy pohlad, snazil poukézat aj povojnovy Radbruch, ked
svoj ¢lanok Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht (1946) zacal tvrdenim, Ze
nacionalny socializmus dokézal svojich sttipencov priviazat k sebe dvoma maximami,
(i) ze zakon je zédkon, a Ze (ii) poriadok je poriadok.22 Nechceme sa na tomto mieste
podrobnejsie venovat kritike, ktora si vyslazil tym, Ze tézu: zdkon je zédkon ponal ako
zékladna tézu pozitivistického myslenia ovladajiceho podla neho po desatrocia
nemecké pravne myslenie, Ze tvrdil, Ze pojmy zdkonné bezpréavie a nadzakonné pravo
by nemecki predvojnovi pravnici chapali ako kontradikcie, ¢i za to, Ze sa domnieval, Ze
pozitivizmus redukuje pravo na moc. S touto sa na oznacenom mieste vysporiadava
Sobek. Nam ide primarne o ,sugestivne“ vychodisko jeho tvahy. Adjektivum sugestiv-
ne si tu vyZaduje podrobnejsie vysvetlenie aj preto, Ze ozrejmenie jeho vyznamu ndm
pomodzZe vyjasnit smer dalsej diskusie.

Sobekova snaha péatrat po Radbruchovej motivacii vytvorit mytus o tom, Ze nemecki
prévnici boli len obetou pozitivistickej metodolégie, ho privddza k pomerne vierohodnej
Spekulécii, v zmysle ktorej chcel Radbruch nejakym spdsobom exkulpovat nemeckych
pravnikov z ich morélnej zodpovednosti, ak tvrdil, Ze chyba nebola v nich, ale v abstrakt-
nej koncepcii zdkonného pozitivizmu (Sobek presvedcivo odévodiiuje, Ze Radbruchova
polemika nie je vlastne polemikou s pozitivizmom, ale vdnesnom zmysle filozofie prava
s pravnym formalizmom?3). Teda ak tvrdil, Ze len vychadzali z maximy, podla ktorej zakon
je zakon, pripadne poriadok je poriadok. MoZno by vo svojej snahe bol Radbruch o niec¢o
menej kritizovatelny, ak by sa mu podarilo preukazat, Ze bazirovanie na formalnych
zékonnych pravidlach bolo v§eobecnou charakteristikou nacistov. Histéria vsak ukazuje,
Ze sa v tejto veci mylil. Sobek sa s odkazom na Wittrecka pridfZa dnes vac¢sinovo uznéva-
ného nézoru, Ze komunita nacistickych pravnikov nebola zvacsa pozitivisticka ani v Rad-
bruchom naznacenej formélnej rovine. Wittreck ide esSte dalej. Nielenze sa domnieva,
Ze nacistickd teéria prava bola antipozitivistickd, dokazuje, Ze pouzivala naturalistické
terminy a také argumentacné zvraty.24 Obrysy tohto ndzoru uz len dotahuje Knapp, ked
poukazuje na to, Ze nacisticki pravnici nechépali pravo ako instituciondlne transparentny
fenomén, ale na roven jeho bazy stavali mytus o mystickom spojeni Blud und Boden.2s

Predchadzajtce riadky sice naznacuju podstatu nasho problému, no jej uchopenie si
vyzaduje podrobnejsie ozrejmenie Radbruchovho Gsilia. Ten svoj Gitok zah4jil na zdkonny

22 SOBEK, T. Nemordlni prdvo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 261.

23 SOBEK, T. Nemordlni prdvo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 264.

24 WITTRECK, E Nationalsozialistische Rechtslehre und Naturrecht. Affinitdt und Aversion. Tubingen, 2008.
In: T. Sobek. Nemordlni prdvo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 271.

25 KNAPP, V. Problémy nacistické pravni filosofie. Dobra Voda, 2002, s. 36. In: T. Sobek. Nemordlni prdvo. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 271.
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pozitivizmus, chdpany prizmou kategorickej zdvdznosti prava, alebo inak na formaliz-
mus zdoraznujuci poziadavku aplikacie prava, viazanu vyslovnymi pravidlami. Odrazil
sa z pozicie, v zmysle ktorej v dosledku maximy — zékon je zakon — ostali nemecki prav-
nici, bezbranni“ proti nacistickym zdkonom. Na tomto mieste sa v§ak nezastavil. Pokra-
Cuje tak, Ze pravnu istotu nechépe ako vylu¢nu a rozhodujticu hodnotu prava, rozlisuje
aj ucelnost a spravodlivost, pricom pravnu istotu podriaduje naposledy zmienene;.
Spravodlivost podla neho vyZzaduje nearbitrarnu interpretéciu zdkona. Naviac dopliia,
Ze ,konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou sa mdze vyriesit nasledujicim
spésobom: Pozitivne pravo, zaistené legislativou a mocou, ma prednost, aj ked je jeho
obsah nespravodlivy a neprospieva ludu. Pokial ale konflikt medzi zdkonom a spravod-
livostou dosiahne neznesitelnti mieru, potom musi zdkon ako ,vadné pravo‘ usttpit
spravodlivosti. Nie je moZné viest ostrejsiu liniu medzi pripadmi zdkonného bezpravia
a zdkonmi, ktoré su platné navzdory svojim vadam. Jedna linia rozlienia ale moze byt
vedena celkom jasne: Tam, kde neexistuje ani snaha o spravodlivost, kde rovnost, zadklad
spravodlivosti, sa vedome zradza legislativou, tam uz sa nejedna iba o ,vadné pravo’,
tam sa uplne vytrdca samotna povaha préava. Ide o to, Ze prévo, vratane pozitivheho
prava, nemoze byt definované inak nez ako instittcia, ktorej zmysel spociva v sluzbe
spravodlivosti. Pomeriavané tymto Standardom, potom celé kusy naciondlne socialis-
tického prava nikdy nedosiahli drovne platného prava.“26

Radbruch a neskoér o nieco sofistikovanejsie Alexy obhajovali zmienentd formulu.
Alexy sa k nej nielen hlasi, urobil z nej Gistredny bod vlastnej teérie. Korigoval ju. Obaja
pritom vychdadzali z pozicie, ktora nebola s pozitivizmom kompatibilnd.2? Bix dopliia,
Ze Radbruchova formula, ako aj jej uzitie Alexym, sa zameriavaji na sidne rozhodovanie,
predovSetkym na rieSenie sporov, tykajucich sa platnosti (extrémne) nespravodlivého
préva, ale tieZ na tie spory, kde moZe mat aplikécia takpovediac vysSieho préva vplyv na
rezultaty rozhodovacieho procesu. ,,Podla pristupu Radbruch-Alexy extrémne nespra-
vodlivé pravo straca svoj charakter prava a nemalo by sa aplikovat v pravnych sporoch,
a tak ovplyviiovat prava a zavazky obcanov.“2¢ Bez ambicie na tomto mieste vykonat
hibkovy ponor do Alexyho spisby si dovolime len stru¢ne nacrtntit, Ze to, o ¢o sa v tejto
suvislosti tzv. pozitivisti a non-pozitivisti ,,sporia“ je otdzka o podstate prava. Pritom
mozno Radbruchovu formulu vykladat r6zne, jednou z moznosti je, Ze ide o inStrukciu
sudcovi.?9 Bix v tejto suvislosti ukazuje, Ze je na tedrii prava, aby vyjadrila, Ze ma alebo

26 RADBRUCH, G. Statutory Lawlessness and Supra-Statutory Law (1946). Oxford Journal of Legal Studies, 2006,
Vol. 26, No. 1, s. 7. In. SOBEK, T. Nemordlni prdvo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 264.

27 BIX, B. Robert Alexy, Radbruch'’s formula, and the nature of legal theory. Berlin: Duncker & Humblot, 2006, 37,
s. 139.

28 BIX, B. Robert Alexy, Radbruch’s formula, and the nature of legal theory. Berlin: Duncker & Humblot, 2006, 37,
s. 142,

29 Sobek uvadza, Ze podla vztahu k téze , lex iniustia non este lex“ moZeme rozliSovat rozmanité verzie pravne-
ho naturalizmu. MéZeme akceptovat tézu , lex iniustia non este lex" tak, Ze nespravodlivy zdkon nie je pravo.
To znamend, Ze spravodlivost je nutnd podmienka pravnej platnosti. Nespravodlivy zakon je potom len
zdanlivé pravo. To je tzv. silnd koncepcia pradvneho naturalizmu (William Blackstone). ... Ttto koncepciu ale
mozeme zmiernit. Nutnou podmienkou platnosti bude len elementérna poziadavka na spravodlivost. To zna-
men4, Ze zdkonnd norma, ktord uz prekrocila hranicu extrémnej nespravodlivosti, nemoze byt pravne platnd.
Nespravodlivy zdkon sice moze byt platnym pravom, ale len pokial nie je neznesitelne nespravodlivy. To je
tzv. hrani¢na koncepcia pravneho naturalizmu (Gustav Radbruch, Robert Alexy). Naturalizmus ale m6Zeme
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by mala inStruovat sudcov, resp. mat vplyv na rieSenie redlnych pravnych sporov. Pokra-
Cuje este dalej, pricom odkazuje na roznost ndzorov na rozsah zapojenia pravnej tedrie
pri rieSeni konkrétnych veci. Oznacuje Dworkina, v ktorého nédhlade sudcovska pravna
te6ria mé vZdy dopad na rieSenie individudlnych veci, Alexyho miernejsi pohlad, v kto-
rom tedria, resp. jeho tedria, je smerodajna v malom pocte pripadov, pricom nema
vyrazny efekt generdlne a po tretie na opacny pohlad, v ktorom teéria prava nema vplyv
narieSenie konkrétnych pripadov. Poukazuje pritom na rozdiel medzi exkluzivnym pozi-
tivizmom, interpretujicim oddelujicu tézu tak, Ze platnost a obsah pravnych noriem
su zistitelné bez obracania sa k moralke, a inkluzivhym pozitivizmom, uznévajicim
vyznam morélnych noriem len vtedy, ked je taky vyznam autorizovany pozitivhym
pravom.30

Pritom vo svetle vyssie citovanych riadkov sa moZe zdat, Ze Radbruch formuluje meta-
normu, ktorou sa pokusa riesit potencidlny konflikt medzi spravodlivostou a zdkonom
tak, Ze vymienuje poziadavku aplikécie zakona aj pre pripad jeho nespravodlivosti. Ak
vSak takd nespravodlivost dosiahne extrémnu troven, je pravnoaplika¢ny organ povinny
rozhodnt proti zékonu. Ale také tsilie Sobek nevnima tak, Ze by odporovalo dnesnému
pravno-pozitivistickému mysleniu. Podla neho: ,,dnesny pravny pozitivista samozrejme
pripusta, Ze sudca md moralnu povinnost vzopriet sa extrémne nespravodlivému zéko-
nu. K tomu eSte dod4, Ze pokial oni metanormu stanovi pozitivne pravo, ¢o je lokalny
spolocensky fakt, potom sa nejedné len o morélnu, ale aj o pradvnu povinnost sudcu.“3!
Pritom sa odvolava na Racza, ktory sa domnieva, Ze skor pozitivista ako nonpozitivista
tenduje k obhajovaniu takej povinnosti. Vychadza teda z pozicie, Ze pre nonpozitivistu
je morélna kvalita podmienkou platnosti prava, teda extrémne nemoralne pravo nie je
v jeho chédpani préavo. No naviazanie platnosti prava na moralny obsah méZe v takom
pohlade nonpozitivistu zbavit moznosti zaujat k nemu kriticky postoj. O tito nie je
pozitivista ochudobneny;, ak aj extrémne nemoralne pravo povazuje za pravo, i ked ho
moralne odmieta.

Tak sa Sobek dostdva k Murphymu, podla ktorého: ,Osoba s nonpozitivistickym chéa-
panim prava moze mat sklon k nekritickému postoju k pramenom §tatneho prava. Méze
si mysliet, Ze toto je prezentované ako préavo, teda to asi je pravo, a vzhladom k povahe
préava to nemdze byt velmi zI€.“32 Inymi slovami povedané, je pravdepodobnejsie, Ze non-
pozitivisticky sudca bude tendovat skor k odvodzovaniu nie extrémnej nespravodlivosti
z pravnej platnosti zdkona, ako k odvodzovaniu neplatnosti zdkona z jeho extrémnej
nespravodlivosti. Podla Sobeka ide prave o toto dneSnym pozitivistom, ked tvrdia, Ze
platnost prava nie je nevyhnutne odvisla od moralnej kvality. Prave psychologicky sklon,

este viac oslabit. Budeme potom tvrdit, Ze nespravodlivy zdkon je sice platné pravo, ale je to defektné (vadné)
prévo. ... Takze tézu , lex iniustia non este lex“ budeme chépat tak, Ze nespravodlivy zakon formalne vzaté je
platné pravo, ale nie je to pravo v plnohodnotnom zmysle. To je tzv. slaba koncepcia pravneho naturalizmu
(Mark Murphy, John Finnis). ... MéZeme uvaZovat aj tak, Ze zakon je platné pravo bez ohladu na svoju
(ne)spravodlivost. K tomu ovsem doddme, Ze nespravodlivy zdkon nie je moralne zévazny. To je tzv. moradlny
naturalizmus (Robert George). SOBEK, T. Nemordlni prdvo. Praha: Ustav stétu a prava AV CR, 2010, s. 255, 256.

30 BIX, B. Robert Alexy, Radbruch'’s formula, and the nature of legal theory. Berlin: Duncker & Humblot, 2006, 37,
s. 142-144.

31 SOBEK, T. Nemordlni prdvo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 264, 265.

32 MURPHY, L. The Concepts of Law. Australian Journal of Legal Philosophy, 2005, Vol. 30, s. 11. In: T. Sobek.
Nemordlni prdvo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 266.
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ktory sa moZe prejavit u nonpozitivistu usudzovanim v reZime: ak je toto platné préavo,
potom je moralne, méze podla neho naviest nonpozitivistu k tomu, aby z formélnej plat-
nosti prava usudil na jeho mordlnu kvalitu — aby usudil z legality na legitimitu préva,
teda aby zaujal nekriticky postoj k pramerniom prava. Odvolédva sa pritom na Harta, podla
ktorého: ,Pokial si mame ponechat jasné vnimanie pri konfrontacii so zneuzivanim
verejnej moci, potom si musime zachovat zmysel pre to, Ze hodnotenie niecoho ako
pravne platného nie je rozhodujuice pre otdzku poslusnosti, a Ze nakoniec aj poziadav-
ky tej najvelkolepejSej aury majestatu, i autority, akii moze oficidlny systém mat, musia
podliehat mordlnemu preskiimaniu.“33

Podciarknuté a zhrnuté, ak sa ,povojnovy“ Radbruch dovolédval neplatnosti prava v pri-
pade jeho extrémnej nespravodlivosti, potom nadradoval iné normy nad platné pravo.34
Ale relevanciu inych normativnych dévodov dnesni pozitivisti nepopierajud. Existencia
normativnych dévodov vyssich ako platné pravo podla Sobeka, ,nie je nijak v rozpore
s dne$snym pravnym pozitivizmom! Sticasni pravni pozitivisti to tvrdia tiez.“s5> Aktualny
pozitivizmus nie je hodnotovo neutrdlny bez dalSieho len preto, Ze platnost prava
odmieta podmienit mordlnym obsahom. Vobec pritom nemusi zavrhovat tvahu o exi-
stencii a potrebe moralneho systému, no zvic¢Senie zorného uhla o ontologicki tdroven
pre pozitivistu nemusi znamenat okamzite zrelevantnenie otazky o jeho vylucnosti. Ak
takto dnes pozitivista skuto¢ne uvazuje, tym lepsie. Vo sfére politického totiZ mozno pri
dostatocnom odhodlani a stipke politického $tastia za moralku, implicitne, ¢i vyslovne,
oznacit takmer akykolvek normativny systém, ucia nas dejiny.

Je spravodlivou antickd, nacistickd, komunistickd, Mugabeho, Husseinova, imperialis-
ticka, ¢i zdpadnd moralka? Ak ktordkolvek z nich, potom jej proponent mozne , prirod-
zenopravne“ nepriznat pravu pre hruby rozpor s iou platnost. Velmi ac¢inné. Politicky.
A tu sa ukazuje, ako ,nevhodna je Radbruchova metanorma pre plnenie svojho tcelu.
V dobe, ked je spolocnost v dobrej kondicii, je zbytocnd, a v dobe, ked je spolocnost
naopak v morélnej krize, funguje kontraproduktivne — sudcovia ignoruju platné zadkony,
pretoZe su v rozpore s nejakou dekadentnou (napriklad nacistickou) predstavou o spra-
vodlivosti,“ dopliia Sobek po tom, ¢o odkazuje na Curranovii spochybriujticu forma-
lizmus nacistického préva. TA ma pritom zato, Ze bol ,Radbruch uzivany nacistickymi
sudcami v opac¢nom garde, ako on neskor zamyslal. Podla nej mali nacisti len odliSny
systém spravodlivosti od toho predchadzajiceho (nésledného), kedZe v praxi zvykol
byt ich pristup instrumentélny, najma pri pouzivani tzv. Generalklauseln, sliziacich na
modifikdciu zdkonov Weimarskej republiky. Presvedcivo zdovodnuje, Ze nacisticki prav-

33 HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford 1994 (1961), s. 210. In: T. SOBEK. Nemordlni prdvo. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2010, s. 267.

34 Prochézka v tejto suvislosti hovori, Ze , Radbruch hovori len‘ alebo ,az’ to, Ze prijatie pravidla kompetentnym
organom samo o sebe nie je vzdy jedinym a preto dostato¢nym opodstatnenim jeho aplikdcie, ale Ze tato
aplikdcia mozZe byt podmienend absenciou extrémnej nespravodlivosti v obsahu daného pravidla; pripadne,
Ze nevyhnutnou podmienkou platnosti pravneho pravidla je okrem jeho prijatia kompetentnym organom aj
absencia neznesitelnej nespravodlivosti v jeho obsahu.“ A doplnia, Ze ,je pozoruhodné, Ze mnohi z tejto tézy
dokazu vycitat jusnaturalistické pozicie, napriklad tdajny autorov priklon k primatu prirodzeného prava pred
pozitivnym pravom*. PROCHAZKA, R. Lud sa sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeii: Ale§ Cenék, 2011,
s. 68, 69. Podrobnejsie pozri Sobekovu polemiku: SOBEK, T. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha: USaP,
2011, s. 368-370.

35 SOBEK, T. Nemordlni prdvo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 267.
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nici pragmaticky vychddzali z toho, Ze zdkon je zdvazny len vtedy, ak nie je v rozpore
s narodnou spravodlivostou.36

V skratke, na tomto mieste proti sebe vobec nemuseli stat forma a matéria — zrejme
ani nestdli — ale prave dve matérie. ,Syn nacistického zlo¢inca Hansa Franka cituje z jeho
dennika, Ze ked bol v roku 1934 behom ,noci dlhych nozov‘ otec bavorskym ministrom
spravodlivosti, bolo niekol'ko ¢lenov SA vratane ich velitela Ernsta Rohma (Frankovho
priatela) umiestnenych do beZzného vézenia, spadajiceho do pravomoci prave Hansa
Franka. Nasledne Frankovi telefonovali z Berlina a pozadovali, aby zadrzani boli vydani
esesdkom na popravu. Frank didajne Hitlerovmu poboc¢nikovi namietol: ,Na zéklade akej
pravnej normy boli vSetci tito odstideni? Hned potom si v8ak vzal sluchdtko samotny
Vodca a zacal kricat: ,Na o sa to vypytujete? Hovorim vam, Ze pravnym podkladom na
vsetko, o sa deje, je existencia RiSe!*“37 Zjavne preto bol obsah pre pravo Tretej riSe omno-
ho dolezitejsi ako procedtra a pravidla. Brostl dopliia: ,Pravo a vola vodcu su jedno.
Len vola je niekedy rychlejsia ako pravo. Ale aj pravo mdze pomoct veci zjednodusit
a zabezpecit ,menej prava‘. Podla zdkona o tajnej Statnej policii (Gestapo) z 10. februdra
1936, ktora bojuje proti ,vSetkym snahdam nepriatelskym Statu‘ st opatrenia a zéleZitosti
Gestapa oficidlne ,vynaté spod naslednej kontroly zo strany spravnych stidov*.“38

Jednoduchsie povedané, ak chceli nacisticki pravnici odfiltrovat ideologicky vadnu
matériu, bazirovanie na dodrZiavani vetkych formdlnych pravidiel by im to v zodpove-
dajicom case nemuselo umoznit.39 Avsak, ak akdkolvek pokitna instrukcia, sikromny
list alebo politicky prejav zo strany vodcu a jeho prisluhova¢ov mohli byt prameriom
prava, mohla byt tak4 filtracia prakticky omnoho efektivnejsia. A aj vysvetlitelnejsia, ak
je filtracnym papierikom axiéma, Ze je nevyhnutné pravo vykladat v silade s morélkou,
rasovym presvedcenim, ... (vtomto duchu neobmedzene), teda, Ze je nevyhnutné pre-
sunut tazisko prizvuku z perfektnosti procediry na kompatibilitu prava s dobovou kon-
cepciou morélky a politiky. Ale takto by Radbruch nacistickych pravnikov neexkulpoval.
Ved by tym bol inymi slovami byval povedal, Ze neboli loajélni k zdkonu, ale k nacistic-
kej ideolégii. A prave takto nema tstavny, demokraticky a pravny §tat — konstitu¢nd
monarchia - fungovat.

36 CURRAN, V. G. Formalism and Anti-Formalism: Judicial Methodology. In: Ch. Joerges — N. S. Ghaleigh (eds).
Darker Legacies of Law in Europe. Hart Pub., 2003, s. 205-225. In: T. SOBEK. Nemordlni prdvo. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2010, s. 269.

37 SIMICEK, V. Pfirozené pravo a pravni pozitivizmus: doméci pohoda namisto italského manzelstvi. In.: J. P¥ibari —
P Hollander a kol. Prdvo a dobro v tistavnej demokracii. Polemické a kritické tivahy. Praha: SLON, 2011, s. 165.

38 BROSTL, A. A kto tu hovori o prave... . In.: ]. Pfiban - P. Holléinder a kol. Prdvo a dobro v tistavnej demokracii.
Polemické a kritické tivahy. Praha: SLON, 2011, s. 111.

39 Néhlad na politicky ,takpovediac“ opa¢nu stranu pontika KUHN: ,Komunistické prevraty na konci 40. rokov
v Strednej Eurépe vytvorili idedlne podmienky pre vytvorenie rezimu zaloZeného na vypétej ideolégii volnej
aplikacie prava. Zdoraznovali sa vypité teleologické met6dy aplikacie prava. Spravnost aktu aplikacie prava
nebola vhiman4 ako dosledok mechanickej interpretdcie zdkona, ale koreSpondovala s cielmi rezimu a poli-
tikou komunistickej strany, pricom vztah takto ponatej spravnosti k textu zakona mal skor sekundarnu pova-
hu... V novom socialistickom $tate teda malo pravo slizit zdujmom pracujticeho ludu, ktory bol domnelo
tou vladnucou triedou, ale ¢o st tie zaujmy, urc¢oval ,bojovy predvoj‘ pracujiceho Iudu, teda komunisticka
strana, resp. tizka vrstva jej predakov. Formalistické odévodnenie sa teda skoro stalo nekompatibilné so sys-
témovou zmenou spolocenského rezimu, pretoZe bolo v jasnom rozpore s potrebami nového Statu a jeho
novych vlddcov.“ KUHN, Z. Ideologie aplikace prava v dobé redlného socialismu. In: Komunistické prdvo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: IIPS, 2009, s. 67, 68.
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Dalgia tivaha o skuto¢nom zamere tohto velikana pravne;j filozofie by bola rydzou $pe-
kulaciou. Pokracovat v nej teda nebudeme a vratime sa k naznacenej linii. Podla nej, ak
je poziadavka dodrziavania pravnych pravidiel vo vd¢Som, ¢i menSom rozsahu charakte-
ristickd pre kazdy rezim, demokraciu nevynimajtc, potom to, v ¢om sa jednotlivé rezimy
odlisuju, je vecnd stranka socidlneho poriadku a kvalita jej praktického uplatiiovania.
Pritom pre postihnutie dovodov praktickych dosledkov uplatiiovania vecnej stranky
socidlneho poriadku rydzo formdlny néhlad nestaci. V snahe zvacsit svoj zorny uhol
nemusime hned hladat zopétie medzi moralnou spravnostou prava a jeho platnostou,
ved tak v kone¢nom désledku nerobi ani tvorca demokratického pravneho poriadku.
Asponi v rovine svojvolného chédpania takého zopitia. Ten na jednej strane ddsledne
prizvukuje legalitu postupu verejnomocenskych orgédnov vo vztahu k adresatom vyko-
nu verejnej moci a poZaduje prinajmensom rovnako dosledné dodrziavanie pravidiel
adresatmi regulativneho pdsobenia, na druhej v§ak kontaminuje pravny poriadok poj-
mami, ktorych ozrejmenie predsa len predpoklada v pravnoaplika¢nej rovine nacretie
do metanormativnych systémov.

5. RACIONALISTICKE JADRO KONSTITUCNEJ DEMOKRACIE NA DOTYK -
IDEOLOGICKA NON-NEUTRALITA KONSTITUCNEJ DEMOKRACIE

Pritom ak si dnednd konstitu¢na demokracia vymienuje konkrétnu kvalitu pravnych
noriem a nie menej intenzivne aj jej redlnu vymozitelnost, stale to neznamen4, Ze pripi-
suje inym metanormativnym systémom vylu¢nu platnost bez dalsieho. Predsa ak by vy-
lu¢nymi boli, (ne)istota, ktort by so sebou pravnorealizacny diskurz prinasal v dosledku
roznosti ,subjektivnych ndzorov* ich opravnenych interprétov, by bola ¢asto neznesitel-
nd. A vytvorit priestor pre svojvolnu interpretaciu prava znamena popriet racionalisticky
skelet dneSnej demokracie. Aj tak sa v§ak takym praktickym prejavom ned4 tplne vyhntit,
ak astavostrazca povie v ase T pravny nazor N a v ¢ase T+1, pri nezmenenych skutkovych
okolnostiach, pravny ndzor N+1. Ale prévna istota nie je svojvola! Pritom ak z poZiadav-
ky rovnakej vnitornej hodnoty jednotlivcov, na ktorej je demokraticky $tat vystavany;,
vyplyva vo vztahu k pravu zékaz svojvole, ¢i uz v procese jeho tvorby a rovnako tak v rovi-
ne jeho aplikacie, potom taky $tat nemoze hladat ,,spravodlivost inde ako na tirovni rov-
nakého pravneho zaobchddzania v rovnakych pripadoch. Ak sa ju predsa len rozhodne
hladat vo vecnej stranke ideoldgie, treba mat na pamati, Ze toto uZ nie je t4 ista spravod-
livost pre vSetkych. Tam sa spravodlivost rozmieria na nespocet pripadov (ne)spravodli-
vosti, ktorych relevanciu politicky urcuje jeden, niekolki alebo, v demokracii sa ma zato,
Ze lud.

Bélohradsky uvadza, Ze ,v modernej socioldgii sa hroze z obrateného sveta hovori
;moralna panika‘. Ta sa §iri, ked je vdcsinova spolocnost presvedcend, Ze medzi nami
st ludia usilujtci o to, zvratit beh sveta, napriklad degenerovana mladez, ¢arodejnice,
kons$pirétori, komunisti alebo Zidia, ti najcastejsie. Kazd4a moralna panika ma aj svojich
,;morélnych podnikatelov‘, skupinu Iudi, ktori sa snazia ostatnych presvedcit, Ze boj proti
,tym, ktori chci obratit svet naruby’, je najnaliehavejSou tlohou dneska, Ze je potrebné
mu obetovat vSetko — pravny $tat, slobody, nase pohodlie. ... Mobiliz4cia proti tym, ktor{
chcu prevratit svet na ruby, je hlavnou kultdrnou a politickou témou v celej spolo¢nosti,
objavuju sa vyzvy vypalit bez milosti hniezda nepriatelov. ... Moralnu paniku moZno
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vyvolat, preto je doleZitou politickou stratégiou vietkych autoritativnych a totalitnych
rezimov a pokuSenim vsetkych politickych strdn v epoche masovej komunikacie.“40

Pritom to, ¢i sa bude v pristupe k zdravotnej starostlivosti priplacat za nad3tandard
a Co je vlastne nadstandard, resp. ¢i sa vklady v bankach v nominélnej hodnote nad sto
tisic eur jednordzovo znéarodnia, je vecou politického rozhodnutia, prdvnu relevanciu
ktorého neurcuju jediné platné metanormativne principy. Akokolvek mordalne zvrhlé
sa zbavenie majetku bez dal§ieho moze javit, vdemokratickom a prdvnom State sa jeho
platnosti nevyhneme, ak je proceduralne a rezultativne perfektné. Aspon dokial nebude
toto pravne autorizované rozhodnutie predpisanym spésobom zmenené alebo zrusené.
MozZeme pritom Spekulovat o spravnosti takychto po¢inov normotvorcu. Hoc ako zl4 sa
jednotlivcovi moZe zdat situdcia, ked si denne z bankomatu moZe vybrat najviac 100 eur,
aj ked ma na ucte Sestcifernt sumu — pravda zajtra ju tam mat nemusi — nepomaoze si
inak, ako tym, Ze sa ochrany svojho prava bude doméhat zdkonom predpisanym spdso-
bom. A ak v takej obrane svojho prava bude nakoniec tispes$ny, co ako z dévodu, Ze pred-
metnd dprava odporuje myslienkovym a hodnotovym vychodiskdm, ktoré sa v zapad-
nych spolocenstvach prevazne uznévaji, neubrani sa demokraticky a pravnostatne inak
ako spdsobom, ktory pravny poriadok pre jeho pripad explicitne predvida. Pritom je pre-
dovsetkym na pravnoaplikacnom organe, Ci v tejto veci prizna vyssiu relevanciu ochrane
individualnych zdujmov a/alebo hodnét pred verejnomocenskymi tlakmi, urobit tak
moze len v pravnym poriadkom nadiktovanych hraniciach, ak ide o autorizovaného
interpréta demokratického a pravneho poriadku. A ak moZno za pojmy, ktorymi normo-
tvorca umoznuje kontaminovat pravny poriadok ndnosom inych metanormativnych
systémov dosadit r6zne premenné, ako ukazal uz ddvnejsie zmieneny priklad, potom
je na autorizovanom decizorovi demokratického a pravneho §tatu, aby rozhodol, ¢o je
v konkrénom pripade kompatibilné s vecnou strankou vymieneného poriadku.

Ak nés svet praktickej politiky uci, Ze morélne spravnym moze byt v kazdom obdobi
a pre kazdé spolocenstvo nieco iné, trpkd chut tychto skdsenosti vedie demokratické
spolocenstvo k tstavnému uchopeniu takych Standardov, ktoré si sposobilé aspon
v istom rozsahu reflektovat dejinna skisenost.4! Ak teda demokraciu v jej dneSnom

40 BELOHRADSKY, V. Identitarni panika v postsekularni spolecnosti. In: J. Pfibani — P. Holldnder a kol. Prdvo
a dobro v tistavnej demokracii. Polemické a kritické vivahy. Praha: SLON, 2011, s. 96, 97.

41 Bélohradsky hovori, Ze ,v sociologickom vyklade modernych spolo¢nosti hral velkd tlohu ,teorém sekulari-
zacie', podla ktorého modernost je prijatim neistého historického ¢asu, z ktorého niet tiiniku k Ziadnej vec-
nosti. ... Moderny ¢lovek musi rozhodovat o stile vi¢Som pocte stdle rozpornejsSich moznosti a Ziadne svoje
rozhodnutie nemdze zdévodnit odkazom na ,naddejinné pravdy‘. Na postmodernti spolo¢nost uz ale teorém
sekularizécie aplikovat nemozno. ... Ludia sa zacali dejinného ¢asu bat, a tak sa znovu zacalo darit biznisu
s veénymi pravdami, ktoré mézu spochybiiovat len ,pohanski psi‘. Eurépa sa pod tlakom globalizacie dese-
kularizuje, vracia sa k svojej ,ndbozenskej identite‘.“ Tu sa vSak Bélohradsky nezastavuje, cituje Bockenforda,
podla ktorého ,sekularizovany liberalny $tét je zaloZeny na predpokladoch, ktoré on sdm nie je schopny zaistit.
Z lasky ku slobode tak na seba berieme velké riziko. Na jednej strane mdze liberalny $tat existovat ako liberal-
ny len za podmienky, Ze sloboda, ktort zarucuje svojim ob¢anom, je udrZiavana zvnttra, a to znamend na
zaklade moralnej predstavy kazdého obc¢ana a solidarity celej spolo¢nosti. Na druhej strane ale, ked sa $tat
sam snazi tieto vnutorné regulacné sily zaistit donucovacimi prostriedkami prava a autoritativnymi nariade-
niami, vzdédva sa vlastnej liberdlnosti a — tentokrat v sekuldrnej rovine — znovu sa stdva obhajcom instancii
totality, od nej sa oslobodil v ndbozZenskych vojnach.“ Bélohradsky naviac dodéva, ze ,zavislost liberalneho
§tatu na predpokladoch, ktoré sam nevie vytvorit, a ktorych nicenie sdm nevie zastavit, sa tak stala najvac¢sim
problémom ,éry globalizacie’.“ BELOHRADSKY, V. Identitarni panika v postsekularni spolecnosti. In: J. Pfiban —
P Holldnder a kol. Prdvo a dobro v tistavnej demokracii. Polemické a kritické tivahy. Praha: SLON, 2011, s. 98, 99.
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chédpani primérne definuje prakticky déraz na vnttornd rovnocennost jednotlivcov, pre
jej formu - pravny §tat — je orientujiica rovnost pred zakonom a sti¢asne z dejinnych ski-
senosti vyplyva potencionalita rézneho dérazu na vecnu stranku politickych propozicii,
protichodnych zaujmov, prerastajtcich do prava, potom to nemdze byt vylu¢ne zdkono-
darca a tstavodarca, kto ma z demokratického a pravneho poriadku odvodit rozhodnu-
tie kompatibilné so skiisenostnym predpisom ustavotvorcu. Korekciu jeho rozhodnuti
zabezpeCuje v demokratickom a prdvnom State, v rozsahu ustanovenom pravnym
poriadkom, Gstavostrdzca. Na niz§ich stupnioch silovej pyramidy pravnych noriem sad
sposobom predpisanym pravnym poriadkom. Prave bez ich zdsahov, pri zohladneni
demokratického spdsobu kreécie tstavodarcu a zdkonodarcu vseobecne, ostatnych
normotvornych orgdnov osobitne, by rieSenie protichodnosti zdujmov v konkrétnom
pripade mohlo degenerovat aZ na droven, ktord by sa od demokratického predpisu
na hony vzdalovala. Neistotu, ktord by so sebou taky stav niesol, dnesné demokratické
spolocenstva ochotné akceptovat nie sd. Autorizovany interprét je teda vdemokratickom
a pravnom §tate sposobily urcit o je legdlne tym, Ze rozhodne podla normativne pred-
pisaného vzorca. Tym jeho tloha konc¢i. Zdanlivo. Z principu legality mu s ohladom na
obsah demokratického pravneho poriadku nevyplyva len to, Ze je prave on tym, kto ma
formélnu autoritu urcit, ¢o je legélne, ¢i to, Ze ma prave a len realizovat volu normotvor-
cu, ale aj to, Ze kazdy jeho pocin nad rdmec regulativnych hranic je konanim ultra vires.
NemozZe sa teda sdm svojvolne pytat, o je spravodlivé, demokratické, pravnostatne?,
a pritom si tak aj odpovedat v demokratickych a pravnych hraniciach. Samozrejme
mimo ich rdmec mu v tom demokraticky a pravny $tat zjavne nemoze zabranit, snad
len podstata veci.

Pritom aj regulacny rdmec, podla ktorého rozhoduje nesie zdujmovu pecat. Tato nie
je vzdy a uz vobec pre vsetkych ¢lenov spolocenstva internalizovatelnd. Hoci sa demo-
kraticky pravny poriadok sebareflexne snazi pnutie medzi protichodnymi zdujmami
korigovat ponechanim istej miery ivahy straZcom jeho povahy tym, Ze im ponechéva
pravomoc autoritativne urcit, o je pravo (individualne alebo generélne), teda elimino-
vat neistotu, ktord so sebou normativne rieSenie protichodnosti zdujmov prinasa, taka
pravomoc o sebe vZdy nestaci na to, aby adresatov verejnomocenského pdsobenia pre-
svedcila, Ze realizécia deciznej pravomoci je dobra, teda aby bola pre nich aj internali-
zovatelnd. A poslusnost dalej mozno vynucovat heteronémne len po isti hranicu, ucia
nés dejiny. Aj preto nie je povinnost reSpektovat autoritu a platnost prava autorizovanym
decizorom, ktord mu z demokratického pravneho poriadku vyplyva, vobec imperativom
zéakazu slobodného myslenia, poziadavkou na obetu vlastného hodnotového systému
alebo toho, presvedcenie o spravnosti ktorého mé vdc¢sinova povahu. Pritom vsak roz-
por legalneho imperativu s vlastnym hodnotovym portféliom je pre neho rovnako ako
pre ostatnych ¢lenov demokratického spolo¢enstva len dovodom pre zmenu systému
lege artis, nie contra legem. A zrejme i preto nie je demokratickym tstavam cudzie
sebareflexné zakotvenie prdva na odpor.

Inymi slovami povedané, demokraticky pravny poriadok dnes cestou inkorporacie
pojmov, ktoré umoznuju reflexiu SirSieho myslienkového portfélia, ako toho predpisa-
ného, ponechdva opravnenym interprétom v ramci legalnych hranic priestor na to, aby
autoritativne urcovali, €o je pravo. Tym sa sticasne konzervuje a snazi zachovat si priestor
pre vlastné politické ,preZitie“. Ak také preZitie sticasne robi odvislym od presvedcenia
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¢lenov spolocenstva a presvedcenie spolocenstva koliSe v zavislosti od internalizovatel-
nosti jeho legalnych prejavov, reflexia inych normativnych systémov v pravno-realizac-
nej sfére, v konkrétnom rozsahu vyhovujiica subjektivne preferovanym hodnotovym
systémom, je prefl nevyhnutna. Ale uvedené neznamend, Ze autorizovany interprét
dnes mo6ze v demokratickom a pravnom §tate odpovedat na otazku, ¢o je spravodlivé
(demokratické)?, hocikedy a hociako. Je opravneny tak urobit iba vtedy, ak mu takd
pravomoc vyplyva z pravneho poriadku a si¢asne iba podla tam uvedeného navodu.

Samozrejme metanormativne pojmy a ich politickd interpretacia mézu vniest do
pravno-realizacného procesu rovnaku neistotu, ako nelegélne nadradovanie akejkolvek
»moralky“ nad pravo. Toto méZe v extrémnom pripade dokonca viest k rovnakym dosled-
kom ako sme naznacili vyssie. Ale nie vtedy, ak sa spolocenstvo rozhodne zafixovat kon-
krétne, skisenostou overené standardy. Pritom ak sa tieto, na druhej strane, rozhodne
zborit a vyskladat nové, nemusi nds postavit pred situdciu, anal6giu ktorej by sme v de-
jinnej mase nemohli ndjst.42 A prave v tomto kontexte je ideolégia schopna ospravedInit
systém ,vynikajicim naraznikom vstrebavajicim neprijemné pocity (...) z nespravod-
livosti, z vedomia, Ze by medzi ludmi mohlo byt nieco v zdsadnom neporiadku“.43

Pritom ak demokratické spolocenstvo postuluje zdsadu rovnocennosti, rovnakej
vnutornej hodnoty vSetkych jednotlivcov a prizndva im v tomto duchu aj redlnu institu-
cionélnu ochranu, je vysoko pravdepodobné, Ze akakolvek dalSia ideologickd koncepcia
nebude politicky a nasledne pravne uplatniteln4 na tomto mieste inak ako nelegélne —
mocensky. Z toho pohladu je irelevantné nakolko vacsinova také ideolégia bude, ak jej
zodpovedajicou protivahou bude demokraticky a pravny institucidlny systém vediet
byt. Preto, ak taka ideoldgia nevykaze zodpovedajuci stlad s vecnou strankou demo-
kracie, v demokratickom $tate nema miesto. V tomto ohlade je demokraticka ideolégia
vyluéna preto, Ze demokraticky §tat predpisuje redlnu ochranu jednotlivcovi pred akou-
kolvek dominantnou vacsinou. Aspon by mal a politicka skisenost predsa hovori, Ze by
naozaj mal.

42 Pre kontext liberdlneho, tstavného, demokratického a pravneho $tétu jedno z moznych myslienkovych rie-
Seni paradoxu demokracie pontika Sobek v tejto podobe: ,Metanormativnu tézu, Ze lud si moéZe demokra-
ticky stanovit — pozitivne, ¢i negativne — cokolvek, sa musi v jednom alebo druhom smere obmedzit. Bud
sa vzdame metaprincipu, Ze mozno pozitivne stanovit cokolvek, alebo sa vzdame metaprincipu, Ze mozno
cokolvek zrusit. Preferujem prva alternativu. Podobne ako Radbruch mame za to, Ze pre Iud by sme ju mali
obmedzit tak, Ze lud si m6ze demokraticky (pozitivne) stanovit ¢okolvek, okrem klauzuly ve¢nosti. Takze je
zachované, Ze lud moze demokraticky zrusit cokolvek. Klauzula ve¢nosti vzhladom k ludu znamen4, Ze jeden
lud ako tstavodarca definitivne obmedzuje kazdy nasledujuci lud. (...) Tzv. klauzulu ve¢nosti chdpeme tak,
Ze obmedzuje parlament. Bolo by ale problematické toto obmedzenie vztahovat aj na Iud ako taky. Krajnym
prejavom suverenity ludu je to, Ze modze od sticasnej spoloc¢enskej zmluvy odsttpit a uzavriet si novii. Parlamet
nesmie Ustavu zborit, nemd k tomu mandét, ale lud moze, pretoze vola ludu je pre tstavu konstitutivna. (...)
Lud je zdrojom vsetkej politickej moci, moc ustanovend — typicky parlament — ho nemoéze Ziadnym spésobom
zviazat.” BliZ$ie pozri: SOBEK, T. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav stdtu a prava AV CR, 2011,
s.411, 412. (s. 405-413) Prochazka v slovenskych redliach uvadza, Ze ,aj v slovenskej tistave sa totiZ nachadza
nieco podobné tomu, ¢o doktrina zvykne oznacovat ako materidlne jadro, a to je v €l. 32 (...) Demokraticky
poriadok zdkladnych ludskych prav predstavuje jedint vrstvu tstavy, ktord ob¢ania Slovenskej republiky
ako jej povodcovia vymedzili ako imtinnu vo¢i naslednej zmene ¢i derogécii, ¢im splia zékladné kritéria
materidlneho jadra tstavy, tj. nedotknutelnost a nezmenitelnost akoukolvek mocou v §tate.“ PROCHAZKA, R.
Lud sa sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 47, 48. A my si uzlen dovolime dopInit’,
Ze takou tato vrstva prestava byt mimo $tat.

43 KOUKOLIK, E Zvie politické. Eseje o lidské ndture. Praha: Galén, 2012, s. 51-55.
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Tak, i ked préavo v demokratickom $tate poryvy spolo¢enskej atmosféry jednoducho
reflektovat musi nielen preto, Ze podmietiuje vlastnu legitimitu prave presvedcenim
svojich adresatov, ale primérne preto, Ze persondlny substrat spolocenstva mé posled-
né slovo vo vztahu k jeho legalnej realizacii, hoci tieto prdvomoci doc¢asne preniesol na
Statny moloch, musi na druhej strane z rovnakého dévodu vyhoviet testu kompatibility
s privatnou sférou jednotlivca — jeho dostojnostou — ak mé byt jeho povaha zlucitelna
s tym, ¢o dnes chdpeme pod pojmom konstitu¢na demokracia v geografickom okruhu
zapadnych statov.

Ak pritom nachddzame vdzbu medzi legitimitou préva a presvedcenim ¢lenov spolo-
Censtva v zmysle, podla ktorého je platnost demokratického préva funkéne podmiene-
nd presvedcenim ¢lenov takého spolocenstva a nadvizujico - socidlnou tc¢innostou —
prechadzame opét z formalnej do politickej — materidlnej roviny. PresvedCenie personal-
neho substratu predsa orientujui politické propozicie, nazory, vlastné hodnotové prefe-
rencie, mentalna vybava ¢lenov spolocenstva, ich doterajsie skisenosti, ...., a tieto zas na
spiatoc¢nej ceste spolo¢ne zohrédvaju tilohu v procese vstrebavania negativnych pocitov
z nespravodlivosti ((ne)rovnosti) rysovanych ideologickymi schémami.

Ide o vstrebatelnost takych pocitov aj demokratickému normotvorcovi, ak sa snazi do
préavneho poriadku vtiahnut metanotmativne regulativne idey cestou akéného prava?
Cesky tstavostrazca na ich margo doplia, Ze cesk4 tstava nie je len ,vymedzenim insti-
tdcii a procesov, ale vclenuje do svojho textu i urcité regulativne myslienky vyjadrujtice
zékladné nedotknutelné hodnoty demokratickej spolo¢nosti. Ustava akceptuje a reSpek-
tuje princip legality ako stcast celkovej koncepcie pravneho Statu, neviaze vSak pozitiv-
ne pravo len na formélnu legalitu, ale vyklad a pouzitie pravnych noriem podriaduje ich
obsahovo materidlnemu zmyslu, podmienuje pravo reSpektovanim zakladnych konsti-
tutivnych hodnot demokratickej spolo€nosti a tymito hodnotami tieZ pouZitie pravnych
noriem meria (...).“# Z domécej proveniencie ho doplia slovensky ustavny sud, ktory
opakovane zdoraziuje, Ze ,predmetom ochrany poskytovanej ustanovenim ¢l. 1 ods. 1
Gstavy st tstavné principy a demokratické hodnoty vytvarajtice vo svojom stihrne a vza-
jomnej previazanosti koncept materidlneho pravneho $tatu. Koncepcia materidlneho
préavneho Statu akcentuje vo vztahu k zdkonodarcovi poziadavku reSpektovania zaklad-
nych prav a slobdd v ramci normativnej reguléacie spolocenskych vztahov. (...) Koncep-
cia materidlneho pravneho §tatu zahfia zaroven poziadavku na obsahovt a hodnotovi
kvalitu préavnej normy, ktord m4 zaistit primeranost pouZitého pravneho prostriedku,
implementovaného vo zvolenej legislativnej reguldcii, vo vztahu k legitimnemu cielu
sledovanému zdkonodarcom (zdkonodarcom deklarovanému tcelu pravnej regulécie)
a sulad zvoleného legislativneho opatrenia s tistavnymi principmi a demokratickymi
hodnotami vytvarajticimi koncept materidlneho pravneho $tatu.“45 Ak pritom prave tieto
idey plnia v prdvnom poriadku ,néraznikovi funkciu“, m6zeme stéle hovorit o ideolo-
gickej neutralite demokratického a pravneho §tatu? Postupne.

Napriek vyznamovému odltceniu legitimity od legality, ich zapojenie ostdva rovnaké,
ako bolo skor zmienené. Obe st v konstitucnej demokracii podmienkou zdkonnosti
pravnych aktov. Ale demokraticky vyznam legitimity je tu odvisly priamo, ¢i nepriamo,

44 Rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn.: P1. US. 19/93.
45 Rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn.: PL. US. 17/08.
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od presvedcenia ¢lenov spolocenstva a od kompatibility prava s relevantnym (demo-
kratickym) obsahom. Pre legalitu je zas urcujica formalna perfektnost. A hoci by sme aj
chceli vyjst z predpokladu, Ze medzi legitimne chdpanou hodnotovou non-neutralitou
alegalisticky vhimanou ideologickou neutralitou §tatu nie je znak rovnosti, stéle vdemo-
kratickom a pravnom State existuje ich nie zanedbatelny prienik. A ten neukotvuje len
ich vecna previazanost, ale predovsetkym funkénd spétost. V myslienkach patriacich
do tohto prieniku sa manifestuji najroznejsie poZiadavky socidlnych skupin, vyjadrené
vo forme politickych propozicii. A to, o je v ociach ¢lenov spolocenstva sposobilé poso-
bit legitimizujico mé ideologicky charakter. Vysledkom jeho realizécie st politické roz-
hodnutia sociélnej skupiny, ktorej je vdemokratickom $téte priznané postavenie oprav-
neného decizora - ludu — opravnenym volicom. V demokratickom spolocenstve sa pritom
politické rozhodnutia zavdzné pre vSetkych prijimajui ,prdvnou cestou, ak je také spo-
lo¢enstvo aj demokratickym a pravnym Statom. Holldnder dod4va, Ze ,ak je konecnym
zdovodnenim demokratickej legitimity nie demokraticka procedtra, ale vntitorné prijatie
demokratickych hodnot, moralny diskurz je potom diskurzom o ich zdévodneni racio-
nalitou ex post, alebo apriornou transcendentnostou. Otazkou je, ¢i obe tieto proti
sebe stojace pozicie nie su zalozené skor na viere ako na rozume. Otazkou je, ¢i to tak
aj nemusi byt.“46

Pritom otazky, ktoré nastoluje diskusia o ideologickej neutralite a hodnotovej non-
neutrélite konstitu¢nej demokracie uz len podciarkuje hlasenie sa tstavostrazcov, ale
aj samotnych normotvorcov takych §tatov, k presadzovaniu demokratickych idei.

ZAVEROM

Aj ked je hranica medzi hodnotovou kontamindaciou procesu identifikacie a interpre-
tacie prava pravnorealizacnym orgdnom a presadzovanim ideolégie politickymi sub-
jektmi — pravnym a politickym — vo formélnej rovine zrejma, straca sa v demokratickom
a pravnom State v okamihu, ked instrumentalny zorny uhol zvi¢sime o hodnotu vecnej
stranky ideologickych propozicii. A tak uz len preto, ze presadzovanie demokratickych
hodnét posobi v smere stélosti a zachovania spolo¢ensko-politicko-pravneho poriadku
a prave demokratické hodnoty spolu s dalsimi regulativnymi ideami tvoria podstatni
cast konkrétnej ideolégie, stavaju sa ich hlasatelia legdlne autorizovanymi realizatormi,
a tym uchovévatelmi sebareflexnej ideolégie demokratického a pravneho §tatu.

Vysvetlenie mozno hladat nielen vo vecnom prieniku mnozin pravneho a politického
v demokratickom a prdvnom $tate, ale aj v posune od formélneho k materidlnemu dora-
zu na pravny $tat. Prvy zmieneny a spolu s nim princip legality v§ak z prdvno-realizacne;j
sféry demokratického a pravneho §tatu nevymizol.47 Je pre niu prinajmensom rovnako
urcujuci ako obsahové poziadavky na kvalitu pravnej normy. Avsak striktny legalizmus

46 HOLLANDER, P. VaZzne jsme uz vsichni pozitivisté? In: J. Pfiban — P. Hollander a kol. Prdvo a dobro v tistavnej
demokracii. Polemické a kritické tivahy. Praha: SLON, 2011, s. 41.

47 Prave v naznacenom kontexte sa moZe zdat, Ze doraz na procedurdlnu spravnost, na formalnu racionalitu
systému, je typicky prave pre rozvinuté, moderné demokracie, pricom v totalitnych systémoch je to naopak.
Tam sa zda byt ono materidlne (politickd, moralna ideolégia) tym, ¢im sa pravo (Ci uz formalne perfektné
alebo vadné) koriguje.
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dnes uZ neobstoji. Pnutie medzi legitimitou a legalitou pravno-realiza¢nej praxe demo-
kratického a pravneho $tatu tak osciluje medzi pravne neobmedzenym politickym roz-
hodovanim a normativnou nadradenostou legality. Nielen vo vztahu k normotvorcovi,
ale aj ostatnym verejnomocenskym orgdnom sa prizvukuje poZiadavka reSpektovania
postupu podla prava prinajmensom tak intenzivne, ako poziadavky na zachovavanie
zékladnych prav spolu s tymi na obsahovt a hodnotovi kvalitu pravneho poriadku.

Ak sa pritom na jednej strane samotny pravny poriadok4¢ dovoldva ideologickej neu-
trality Statu, na druhej strane kladie demokratické poZiadavky na vlastni obsahovu aj
proceduralnu kvalitu — totozné s jednym typom formy vlady a Statneho rezimu - a sticas-
ne existuje tretia cesta medzi ideologickou neutralitou funkcionalistického systému
legality a principidlnym presadzovanim demokratickych hodnét a procedir, potom
nemdze byt moderny $tat zdpadného typu v pravom zmysle slova ideologicky neutralny.
Ale pliest si ideologicku ,non-neutralitu“ konstitu¢nej demokracie s praxou politického
utilitarizmu skor, ¢i neskor povedie k ,,vyznamokazectvu“, pretoZe pojem ktorym mozno
oznacit vSetko vlastne neoznacuje nic. Praktické ohnutie vyznamu konstitu¢nej demo-
kracie pritom moZe viest k popretiu jej racionalistického skeletu za nominélneho ozna-
¢ovania nedemokratickych pochodov rovnomennym pojmom.

JUDr. Eduard Korpas, PhD.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

48 C1. 1 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky.
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Abstract: Execution of political power has from the historical point of view more or less intensive
but comparable effects. The political power is capable of affecting its possessors in a “psychotropic
and/or addictive” way so they incline to interfere with the private sphere of those who are subjected
to them. Nowadays there are no serious doubts that Constitutional Democracy is in comparison
with non-democratic regimes able to ensure and enforce protection of individual privacy more
effectively. But this is not because the process of realization of law in Constitutional Democracy is
value-free. Neither it is due to the fact that conceptual link between Democracy and Rule of Law
eliminates the requirements for particular quality of process of realization of political power. Indeed,
formal insistence on the principle of legality in itself does not effectively prevent political interferences
with private sphere of individuals because legal regulations themselves are just another results of
a political process. Nevertheless the main pillar of Constitutional Democracy is the principle of legal
certainty. That means — principle of legal certainty defines its nature necessarily but not wholly.
Precisely in those cases willfulness manifests clearly in which authorized body is in a legally perfect
procedure diverted from the path of “so called” value-free and depersonalized process of realization
of law. Only “so called” because like in other types of regimes in the Constitutional Democracy is the
intersystem overlap of legal and political sphere evident. Let us explain.
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