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Michal Sejvl

PUVOD POJMU SUBJEKTIVNIHO PRAVA V ANTICKEM PRAVNIM
MYSLENI V KONTEXTU UVAZOVANI O LIDSKYCH PRAVECH

Abstrakt: Tento cldnek se zabyvd pojmem subjektivniho prdva v antice v kontextu uvazovdni o lidskych
prdvech. V zdsadé vychdzi z toho, Ze moderni koncepce lidskych prdv maji sviij zdklad v ideji prdva sub-
jektivniho, tak jak se vytvorila v evropském prdvnim myslent, zatimco mimoevropské tradice tuto ideu
nerozvinuly a hodnotu lidské diistojnosti se snazi naplnit jinym zpiisobem. Predstavuje ndzory prdavnich
historikii a filozofti na to, jestli recké a rimské prdvni mysleni uvazovalo v pojmech subjektivniho prdva.
Na jejich zdkladeé pak vyslovuje ndzor, Ze antické prdvni mysleni nejspise pracovalo s pojmem subjektiv-
niho prdva, zdroveri je vsak spiSe na misté skepse v tom, Ze by tento pojem subjektivniho prdva mohl byt
povazovdn za zdklad budouctho pojmu lidskych prdv, jak byl rozvinut v zdpadni tradici.

Kli¢ovd slova: subjektivni prdvo, lidskd prdva, antika, rimské prdvo

uvoD

K problému lidskych prav z mezikulturni perspektivy se da pristupovat minimalné
tfemi zptlisoby. Jedni poukazuji na to, Ze se hodnoty lidského Zivota, lidské osobnosti
a dlistojnosti rozvijely v d&jindch nejen v evropské tradici, ale tfeba i v tradicich islam-
skych, ¢inskych ¢i indickych, abychom zminili pouze nékteré dominantni tradice.! Druzi
budou naopak oponovat tim, Ze koncept lidskych préav jakozto subjektivnich préav se
rozvinul pravé jen v tradici evropského mysleni, i kdyZ nebudou popirat to, na co klade
diraz predchozi pristup. Jejich argumentace tedy bude postavena na tom, Ze pouze
v Evropé se rozvinula predstava subjektivnich pfirozenych prav, zatimco jiné tradice
(pfedevsim ndboZenské ¢i quasi-naboZenské) ji nerozvinuly. Konec¢né tieti pfistup se
snazi oba predchozi pfistupy spojit v tom smyslu, Ze sice souhlasi s tim, Ze pfedstava
subjektivnich prirozenych prav se poprvé objevila v evropské tradici a dnesni lidska
prdava, typicky ta upravena na drovni mezindrodnépravni, jsou pifedevsim jejim pro-
duktem, snazi se vSak o takovou interpretaci riznych predstav o lidské dtstojnosti
(a pravnich konceptt s ni spojenych) vyvinuvsich se v mimoevropskych tradicich, aby
vysledky, kterych 1ze dosahnout pomoci néastroji a konceptd téchto mimoevropskych
tradic, odpovidaly ¢i se alespon pfriblizily tomu, jakych vysledk dosahuje aplikace
evropskych néstroj a konceptt.

Pro ilustraci prvniho pfistupu lze zminit tfeba Micheline Ishayovou, jejiZ , ¢itanka lid-
skych prav“ obsahuje celou plejadu tryvki vétsinou nabozenskych, filozofickych a prav-
nich text(, jako jsou Bible, Kordn, Konfuciovy Hovory, Kautiljova Arhasdstra, AS6kovy

IV tomto ¢lanku se snazim pouZivat misto terminu prdvni kultura, ktery v nagem pravnim prostiedi zdoméc-
nél, spise termin prdvni tradice, protoZe jsem byl pfesvédcen nazory H. Patricka Glenna, Ze je vhodnéjsi,
iproto, Ze tento termin nepostuluje nesouméritelnost a uzavienost spojovany s pojmem kultura, ani s sebou
nenese ,ndnos“ predstavy kulturnich ¢i civilizacnich stfetti. K tomu viz zejména GLENN, H. P. Legal Cultures
and Legal Traditions. In: M. Van Hoecke (ed.). Epistemology and Methodology of Comparative Law. Oxford-
Portland: Hart Publishing, 2004, s. 7-20.
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edikty, Chamurappiho zdkonik ¢i dila Platénova, Aristotelova ¢i Ciceronova, na nichz
se snazi ukézat, jak rozmanité tradice lidstva rozvijely myslenky, které moderni doba
»0déla do havu“ lidskych préav.2 Podobné v poc¢étecni kapitole knihy Paula Laurena The
Evolution of International Human Rights3 autor prochdzi mnohé naboZenské tradice
(hinduistickou, buddhistickou, Zidovskou, konfucidnskou, islamskou a kiestanskou),
aby poukézal na jejich texty ¢i na texty mysliteld z téchto tradic, kde se snazi najit spo-
le¢ny zéklad pro myslenku hodnoty lidské bytosti. Defiluji tak pfed ndmi opét citace
z hinduistickych a buddhistickych stter, Kordnu, Téry, ¢inskych filozofti jako Mo Tzu ¢i
Mencia, arabskych filozofli jako Al-Fardbiho, Chamurappiho zdkoniku ¢i ze slavného
tzv. Kyrova valce. Lauren poukazuje na fakt, Ze tyto pfevaZzné naboZenské tradice sice
zdtiraznovaly predevsim povinnosti lidi vii¢i boZskym entitdm a viici jinym lidem, ale
zéaroven ... vidély povinnosti a prava jako vzdjemné spojené a korelativni koncepty: Ze
povinnost je sice néco, co nékdo ,dluzi‘ druhému, ale také néco, co nékdo muze vyza-
dovat po druhém, jakoZto splnéni povinnosti... Takto ideje o lidskych povinnostech,
tedy o tom, co nékdo ,dluzi‘, vedly zcela prirozené k idejim o lidskych pravech, tedy
o tom, co je nékomu ,dluZeno‘.“4

Tato predstava korelace je ponékud zjednodusend. Lze si prece velmi dobie predsta-
vit, Ze nékdo ma povinnosti vii¢i néjaké bozské entité, ale zaroven nema vici ni zddnéa
prava, protoZe vztah k boZstvu nemusi byt vlastné utilitdirnim vztahem typu quid pro
quo. To mliZe mit samozrejmé dopady i v mezilidskych vztazich: Jestlize napf. klasické
islimské pravo znd pravni povinnost muslima poskytovat almuznu (zakd#) chudym,
jde o povinnost vii¢i Bohu, a tak z této povinnosti neplyne nutné pravo chudého tuto
almuznu pozadovat. Je tedy patrné, Ze z povinnosti, které prikazuji rizné nabozenské
¢i quasi-nabozenské systémy lidem, nemusi automaticky vyplyvat subjektivni lidska
prava jako témto povinnostem korelujici.5

O lidskych préavech dale Lauren pise: ,,Prvni ideje o obecnych lidskych pravech tak
nemaji svlij ptiivod vyhradné na jednom misté jako je Zapad a dokonce ani v néjaké
konkrétni formé vlady jako je liberdlni demokracie, ale byly sdileny v pribéhu véka
vizionéri z mnoha intelektualné bohatych kultur v mnoha zemich, ktefi se vyjadiovali
mnoha riznymi zpuasoby... Téma lidskych prav pokladd odvéké a univerzalni otazky
o vztahu mezi jednotlivci a jejich spole¢nostmi a jako takové byly pokladany napfic
¢asem i kulturami... Co vsak pfinesl Zapad, to nebyl monopol na ideje o tomto pred-
meétu, jako spiSe vétsi prilezitosti pro tyto vize, aby byly brany v ivahu hloubéji, aby byly
jasné€ji artikulovany, vefejné deklarovany a pfipadné uskutec¢novéany.“¢é I Lauren tedy

2 ISHAY, M. The Human Rights Reader. New York: Routledge, 2. vydani, 2007.

3 LAUREN, P. G. The Evolution of International Human Rights: Visions Seen. Philadelphia: University of Pensyl-
vania Press, 3. vydani, 2011.

4 Tamtéz, s. 11.
RozliSovani riznych korelaci mezi pravy a povinnostmi se vénoval asi nejpodrobnéji poprvé HOHFELD, W. N.
Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning. Eedited by W.W. Cook. New Haven — London:
Yale University Press, 1919. ,Hohfeldovské“ povinnosti v§ak maji vZdy nékoho, kdo je opravnén z této povin-
nosti, takze ptiklad z islamského prava zde uvadény ,hohfeldovska“ analyza nepostihuje — k tomu viz
RAINBOLT, G. W. The Concept of Rights. Dordrecht: Springer, 2006, s. 2 a nasl. K prehledu hohfeldovskych
korelaciv ¢eské pravné-filozofické literatute viz SOBEK, T. Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha — Plzen:
Ales Cenék, 2011, s. 431 a nasl.

6 Tamtéz, s. 13 a nasl.
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v z&véru ukazuje, Ze pravé Zapad ¢i evropska tradice pfinesla vét3i rozvinuti a pokusy
o uskutec¢néni ideji, které bez pochyby rozvijely, svébytné a casto i daleko drive, i tradice,
které 1ze oznacit za ne-zapadni.

Druhy pfistup k ideji lidskych prav z mezikulturni perspektivy se snazi ukazat, v ¢em
toto rozvinuti nejspise univerzalnich lidskych vizi ¢i otdzek na Zapadé vlastné spociva,
a dochazi typicky k tomu, Ze evropska tradice rozvinula pfedstavu subjektivnich pfiro-
zenych prév. Typickym predstavitelem tohoto pfistupu by mohl byt Jack Donnelly. Ten
v jednom svém clanku? provedl kritiku ne-zapadnich koncepci lidskych prav tak, Ze po-
ukdzal na to, Ze sice mnohé ne-zapadni tradice rozvinuly koncepty lidské dtistojnosti,
které jsou pro né zasadni, ale pouze Zapad pracuje s koncepcemi lidskych prav jakoZto
naroku (entitlements) vlastnich vSem lidskym bytostem, pficemz tato koncepce lidskych
prav jakozto nérokt je cizi isldmskym, africkym, ¢inskym ¢i indickym pfistuptim k lidské
ddstojnosti (¢imz Donnelly nijak nepopird, Ze cesta lidskych prav jakoZto nérok je jen
jednou z moznych cest k uskutecnéni hodnoty lidské diistojnosti, byt ji za soucasnych
socidlnich, politickych a hospodarskych podminek povazuje v celosvétovém méritku
za nejvhodné;jsi).s

Konecné tieti piistup snazici se interpretaci mimoevropskych pravnich a filozofickych
konceptti dojit ke stejnému vysledku, k némuz vede uziti evropského ,instrumentaria“
lidskych prav, ¢i se k nému alespon pfibliZit, by mohl byt ilustrovén tfeba na préci islam-
ského ucence A. Ezzatiho Islam and Natural Law.9 Ezzati vychazi z toho, Ze ,moc v isla-
mu vychdzi vylu¢né od Boha a ¢lovék ma pouze povinnosti ¢i zdvazky; povinnost vazit
si a uctivat Boha a Jeho zdkony tykajici se pfirody, stvofeni a ¢lovéka jako nedilné sou-
Césti prirody a stvoreni. V islamu jsou prava clovéka zaloZena na jeho povinnosti. Cely
islamsky nébozensky a politicky systém je zaloZen na této povinnosti.... Cely pristup
isldmu k ot4zce svobody ¢lovéka je radikdlné odliSny od toho, v némz jsou lidské prava
a svoboda ¢lovéka nazirany uvnitf ramce sekularnich filozofii ¢i pohledi na svét. Sotva
mezi nimi mdzeme najit néco spole¢ného.“10 Ezzati tedy postuluje radikalni odliSnost
mezi isldmskym a modernim evropskym chapéanim lidskych préav. Zaroven vsak uznéava,
Ze idea lidskych prav ma smysl jako idea univerzalni a Ze i islamska tradice ma pravo
se podilet na této univerzalité. S&m se pak snazi ukazat, jak tfeba néktera ustanoveni
irdnské tstavy lze interpretovat jak v souladu s koncepty islamu (coZ je pochopitelné),
tak v souladu s modernim konceptem lidskych prav, jak je vyjadfen ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav z r. 1948 (byt s pochopitelnymi vyhradami tykajicimi se tfeba
rodinného prava).1!

Tento clanek si védomeé zvolil druhy pfistup, a to z nasledujicich dvodii: Asi malokdo
bude zpochybriovat fakt, Ze souc¢asnd koncepce lidskych prav ma své pocatky v evrop-
ském pravnim mysleni, byt miZeme mit rtizné ndzory na to, kdy a kde mtiZzeme tyto
pocétky hledat. Samotny fakt, Ze budeme lidska prava chépat jako jisty vytvor evropské

7 DONNELLY, J. Human Rights and Human Dignity: An Analytic Critique of Non-Western Conceptions of
Human Rights. The American Political Science Review. 1982, Vol. 76, no. 2, s. 303-316.

8 Myslenky z tohoto ¢lanku pak autor rozvinuty piedevsim v DONNELLY, J. Universal Human Rights in Theory
and Practice. 2. vydani, Ithaca: Cornell University Press, 2003, s. 71 a nasl.

9 EZZATI, A. Islam and Natural Law. London: Islamic College for Advanced Studies Press, 2002.

10 Tamtéz, s. 64.

11 Tamtéz, s. 206 a nasl.
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civilizace, samoziejmé nutné nevede k zavéru, Ze budeme lidskym praviim tfeba upirat
jejich univerzalnost, anebo Ze budeme jinym tradicim upirat podil na interpretaci tohoto
vytvoru. Ale poustét se do rozboru konceptli mimoevropskych tradic bez jejich hlubsi
znalosti, citovat tryvky z text( se slozZitym historickym kontextem (jak to déld prvni
pristup), anebo se dokonce pokouset o reinterpretaci téchto koncepti, aby se vysledky
jejich aplikace priblizily dneSnimu evropskému pojeti lidskych préav (jak se o to snazi
tfeti pfistup), povaZuje autor tohoto textu za kol nesmirné sloZzity a snad i nebezpecny,
protoze riziko dezinterpretace je vysoké. Ackoli dnes miizeme mit velmi rozdilné pred-
stavy o tom, na jakém filozofickém zdkladé miizeme tuto koncepci lidskych prav posta-
vit,12 pfesto nejspiSe nepochybujeme, Ze v evropském kontextu je nejstarsi predstava pfi-
rozenych subjektivnich prav ¢lovéka. Jakym zptsobem se vsak vyvinula tato predstava
pfirozenych subjektivnich prav v evropském pravnim mysleni? A miZeme se pokusit
alespon nastinit d@ivody, pro¢ ji jiné mimoevropské tradice nerozvinuly? Tento ¢ladnek
se pokusi pfednést rtizné nédzory na problém, zda pojem subjektivniho prava mtizeme
nalézt i v antickém pravnim mysleni jako jistou , pfipravu“ k tomu, jak se pojem lidskych
prév jakoZto subjektivnich pfirozenych prav vyvinul v evropské politické a pravni tradici.

Zbyva odpovédét i na otdzku, proc se tento clanek zaméruje pravé na antické pravni
mysleni, kdyz (jak uvidime déle u Michela Villeye) se obecné spiSe argumentuje ve pro-
spéch teze, Ze teprve reinterpretaci fimskopravnich konceptti ve stfedovéku, zejména
v pravu kanonickém a pozdéji v kontextu ius commune, doslo k ustaveni pojmu subjek-
tivniho prava v Evropé.13 Kromeé toho, Ze antické, predevsim fimskopravni, dédictvi pred-
stavuje trvaly zdklad soudobého pravniho mysleni, je tfeba fici, Ze na rozdil tfeba od
antické filozofie, kterd si nasla cestu i do mimoevropskych tradic (zminime ukazkovy pri-
pad rozvoje fecké filozofie ve stfedovéké filozofii arabské, ktery tak mocné zaptsobil na
stitedoveké evropské filozofické mysleni cca od 12. stoleti), o antickych pravnich tradi-
cich to tak snadno fici nelze. Spociva snad v tom rozdil mezi tradici evropského Zapadu
a mimoevropskymi tradicemi?

1. TEZE MICHELA VILLEYE O POJMU SUBJEKTIVNIHO PRAVA

Jednim z prvnich myslitelt, ktefi se dlouhodobé zabyvali genezi pojmu subjektivniho
préava v evropském pravnim i filozofickém mysleni, je bezesporu Michel Villey. Ten za-
stava tezi, Ze antické pravni pfedstavy jsou stdle jeSté ukotveny v predstavé svétového
fadu, jehoz organickou soucasti je i clovék a jeho spolecensky i politicky rozmér. Tento

12 K tomuto problému ptehledové napt. DEMBOUR, M.-B. What Are Human Rights? Four Schools of Thought.
Human Rights Quarterly. 2010, Vol. 32, no. 1, s. 1-20. Dembourové rozlisuje ctyfi filozofické koncepce lidskych
prav: naturalistickou, deliberativni, diskursivni a protestni. Stru¢né feceno, podle prvni koncepce predstavuji
lidska prava danost odvijejici se od pfirozenosti ¢lovéka, podle druhé jsou lidské pravy vysledkem néjakym
zptisobem ustavené shody mezi lidmi, tfeti koncepce je povazuje za produkt diskursu (lidska prava jsou zde,
protoZe se o nich mluvi, argumentuje se jim apod.) a kone¢né ve ¢tvrté koncepci jsou vytvorem boje za né,
protestu proti utrpeni jinych, tfeba ,téch druhych®, radikalné odlisnych od nés.

13 K ndzortim, Ze ius ve vjznamu subjektivniho prava nalezneme v jisté rudimentérni podobé v pracich u¢enct
kanonického préva od 12. stoleti viz TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights. Studies on Natural Right, Natural
Law and Church Law, 1150-1625. Grand Rapids — Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company,
2001. K ndzortim, Ze ius ve vyznamu subjektivniho prava pouzivé az Jean Gerson, viz TUCK, R. Natural rights
theories. Their origin and development. Cambridge: Cambridge University Press, 1979.
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fad je pak nejlépe patrny podle Villeye v Aristoteloveé filozofii, kterd podle n€j zdtraziuje
to dikaion, coz by se dle Villeye dalo vyjadfrit jako to ,spravné“ ¢i ,spravedlivé” jakoZto
objektivni entita Ci to, co je spravnym stavem véci v daném kontextu, to, co je vharmo-
nii s celym komplexem svétového fadu.4 V tomto myslenkovém klimatu se rozviji nejen
pravo antického Recka, ale i pravo fimské, a proto je ius v tomto pravu pouzivano jako
synonymum fo dikaion, tedy to, co je spravné — iustum. Podle Villeye tedy ius nemtizeme
v fimském prévu piesné pieloZit ani jako synonymum subjektivniho prava, ale ani jako
synonymum slova lex.

Nejdfive k nemoznosti chdpat v fimském pravu ius jako subjektivni pravo (protoze
to je to, co je v kontextu tohoto ¢lanku nejvice zajimavé): Villey uvadi mnoho piikladti
a zde uvedme jen nékteré. Zatimco my mame tendenci chapat dominium jako soubor
subjektivnich prav a tedy jako specificky ptipad ius, resp. iura, Villey ukazuje, Ze druhem
ius je pro klasické fimské préavo tfeba ususfructus nebo servitus, zaroven fimské préavo
nepovazuje dominium za pripad iusi proto, Ze upird dominovi ususfructusk jeho vlastni
véci.15V Gaiovych Institucich (Gaius 2, 14) sice mtizeme riizné iura (ius eundi, ius agendi,
ius altius tollendi, stillicidium avertendi) pielozit jako subjektivni prava, ale uz nikoli
tfeba ius non altius tollendi Ci ius stillicidium non avertendi— prvni je povinnost nesta-
vét diim vyssi sousedova, druhé povinnost neodvadét vodu po desti pres sousediiv poze-
mek, tedy rozhodné ne subjektivni prava.6 I ius suum quique tribuere neni podle Villeye
subjektivni pravo, které mame dét tomu, jemuz nalezi, ale napf. povinnost trestat zloc¢in,
ktery si to zaslouZi, oplatit rdnu ranou apod. [us je v tomto pfipadé synonymum pro
meritum — co si kdo zaslouZi podle néjakého objektivniho kritéria.17 Villey, jednoduse
feCeno, tvrdi, Ze ackoli nékteré pripady vyskytu ius mtiZeme prelozit dnes jako subjek-
tivni pravo, presto to, co vSechny pfipady ius spojuje, je to, Ze nesou vyznam toho, co
je objektivné spravné. Rovnéz ¢lenéni, kterd dnes pouZzivame pro tfidéni ifimskopravni
materie, jako typicky ¢lenéni podle (subjektivnich) prav vécnych a osobnich, Rimané dle
Villeye nepouzivali — napf. Gaius tfidi rtizné druhy véci, nikoli rtizné druhy prav k vécem.18
Rimska jurisprudence také podle Villeye nepovaZovala za sviij hlavni cil pracovat na
ochrané zajmu jednotlivcd, ale naopak $lo o védu zkoumajici ,,spravnost* ¢i ,spravedl-
nost“ kazdé zélezitosti (iusti atque iniusti scientia), to misto, kterou kazdé véc zaujima
ve svété spravném a fadném, jeji status, ji naleZejici podminky (ius suum).19

Kdy se tedy objevilo ius ve vyznamu prava subjektivniho? Villey tvrdi, Ze nenasel starsi
text, nez Opus nonaginta dierum zr. 1332 od slavného frantiskanského filozofa Viléma
Ockhama, v némz se jiz ius definuje jako libertas, potestas... rem temporalem... vindi-

14 VILLEY, M. Lecons d’histoire de la philosophie du droit. 2e édition. Paris: Dalloz, 1962 (reedice, Dalloz, 2002),
kap. XI: Les origines de la notion de droit subjectif, s. 234 a nasl.

15 Tamtéz, s. 224.

16 Tamtéz, s. 231.V Ceském prekladu Jaromira Kincla zni piislu§na pasaz z Gaia tykajici se méstskych sluzebnosti
takto: ,Prdva k pozemktim méstskym jsou napfiklad tato: Pravo stavét budovy nad urcitou vysku a zabratiovat
tak pfistupu svétla do budov souseda, anebo nestavét vyse, aby se piistupu svétla k sousedovi nezabranovalo.”
KINCL, J. Gaius: Ucebnice prdva ve ¢tyrech knihdch. Plzeni: Ales Cenék, 2007, s. 99. 1z tohoto prekladu je patrné,
Ze pravo nestavét vyse se spiSe na prvni pohled jevi jako povinnost nestavét vyse (tedy shodné s Villeyem).
Jak v8ak uvidime vyse, doddme-li kontext ustanoveni, jiz to neni tak jasné.

17 Tamtéz, 232.

18 TamtéZ, s. 233. Viz Gaius 2, 1 a nasl. Viz KINCL, J. cit. dilo, s. 97 a nésl.

19 Tamtéz, s. 236 a nasl.
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candi et omni modo... pertractandi. Pravé Ockham definuje ius utendi, ius poli i ius fori
jako potestates. Podobné pak konciliarista Jean Gerson, jehoz vazby na ockhamismus
jsou podle Villeye zndmy, definuje ius jako facultas seu potestas propinqua conveniens
alicui secundum dictamen primae iustitiae ve spise De ecclesiastica potestate et origine
juris ac legum, ktery tento pravnik a filozof prednesl r. 1417 na kostnickém koncilu.
Odtud pak lze dle Villeye sledovat linii, kterd pozdéji vede ke Spanélskym novym scho-
lastik@im branicim svobody (tedy subjektivni prava) Indidnt jako byli Vitoria ¢i De Soto
a skrze né az do moderni doby.20

Cim je zptisoben vznik tohoto nového vyznamu slova ius u Ockhama? Ackoli Villey
uvazuje o tom, Ze kiestanstvi pfispélo k tomu, Ze odhalilo hodnotu kazdého individua,
nebo Ze sviij vliv sehral i zdnik fimského svéta zptisobeny ,barbary*, kdy v situaci neji-
stoty vSichni (panovnik, feudalni pani i rizné rodici se korporace stfedovékého svéta)
pozadovali nyni ,své“ pravo z minulosti a snaZzili se je vymoci, a tak se z jednoho objek-
tivniho ius stala mnoha iura,?! podle néj spociva hlavni diivod v nové filozofii: Stejné tak
jako jsou fimskopravni predstavy ukotveny ve filozofickém ramci Aristotelové, tak jsou
moderni predstavy, v€etné ius jako subjektivniho prava, ukotveny v myslenkach filo-
zofli nesouhlasicich s Aristotelem (i s jeho kfestanskou interpretaci provedenou Toma-
Sem Akvinskym), jako byli Duns Scotus, Vilém Ockham ¢i pozdéji Thomas Hobbes.22
Konkrétné 8lo podle Villeye o intelektudlni via moderna a jeji filozoficky nominalismus,
ktery zptisobil to, Ze jsme misto o iusjakozto objektivné spravném zacali uvazovat o iura
jakozto pravech nélezejicich (podobné jako majetek) subjektu. Nékteti z nés si podle
Villeye dodnes stale mysli, Ze 16. a 17. stoleti jsou dobou pfirozeného prava. Ale ,moderni*
ucenci svrhli klasické prirozené pravo jakozZto pravo objektivni a misto toho postavili
ideu subjektivnich pfirozenych prav. Z objektivniho pfirozeného prava zbyl nakonec
podle Villeye jen primitivni pfirozeny stav bez vlady a spolecnosti, vnémz existuje izolo-
vané individuum. ,Obsah tohoto nového pfirozeného prava je negativni: je to prazdno,
absolutni nepfitomnost socidlnich vztahti a pravidel, povinnosti a pfikazi. To znamena:
je to svoboda jednotlivce, jeho svoboda tiplnéa a celkova.“23

K druhému Villeyovu tvrzeni, tedy k nemoznosti chapat ius jako synonymum lex,
pouze poznamenejme, Ze podle néj je to kiestanstvi, které nahradilo aristotelovskou
ideu to dikaion jinou ideou, které Villey fika forah pochézejici z Zidovstvi, coZ ma tieba
pro pravo opét neblahé dusledky: ,Vizi cirkve nebude ,christianizovat fimské pravo’,
spiSe jde o to nahradit rezim DIKAION rezimem kiestanské TORAH.“24 K tomu podle
Villeye doslo jiz u Isidora ze Sevilly, o jehoz textech Villey fikd, Ze ,v této nestravitelné
smési biblického mysleni a fimského slovniku je IUS pohlceno LEX a stdva se pomalu
synonymem pro LEX“.25 I kdyz se pteklad fo dikaion jako ius jeSté objevuje s renesanci

20 Tamtéz, s. 241 a nasl.

21 Tamtéz, s. 238 a nasl.

22 Tamtéz, s. 244.

23 Tamtéz, s. 245.

24 VILLEY, M. Critique de la pensée juridique moderne (douze autres essais). Paris: Dalloz, 1976, s. 29.

25 Tamtéz, s. 30. Isidor povaZoval ius za obecny pojem a zdkon (lex) za ,zvla$tni Gsek prava. Rikd se mu pravo,
protoze je spravedlivé (iustum).“ (EtymologiaeV, 3: ,Ius generale nomen est, lex autem iuris est species. Tus
autem datum, quia iustum [est].“) Citovano dle ¢eského prekladu Lenky Blechové-Celebic. ISTDOR ZE SEVILLY.
Etymologiae V - Etymologie V. Praha: Oikoymenh 2003, s. 54 a nasl.
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fimského prava od 12. stoleti a ve filozofickém diskursu jej najdeme typicky u Akvin-
ského (ktery dle Villeye rozlisuje ius a lex),26 ztotoznéni ius a lex nakonec zvitézi. ,Dilo
druhé scholastiky hlavné Spanélské analyzuji jako prekdzku renesanci rfimského ius.
Nové a rozhodné vitézstvi zdkona, pravidla chovani.“?7 Jezuité se stali pravymi kazuisty
tohoto morélniho zakona. Nakonec Villey zakoncuje: ,VSsechny axiomatické systémy
17. stoleti, zahrnuje v to i Hobbese a Locka, jsou konstruovany ve stejné linii nominalis-
mu, maji za princip mordalni zékon, mordlniv Sirokém slova smyslu, pravidlo racionél-
niho chovani. Od povinnosti, pfedepsané v Evangeliu, neodporovat moci, podridit se
Caesarovi, vyvodili bozské prdvo a absolutni a dédi¢nou monarchii, vyvodili povinnosti
jedince zachovat se Ci prosperovat, stat postaveny na smlouvé, demokracii, suverenitu
lidu a lidska prava. Pravni pozitivismus je odvozen z pojmu mravniho zdkona jako svého
zdroje.“28

Neni téZzké chapat, Ze pro Villeye to v kone¢ném vysledku znamend tipadek a timto
svym postojem se fadi po bok konzervativnich myslitelti jako tieba Leo Strauss, ktefi,
zjednodusené feceno, povazuji opusténi svéta aristotelovské objektivni ctnosti a néstup
svéta individuélnich z&jmi a subjektivnich prav za néco negativniho. Za tento tipadek
pak dle Villeye miize filozoficky nominalismus, kterému , propadli“ i $panélsti domini-
kani a jezuité scholastiky 16. stoleti, v jeho duchu (dez)interpretovali Akvinského
a ,vydlazdili“ tak cestu nejen Grotiovi, ale i Hobbesovi a Lockovi.

2. PROBLEM SUBJEKTIVNICH (PRIP. LIDSKYCH) PRAV
V ANTICKEM MYSLENI

Ackoli jsou Villeyovy teze mnohdy dodnes pfijimény (nejspiSe proto, Ze je zformuloval
jako jeden z prvnich a s velkou intelektudalni razanci), zaroveri mnoho dnesnich myslite-
14, ktefi se zabyvaji genezi pojmu subjektivniho prava, podrobili Villeyovy teze zdsadni
kritice.

Zastavme se nejdrive u Villeyova tvrzeni, Ze antické pravni mysleni nepouziva ius ve
vyznamu subjektivniho prava. I Villeytv kritik Brian Tierney uznava, Ze Villey mé pravdu
v tom, Ze fimS§ti pravnici nenahliZeli na pravni systém zdsadné jako na systém subjektiv-
nich prav ve stejném smysluy, jak na néj mohou nahliZet néktefi pravnici moderni doby.2®

26 Tamtéz, s. 38. Villey zde klade dtiraz na quaestio 57 a nasledujici druhé ¢asti druhé ¢asti (Secunda Secundae
Partis) Sumy teologie (tato quaestio nese nazev De Iustiti. Et primo de Iure), kde podle néj Akvinsky vychézi
z ius jako toho, co je objektivné spravné. Zaroven vycita budoucim interpretiim Akvinského, véetné soucas-
nych neo-tomistt, Ze se zaméfuji spiSe na quaestio 91 a nasledujici prvni ¢asti druhé ¢asti (Prima Secundae
Partis), které pojednavaji o zakonech (tato quaestio se jmenuje De legum diversitate).

27 Tamtéz, s. 40.

28 Tamtéz, s. 48.

29 TIERNEY, B. The Idea of Natural Rights. Studies on Natural Right, Natural Law and Church Law, 1150-1625.
Grand Rapids — Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company, 2001, s. 18.V této souvislosti pozna-
menejme, Ze Villey postavil celou svou pozdéjsi pravni filozofii na tom, Ze prédvo muiZze chranit bud to spravné
¢i spravedlivé (to dikaion) jako v antice, nebo né€jaky kolektivni (vefejny) zdjem jako v modernich kolektivistic-
kych spole¢nostech (pfikladem je pro Villeye socialistické pravo), anebo zdjmy jednotlivci jako v modernich
individualistickych spole¢nostech (ptikladem je pro Villeye , zdpadni, kapitalistické“ pravo). Odtud pak jeho
definice prava ve tfetim typu spolecnosti, kde objektivni pravo chape jako systém ochrany subjektivnich prav.
Viz VILLEY, M. Philosophie du droit. Définitions et fins du droit. Les moyens du droit. Paris: Dalloz, 2001.
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ProtoZe se v§ak sdm vénuje pojmu subjektivniho préava ve stfedovéku, je vhodné zminit
jiné teze, které mohou byt s Villeyovymi v rozporu.

Predné je tieba Fici, Ze samotny fakt, Ze ius, resp. to dikaion nelze bez dalsiho prelozit
ve vyznamu subjektivniho préva, automaticky neznameng, Ze antické pravni mysleni
neuvazovalo v pojmech subjektivnich prav. Na jedné strané je mozné prezentovat nazo-
ry, Ze fecké pravo doby predklasické pouzivalo to dikaion ve vyznamu toho, co je sprav-
né c¢i spravedlivé podle jakéhosi nepsaného smyslu pro spravedlnost, coZ tvrdi tieba
Michael Gagarin.3 V tomto pfipadé nejde o protiptiklad proti Villeyovym nézortim.
Na druhou stranu je vS§ak mozné také poukézat na ndzory zpochybnujici Villeyovy teze:
Treba Fred Miller provedl diikladnou analyzu feckého préava od 4. stoleti pf. n. 1., aby
ukazal, Ze vSechny druhy subjektivniho prava, které rozeznava Hohfeld, miiZzeme nalézt
jiz v této dobé, jen pro n€ neni pouZzivan tentyz vyraz, a s jistymi Gpravami.3! Tak napf. to,
¢emu Hohfeld fiké claim right (v Sobkové piekladu narok,32 s nimz koreluje povinnost),
nachazi Miller ve vyznamu to dikaion, kterému Villey, jak jsme vidéli, pfipisuje znacné
odlis$ny vyznam. JenZe toto to dikaion znamend dle Millera , to spravné“ ¢i, to spraved-
livé“ a sdm je definuje jako ,ndrok spravedlnosti“ (claim of justice), ktery mé jeden ¢len
spolecenstvi vii¢i jinym ¢lentim spolecenstvi, takze Miller radéji nez claim right pouziva
termin just claim. Jsme v tomto pripadé skutecné tak vzdaleni tomu, abychom Villeytv
vyznam to dikaion povaZovali za nespravny? Spociva opravdu problém v tom, Ze jde
»pouze“ o adekvatnost moderniho piekladu antickych textd, anebo jde opravdu o za-
sadni odlisnost filozofického zdkladu tak, jak to tvrdi Villey?

Podivame-li se totiZ na klasickou feckou polis, jakou byly Athény, zd4 se, Ze mtGZeme
déat Villeyovi za pravdu. Uvidime totiz, Ze zde neni opravdu mnoho mista pro néjakou
koncepci subjektivnich prav. Kdyz nas Fustel de Coulanges ve svém klasickém dile
Antickd obec zpravuje o tom, Ze obcan byl fecké obci ,podfizen ve viem a bez vyhrady*,
Ze v ,Clovéku nebylo nic nezavislého“ a Ze ,jeho majetek byl vzdy k dispozici statu®,
nazyva onu kapitolu ,, O vSemocnosti statu; stafi neznali osobni svobodu“.33 I kdyz lze
mit své vyhrady vii¢i tezim o naprosté podfizenosti antického jedince obci ¢i o tiplné
absenci individualismu (vzpomenme napft. na riizné kulty, v nichZ jedinec mohl vice
méné svobodné projevit své presvédceni a nabozenské citéni, nebo tfeba na pozdé;jsi
uceni kynickych filozof), pfesto je spole¢nost svobodnych obéanti fecké antiky popsa-
telna v podstateé jako takova, v niZ je jednotlivec vzdy predevsim soucasti své obce a teprve
az poté onim ,,0sobné svobodnym* jedincem, pficemz svoboda samoziejmé nezname-
n4d libovtili, ale podileni se na vefejnych zaleZitostech obce.34 Vystizné to vyjadril tieba

30 Gagarin ve své praci (na zdkladé analyzy pravnich ustanoveni nalezenych na bronzové desce z pozdniho
6. stoleti pt. n. 1. a pochézejici pravdépodobné z kolonie Naupaktos) tvrdi, Ze Rekové rané doby jiZ odliSovali
povinnosti stanovené psanym zdkonem (thesmos) a povinnosti podle to dikaion. Viz GAGARIN, M. Early Greek
Law. Berkeley: University of California Press, 1989, s. 95.

31 MILLER, E D. Aristotle’s Philosophy of Law. In: E D. Miller — C-A. Biondi. A History of the Philosophy of Law
from the Ancient Greeks to the Scholastics. Dordrecht: Springer, 2007, s. 102 a nasl.

32 Sobek samoziejmé pouziva slovo nérok v jiném vyznamu, nez je bézné v ¢eské pravnické literatuie, kde se
timto terminem rozumi hmotnépravni subjektivni pravo, které je ,zralé“ v tom smyslu, Ze je mozné vynutit
je typicky soudni cestou. Viz SOBEK, T. cit. dilo, s. 427 a nasl.

33 FUSTEL DE COULANGES, N. D. Antickd obec. Praha: Sofis 1998, s. 229 a nasl.

34 VizVERNANT, J.-P. The Individual within the City-State. In: J.-P. Vernant - E L. Zeitlin. Mortals and Immortals.
Collected Essays. Princeton 1991, s. 318 a ndsl.
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Bleicken: ,Athény neznaly pravo na svobodu, které by zietelné ohranicilo prostor indivi-
duélni svobody od néarokt statu. Tato svoboda nebyla zdkladem néjaké listiny subjektiv-
nich prav, byla spiSe diisledkem odbouréni... despocie, které je osvobodilo od porucen-
stvi a ucinilo je politicky svépravnymi.“35 Na tomto pohledu nemusi nic ménit Millerova
analyza ukazujici, Ze starorecké pravni texty pouzivaly slova, ktera dnes prelozime jako
subjektivni pravo. V tomto kontextu je pochopitelné i filozofické uceni Platéna a Aristo-
tela, které dalo v politické roviné ideélni obci za tikol to, aby uskuteciiovala ctnostny Zivot
svych obcant, nikoli jejich individualni svobodu. Jen ctnostny a , krasny“ Zivot ob¢ant
polis v zavéru znamena i spravedlivé uspofadéani obcess a tedy i uskutecnéni toho, co je
spravné ci spravedlivé — fo dikaion.

Situace vsak jiz miize byt ponékud odli$na ve svété starého Rima a jeho klasického
a poklasického prava.3” Obecné se da fici, Ze predevsim romanisté jsou opatrni v tom,
aby na jedné strané bud postulovali to, Ze fimské pravo znalo ius ve vyznamu subjek-
tivniho prava, anebo to, Ze ius ve vyznamu subjektivniho prava viibec neznalo, jak tvrdi
Villey. Tfeba italsky romanista Vincenzo Arangio-Ruiz, kdyZ se vénuje rozliSovani mezi
subjektivnim a objektivnim pravem v fimském prévu, ukazuje na ptipadu fraze ita ius
esto, ktera se Casto vyskytuje v Zdkoné dvanacti desek a kterou miizeme prelozit jako
»toto budiz prdvem®, Ze ji nemtiZeme chépat ani ve vyznamu prava objektivniho, ani
ve vyznamu prava subjektivniho, ale , ve vyznamu dynamickém, ktery postihuje normu
jednéni a zaroven samotné jednéni ve smyslu subjektivnim“. Déle pokracuje, Ze ,,duch
fimské jurisprudence, vice analyticky nez synteticky, vice prakticky nez teoreticky,
nemohl vytycit definici prdva, ani v jednom ani ve druhém vyznamu®.38

Podobné opatrny je, pokud jde o ius ve vyznamu subjektivniho prava, i slavny némec-
ky romanista Max Kaser: Rimané podle né&j pouzivali ius ve vicero vyznamech, jako napf.
misto, kde se konal prétortiv soud,?® pravni stav ¢i situace (Rechtslage), pravni postaveni
(Rechtsstellung), ,kdy rozliSovani mezi objektivnim a subjektivnim pradvem nerozpraco-
vali tak jasné, jako novéjsi teorie. , lustum’, ,aequm'’ a ,legitimum’ jsou pouhé nuance jed-
notné pocitované v souladu s prdvem...“40 A jinde: ,,O ranych kofenech ius jsou mozné
jen nejisté hypotézy, ukazalo se vak, Ze Rimané zjevné jiz od XII desek pokro¢ili k nalé-
zani prava podle pravnich méfitek (Massstében). Ius ziskdva vyznam pravniho fddu

35 BLEICKEN, J. Athénskd demokracie. Praha: Oikoymenh, 2003, s. 378.

36 ARISTOTELES. Politika. 3. vydani. Praha: Petr Rezek, 2009, 1280b 30 a nésl., s. 114 a nésl.: ,Jest tedy zjevno,
Ze obec neni spolecenstvi mista, ani jen k ochrané proti vzajemnému kiivdéni, ani pro sménu; ale ac¢ i to tu
musi byt, ma-li to byt obec, pfece, ani je-li tu to vSechno, neni to jesté obec, nybrz obec je spolecenstvim
dobrého ziti jak vdomacnostech, tak vrodech, jez ma ticelem dokonaly a sobéstacny zivot (...) TudiZ za ticel
politického spolecenstvi jest tieba pokladat krasné skutky a nikoli pouhé souziti.“

37 Pokud jde o archaické fimské pravo, miZeme se jen dohadovat, co je etymologickym zékladem slova ius.
Tieba slavny lingvista Emile Benveniste vidi (podobné jako Villey) paralely mezi feckym diké a ius a souvis-
losti mezi védskym yoh a avestskym yaos ho vedou k ustaveni souvislosti mezi ius a iurare (pfisahat).
BENVENISTE, E. Le vocabulaire des institutions indo-européennes. 2. Pouvoir, droit, religion. Paris: Editions de
Minuit, 1969, s. 111 a nasl. K fimskym archaickym predstavam a vztahu mezi ius a fas viz napt. SKREJPEK, M.
Ius et religio. Prdvo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhtfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, pfedevsim kapitola V.
,Fas —ius“, s. 87 a nasl.

38 ARANGIO-RUIZ, V. Istituzioni di diritto romano. 5. edizione riveduta e aggiornata. Napoli: Casa editrice dott.
Euegnio Jovene, 1941, s. 22.

39 KASER, M. Das Romisches Zivilprozessrecht. 2. neuearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 1996, s. 43.

40 KASER, M. Romisches Privatrecht. Ein Studienbuch. 6. durchgesehene Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 1968.
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azného pramenici prdvni moci (Rechtsmacht), aniZ by bylo od sebe terminologicky roz-
liSovano mezi objektivnim a subjektivnim vyznamem slova.“41 Kaser tedy, podobné jako
Arangio-Ruiz, netvrdi na rozdil od Villeye, Ze by fimské pravo neznalo ius ve vyznamu
subjektivniho préva, ale poukazuje hlavné na to, Ze mezi subjektivnim a objektivnim
pravem nebylo disledné rozlisSovano.

Villeyovy interpretace piiklad{i z Gaia citované vySe mohou byt také napadeny z toho
diivodu, Ze Villey dostatecné nezohlednil kontext, napt. pokud jde o jeho interpretaci ius
non altius tollendi a ius stillicidium non avertendi. Prvni ius mtiZe byt chdpana nikoli
jako moje povinnost nestavét vyse, ale jako subjektivni pravo souseda, aby mu mtij dim
nestinil; druhé ius zase nikoli jako povinnost, aby destova voda z mého pozemku neod-
tékala k sousedovi, ale jako subjektivni pravo, jimz jsem si jako vlastnik zajistil vyjimku
z pravidla, které stanovovaly rizné stavebni fady, Ze sousedova destova voda naopak
miuiZe odtékat na muj pozemek.42

Jini autofi zabyvajici se fimskym pravem vsak jdou ve svém nesouhlasu s tim, Ze fim-
ské pravo neznalo iusve vyznamu subjektivniho prava, jesté ddle. Richard Bauman véno-
val velmi zajimavou préci tezi, Ze pocatek ideje lidskych prav mtiZeme najit v antickém
Rimé a Ze dokonce mtiZzeme vysledovat i jeji predchtidce u starych Rekii.+3 Soustiedi se
pfitom na vyznam a postupnou reinterpretaci terminu humanitas (resp. humanitas
Romana), ktery je jistym nasledovnikem feckého terminu philantropia a ktery chépe,
zjednodusené feceno, jako pojem lidskosti ¢i benevolence, ktery mél piedevsim zabra-
novat nésili a brutalité v pristupu ke vSem lidem a ktery tak slouZi jako jisty zastresujici
pojem pro pojmy piibuzné jako clementia, aequitas, lenitas, iustitia, fides Ci pietas, aby-
jednotny pravni ,prostor”, v némz vedle sebe koexistovalo fimské obyvatelstvo s nefim-
skym, také umoznila této humanitas, aby se stala zdkladem jistého morélniho univerza-
lismu, ktery nakonec stejnym zptisobem nahliZel na lidskou distojnost celého obyvatel-
stva fiSe. To samo o sobé vSak nefika nic o tom, v jakém vyznamu stafi Fim§ti pravnici
pouzivali slovo ius. Na prvni pohled to spiSe vypadd, Ze Bauman chape lidskd prava
v intencich prvniho pfistupu, zminovaného vyse, ktery lidska prava ztotoznuje s hodno-
tami lidské dtstojnosti a lidskosti jako takové, aniZ by k tomu nutné potfeboval pojem
subjektivnich prav.

Bauman také nikde neprovadi analyzu pouZzivani terminu ius, ani vyslovné nepole-
mizuje s Villeyovymi tezemi. I pfiklady, které uvadi a které by mohly byt chdpany jako
protipiiklady Villeyova tvrzeni o vyznamu ius, nejsou pfilis vypovidajici. Uvedme jeden
priklad za vSechny: Bauman cituje Livia, ktery nas informuje o pfipadu, kdy fimsti vy-
slanci zabili galského viidce r. 390 pf. n. 1. vrozporu s ius gentium. ,Ackoli porusili lidska
préava (violatores iuris humani) byli odménéni poctami (Livius 5.37.4, 36.6.). Ius gentium
je zde synonymem pro ius humanum. Ius gentium bylo definovano pravniky jako ,zaso-

41 KASER, M. Das Romische Privatrecht. Erster Abschnitt. Das altrémische, das vorklassische und klassische Recht.
2. neubearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck. 1971, s. 26.

42 Jak k tomu piSe Leopold Heyrovsky, ,nejpodobnéjsi jest, Ze mistnimi fddy stavebnimi byla ve prospéch sou-
sedil ulozena pravu vlastnickému jistd omezeni, jichZ byli vlastnici zase zprosténi, nabyli-li jako prav slu-
Zebnosti opacnych*. Viz HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého rimského prdva. Dil I. 5 vydani. Praha:
J. Otto, 1921, s. 258 a nasl.

43 BAUMAN, R. A. Human Rights in Ancient Rome. London — New York: Routledge, 2000.
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barna univerzalnich pravnich pravidel, k nimz by se hlasili vSichni lidé‘. Ma tedy stejnou
zéakladni kvalitu univerzalismu jako ius humanum. Ale to bylo v podstaté synonymni
s pfirozenym pravem (natural law) a to zase zahrnovalo lidské prava.“4

V tomto textu tedy Bauman fik4, Ze Rimané porusili prava v rozporu s ius gentium,
které je synonymni s pfirozenym objektivnim pravem. Proto by se dala fraze, pouZzita
Liviem, violatores iuris humani, docela dobie prelozit i tak, Ze Rimané porusili lidské
pravo jakoZto objektivni pravo.ss Pouzivali tedy stafi Rimané ius ve vyznamu subjektiv-
niho prava, anebo ma pravdu Villey?

Tony Honoré ve své monografii o Ulpidnovi jiz v jejim titulu oznacuje tohoto fimské-
ho pravnika ze 3. stoleti n. 1. za prikopnika lidskych préav.46 V pfedmluvé upozormuje na
pevné ukotveni Ulpidna ve stoické koncepci prirozeného prava (natural law), které ho
predurcovalo k jeho kosmopolitnim a rovnostarskym postojim, takze Ulpian dovoluje
i otroktim ziskat podil na lidské diistojnosti, protoZe vSichni lidé se rodi svobodni a rovni.
Ulpian tedy podle Honorého dobfre ztélesniuje ducha doby, kterd z viile cisare Caracally
udélila fimské obcanstvi vS§em obyvateltim fiSe.4” O lidskych pravech na tomtéz misté
Honoré piSe: , Lidska prava nejsou produktem osvicenstvi a tim méné dvacétého stoleti,
jak si néktefti jinak velmi vzdélani lidé mysli. Hodnoty rovnosti, svobody a dustojnosti,
které lidska prava uskutecniuji, zformovaly zdklad Ulpidnova pojeti lidskych prav jako
prav kosmopolitnich. Ob¢ané fiSe se netésili politické svobodé. Ale méli obcanska prava
a fimsti pravnici se starali o to, aby byla respektovana.“48

Ani Honoré vSak vyslovné nepolemizuje s Villeyem (v knize ho ani necituje), a tak se
opét zd4, Ze v jeho textu jsou lidskd prava ztotoZnéna s hodnotami lidské diistojnosti,
rovnosti a svobody, jak to ¢ini prvni pfistup, ktery byl popsan na pocatku tohoto ¢lanku.
Honoré opakuje zndmou i oblibenou (kromé jinych i Villeyeho oblibenou)4° citaci Ulpié-
na, kterou nalezneme hned na pocatku Digest (Dig 1.1.1.1.) pod titulem De iustitia et iure,
kde Ulpian nejdfive vybizi ctenare, aby vénoval pozornost tomu, odkud slovo ius pochazi
(unde nomen iuris descendaf). Pak Ulpian 1ikd, Ze toto slovo je odvozeno od iustitia,
aby odkdazal na krasnou definici Celsovu, Ze iustitia je ars boni et aequi. Honoré v tomto
pripadé ius preklada stejné jako Villey a ostatni prekladatelé jako objektivni pravo (law),
coZ neni nic prekvapivého.50 Zvlastni naopak je to, Ze Honoré neuvadi (na rozdil tfeba
od Baumana vyse) jediny piiklad, kdy by ius meélo byt preloZeno jako subjektivni pravo.

Ke vlivu stoické filozofie, ktery tak zdlirazriuje Honoré a ktery je pfitomen i u Baumana,
by se snad dalo fici, Ze stoici (podobné jako Platén Ci Aristoteles) chdpali pfirozené pravo

44 Tamtéz, s. 29.

45 Takto zni koneckoncti i Cesky preklad paséze z Tita Livia (konkrétné z knihy V., kapitoly 37) citované Baumanem:
»Mezitim Gallové se dovédéli, zZe ti, kdoz porusili lidské pravo, jesté nadto byli povySeni cestnymi tarady.”
LIVIUS, T. Déjiny rimské od zaloZeni mésta. Dil II.-III. Praha: Svoboda 1972, s. 85.

46 HONORE, T. Ulpian. Pioneer of Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2nd edition, 2002.

47 V této souvislosti je zdhodno fici, Ze Caracallova Constitutio Antoniniana z roku 212 s nejvétsi pravdépodob-
nosti nebyla projevem stoického myslent jinak spise zavrzenihodného cisare, ale nastrojem, jak zvysit pocet
obyvatel, ktefi byli povinni platit dan, coz piSe fimsky historik Lucius Cassius Dio v sedmdesaté osmé knize
své Historia Romana - viz CASSIUS DIO, L. Dio’s Roman History in Nine Volumes. Vol. IX, book 78. London:
William Heinemann, 1955, s. 297.

48 Tamtéz, s. ix.

49 VILLEY, M. Lecons d’histoire de la philosophie du droit, s. 228 a nésl.

50 HONORE, T. cit. dilo, s. 76.
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spide jako vpravdé kosmicky fad svéta, kterému se ¢lovék musi podridit, tedy jako néco
objektivniho, takze predstava subjektivnich pfirozenych pravjim bude nejspise na prvni
pohled vzdélena.5! Na rozdil od Platéna ¢i Aristotela vSak byli blize pifedstavé jakési pri-
rozené rovnosti lidi bez ohledu na to, jaké misto tito zaujimaji ve spolec¢nosti, coz se da
nejspise vysvétlit jejich déjinnou situaci, kdy byly poleis klasického Recka nahrazeny
helénistickymi fiSemi a pak fimskym impériem — stoickd filozofie pak mtiZe pfedsta-
vovat pokus o jakousi univerzalni filozofii lidstva nezavislou na politickém usporadani,
protoZe cilem lidského byti je sice jesté stale dosazeni Zivota ve ctnosti v souladu s boz-
skym fddem svéta, ale idedlem jiZ neni aristotelovské ,krasné ziti“ v polis, ale Zivot
v cosmopolis, ktery jiZ neni tak nutné navazdn na instituciondlni usporadéani v podstaté
malé fecké obce.

Tento do velké miry klasicky pohled na stoickou filozofii vsak nemusi byt jediny sprav-
ny. Treba podle filozofa Phillipa Mitsise pfedstavuji stoikové prvni antické filozofy, ktefi
vypracovali koncepci subjektivnich prav, ktera jsou pfirozena v tom smyslu, Ze je maji
vsichni jednotlivci bez rozdilu jen na zakladé pouhé skutecnosti, Ze jsou lidé.52 Mitsis
samoziejmé uznava, Ze stoikové, stejné jako ostatni anticti filozofové nemaji koncepci
lidskych prav v modernim smyslu, kterou chépe, zjednodu3ené feceno tak, Ze se kdejaky
»narok“ ¢i prani jednotlivce ,zaobaluje“ do ,jazyka“ lidskych prav. Nemaji ani hobbesov-
skou koncepci prirozeného subjektivniho prava jako prava prvotniho, od néhoz se odvo-
zuje pravo objektivni, ¢i (presnéji) jako prirozeného subjektivniho prava, které vymezuje
sféru autonomie jednotlivce, v niZ tento mtiZe sledovat své vlastni zajmy, aniz by byl ome-
zovan néjakymi povinnostmi (jejichZ zdrojem miiZe byt aZ objektivni prdvo). Naopak,
podle Mitsise rozvinuli stoici koncepci pfirozenych prav, kterd jsou odvozena od pfiroze-
ného objektivniho prava — onoho kosmického radu svéta, ktery je prirozenym zdkonem
a kterému jsou podfizena veSkerd jsoucna vcetné lidské pfirozenosti, jeZ je postavena
na lidské solidarité a na Zivoté v pospolitosti. Pojem subjektivniho préava lze dle Mitsise
prelozit jako vykon moci ¢i schopnosti, kterou jsou ostatni povinni uznat. Dale Mitsis
uvazuje takto: Stoicky kosmicky fad stanovi povinnosti, které mame jako lidé dodrzovat.
Jak vSak dovodit i subjektivni préva lidi? Je totiZ docela dobfe moZné argumentovat tak
(jak to ostatné cini ti, ktefi upiraji stoické filozofii pojem subjektivnich prav), ze kdyz
vykonavam svou povinnost vii¢i druhému, zdjem druhého je druhotady - druhy je jen
ynastrojem*, ktery pouzivam pfi plnéni své povinnosti. Neboli druhy nema zZadna sub-
jektivni prava viici mné. Mitsis tento problém fesi dvojim zptisobem: za prvé poukazuje

51V tomto duchu také byva stoicka filozofie obvykle interpretovana. Viz napk. soucasny italsky pravni a politicky
filozof Antonio De Gennaro ve své knize o vyznamu prav jednotlivce v politické filozofii, vypracoval nésledujici
vystiznou typologii: Stoici se podle néj spolecné s Platonem a Aristotelem pohybuji uvniti kosmologického
paradigmatu prirozeného zdkona, které je odlisné jak od teologického paradigmatu stfedovékych myslitelti
(Akvinsky, Ockham), tak od mechanistického paradigmatu myslitel novovéku jako Hobbes, Locke ¢i Rousseau,
ktefi podle De Gennara pIné nahradi uvazovani o pfirozeném objektivnim pravu uvaZovanim o pfirozenych
pravech jedince. Uvnitf kosmologického paradigmatu (na rozdil od Platéna, ktery o pfirozeném zdkoné uva-
Zuje vlastné abstraktné a od Aristotela, ktery zastupuje empiricky model) viak stoici dle De Gennara pfedsta-
vuji model ,deontologicky” (modello valutativo), protoze ,jejich“ pfirozeny kosmicky rad svéta predstavuje
jakési méfritko, kterym poméfujeme préavo skute¢nych lidskych spolecenstvi. Viz DE GENNARO, A. I diritti in
Occidente. Diritti individuali e filosofia politico-sociale occidentale. Bologna: Bononia University Press, 2006,
zejm s. 55 a nésl.

52 MITSIS, P. The Stoic Origin of Natural Rights. In: K. Ierodiakonou (ed.). Topics in Stoic Philosophy. Oxford:
Clarendon Press, 1999, s. 153 a nésl.
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na mista z dél stoikti (pfedevsim Seneky), ktera fikaji, Ze zdrojem povinnosti jsou potieby
a zdjmy druhého; za druhé tvrdi, Ze motiv, ktery svym jednanim sledujeme, je druhotady,
protoze prvorady je prospéch, ktery ziskava druhy. Mitsis déale pokracuje tak, Ze podle
stoikll pfirozena subjektivni prava ,funguji“ analogicky jako subjektivni prava vznikla
konvenci (subjektivni prava, kterd jsou produktem pozitivniho objektivniho prava, feceno
slovnikem dnes$ni teorie prava) v tom smyslu, Ze stejné jako objektivni pravo vzniklé
konvenci (pozitivni pravo) generuje subjektivni prava, tak i pfirozené objektivni pravo
(onen kosmicky fad) generuje prirozena subjektivni prava. To ukazuje na prikladech ze
Zenodna z Kitia, Chrysippa i Cicerona. Nakonec Mitsis na Ciceronové piikladu z De legibus
ukazuje, Ze kazdy ¢lovék je nutné svym rozumem ti¢asten na onom prirozeném kosmic-
kém fadu, kterym je pfirozené objektivni pravo, coz ho ¢ini soucasti spolecné prirozené
pospolitosti. A stejné tak jako jsou v pospolitosti zaloZené konvenci (fimské obci v Cice-
ronové pripadé) rozdéleny rtizné urady a s nimi spojené pravomoci, jsou analogicky
i v pfirozené pospolitosti rozdélena subjektivni préava. Jestlize tedy existuji subjektivni
prava v pospolitosti zaloZzené konvenci, ktera jsou generovana pozitivnim pravem takové
obce, jsou zde analogicky i subjektivni pfirozend prava generovana diky ticasti kazdého
¢lovéka na prirozené pospolitosti zaloZend na prirozeném objektivnim pravu.s3

I kdybychom mohli souhlasit s touto argumentaci, piesto je mozné upozornit na
nékteré problémy: Domnivam se, Ze predevsim nemutiZeme jasné rici, zda povinnosti
jednéch vii¢i druhym (at uz plynouci z pozitivniho ¢i pfirozeného objektivniho prava)
automaticky generuji subjektivni prava druhych v tom smyslu, Ze by druzi mohli po
prvnich pozadovat splnéni jejich povinnosti ¢i dokonce vyZadovat je (jak na to bylo
upozornéno jiz v ivodu tohoto ¢ldnku) — napf. povinnost netyrat zvifata negeneruje
subjektivni pravo zvifete na to nebyt tyrano. A didle miizeme upozornit na to, na co
poukazuje i Mitsis, a sice na obsah ,stoickych® pfirozenych préav. Zatimco pro moderni
myslitele jako je Locke je tfeba pravo na majetek naprosto zasadni pro osobnost ¢lovéka
(tak zasadni, Ze Locke vlastné vSechna prirozend prava clovéka zahrne do svého pojmu
vlastnictvi), pro stoiky je majetek vlastné lhostejny, stejné jako je jim konec¢né lhostej-
néijejich télo, které znamend jen jistou ,fyzickou pfitéz*, protoZe dtileZité je pro né to,
co maé clovék ve své moci, coz je nakonec ,jen“ jeho mordlni osobnost — majetek, télo
i Zivot jsou pro né lhostejné, protoZe jejich existence zavisi na vnéjsich okolnostech,
zatimco mordlni osobnost je vysledkem rozhodnuti, byt v souladu s pfirozenym objek-
tivnim pravem. Jestlize tedy Mitsis nachazi u stoikl pojem prirozeného subjektivniho
préva, pak se tento pojem nejspiSe nemiize stat predchiidcem novovékych a modernich
koncepci subjektivnich prirozenych prav jakoZto prav lidskych.

V mnohém vystizny prehled nazort na vyznam ius jako subjektivniho prava v pravu
fimském podali Brad Inwood a Fred Miller.5* Na poc¢atku uvadéji prvni vétu z Justinidno-
vych Instituci (Inst. I. 1. pr.) Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique
tribuens, kterou na rozdil od Villeye prekladaji jako ,spravedlnost je stala a trvald vile
poskytovat kazdému jeho pravo*,5 tedy ve smyslu subjektivniho préava, aniz by této véci

53 Tamtéz, s. 175 a nésl.

54 INWOOD, B. - MILLER, E D. Law in Roman Philosophy. In: E D. Miller - C.-A. Biondi. cit. dilo, s. 157 a nasl.

55 Takto pieklddaji napfk. i Blaho a Skiejpek. Viz Iustiniani Institutiones. Justinidnské Instituce. Praha: Karolinum,
2010, s. 31.
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s Villeyem oteviené polemizovali. Poukazuji na to, Ze subjektivni prava fimsti pravnici
radili mezi nehmotné véci (podobné jako dnesni cesky obcansky zdkonik) a na to, Ze
Rimané sice nerozlisovali mezi ius in rema ius in personam, ale mezi actio in rema actio
in personam, ale tyto Zaloby v podstaté chrani odlisné subjektivni prava, protoZe ,Zalo-
ba neni nic jiného, nez pravo (right) jit k soudu, aby nékdo ziskal to, co mu nékdo dluzi.
(Inst. IV. 6).“56 Potvrzuji tim, nebo vyvraceji Villeyovo tvrzeni uvedené vyse, Ze Rimané
neclenili pravni materii podle subjektivnich prav, ale spiSe jako na rtizné druhy véci ¢i,
jako v tomto pripadé, Zalob? Inwood a Miller dale ukazuji, jak Hohfeldovym kategoriim
odpovidaji latinské pojmy libera potestatas, facultas, auctoritas ¢i immunitas, pticemz
kategorii just claim odpovida slovo ius.57 Dale po predneseni Villeyovych nazort reka-
pitulovanych vyse, uvadéji nazory opacné, jako napt. Kasera ¢i Baumana zminéné vyse.
Konec¢né poukazuji na to, Ze v ifimském pravu je moc (potestas) nad détmi definovana
jako iusve smyslu subjektivniho préva, které maji pouze rimsti obcané, ¢cimz se ,,inovace®,
kterou Villey pripisuje Ockhamovi, stavé tim co je zndmo jiz Justinidnovym Institucim.58

Dalsi diskusi vedou Inwood a Miller o otazce, zda fim$ti pravnici anticipovali pojmy
prirozenych subjektivnich prév ¢i lidskych prdv v modernim vyznamu. Zde jsou jiz
ponékud opatrnéjsi. Stoické filozofické mysleni mtze byt podle nich chdpano i jako to,
vnémz jsou implicitné pfitomny myslenky subjektivnich prav, pficemz vyzdvihuji pte-
devsim myslenky Senekovy.

Oba autori se také snazi vyporadat s problémem, jak pfipadnou rodici se fimskopravni
koncepci lidskych prav smifit s nékterymi stinnéj$imi strdnkami fimského prava, zejmé-
na s problémem existence otroctvi. V tomto smyslu celkem pochopitelné argumentuj,
Ze kdyz dnes pocatky lidskych prav v pravu pozitivnim hledame tieba v americké Listiné
pravzr. 1791, mlcky prijimédme fakt, Ze i americti ,otcové zakladatelé“ nevnimali, aZ na
vyjimky, zdsadné rozpor mezi tim, Ze ,,vSichni lidé jsou stvofeni sobé rovni, Ze stvofitel
je obdaril jistymi nezcizitelnymi pravy, Ze mezi témi jsou Zivot, svoboda a pravo na hle-
déni stésti“ (abych ocitoval slavnou vétu z Prohla3eni nezavislosti USA), a praxi otroctvi
v realité se Casto projevujici velmi krutym zptisobem. Proc to tedy vyc¢itat starym Rima-
nam, ktefi navic v dobé klasického fimského prava dovolili otrokéim peculium, za Anto-
nina Pia jim pak bylo umoznéno, aby se brénili proti §patnému zachazeni proti svym
pantim? Rimsti pravnici, typicky Ulpidn, jak na to upozorfiuji Bauman i Honoré, tvrdili,
Ze otroctvi neni institut ius naturale, ani ius civile i ius gentium — vSichni lidé se tedy
od prirozenosti rodi svobodni a teprve lidské pravo z nich dél4 otroky. To je dosti jinad
pfedstava neZ tieba ta, kterou nalezneme u Aristotela, Ze néktefi lidé se prosté jiZ jako
otroci narodili.?® Je tedy mozné tvrdit, Ze klasické fimské pravo sice podniklo kroky

56, Actio autem nihil aliud est quam ius persequendi iudicio quod sibi debetur.“ INWOOD, B. - MILLER, E D.
cit. dilo, s. 158. Blaho a Skiejpek prekladaji velmi podobné: ,Zaloba neni nic jiného nez pravo dozadovat se
na soudu toho, co komu nélezi.“ Viz lustiniani Institutiones. Justinidnské Instituce, s. 321. Vystizné k této tizké
souvislosti mezi actio a ius fika napt. Heyrovsky: , Actio v tomto smyslu (tj. jako pravo Zalobni ¢i Zaloba) jest
u Rimant v tak uzkém spojeni s jednotlivym pravnim narokem, na kterém se ona zaklad4, Ze zahrnuje vlastné
tento pravni narok v sobé. I znamené pak actio v materialnim smyslu neuspokojeny pravni ndrok sim nebo
souhrn vice neuspokojenych pravnich nérok, pojaty jakozto takovy, Ze lze pron dosici uznani soudnim
rozsudkem.“ HEYROVSKY, L. cit. dilo, s. 140.

57 Tamtéz, s. 159.

58 Tamté7, s. 161.Viz Inst. 1. 9.2.:, Ius autem potestatis, quod in liberos habemus, proprium est civium Romanorum:..."

59 ARISTOTELES. cit. dilo, 1254b 20, s. 45.
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k tomu, aby co moZna nejvice zmirnilo pravni postaveni otrokt, nikdy je vSak neucinilo
plnopravnymi; naproti tomu u stoickych fimskych filozofi (typicky Seneky) a pravnikt
ovlivnénych stoickymi ideami o pfirozeném pravu nalezneme nazory, které pripravily
pudu pro pozvolné odstraniovani institutu otroctvi v pozdéjsi dobé. Svou roli nesporné
sehralo i kfestanstvi — viz napf. list apostola Pavla Filemonovi. Idea ius naturale tedy

v fimském pravu jesté nema tu osvobozujici silu, kterou ziskala v novovéku.

ZAVER

Na predchozich strankéch jsem se pokusil predstavit polemiku vedenou zejména
pravnimi historiky a filozofy o tom, zda antické pravni mysleni znalo pojem subjektiv-
niho prava. Od kategorického nazoru Villeyova, Ze ius staii Rimané ve vyznamu sub-
jektivniho prava nepouzivali, protoZe byli ,v zajeti“ starS§iho feckého aristotelovského
paradigmatu, jsem se pokusil ukdzat Skalu ndzort od ius ve vyznamu ,dynamickém*
u Arangio-Ruize ¢i ve vyznamu kolisajicim mezi subjektivnim a objektivnim pravem
u Kasera az k predstavé Baumana ¢i Honorého, Ze fimské pravo predstavuje pocatek ¢i
pfinejmensim velmi vyznamnou etapu ve vyvoji pojmu lidskych prav. Na roviné filo-
zofické pak $lo o ukdzani nézor na to, jak se lisi myslenky stoické filozofie od starsich,
zejména Aristotelovych predstav, na néz se odvolava Villey, a prezentaci nézoru, Ze stoi-
kové jiz znali pojem pfirozenych subjektivnich prav (Mitsis), byt nikoli v tom smyslu, aby
je bylo mozno povazovat za pfimé predchtidce modernich koncepci pfirozenych prav.
Jakoby se pfed nami na jakési pomyslné skéle od cerné (absence pojmu subjektivniho
prava) po bilou (pojem lidskych prév, pfipadné pojem pfirozenych subjektivnich prav)
predstavovaly tyto odli$né nazory.

Na zékladé téchto nézor se Ize pokusit o zavér v tom smyslu, Ze sice antické pravni
mysleni nejspiSe pracovalo s pojmem subjektivniho prava, byt tfeba rtizné varianty sub-
jektivnich prav (v hohfeldovském smyslu) oznacovalo riiznymi vyrazy, jak tomu nasvéd-
Cuji ndzory romanistt o riiznych vyznamech slova ius. Zaroven je vSak spiSe na misté
skepse v tom, Ze by tento pojem subjektivniho prava mohl byt povaZovan za zdklad
budouciho pojmu lidskych prav, jak byl rozvinut v zdpadni tradici: Teze Baumana ¢i
Honorého o pritkopnickeé roli fimského prava pii formulovani ideje lidskych prav se mi
nezdaji prili§ pfesvédcivé, protoZe jejich argumentace mifi spiSe k tomu, Ze klasické
fimské pravo rozvinulo koncepty spojené spise s lidskou dtistojnosti, nikoli s lidskymi
prdvy, takze i na né lze aplikovat Donnellyho kritiku ne-zapadnich pojeti lidskych prav
zminénou v tvodu: JestliZze fekneme, Ze lidska prava maji sviij ptivod préavé v hodnoté lid-
ské distojnosti, pak miZeme opravdu souhlasit s prvnim pfistupem (tak, jak byl vyme-
zen v ivodu), Ze koncepce lidskych prav ma sviij zaklad i v mimoevropskych tradicich.
Pocatky samotného pojmu lidskych prav tak, jak se vyvinul v Evropé, ale musime hledat
nejspiSe az nékdy v pozdéjsi dobé.

Pokusme se vsak na zavér vratit se ke druhé otazce polozené v tivodu, a sice k té, pro¢
jiné mimoevropské kultury nerozvinuly pojem lidskych prav jakoZto prav subjektivnich,
a misto toho se snazily a snazi hodnotu lidské diistojnosti chranit jinymi zptisoby. Zkus-
me si jako priklad vzit rozdilny vyvoj evropského kiestanského a islamského mysleni ve
vztahu k subjektivnim praviim. Hralo snad roli to, Ze v evropském stfedovéku se stat a na-
bozZenstvi (odkud prvni pravidla chranici lidskou diistojnost pochézela nejspise vsude)
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zacaly rozchdzet, coZ se neptihodilo tfeba civilizaci isldmské trvajici na jednoté ummy,
v niz je svétskd a duchovni moc tizce spojena (i kdyz velmi odlisSnym zptisobem, nez tfeba
v kiestanské Evropé)? MtiZe postupny rozpad této jednoty v Evropé znamenat, Ze v jakési
»trhliné“ nejdiive mezi papezstvim a cisafstvim, mezi cirkevni a svétskou moci obecné
a pak i mezi politickym diskursem a diskursem ndboZenskym se emancipuje evropsky
clovék a zacne pozadovat ,svoje“ prava?o Anebo hraje roli to, Ze zatimco evropské pravni
mysleni spojuje konceptudlni struktury fimského prava s koncepty aristotelskymi a kies-
tanskymi ve stfedoveéké pravni védé a védeé politické, v islamské pravni véde — figh —
k né¢emu takovému nedochdzi, protoZe se v ni nijak neprojevuje recepce prava pocha-
zejiciho z antického svéta, predevsim fimského? Souvisi to snad s tim, Ze v dobé, kdy se
predevsim aristotelské dédictvi zacind u Arabti komentovat, jsou jiz zadsadni nazory
uvnitt fighu ustaveny a pravnictvi je specializovany stav, ktery se brzy intelektualné
vycCerpd, takZe dojde k prosazeni taqlidu,5! zatimco stfedovéké pravni mysleni ve stejné
dobé teprve zaciné rozkvétat v podobé recepce fimského préava a spojuje se se znovu-
objevenym aristotelismem? Anebo jsou v pozadi néjaké (dfive zdlraznované tieba
marxisty a nyni znovu oblibené, byt ponékud jinak) ekonomické diivody? Autor tohoto
¢lanku by rad ponechal tuto velmi obtiZnou otédzku zatim bez odpovédi.

Tento ¢ldnek je jednim z vystupti grantového projektu Grantové agentury CR ,Lidskd prdva v mezikulturnich
perspektivdch*, reg. ¢. 13-30299S.

JUDr. Michal Sejvl, Ph.D.

Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.
Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni

60 Napt. Tierney spojuje dualitu moci svétské a vykonné ve vrcholném stfedovéku (tedy cca od 12. stol.) nejen
s uvazovanim o subjektivnich pravech, ale i s po¢atky moderniho konstitualismu - obé struktury navzdjem
omezovaly jedna druhou. TIERNEY, B. Religion, law, and the growth of constitutional thought 1150-1650.
Cambridge: Cambridge University Press, 1982, zejm. s. 10 a nasl.

61 K vyvoji pravnich $kol v isldmském pravu a ustaveni zasady taqlid viz napt. BEZOUSKOVA, Lenka. Nékolik
poznémek k sunnitskym pravnim skoldam a taqlidu. Prdvnik. Ro¢. 149, €. 11, 2010, s. 1158-1171.
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The Origin of Concept of Right in Legal Thinking of Classical Antiquity
in the Context of Human Rights Thinking

Abstract: This article focuses on the concept of rights in classical antiquity in the context of human
rights ideas. The starting point is, in principle, thesis that modern concepts of human rights have their
foundations in the idea of rights as they were developed in European legal thought, while other
non-Western traditions did not developed this idea and the value of human dignity protect via other
means. It presents opinions of legal historians and philosophers, whether ancient Greek and Roman
legal thinking used concept of rights. On this basis it concludes that legal thinking of ancient anti-
quity probably used concept of rights, but at the same time this concept of rights cannot be perceived
as a basis of future development of human rights in the Western tradition.
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