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Karel Elias

K PRVNi VETE OBCANSKEHO ZAKONIKU: PROLEGOMENA
KE KAZDEMU PRISTIMU KOMENTARI OBCANSKEHO ZAKONIKU

Abstralkt: Stat se venuje vykladu prvni véty nového ceského obcanského zdkoniku, kterd zni:, ustanoveni
prdvnitho rddu upravujici vzdjemnd prdva a povinnosti osob vytvdreji ve svém souhrnu soukromé prdvo*.
Autor poukazuje na inspiraci rakouskym (a historicky i ceskym) obcanskym zdkonikem. Poukazuje i na
posuny formulace proti rakouské predloze reflektujici jeji védeckou kritiku. Vyznam veéty, kterd otevird cesky
obcansky zdkonik, spatiuje autor v tom, Ze jde o smernici k oddeéleni soukromého prdva od verejného,
s jejiz pomoci lze urcit, které prdvni pripady spadaji pod tipravu obcanského zdkoniku primo nebo subsi-
didrne. Zdiiraznuje, Ze prvni véta obcanského zdkoniku neni definici a Ze se orientuje jen na hlavni znak
soukromého prdva spatiovany ve vymezeni prdv a povinnosti mezi osobami. Text se rovnéz vénuje vykladu
pojmil ,prdvni rdd*, ,osoba", ,prdvo* a ,povinnost“ pouzitym v citovaném ustanoveni.

Klicovd slova: soukromé prdvo, obcansky zdkonik, prdavni idd, osoba, subjektivni prdvo, povinnost

UVODEM

Celou materii nového obcanského zdkoniku otvird jeho prvni paragraf. Ten v prvni
vété odstavce 1 stanovi, Ze ,ustanoveni pravniho fddu upravujici vzajemna prava
a povinnosti osob vytvéreji ve svém souhrnu soukromé pravo“. Druha véta reflektuje
distinkci soukromého prava vii¢i vefejnému. Obsahem druhého odstavce je smérnice
k oddéleni dispozitivnich a kogentnich ustanoveni.

Kazdy zékon néjak za¢ina. Uvodni ustanoveni ob&anskych zakonik jsou, pokud jde
hlavni trendy, pojata tfemi rliznymi zptisoby. Pfedné se riiznymi metodami pokousi vy-
stihnout ptisobnost civilni kodifikace (napft. zdkoniky Madarska, Mongolska, Nizozemi,
Polska, Québeku, Rakouska, Rumunska, Ruska nebo Svycarska), bud prostym odkazem
na civilni pravo osob Zijicich na zemi urcitého stdtu, anebo vice ¢i méné zietelnym
naznacenim osobniho a vécného zabéru zakoniku. Jiné kodifikace (francouzska, italska,
louisianska, portugalskd, feckd, Span€lskd, rada latinskoamerickych — argentinsky, chil-
sky, kostaricky, peruansky, portoricky obcansky zdkonik a nékteré dalsi z této oblasti)
zacinaji obecnymi ustanovenimi o pravnich pramenech viibec.! Kone¢né, ob¢anské
zékoniky statt byvalého sovétského bloku (napft. ruské kodexy z r. 1922 a 1964, Cesko-
slovenské z r. 1950 a 1964 nebo zdkonik byvalé NDR zr. 1975) pravidelné otevirala usta-
noveni s ideologickym obsahem.2

I Rovnéz vladni navrh ceskoslovenského ob¢anského zédkoniku z r. 1936 zacinal hlavou nazvanou ,,O zdkonech”
ajeho § 1 se zamyslelo stanovit, Ze ,védomost osoby o pravnich nésledcich ji postihujicich neni v zdkoné
ustanovena jako podminka jich vzniku, pokud ze zdkona neplyne néco jiného“. (Tento vladdni navrh je v lite-
ratufe zpravidla uvddén s dataci rokem 1937, protoZe v tomto roce byl vlidou pfedlozen Narodnimu shro-
mazdéni; zakonnd osnova se vsak stala vladdnim navrhem jiz 4. 12. 1936, kdy vlada schvalila ndvrh zakoniku.
Srov. k tomu KUKLIK, Jan. Profesor Jan Kiémdr: Pozapomenutd osobnost prazské civilistiky. Praha: Univerzita
Karlova-Préavnicka fakulta — Prazské sdruzeni Jednoty ceskych pravnikt, 2008, s. 67.

2 Poukazujeme na hlavni trendy, nikoli na jednotlivosti. Ojedinély je napf. némecky ob¢ansky zdkonik odmi-
tajici obecny tvod a vstupujici pfimo do vlastni materie Gpravou osob. Kodexy nékterych federalnich statti
(Brazilie, Mexiko, Rusko) zdtrazriuji teritoridlni ptisobnost zakoniku na celém tizemi federace (obdobné také
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Obé véty prvniho odstavce odrédZeji koncept pravniho dualismu jako béZného uspo-
radani pravniho systému v pravnich fadech kontinentélniho systému, které se zacalo
v Evropé utvéret zhruba od poloviny XVIII. stol.

Myslenka pravniho dualismu u nds byla popfena v r. 1950 s argumentem, Ze nelze
priznat ochranu soukromému zajmu osoby v pripadé, Ze by se ocitl vrozporu s obecnym
zdjmem délnické tfidy na budovani socialismu.3V poloviné 60. let byla doplnéna s argu-
mentem, Ze zdejsi socialisticka spolecnost postrad4 tfidni antagonismus a je zaloZena
na spolupraci tfid délnictva a rolnictva s vrstvou pracujici inteligence, tudiz i na zdsadni
shodé individuélnich zajmi se zajmy celku. Vzhledem k tomu se tvrdilo, Ze v socialistic-
kém pravnim systému nemad koncept pravniho dualismu misto, nebot zdejsi pravo je
jednotné — totiz socialistické. Jakkoli to bylo v relevantni dobé vehementné popirano
argumentem o kvalitativnim rozdilu burZoazniho a socialistického prava, bylo ono tzv.
socialistické pravo budovano vefejnopravni metodou a dokonce i obcansky zdkonik
z 1. 1964 byl vystavén podle zasady ,jednotlivec mtize, jen co mu zakon dovoli“.4 Jinym
disledkem, ktery dlouho pfezil blouznéni o samostatnych pravnich odvétvich z 50.
a 60. lets a promitl se do praktické legislativy v podobé partikularizace préva do véjite
samostatnych a vzajemné neprovazanych kodext, bylo praktické vnimani i noveé pfrija-
tého obchodniho zdkoniku (zék. ¢. 513/1991 Sb.) jako v podstatné ,samostatného“s
a novy zdkonik prace (zék. ¢. 262/2006 Sb.) byl jako samostatny a na ob¢anském zako-
niku nezavisly ve své ptivodni redakci dokonce i formélné vystavén.

Teoretické pojeti odmitajici prdvni dualismus zmizelo na pfelomu let 1989/1990. Jeho
disledky v3ak ztistaly (napf. problematika nahrady Skody zptisobené pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem podle zék. ¢. 82/1998 Sb. —
drive podle zdk. ¢. 58/1969 Sb. — byla a ve vyznamném rozsahu stéle je chdpédna jako

uvozovaci zdkon k némeckému BGB), japonsky obc¢ansky zakonik nafizuje v ¢l. 1 souladnost soukromych
prav s vefejnym prospéchem (blahem), pfikazuje poctivy vykon prav a poctivé plnéni povinnosti a zakazuje
zneuziti prava, kalifornsky v ¢l. 1 vymezuje sviij vlastni obsah (obdobné jihokorejsky v €l. 1 odst. 2) atd.
Koneckonct, i § 1 naseho starého o. z. po novele také predstavoval do jisté miry raritu ve své koncep¢ni
a hodnotové neujasnénosti; jeho odst. 1 obsahoval nenormativni proklamaci, byt hodnotové kladl ochranu
osobnosti pfed nedotknutelnost vlastnictvi, le¢ v odst. 2, ktery kodifikoval, byt neobratné, jak potvrdily
i dlouhotrvajici spory o pozici zdkoniku prace v nasem pravnim systému ukoncené az v r. 2008, subsidiarni
pouzitelnost ob¢anského zdkoniku na celé soukromé pravo, se naopak majetkové vztahy predfazuji ochrané
osob. § 1 odst. 3 cit. z&k. pak vyslovné odkazoval na tGpravu vztahti vznikajicich z vysledk tvofivé dusevni
¢innosti ve zvlastnich zdkonech, jakkoli jde i v téchto pfipadech o majetkova prava a povinnosti, popf. o ochra-
nu osob a jejich osobnich prév.

3 KNAPP, Viktor. Pravo vefejné a soukromé. Prdvnik, LXXXIX, 1950, s. 82 an.

4 KRATOCHVIL, Zdenék et al. Nové obéanské prdvo. Praha: Orbis, 1965, s. 37.
Napt. FABRY, Valér. Rolnicko-druzstevné prévo jako samostatné odvetvie nasho prava. Prdvnik, LXXXXII, 1953,
s. 298 an.; CHYSKY, JiFi. Pfipravuje se zakonik préce. Prdvnik, LXXXXVI, 1957, s, 310 an.; STUNA, Stanislav.
K otézce kodifikace majetkovych prav obc¢anti a hospodérskych prav a povinnosti socialistickych organizaci.
Socialistickd zdkonnost, VIII, 1960, s. 227 an.

6 Koncepci rtiznych dil¢ich uprav v obchodnim zakoniku za komplexni, vylucujici subsididrni aplikovatelnost
obcanského zékoniku, sice vytrvale kritizovala napt. PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku.
1. dil. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 1997, s. 23 an., pfesto se takové vinimani obchodniho zdkoniku v praxi
ujalo velmi houZevnaté. Vysledkem bylo napf. vhimdni pravni skutecnosti, na jejimz zadkladé se prevadél
(Gplatné nebo beziiplatné) obchodni podil vs.r.o. nebo ¢lensky podil (¢lenska prava a povinnosti) v druzstvu,
jako pravni skutec¢nosti v podobé zvlastniho smluvniho typu upraveného obchodnim zédkonikem a distanco-
vané od bézného civilistického instrumentaria kupni nebo darovaci smlouvy. Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 33 Cdo 2564/98 z 29. 6. 2000.
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obcanskopréavni materie, ackoli ve skutecnosti jde o pravni dpravu spadajici do oboru
prava verejného). Idea jednotnosti nékdejsiho socialistického prava se vsak v pravni praxi
prelomu tisicileti pretavila v mechanické propojovani vefejného prava se soukromym,
takZe napft. bytem ve smyslu obcanského zdkoniku se doneddvna konstantné rozumél
prostor uznany jako byt pravem verejnym, jakkoli funkcionalita obou tprav sledovala
rtizné cile.” Podobné Ize zaznamenat tendenci prohlasovat stavby podle vefejného prava
za stavby ve smyslu prava soukromého, vodni dila dle vodniho zdkona (zak. ¢. 254/2001
Sb.) za véci ve smyslu obcanského zdkoniku. Rovnéz jsou viibec stéle patrné silné snahy
spojovat s porusovanim vefejnopravni povinnosti soukromopréavni sankce, typicky sank-
ci v podobé absolutni neplatnosti smluv. I rozhodovaci praxe byla nucena poukdzat na
»CtyTicetilety preryv, béhem néjz nemély prinejmensim dvé generace pravnik( praktic-
kou mozZnost kultivovat sloZitou problematiku rozdilu mezi soukromym a vefejnym
pravem* (Nejvyssi spravni soud, rozhodnuti ¢j. Konf 93/2003-5 z 6. 1. 2004).

Tyto skutecnosti, zaznamendavané v praxi, a to rovnéz v praxi judikatorni, jesté€ dlouho
por. 1989 aipor. 2000, vedly pfi zpracovani ob¢anského zakoniku k vyraznéjsimu zamé-
feni na sdm pojem soukromého prava a na jeho pozici v dualisticky strukturovaném
pravnim systému. V tom sméru ma klicovy vyznam prvni véta § 1 odst. 1 o. z. Jejimu
obsahu a vyznamu se budeme déle vénovat.

1. VYZNAM A OBSAH PRVNI VETY O. Z.

1.1 Prvni véta jako pravni pravidlo

Jak feceno, stanovuje se v § 1 odst. 1 0. z., Ze soukromé pravo vytvateji ve svém sou-
hrnu ta ustanoveni pravniho fadu, ktera upravuji vzajemnd prava a povinnosti osob.
Navrh tohoto ustanoveni byl v minulosti kritizovan jako , tautologicka definice“ a bylo
mu vytykédno, Ze ,nemé Zadny prakticky vyznam®.8 O definici zjevné nejde,® formulace
nema za cil vymezit iplné vSechny pojmové znaky soukromého prava. Ukazuje na pod-
statu, ale pomiji dalsi vlastnosti se soukromym pravem bézné spojované (napf. ozna-
¢ované slovy jako symetrie, ekvivalence, rovnopravnost, dispozitivnost aj.). Definovani
soukromého prava je zalezitosti pravni doktriny.

U komentované véty jde o pravni pravidlo, které stanovi, jakd ustanoveni pravniho
fadu spadaji do plisobnosti ob¢anského zdkoniku a v jakém rozsahu (s upfesnénim v prvé
vété § 9 odst. 2 o. z.) se obcansky zdkonik subsidiarné uplatni na jiné pravni predpisy.
Proto je zvoleno adjektivum »soukromé, nikoli »ob¢anské« pravo.

V tom je normativni a prakticky vyznam prvni véty § 1 odst. 1 o. z. Je ddn mj. i tim, Ze
zédkonodarce, veden legislativni pragmatikou, nepofada pravni predpisy puristicky
podle toho, zda jde o soukromopravni ¢i vefejnopravni Gpravu, takze i v zdkonech, jez
prvoplédnové fadime do oblasti prava vefejného (napft. zdkony energetické, vodopravni,

7 Proto se o. z. vyslovnym ustanovenim § 2236 jasné vymezil proti pokracovani dosavadniho judikatorniho
trendu.

8 PELIKANOVA, Irena. N&kolik poznamek k prvnim paragraftim navrhu ob¢anského zékoniku. Justicni praxe,
L, 2002, s. 518.

9 Cetla-li by se prvni véta § 1 o. z. jako definice, pak by pfirozené byla namisté namitka, Ze se s takovou definici
nelze plné spokojit. TICHY, Lubos$. Obecnd ¢dst obcanského prdva. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2.
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zdravotnické, z oboru prava obecniho, horniho atd.) najdeme ustanoveni obsahujici prav-
ni pravidla soukromopravni povahy. Tak napt. i v zdkonech tak vyznamné profilovanych
jako verejnopravni, jako jsou napf. zék. ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodérské soutéze,
nebo horni zdkon (zak. €. 44/1988 Sb.) najdeme soukromopréavni pravidla o smlouvach
(§ 27 odst. 7 zék. €. 44/1988 Sb.) a jejich neplatnosti (§ 3 odst. 1 zak. ¢. 143/2001 Sb.)
nebo o ndhradé skody (§ 36 an. zak. ¢. 44/1988 Sb.). Stejné tak i v pravnich predpisech
vnimanych bézné jako soukromopravni najdeme nékterd ustanoveni z oboru prava
vefejného. Dokonce i samotny obcansky zakonik upravuje napft. i tak vysostny institut
vefejného préva, jako je vyvlastnéni (§ 1038, 1039).

Dtlezitost prvni véty § 1 odst. 1 o. z. spo€ivé rovnéZz, jak poznamenal dlouholety
mistopfedseda Ustavniho soudu, v tom Ze orientuje praxi ,,na hledani a uvédomeéni si
smyslu a ticelu soukromého prava“.10 Rovnéz to mé znacny smysl pravé proto, Ze pojem
soukromého prava ze zdejstho pravniho mysleni na desetileti zmizel a v praxi se jesté
plné nerestituoval.

1.2 Obsah prvni véty

Pravni pravidlo stanovujici: ,, Ustanoveni pravniho fddu upravujici vzdjemnd prava
a povinnosti osob vytvéreji ve svém souhrnu soukromé préavo“, nevyjadfuje nic vic, nez
Ze subjektivni prava a subjektivni povinnosti vznikajici mezi osobami spadaji pod sou-
kromopravni regulaci — nejen v obcanském zdkoniku, ale i v dalsich normativnich
zdrojich. Hlavni sdéleni je, Ze co se pravné dé€je mezi osobami, tj. mezi jednotlivci jako
soukromniky,!! je soukromopravni — v protikladu k vefejnopravnimu, které se odehrava
mezi osobou a orgdnem verejné moci jako reprezentantem celku (svazku nadaného
vefejnou moci) nebo mezi témito organy navzdjem.

Stejnou myslenku Ize samozifejmé vyjadfit i jinak. Lze tak ucinit s vysokou mirou
abstrakce, jakou zvolil $vycarsky zakonodarce v ¢l. 1 al. 1 ZGB vztazenim jeho ptisobnosti
»na vsechny pravni otdzky obsazené v doslovném znéni nebo vykladu jeho ustanoveni®,
¢emuz se prirozené nerozumi jinak, nez Ze ZGB kodifikuje Svycarské soukromé pravo.
Lze tak ucinit i s jistou davkou triviality, jak se stalo v polském obcanském zakoniku,
jehoz ¢l. 1 jednoduse stanovi, Ze ,tento zakonik reguluje obcanskopravni vztahy mezi
fyzickymi a pravnickymi osobami“, anebo s popisnosti nové madarské kodifikace zr. 2013
stanovujici v § 1:1, Ze ,tento zakon upravuje zadkladni majetkové a osobni vztahy mezi
osobami podle zdsad rovnocennosti a rovnopravnosti“. Koneckoncti je rovnéz mozné
obsahové shodnou myslenku mlcky pfedsunout pied samotny zakonik metodou némec-
kého BGB. Vzorem pro ceskou kodifikaci byla v tomto sméru rakouska (a tedy historicky
i ceskd) kodifikace v podobé vieobecného zdkoniku ob¢anského.12 K obsahovému posunu

10 HOLLANDER, Pavel. Odborny posudek na navrh obecné ¢asti ob¢anského zakoniku. Justicni praxe, L, 2002,
s. 508.

11 Srov. ZEILLER, Franz, von. Commentar tiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen
Erbléinder der Osterreichischen Monarchie. Erster Band. Wien u. Triest: Geistingers Verlagsbuchhandlung,
1811, s. 31 an.

12 Ust. § 1 vSeobecného zédkoniku ob&anského zni: ,Souhrn zakont, které upravuji vzajemnd soukroma prava
a povinnosti obyvatelti ve staté, tvoii jeho obcanské pravo.“ (Der Inbegriff der Gesetze, wodurch die Privatrechte
und Pflichten der Einwohner des Staates unter sich bestimmt werden, macht das biirgerliche Recht in demsel-
ben aus.)
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proti rakouské piedloze doslo z n€kolika pficin.!3 Pfedné se zde nemluvi o obyvatelich
statu, ale o osobéch. Dale je pouzit vyraz »soukromé pravo« jako termin obecnéjsi nez
»obcanské pravog, a tudiz i pfesnéjsi. Prijat byl i podnét Pelikanové poukazujici, Ze , pravo
nelze ztotoZnit s ustanovenimi pravnich pfedpisti“ a Ze pravni normy prameni i v fadé
dalsich zdroj, vcetné judikatury“,4 ktery se promitl do odkazu na pravni rad (blize
k tomu sub II.2.1.). Autorka to vsak, jak plyne z textu, na némz se nasledné podilela,
zjevné nepochopila.!5 (Kromé toho byl vypustén poukaz, Ze objektivni soukromé prévo
upravuje subjektivni soukroma prava, coz bylo diivodneé kritizovano jako tautologie.16)

Nalezeni zcela presné hranice mezi soukromym a vefejnym pravem neni jednoduché.
Néazorovych smért je vtom sméru velké mnoZstvi, ttebaZe jde v zasadé o multiplikace
staré formule Domitia Ulpiana. V zasadé se fadi do tii hlavnich proudt oznacovanych
jako teorie zdjmova, mocenska a organicka. Rizné nazorové proudy vsak nepoprou, Ze se
v drtivé vétsiné piipadl spolehlivé pozn4, co je pfedmétem soukromopravni a co vefej-
nopravni regulace, byt ,,osud duplicity prava neni dan zcela »do rukou« ani teorie zjmo-
vé ani teorie mocenské ani organické“.17 Jakkoli ¢4st postmoderny zavrhuje Ulpidnovu
charakteristiku, podle niZ ius civile est quod ad singulorum utilitatem spectat, ius publicum
est quod ad statum rei Romanae spectat (D 1, 1, 1, 2), tltumocenou obvykle tak, Ze soukro-
mé pravo slouzi z4jmtm jednotlivcii, zatimco verejné pravo zajmiam celku, je to dobra
indikace pro rozliSeni obou sfér, zvlasté vezmeme-li v ivahu doslovné znéni vyroku
a skutecnost, Ze slavny pravnik svazal vefejné pravo se zajmem statu. JistéZe 1ze tvrdit, Ze
se také zakonna tuprava soukromého pravu stanovuje ve vefejném zdjmu.18 LeC je nutné
uvédomovat si, Ze v takovém piiméru je vyrazu »vefejny zajem« uZito v obecném, lido-

[

vém slova smyslu. V pravu mé tento vyraz uz$i vyznam, jde o pravni pojem specifické

13 Zohlednéna byla kritika provazejici vymér § 1 rakouského zékoniku od XIX. stol. do sou¢asné doby. Srov. napf.
UNGER, Joseph. System des ésterreichischen allgemeinen Privatrechts. Bd. 1. Leipzig: Breitkopf und Hartel,
1856, s. 2 an., nebo PRAZAK, Jifi. Spory o prislusnost mezi soudy a turady spravnimi. Dil I. Praha: Frantiek
Simacek, 1883, s. 87, jakoZ i prace citované v pozn. 16 a nékteré dalsi. Zaroven ale nelze prehliZet, Ze citova-
né ustanoveni Ize vyloZit rozumné a pro praxi vstficné. K tomu DITTRICH, Robert —- TADES, Helmuth (eds).
Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch. 34. vydani. Wien: Manz, 1994, s. 4, jakoZ i tam citovana judikatura.

14 PELIKANOVA, Irena. Navrh ob¢anskopréavni kodifikace z pohledu soudce soudu Evropskych spolecenstvi.
In: Jifi Svestka — Jan Dvoiék — Lubos Tichy (eds). Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci soukromého prdva.
Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2006, s. 83.

15 Srov. PELIKANOVA, Irena — PELIKAN, Robert In: Jii{ Svestka — Jan Dvortak — Josef Fiala et al. Obcansky zdkonik.
Komentdr: Svazek 1. (§ 1 az 654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 9 a 11. Zcela mimo obsah a kontext prvni véty
§ 1 odst. 1 0. z. je napf. ejulace autorti nas. 11, Ze Cesky zdkonodarce ponechal stranou normy Evropské unie.

16 Napt. TILSCH, Emanuel. Rakouského prdva obéanského édst vseobecnd. Provisorni vydani. Praha, 1909, s. 4.
SCHAUER, Martin In: Andreas Kletecka — Martin Schauer. ABGB-ON. Kommentar zum biirgerlichen Gesetz-
buch. Wien: Manz, 2010, s. 4.

17 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské sprdvni prdvo. Cdst vseobecnd. 2. vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 30.

18 SVOBODA, Emiil. Ideové zdklady obéanského prdva. Praha: Vesmir, 1936, s. 40 an. se vyrovnava s namitkou, Ze
veskeré pravo slouzi zajmim celku, poukazem, Ze je tieba vézit, nac se klade ,nejsilnéjsi a prfevazny diiraz”,
auvadi: ,Pfemyslime-li (...) o pravnich pravidlech, ktera se zabyvaji poméry mezi muZem a Zenou, mezi rodi-
¢i a détmi, ktera jednaji o poslednim pofizeni, o zdstavnim pravu nebo o smlouvé, neubranime se dojmu,
Ze tu je vlastné stfedem zdjmu clovék ve svych hospodarskych nebo socidlnich stycich s jinym ¢lovékem,
tiebaze kazdé takové pravidlo zase jen hledi k zdjmu spolecného Zivota lidi, zase konec konctt ma na mysli
vefejny zajem, aby v takovych vécech byl poradek a obecné zachovavany, pravem hajeny fad.“ V tomto smyslu
maji soukromé a vefejné pravo spole¢ny cil (DVORAK, Jan — SVESTKA, Jiti in DVORAK, Jan — SVESTKA, Jifi —
ZUKLINOVA, Michaela et al. Obéanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil 1. Obecné ¢ast. Praha: Wolters Kluwer,
2013, s. 25): tj. nastolit pofadek a mir, chranit rovnovahu a klidny rozvoj (homeostézi) spolecnosti.
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dilezZitosti a jako s takovym je s nim nutné pracovat pfi interpretaci i aplikaci. Odraz
Ulpidanovy formule najdeme v soucasné judikature,!? hledisko odlisovani a vazeni sou-
kromych a vefejnych z4jmt zdtraziuje také pritomné zakonodarstvi.20 V judikatufe
ivliteratufe najdeme rovneéz reflexe jinych teorii, s jejichZ pomoci doktrina nebo praxe
prirazuji konkrétni jevy do jedné ¢i druhé oblasti prava. Co kam patfi, je v drtivé vétsiné
pripadd nesporné. Tézkosti mohou nastat v situacich, kdy jde o pradvni poméry, na nichz
se icastni entita nadana vefejnou moci a je sporné, zda tato entita vdaném pripadé jesté
vykonava v rdmci své pravomoci jesté vefejnou moc, anebo jiz nikoli,2! anebo kdy mtize
byt sporné, zda jde viibec o vykon vefejné moci (napf. pfi vykonu kontroly nad dodrzova-
nim pracovnépravnich predpisti odborovymi organizacemi podle § 321 a 322 z4k. prace).

Jisté je, Ze ani pravni doktrina nema v ruce bfitvu, kterou by narysovala ostrou hranici
mezi pravem soukromym a vefejnym. Je to dano tim, Ze hranice mezi obojim je promén-
liva, zavisla na socidlnich nebo ekonomickych zméndch ve spole¢nosti. NahliZeno z ptaci
perspektivy obecného teoretického pohledu, jevi se mez oddélujici soukromé pravo od
vefejného nutné jako mlhava. Nelze vSak prehlédnout, Ze terminy »soukromé pravo«
a»soukromopravni«, popf. »soukromy« nejsou jen pravneé teoretickymi pojmy, ale také
pojmy pozitivniho prava. To ostatné reflektuje i rozhodovaci praxe.22 Nejde jen o to, Ze
samo objektivni soukromé préavo legislativa uchopila jako pozitivnépravni pojem.23
Platné dprava znd rovnéZ soukromopréavni véci,24 poméry?s nebo vztahy,26 také soukro-
mopravni ujednani.2” Stejné tak bere v ivahu soukromy zivot (¢l. 10 Listiny zakladnich
préav a svobod), soukromé ucely,28 soukromou povahu,?® soukromé podnikani3® nebo
uzivéani,3! rozliSuje soukromé a vetejné listiny atd. To ma vyznam pro podporu zavéru,
Ze ,je véci obecné justice nalézat hranici mezi mnozinou vefejnopravnich a soukromo-
prévnich vztah1“, nebot ,rozhranic¢eni verejného a soukromého prava je zalezitost prava
jednoduchého“.32 Praxe vSak zpravidla nepotiebuje ¢ist v zdkonech vyslovné poukazy

19 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US sp. zn. 531/2005 z 6. 2. 2007 (bod 25. od{ivodnéni), nebo rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Konf 15/2004 - 20 z 18. 1. 2005.

20 Napt. § 80 odst. 5 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nebo § 18 odst. 2 stavebniho zakona (zék. ¢. 183/
2006 Sb.).

21 BYDLINSK], Peter. Grundziige des Privatrechts fiir Ausbildung und Praxis. 5. vydani. Wien: Manz, 2002, s. 5.

22 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Konf 93/2003-5 z 6. 1. 2004 uvadi, ,Ze pojmy »soukromo-
pravni« nebo »vefejnopravni« jsou zajisté pojmem nauky, Ze s nimi ale pracovalo dfivéjsi pravo, pouziva je
i pravo platné a také drivéjsi i soucasné soudy je ve své rozhodovaci ¢innosti znaji a uznévaji“.

23V §1,2nebo3o0.z,§7o0.s. L, ale napt. i v § 4 zék. & 130/2002, o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje
ainovaci, v § 60 zak. ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci nebo v pfiloze €. 3 z4k. ¢. 490/2001 Sb., o statnim
rozpoctu Ceské republiky na rok 2002; srov. také nazvy zak. ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s rekodifikaci soukromého préava, a zék. op. ¢. 344/2013 Sb., o zméné darovych zdkonti v souvis-
losti s rekodifikaci soukromého prava a zméné nékterych zakonu.

24 Napt. § 68 soudniho fadu spravniho (zak. ¢. 150/2002 Sb.) nebo § 515 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fize-
nich soudnich.

25 Napf. § 1 nebo 14 zdk. €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ale tieba také § 35
zak. €. 100/1945 Sb., o znarodnéni dol a nékterych priimyslovych podniki.

26 Napf. § 22 vyhl. ¢. 410/2009 Sb., kterou se provadéji nékteré ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi.

27 Napf. § 14 vyhl. &. 369/2004 Sb., o projektovéni, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci.

28 Napt. § 6 zdk. ¢. 586/1992 Sb., o dani z pi{jmd.

29 Napf. § 87a zék. €. 361/2000 Sb., silni¢nim provozu.

30 Napf. zak. ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionélniho rozvoje.

31 Napk. § 23 autorského zédkona (€. 121/2002 Sb.

32 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 349/03 z 26. 2. 2004.
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na soukromopravni ¢i soukromou nebo ob¢anskopravni povahu néceho, byt jsou jich
desitky, aby si ucinila zavér, zda se urcita prava a povinnosti podrobuji soukromopravni
regulaci. Ve vét§iné pripada postaci zjisténi, Ze jde o subjektivni prdvo nebo subjektivni
povinnost jedné osoby vii¢i druhé. Z praktického hlediska m4 také vyznam, Ze soukromo-
pravni zélezitosti pravidelné spadaji do pravomoci civilnich soudt (§ 13 0.z.,§ 7 0.s. I.),
zatimco rozhodovani v zaleZitostech vefejného prava rozhoduji spravni orgény, spravni
soudy a trestni soudy. Toto rozliSovani podle kompetence je snad , primitivné pozitivis-
tické“,3s ale pro praktika vcelku spolehlivé, byt i zde jsou nékteré vyjimky. Po praktické
stradnce je podstatné, zda mam legitimaci k civilni Zalobé.34 Sporné otazky se fesi postu-
pem upravenym zdk. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti.

1.2.1 Ustanoveni pravniho fadu. Soukromé pravo jako pravo objektivni

V prvni vété § 1 odst. 1 o. z. se slovo »pravo« vyskytuje dvakrat (v singuldru a v plurélu),
ale ve dvou riznych vyznamech.35 Stanovuje-li se tedy, kterd ustanoveni pravniho fadu
vytvareji ve svém souhrnu soukromé pravo, poukazuje se na pravo v objektivnim smyslu.
To vytvaii souhrn pravidel chovani obsaZenych v ustanovenich pravniho fadu. Vyrazu
»ustanoveni« je pouZzito v nejsir§sim slova smyslu, tj. co je nafizeno, stanoveno, ur¢eno
s pravnimi disledky, tudiZ i vynutitelné vefejnou moci.36

Rovnéz vyraz »pravni fad« je pojat znacné Siroce. Na pravni fad poukazuje na desitku
dalSich ustanoveni o. z. a napt. obsah § 996, 1012, 1725 nebo 2616 jasné odkazuji na §iro-
ky obsah toho pojmu. Chapén je jako systém pravidel vymezujicich hranice, a timijed-
notliveiv svobodny prostor.3” Do pravniho fadu nejsou zahrnuty jen pravni predpisy
(Gstavni i jednoduché zakony, zakonna opatieni, narizeni vlady, vyhlasky dstrednich
organt statni spravy, jakoZ i obecné zavazné vyhlasky obci), ale také mezinarodni smlou-
vy, jimiz je Ceska republika vazéna (¢l. 10 a 95 Ustavy) a piimo pouzitelné piedpisy

33 KNAPP, Viktor. Pfedmét a systém Ceskoslovenského socialistického prdva obcanského. Praha: NCSAV, 1959, s. 25.

34 SEDLACEK, Jaromir In: Frantisek ROUCEK - Jaromir SEDLACEK et al. Komentdr k ceskoslovenskému zdko-
niku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy (§ 1-284). Praha:
V. Linhart, 1935, s. 69.

35 Nekteré jazyky vldadnou instrumentériem schopnym objektivni a subjektivni pravo jednoznac¢né odlisit. Zné-
mé jsou anglické vyrazy law a right. Podobné napft. arabské gdniin nebo ndmiis pro objektivni pravo svétské,
piipadné Sari€a, resp. ahkdm pro objektivni pravo ,naboZenské“ a haqq pro préavo subjektivni. Proti tomu srov.
napf. francouzské droit. Ackoli ¢estina neumi jednoslovnym pojmenovanim odlisit subjektivni a objektivni
prévo tak vyrazné jako napf. angli¢tina, prece jen to dokdZe (prdvo — oprdvnéni), byt tu jde, podobné jako
vnémcing, o slova s tymz zdkladem. Na pocatku praci na zakonné osnové se zvazovalo, zda nejit cestou tako-
vého rozliSeni, ale pokus patrny z prvnich vystupti (srov. Navrh obecné ¢asti ob¢anského zdkoniku. Justicni
praxe, L, 2002, ¢. 8, piiloha) ukazal, Ze feseni je sice teoreticky adekvatni (KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 193), ale jeho naplriovani nardzi na formulac¢ni potize vedouci k stylistickym topornos-
tem takového razu, Ze by tento postup nebyl pfi textaci zdkona vhodny. Proto zdkonik nevybocil z ustdlené
legislativni praxe a vyrazu »pravo« pouziva v obou vyznamech s tim, Ze o¢ v dané souvislosti jde, je zfejmé
z kontextu.

36 MELZER, Filip - TEGL, Petr In: Filip Melzer - Petr Tégl et al. Obéansky zdkonik. Svazek 1. § 1-117. Velky komen-
tar. Praha: Leges, 2013, s. 27 naznacuji v daném smeéru pochybnost, uvadeéjice, Ze ,souhrn ustanoveni vytvaii
prévni predpis, pravo naproti tomu vytvéii souhrn pravnich norem“. Av§ak ustanoveni nejsou jen v pravnich
predpisech. Ze zakonné formulace , ustanoveni ... upravujici ... prava a povinnosti“ plyne dostatecné jasné,
Ze zékonoddarce mda na mysli ustanoveni s normativnim obsahem, tj. co je nafizeno, stanoveno nebo uréeno
jako prévo nebo povinnost.

37 SAVIGNY, Friedrich Carl, von. System des heutigen rémischen Rechts. Bd. 1. Berlin: Veit und Comp., 1840, s. 332.
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Evropské unie. Do pojmu pravniho fadu ve smyslu § 1 odst. 1 o. z. v8ak spadaji i dalsi
»ustanoveni ... upravujici ... vzdjemnd prava a povinnosti osob* jako jednotlivct (sou-
kromniki), tj. zejména ustanoveni soukromych smluv a vyroky souda. Toto Siroké pojeti
pravniho fadu je ztetelné napt. z § 1012, podle néhoz m4 vlastnik pravo libovolné nakla-
dat se svym vlastnictvim v mezich pravniho fddu - je totiZ evidentni, Ze libovtili vlastni-
kova nakladani s jeho vlastnictvim nelimituji jen zakazujici nebo nafizujici ustanoveni
pravnich predpist, ale také smluvni omezeni, kterd na sebe pripadné vzal, popf. vyroky
soudnich rozhodnuti, ukladajici vlastnikovi napf. zdrzet se imisi (1013), oplotit pozemek
(§ 1027) nebo strpét nezbytnou cestu (§ 1029 odst. 2). Nemohou byt pochybnosti, Ze
napt. smluvni ujednani zavazujici stranu k plnéni vii¢i druhé strané predstavuje usta-
noveni ve smyslu prvni véty § 1 odst. 1 o. z. a prvek pravniho fadu v tomto smyslu, prvek
spadajici do systému soukromého prava a podfizeny obecné tipravé obcanského zako-
niku. Soucésti pravniho fadu je ovSem také jeho hodnotové ukotveni vyjadiené psanymi
i nepsanymi obecnymi pravnimi zdsadami. I jich se pravni predpisy dovolévaji, at uz
obecné (§ 2, 10 o. z., § 4 zék. prace, § 3 o. s. I.), nebo demonstrativnim vyctem (§ 3 o. z.,
§ 1a zék. prace), anebo jednotlivé (§ 1801, 2769 o. z.). Zakladem jsou zdsady tstavniho
poradku (§ 2 odst. 1 0. z.), jejichZ ohniskem je demokraticky rad lidskych prav a zaklad-
nich svobod (¢l. 23 Listiny zédkladnich prav a svobod). Viibec je tfeba myslet na to, Ze se
objektivni pravo ani pravni fdd nevycerpavaji jen souhrnem pravnich predpisti. Pravni
rad je pojat jako systém hodnotovy, jako vyznamovy celek,38 a jako systém otevieny:.3?
Proto je i ob¢ansky zdkonik stavén jako oteviend textura s legitimaci praxe a zejména
soudct, aby prévo dotvéreli a tvofili (§ 10 o. z.). Nelze tedy tvrdit, Ze pravnim fadem jsou
minény jen pravni predpisy, naopak: obcansky zdkonik oboje terminologicky rozlisit
umi a také to ucinil (srov. § 3029 odst. 2 in fine).

1.2.2 Osoba

Zakonik pouziva ustalené jako zakladni pojem slova »osoba«. (Jde o standard znamy
izjinych civilnich kodifikact, kterého se drzel jest€ nas obcansky zakonik z r. 1950.) Vtom
je rozdil proti termiologii starého o. z., ktery ve stejném smyslu pouzival slova »ti¢astnik«
(sc. ucastnik ob¢anskopravnich vztahi), vyptjceného z vefejného préva; uvedeny vyraz
se objevuje i v nékterych dosud platnych pravnich predpisech zasahujicich do soukro-
mopravni sféry.40

Obcansky zakonik obsahuje obecnou tipravu osob ve své obecné ¢asti, v hlaveé druhé.
RozliSuje osoby fyzické — fyzickou osobu pojmenovéva vétSinou jako clovéka — a osoby
pravnické.

Nekteré zahranicni Gpravy znaji entity, které sice nejsou osobami, ale pfesto se k nim
préavo chova jako by jimi byly (takovymi jsou napf. vefejné obchodni spolecnosti podle

38 Tak i Ustavni soud, napf. v ndlezu sp. zn. I11. US 258/03 z 6. 5. 2004.

39 Srov. FLUME, Werner. Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts. Bd. II. Das Rechtsgeschdift. 4. vydani. Berlin —
Heidelberg — New York: Springer Verlag, 1992, s. 295 an.

40, Ucastniky ob&anskopravnich vztahti“ si za Gstfedni pojem k oznaceni subjekti civilniho prava zvolil stary o. z.
se zdtivodnénim, Ze uziti vyrazu »osoba« k oznaceni téchto subjektit odporuje obecnému vyrazu toho slova,
nebot ,obecné je tieba rozumét pod osobou ¢lovéka“ (KRATOCHVIL, Zdenék et al. Nové obcanské prdvo.
Praha: Orbis, 1965, s. 40). Slo o projev vulgarizace pravniho jazyka a snahy pribliZit textaci zdkoniku tzv. lido-
vému chédpani.
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Svycarského préva nebo - v jisté mife — i leZici poztstalost podle rakouského prava).
Vzhledem k tomu, Ze i tyto Gitvary mohou ptisobit také na nasem tizemi — mohou zde
uzavirat smlouvy, zptisobit Skodu nebo byt poskozeny aj., tudiZ mohou i Zalovat a byt
Zalovény, stanovil § 3024 odst. 2 o. z., Ze takovym entitdm pfiznava nés pravni fad zpt-
sobilost nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem ve stejném rozsahu jako jejich
domovsky pravni fad. Jde o pravni pravidlo recipované z § 22 obchodniho zdkoniku.
Neni jednoznacna odpovéd na otazku, zda je stdt osobou (pravnickou osobou) nebo
zda jeho civilnépravni subjektivita ma jiny zdklad. Hledani odpovédi je predmétem
diskusi pfes dvé sté let. Obcansky zdkonik nema ambici autoritativné rozhodnout tuto
teoretickou otazku, jejiZ feSeni pro néj ani neni podstatné. Proto se k véci postavil prag-
maticky. Stanovil v § 21, Ze se stat povaZzuje v oblasti soukromého prava za pravnickou

osobu.

1.2.3 Vzajemna prava a povinnosti osob. Pravni vztah

Neékolikrat bylo uvedeno, Ze zdkladnim ukazatelem pro zavér o podfizeni urcité skut-
kové podstaty tprave soukromého prava je fakt vzajemnych prév a povinnosti mezi oso-
bami. Z pohledu naivniho realismu lze jisté tvrdit, Ze , veSkera ustanoveni pravniho radu
upravuji vzajemnd prava a povinnosti osob“.4! Z pravnického pohledu je vsak zifejma
vada této tvahy, uvédomime-li si, Ze klicové pojmy vefejného prava nejsou »osoba« nebo
»opravneénis, ale »organ«, »pravomocs, »icastnik«, »narok« (v oblasti vefejného prava
vystupuji orgény verejné moci, které jako takové casto viibec osobami nejsou — ale presto
jsou zptisobilé byt napft. stranami vefejnopravnich smluv — Ze pfi vykonu jejich ¢innosti
nejde o uplatnovani prav, ale vykon pravomoci, Ze vefejna opravnéni téchto organt jsou
zaroven povinnostmi, atd.).

Do dtirazu na vzdjemnost prav a povinnosti osob se promita fakt, Ze si soukromy styk
i soukroma préva a soukromé povinnosti nelze predstavit bez zZivota lidi ve spolecnosti.
Vzajemnost soukromych opravnéni a povinnosti se projevuje u prav absolutnich i rela-
tivnich. U relativnich prav je zfejma reciprocita opravnéni a povinnosti smluvnich stran
nebo skidce a poskozeného a v nékterych dal$ich pripadech. Ale i u absolutniho prava
je zavislost opravnéni nositele takového prava na povinnostech jinych osob evidentni.
Jakkoli typické absolutni pravo — pravo vlastnické — reprezentuje nejsvrchované;jsi,
nejdalekosdhlejsi43 pravni panstvi nad véci a predstavuje manifest vlastnické svobody,
je ucelem zdkonnych ustanoveni o vlastnictvi, jak piSe Kr¢mat, ,aby (...) vlastnici (...)
nebyli rudeni jinymi lidmi“ a stejné tak jsou vlastnici omezeni povinnostmi, nebot
vlastnik, ,nakladaje podle libosti véci, dostal by se snadno do konfliktu se zajmy osob
jinych, zasluhujicich ochrany“.#4 Jinak feceno: , Také se snad veskeré »tradi¢ni védé«
neda imputovat myslenka, Ze by vécné prdvo znamenalo pomér mezi clovékem a véci
(...) i vlastnictvi je pomér mezi lidmi, protoZe se pravo viibec zabyva jen usporddanim
vztaht mezi lidmi.“45

41 PELIKANOVA, Irena — PELIKAN, Robert in op. cit. v pozn. 15, s. 9.

42 Srov. le plus absolue v ¢l. 544 Code civil.

43 Srov. meest omvattende v ¢l. 5:1 Burgerlijk Wetboek.

44 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. II. Prdva vécnd. 3. vydani. Praha: Viehrd, 1934, s. 103 a 105.

45 SVOBODA, Emil. Vyibor praci z prdva obcanského a z prdvni filosofie. Praha: Melantrich, 1939, s. 39 an.
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V souvislosti s prdvy a povinnostmi mezi osobami se béZné mluvi o pravnich vztazich,
jejichz pravni pojeti se u nas v minulych desetiletich v literature ustalilo. Ve své podstaté
jde pfetvofenou a znacné posunutou Savignyho nauku o pravnich pomeérech (Rechtsver-
hdltnisse).6 Léta se ucilo, Ze jsou pravni vztahy absolutni a relativni. Vychazi se z tivahy,
Ze pfedmétem pravni tpravy jsou spoleCenské vztahy, a Ze tudiz spolecenské vztahy
pravem upravené jsou vztahy pravnimi, tudiZ nelze uvaZovat o vztahu k véci. Na tomto
podkladé se vytvoftilo pojeti, Ze z absolutniho vztahu vznikd subjektivni pravo indivi-
duélné urcenému subjektu, zatimco ostatnim, konkrétné neurcenym subjektiim vznika
obecné formulovand povinnost zdrZet se neoprdvnénych zdsahti do tohoto opravnén,
kdeZto relativni pravni vztah vznikd mezi konkrétné urcenymi subjekty, pficemz sub-
jektivnimu préavu jednoho odpovidd pravni povinnost druhého.4? Pojeti absolutnich
a relativnich pravnich vztahti odrazi myslenku, Ze subjektivni pravo nebo povinnost
nemohou existovat mimo pravni vztah.48 Tato myslenka byla posléze opusténa a i sém
pojem absolutniho pravniho vztahu zpochybnén.4 Byl ostatné relativizovan i jinde,
napf. argumentem, Ze o pravnim vztahu lze uvazovat az pfi ohrozeni nebo poruseni
pravas nebo Ze o pravech a povinnostech vii¢i tomu, kdo ma vécné pravo, je kazda jina
osoba individualné vazéna ho nerusit, takze se i v téchto pripadech jedna o vztahy
dvoustranné.s!

V textu o. z. se vyraz »pravni vztah« vyskytuje jen v § 3052 a 3082 pfi citacich nazvt
jinych pravnich piedpis®; jinak pouziva vyrazu »pravni pomér« (obdobné zakon o obchod-
nich korporacich v § 97). O pravnich pomérech normoval vSeobecny obcansky zdkonik
a jeSté obcansky zdkonik z r. 1950. Ale podobné jako oba predeslé pouZivd i pfitomny
zéakonik tohoto vyrazu jen sporadicky, protoZe smyslem zdkona je predevsim stanovit
prava a povinnosti, nikoli upravovat vztahy.

46 SAVIGNY, Friedrich Carl, von, op. cit. v pozn. 37, s. 331 an.

47 Srov. napf. Hurdik, Jan In: Josef Fiala et al. Obcanské prdvo hmotné. 3. vydéni. Brno: Masarykova univerzita
a Doplnék, 2002, s. 67.

48 7dejsi nauka o pravnich vztazich vznikala postupné. Jesté v poloviné 50. let XX. stol. byla nauka o pravnich
pomeérech dosti neurcitd (srov. KNAPBP, Viktor et al. Uc¢ebnice obcanského a rodinného prdva. 2. vydani. Praha:
Orbis, 1955, s. 78 an., 203 an.), byt postavena na zdvérech marxismu. Tento zdklad Knapp pozdéji rozpracoval
s vyuzitim Marxovy teorie hodnoty (op. cit. vpozn. 33, s. 88 an.) a dovodil, Ze pfi realizaci uzitné hodnoty véci
(typicky pfi nakladani s véci vlastnikem) se ocita ve vztahu k celé spolecnosti, coz implikuje absolutni prav-
ni vztah, zatimco pfi realizaci sménné hodnoty (typicky pfi prodeji a koupi véci, pti jejim pronajmuti apod.)
nastupuje pravni vztah relativni (tamtéz, s. 98-99). Toto pojeti u nas posléze plné prevladlo a od 60. let se
bézné promitlo i do ucebnic (srov. KNAPP Viktor In: Viktor Knapp — Karol Plank, Karol et al. Ucebnice cesko-
slovenského obcanského prdva. Svazek I — Obecnd cdst. Praha: Orbis, 1965, s. 138 an. Samo uceni o rozdéleni
pravnich vztahti na vztahy jedné osoby vii¢i vS§em ostatnim a na vztahy jedné osoby vii¢i urcitym osobam vsak
s Knappem co do ptivodstvi neni spojeno; v tomto smyslu se vyjadiuje uz ZEILLER, Franz, von. Commentar
iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen
Monarchie. Zweiter Band. Wien u. Triest: Geistingers Verlagsbuchhandlung, 1812, s. 34.

49 KNAPB Viktor, op. cit. v pozn. 35, s. 203. Je pozoruhodné, Ze zdejsi marxistickou naukou po desetileti zesmés-
novany koncept absolutnich majetkovych prav jako prav k véci (pravniho panstvi nad véci) na samém sklonku
éry tzv. socialismu u nés z marxistickych pozic vyvratila SLUNECKOVA, Jana. Filosofické aspekty prdvnich vzta-
hii. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 1988, s. 142 an. za soucasného popreni koncepce absolutnich
prévnich vztaht.

50 DYBOWSKI, Tomasz. Ochrona wiasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio - actio negatorie).
Warszawa: Wydawnictwo prawnicze, 1969, s. 87 an.

51 KLEIN, Alfred. Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego. Wroctaw: Zaktad Narodowyim. Ossoliniskich,
1976, s. 16 an.
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JistéZe 1ze poukdzat, Ze v obcanském zakoniku jsou i ustanoveni, jejichZ obsahem
neni pfimé stanoveni prav a povinnosti mezi osobami, ale také ustanoveni obsahujici
napt. legdlni definice, nebo ustanoveni interpretacni povahy ¢i poukazujici na zadsady
apod. Nicméné i tato ustanoveni maji s vymezenim prav a povinnosti osob zjevnou
souvislost a co do své funkcionality predstavuji pro takové vymezeni pomocny aparat.
Tak je napft. zfejmé, Ze pracuje-li Gprava koupé s rozdilnym stanovenim prav a povin-
nosti stran pfi koupi véci movité, nemovité a obchodniho zavodu (§ 2085 an., § 2128 an.
a§ 2175 an. o. z.), ma prakticky vyznam pro urceni téchto povinnosti pojmové vymeze-
ni véci, véci nemovité i movité a obchodniho zavodu (§ 489, 498, 502 o. z.), soucasti véci
(§ 505 an. o. z.) nebo jejiho piislusenstvi (§ 510 an.).

1.2.3.1 Pravo a povinnost. Prava absolutni a relativni. Narok

Pokud prvni véta § 1 poukazuje na vzajemnd préva a povinnosti osob, maji se na
mysli jejich subjektivni prava a subjektivni povinnosti. Tento poukaz dopliiuje vymeér
§ 9 odst. 2 vyslovnym stanovenim, Ze jde o prava nebo povinnosti povahy osobni nebo
majetkové.

V souvislosti s obnovou pravniho dualismu v kontinentalni Evropé a postupnou resti-
tuci soukromého prava vyvstala potfeba vymezit subjektivni pravo spojované na pocatku
novoveéku se slovy facultas (moZnost) nebo potestas (moc), mnohem pozdéji se slovem
libertas. Precizace nauky o objektivnim a subjektivnim pravu je ditétem némecké pravni
védy XIX. stol., odkud toto déleni pieslo i do naseho prostiedi. Subjektivni pravo se u nds
zpravidla charakterizuje jako mira moZného chovéani subjektu prava chrdnéna objektiv-
nim pravem.52 Jde tedy o pravo, jak vysvétluje na citovaném misté Knapp, chovat se urci-
tym zplisobem v zdkonnych mezich (dodejme, Ze nejde jen o zdkonné meze, protoze
miru moZnosti chovdni miiZe limitovat také smlouva, rozsudek, popf. jiné rozhodnuti,
napf. rozhod¢i ndlez), pozadovat urcité chovani od jiného a pozadovat od statu pravni
ochranu, pokud je opravnénému chovéani branéno nebo pokud je v ném opravnény
rusen. Pomineme-li ve vazbé na toto vymezeni aspekt naturalnich prav (napt. promlce-
nych pohledévek nebo pohledavek z nékterych her a sdzek), kde je ochrana objektivnim
pravem zeslabena témér k nule,53 1ze z definice vychazet i nadale. Nekoliduje ani s vét-
Sinou klasickych definic poukazujici na panstvi individuéln{ viile uznané objektivnim
pravems4 nebo na ochranu zajmu,5 popf. na podil na Zivotnich statcich uznany nebo

52 Jde o pojeti formulované poprvé Sergejem NikitiCem Bratusem (vymezil subjektivni pravo jako ,zakonem
chranénou urcitou miru moznosti chovéani®), které prevzala napt. KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovéd-
nost v ob¢anském prdvu. Praha: Academia, 1968, s. 15, a které se v nasi literature uchovalo dosud. Srov. napft.
KNAPB Viktor, op. cit. v pozn. 35, s. 194; BOGUZSAK, Jifi— CAPEK, Jifi. Teorie prdva. Praha: Codex Bohemia,
1997, s. 91; GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 2. vydani. Dobré voda: Ales Cenék, 2001, s. 145; KUBU, Lubomir —
OSINA, Petr. In: Lubomir Kubii - Pavel Hungr - Petr Osina. Teorie prdva. Praha: Linde, 2007, s. 21.

53 Vzhledem k tomu, Ze pohledévky, a to i naturalni, jsou vécmi a pfedmétem vlastnického prava, plati u natu-
ralnich pohledédvek ochrana jejich vlastnika pfed ruSenim nebo svémocnym odnétim véci (§ 1040 odst. 1,
§ 1042 o. z.), tfebaZe tato ochrana nema prakticky vyznam takika Zadny. Nicméné i naturdlni pohledavku Ize
prevést (§ 1881 o. z.), promlc¢enou pohledavku Ize za podminek § 1989 o. z. pouzit k zapocteni, a v téchto
pripadech prirozené objektivni pravo vlastnika a véfitele pohledévky chrani.

54 PUCHTA, Georg Friedrich. Cursus der Institutionen. 1. 3. vydani. Leipzig: Breitkopf und Hértel, 1850, s. 13;
UNGER, Joseph, op. cit. v pozn. 13, s. 489.
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povoleny osobé objektivnim pravems?¢ aj., ani s modernimi vymezenimi.5? Mam-li sub-
jektivni pravo, mam moznost donutit jinou osobu k ur¢itému jednéni, at uz aktivnimu
(dare, facere) nebo pasivnimu (omittere, pati), tudiZ mam soukromou moc prosadit svou
vili nad vali jiného. Zda tak u€inim, je véci mého zajmu, pficemz nositel opravnéni
formuluje a uplatiiuje sviij zdjem podle vlastniho uvazeni, napf. vlastnik mtiZze se svym
vlastnictvim nakladat libovolné, tj. i nehospodarné (§ 1012 o. z.). S tim je spojen i fakt,
Ze pokud urcitd osoba ma subjektivni pravo, ale nema z4jem je vykonat nebo uplatnit,
nemtze byt k tomu donucena.

Objektivni pravo sice chrani subjektivni prava, ne vSechna subjektivni prava jsou v§ak
objektivnim pravem zaloZena nebo z ného odvozena. Listina zdkladnich prév a svobod
a souladné s ni i obcansky zdkonik (§ 19) stavi na konceptu pfirozenych préav ¢lovéka,
kterd tu jsou nezdvisle na statni moci a mohou byt omezena jen zdkonem a pouze se
Setfenim jejich podstaty a smyslu (€. 4 Listiny).

Nase civilni pravo rozliSuje subjektivni pravo a narok. Narok se zpravidla spojuje
s pravem po urcité dobé jeho existence a zpravidla také — typicky u vétSiny majetkovych
prav - zanika po urcité dobé, pokud nebyl uplatnén. Tak pfi zaptjcce (§ 2390 o. z.), napf.
penéz, vznika zapujciteli viici vydluziteli subjektivni pravo na splnéni dluhu (pohledéavka)
okamzikem, kdy vydluziteli zaptijcené penize predal, ndrok mu vSak vznikne az dospé-
losti pohledavky. Neuplatni-li v§ak zaptijcitel své pravo a narok v promlceci lhiit€, narok
jejim marnym uplynutim k ndmitce vydluzitele zanikne, le¢ pohledavka sama je ve své
existenci nedotcena a trva. Dokud pohledavka nedospéje, ma ji zapujcitel jako majetko-
vou hodnotu (nehmotnou véc) ve svém jméni, mtiZe s ni v mezich pravniho fddu naklé-
dat (napft. prevést ji na jiného, zapocist ji nebo ji prominout), ale az s jeji dosp€élosti mu
vznikd nérok, tj. moznost vykonu prava proti povinné osobé, vdaném piipadé domdahat
se na vydluZiteli vraceni penéz. Narok tedy chdpeme jako pravni moZnost domahat se
s ispéchem uspokojeni subjektivniho prava viici urcité osobé, pozadovat po ni splnéni
pravni povinnosti pod pohrtizkou donuceni vefejnou moci a pripadné i s jeji pomoci
donutit povinnou osobu k splnéni. Opticky ptisobi nérok jako synekdocha, nebot uplat-
nénim néaroku u soudu se manifestuje sila (soukroma moc) opravnéného, nicméné je
nutné mit na mysli, Ze narok je ¢ast mensi nez celek:58 konkrétni subjektivni pravo se
nevycerpavd jednim narokem - z urcitého subjektivniho prava miiZe vzniknout i vice
naroku. Pridrzime-li se prikladu se zaptjckou, mtize zaptjciteli vedle ndroku na vraceni
penéz vzniknout za konkrétnich skutkovych okolnosti rovnéz nérok pozadovat trok
z prodleni nebo néarok dovolat se netdc¢innosti pradvniho jednani, kterym vydluZitel zkra-
til zaptjcitelovo uspokojeni v jeho pohledavce (§ 589 o. z.). U jinych pray, jako je napf.
pravo vlastnické, pravo stavby nebo néjemni pravo, je véjif moznych narok® s nimi

55 JHERING, Rudolph, von. Geist des rémischen Rechts auf den verschieden Stufen seiner Entwicklung. 111/1.
4. vydéni. Leipzig: Breitkopf und Hértel, 1888, s. 327 an.; KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. 1. 4. vydani. Praha:
Vsehrd, 1946, s. 79 an.

56 DERNBURG, Heinrich - SOKOLOWSKI, Paul. System des Romischen Rechts. 1. 8. vydani. Berlin: H. W. Miiller,
1911, s. 65.

57 Napt. RADWANSKI, Zbigniew. Prawo cywilne — czes¢ ogélna. 9. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2007,
s. 184 an.

58 BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém prdvu rimském. III. Cdst vSeobecnd. Praha: Nakladem
vlastnim, 1947, s. 8.
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spojenych zcela evidentni. Existence naroku je podminéna aktudlni situaci, ,vznikem
konkrétni povinnosti v urCitém zavazaném subjektu*.59

Subjektivni préva se bézné déli na absolutni a relativni.6® Roztfidéni tohoto typu se
ustélilo aZ v dogmatice XIX. stoleti. Rimské pravo toto déleni neznalo, protoZe ve svém
prakticismu piilis§ nefesilo abstraktni ivahy. Zajem fimskych pravnik sméroval k Zalobé
(actio)®! sledujici ochranu subjektivniho prava (v fimskopravnim pojeti pojem hmotné-
pravniho opravnéni z jedné strany i hmotnépravni povinnosti ze strany druhé a Zaloby
jako procesniho prostfedku splyvaly v jednotu). Podstatna byla otazka, zda lze Zzalovat
a jaka zaloba se mé pouzit. Vyznamné bylo rozliSeni Zalob na actiones in rem a in perso-
nam.V prvém piipadé méla zZaloba vécnépravni nebo dédickopravni zaklad, v druhém
pripadé zaklad v pravu obliga¢nim.s2 Mnohem pozdéji se z tohoto zakladu postupné
vyvinulo v nauce hmotného prava civilniho uceni o pravech vécnych a pravech osobnich.
Koncept pojeti Zalob fimského prava se posunul k iuribus in rem a personalibus (ad rem).
Odraz tohoto pojeti najdeme jesté ve vseobecném zakoniku obcanském, ktery majetkova
préva rozlisil (§ 307) na dingliche und persénliche Sachenrechte (CeStina nikdy neuméla
nuanci mezi adjektivy dinglich a sachlich rozlisit),® tj. na prava naleZejici osob€ k né€jaké
véci bez zietele k urcitym osobdm a na préva k véci vznikajici jenom proti urcitym oso-
bam pfimo ze zdkona (jak je tomu napf. u ndhrady skody) nebo ze zavazujiciho jednéni
(tj. ze smluvnich obligaci).64 Do prvni skupiny se v systematice tohoto zdkoniku zara-
zuji nejen prava vécnd ve vlastnim slova smyslu, ale také dédické pravo. Argumentaci
ve prospéch zarazeni dédického prava mezi prava vécnd (ve smyslu dingliches Recht)
pfednesl v r. 1639 Heinrich Hahn.65 Rakousky zékonik sleduje tuto systematiku dosud.
V pribéhu XIX. stol. doslo k tomu posunu, Ze se subjektivni prava ptisobici, zjednodu-
Sené feceno, erga omnes (vici vSem) zacala oznacovat jako absolutni, zatimco subjek-
tivni prava plisobici vi¢i urcitym osobam jako relativni. JiZ od druhé pol. XIX. bylo toto
tfidéni béznéss a bézné se pouziva v raznych jurisdikcich dodnes.67

59 BOHACEK, Miroslav. Tamtéz.

60 PELIKANOVA, Irena — PELIKAN, Robert in op. cit. v pozn. 15, se myli, pokud nas. 12 tvrdi, Ze Knapp déleni prav
na absolutni a relativni odmital a Ze reflexi tohoto odmitnuti skryva i prvni véta § 1 odst. 1 o. z. poukazem
na vzdjemnd prava a povinnosti osob. Pomineme-li Knappovy prace z 90. let XX. stol., kde se o tvrzeném
odmitani pfirozené nic nedoc¢teme, miizeme poukazat na jeho klicové dilo z poloviny stoleti, vyznamné
poznamenané dobovou ideologii (KNAPP, Viktor. Predmeét a systém ceskoslovenského socialistického prdva
obéanského. Praha: NCSAV, 1959), kde autor naopak rozdil mezi absolutnimi a relativnimi pravy na mnoha
mistech zdiraznuje a z tohoto rozdilu také vychazi, kdyZ na s. 288 navrhuje systematické usporadani ob¢an-
ského prava.

61 Jak poznamenavd KASER, Max. Das romische Privatrecht. 1. 2. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 1971, s. 223,
preklad latinského actio vyrazem Zaloba vystihuje Gic¢inky institutu, ale ne jeho podstatu.

62 KASER, Max. Tamtéz, s. 225 an.

63 Napt. THIBAUT, Anton Friedrich Justus. System des Pandekten Rechts. Erster Band. Jena: Johann Michael
Mauke, 1803, s. 54.

64 Rozdil mezi témito skupinami lze jednoduse vysvétlit tak, Ze podstata iuris in rem je v pfimém pravnim
panstvi nad véci, na kterou mohu pusobit bezprosttedné, kdezto u iuris ad rem neovladam véc piimo, nybrz
na ni mohu ptisobit jen pisobenim na jednani jiné osoby (vlastnické prévo vlastnika k véci funguje jinak
neZ pravo kupujiciho na dodani predmétu koupé proddvajicim).

65 HAHN, Henricus. Dissertatio inauguralis de jure rerum et juris in re speciebus harumque divisionibus in
genere. Helmstedt: Heredum Lucii, 1638. Jak uvadi COING, Helmut. Europdiisches Privatrecht. Bd. I. Alteres
Gemeines Recht. Miinchen: C. H. Beck, 1985, s. 174, Hahnovo pojeti ovlivnilo nékteré dalsi systematické pii-
stupy; v pozn. 14 na uvedené strané Coing poukazuje konkrétné na nizozemsky obcansky zakonik.
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Zjednodus$end charakteristika absolutnich pravjako opréavnéni ptisobicich erga omnes
vede ke kritice spocivajici v poukazu na konstrukci prav vlastnika pily v Krkonosich viici
puivodnimu obyvatelstvu Amazonie.®8 Absolutni pravo neplisobi v pravém slova smys-
lu ,vi¢i vSem*, ale vii¢i vSem, ktefi in concreto prichézeji v avahu, tj. vii¢i kazdému, kdo
by mél moznost konkrétni osobu v jejim absolutnim pravu ohroZovat nebo zkracovat.
Povinné osoby nejsou tedy vymezeny jako ,,vSichni“, ale jako neurcity okruh osob. Tim
se absolutni préva lisi od relativnich, kde jsou nositelé opravnéni i povinnosti urciti. Jina
namitka smérfuje k argumentu, Ze napf. ndjemce ma pravo nejen proti pronajimateli,
ale zaroven se mtze branit i proti komukoli tfetimu v ru$eni svého najemniho préva.s?
V tomto piipadé je ale tfeba rozlisit, Ze ndjemce je smluvné svidzdn s pronajimatelem
anajemcovo pravo vici pronajimateli z obligace je relativni. Proto ma pronajimatel pri-
marni povinnost zajistit ndjemci neruseny ndjem [§ 2205 pism. c) o. z.] V tomto aspektu
se projevuje relativita prava. Zaroven jde o pravo, které ma majetkovou hodnotu, nélezi
do n3jemcova jméni, je najemcovym vlastnictvim, tudiZ v poméru k osobam stojicim
mimo obligaci mize najemce pouZit stejné obranné prostiedky jako kterykoli jiny vlast-
nik.7071 Jin4 relace tu vystupuje ve vazbé na samotny objekt ndjmu: pronajaté véc je ve
vlastnictvi pronajimatele, brani-li ji ndjemce, nebrani své pravo, ale pravo vlastnika — tak
vyslovné § 1044 o. z. — byt tak ¢ini svym jménem. Viibec lze uzavrit, zZe ,,charakteristika
jednéch prév jako absolutnich a druhych jako relativnich pouZiva k jejich odliSeni jejich
vlastnosti prevazujici, nikoli vylu¢né“.”2 Tak napt. i vécna bfemena, resp. prava odpovida-
jici vécnym brementim, maji absolutni charakter, tfebaZe napt. u nékterych sluzebnosti
vystupuji rovnéz ,podruzné zavazky razu obligacniho“.7

Protéjskem subjektivniho prava je pravni povinnost. Knappovd ji pro tcely civilniho
prava definovala jako ,prdvem uloZenou miru nutnosti ur¢itého chovani“.” Ani toto
vymezeni piili§ nevybocuje z jinych pojeti, a lze je tedy brat v potaz i nadéle.

66 Napt. UNGER, Joseph. op. cit. v pozn. 13, s. 505, 517, 519 aj.; VERING, Friedrich, H. Geschichte und Pandek-
ten des romischen und heutigen gemeinen Privatrechts. 4. vydani. Mainz: Franz Kircheim, 1875, s. 80 an.;
HEYROVSKY, Leopold. Instituce fimského prdva. 2. vydani. Praha: J. Otto, 1894, s. 13 an. aj.

67 Napt. BYDLINSKI, Peter. Grundeziige des Privatrechts fiir Ausbildung und Praxis. 5. vydani. Wien: Manz, 2002,
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2. ZAVERY

Jakkoli lze zaznamenat soudy, Ze prvni véta § 1 odst. 1 o. z. neni z praktického hlediska
zvlast dillezita, jeji vyznam je velky.” Z jejiho obsahu, ale také z nadpisu Dilu 1 C4st prvni
nebo z § 2 odst. 1 nebo z § 3 o. z. je zfejmé, Ze zakonik stavi na pojmu préva soukromého
jako na pojmu obecném. Naproti tomu z nadpisu Dilu 2 téZe casti je patrné, Ze zdkonik
pracuje i s pojmem prava obcanského, pricemz z § 9 odst. 2 o. z. plyne, Ze predmét regu-
lace obcanského zakoniku predstavuje subsystém a zaklad Gpravy soukromého préva.
Jiz skutecnosti, Ze prvni véta § 1 o. z. poukazuje na samu podstatu soukromého préva,
se vyjadiuje, Ze se i pro zvlastni prava soukroma (§ 3029 odst. 2 o. z.) uplatni ustanoveni
§ 1 az8 o. z. a subsidiarné (§ 9 odst. 2 o. z.) cely obcansky zakonik.

Prvni véta § 1 o. z. nepodava védeckou definici soukromého préva, protoze to neni
zdkonodarcovym ukolem, nybrz zaleZitosti pravni védy. V této vété se vsak vyjadiuje,
co je pro soukromé pravo typické, tj. Ze vném jde o vzdjemna prava a povinnosti mezi
osobami, nikoli o0 pomér osoby k orgdnu vefejné moci. Zaroven se tak déje s vyuZitim
pojmil: osoba, pravo, povinnost, tedy pojmu, které jsou pro soukromé pravo klicové.

Poukaz, ze v soukromé sféfe prava a povinnosti mezi osobami vznikaji z téch usta-
noveni pravniho fadu, jeZ ve svém souhrnu soukromé pravo vytvareji, pocitd, jak plyne
i z jinych ustanoveni obcanského, s relevanci prava heteronomniho i autonomniho.
Znamena to, ze pojem pravniho fadu se v § 1 o. z. chdpe v Sirokém slova smyslu.

Stat vznikla s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a prava AV CR, v. v. 1.,
RVO: 68378122.

prof. Dr. JUDr. Karel Elias
Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.

75 Neptimo to plyne z judikatury k § 1 v§eobecnému ob¢anskému zakoniku, ktera dokazuje, jaky vyznam mélo
obdobné formulované ustanoveni pro praxi. Komentar cit. v pozn. 34 uvadi na s. 79 an. k tomuto ustanoveni
194 judikata.
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Karel Elias

On the First Sentence of the Civil Code: Prolegomena
to Every Future Commentary

Abstract: This paper deals with the interpretation of the first sentence of the new Czech Civil Code,
which reads: “provision of the law governing the mutual rights and obligations of the parties create,
taken as a whole, private law’”. The author draws on the inspiration from the Austrian (and histori-
cally also from Czech) Civil Code. He points out to the shifts in the wording of the Austrian pattern
and reflects its scientific criticism. The author sees the meaning of the sentence that opens the Czech
Civil Code, in the fact, that it is a directive to separate private from public law, which determine which
cases fall under the legal treatment of the Civil Code directly or secondarily. It points out to the fact
that the first sentence of the Civil Code is not a definition that focuses only on the main character
of private law, seen in the definition of the rights and obligations between the parties. The text also
deals with the interpretation of the terms “legal order’, “person’, “right” and “obligation” as used
in that provision.

Key words: private law, the Civil Code, the rule of law, a person, a right, duty
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