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dostupné ve sbirkéch elektronickych (ASPI). To v3ak neplati pro rtizné navrhy, které nakonec
piijaty nebyly. OvSem znalost jejich obsahu a souvislosti jejich navrzeni i kone¢ného nepfi-
jeti je pro pochopeni vyvoje konstitucionalismu v dané historické dobé nezbytna. Proto je
nutné Schelleovu a Tauchenovu préci ocenit i jako pramenné dilo, které mé trvalou hodnotu
aknémuz se budou vracet jini pravnici a historici, jimz autofi usetfili spoustu prace s vyhle-
dévanim téchto pramend.

Pro ustavni pravniky je zajimavé i to, Ze kromé obvyklého seznamu odborné literatury
o ustavnépravni historii nékterych epoch jsou doplnény i reprodukce nékterych tstavnéprav-
nich spisti. Tim kniha, byt okrajové, se stavéd nejen knihou o Gstavnich déjinéch, ale i knihou
o déjinach dstavniho prava a tstavnich pravnika.

Préce je ichvatnym dilem svym rozsahem i obsahem. M4 trvalou hodnotu. Patf{ do kni-
hovny kaZzdého pravniho historika a tistavniho pravnika. Je vyznamnou studijni pomtckou
pro tvorbu studentskych, diplomovych, rigoréznich i doktorskych a védeckych praci z déjin
ustavniho prava. Publikace je pfehledna a dobfe graficky zpracovana. Reprodukce dobo-
vych dokumentti a fotografie ji pfijemné ozivuji. Na kniznim trhu v Cechéch, na Moravé a ve
Slezsku nema publikace obdobu a brnénskd Masarykova univerzita maze byt hrda na to, ze
praveé jeji dva pedagogové tuto mezeru zaplnili. Prdvem oba patfi mezi nejvyznamnéjsi
moravské pravni historiky.

doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D.
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

Hrdina I. A. Pro¢ hrabé Spork sedél ve vézeni pro dluzniky?
Ostrava: KEY Publishing, 2013, 340 s.

Autor se ve své praci rozhodl provést pravné-historickou analyzu jednoho (sménecného)
sporu hrabéte Sporka s advokatem Neumannem, ktera se jevi snad ze vSech sport, které
Spork vedl, nejslavné;jsi.

Monograficky byl zpracovan jen jediny Sporkiiv proces. Pod ndzvem Kacifsky proces s hra-
bétem E A. Sporkem v prdvné-historickém a teologickém kontextu ji v roce 2011 napsal pravé
autor spolu s Hedvikou Kucharovou. Tato predkladana monografie tak priblizuje dalsi Sporktv
spor a dopliiuje nase znalosti o ¢eskych pravnich déjinach. Autor ve své monografii kromé
sekundarnich prament pouzil vyznamnych prament primarnich — doposud nepublikované
archivni materidly, které jsou pro ¢eskou pravni historii vitanym pfinosem.

Monografie je rozdélena do sedmi kapitol, doplnéna chronologickym piehledem ptipadu,
textovou piilohou, kde jsou pfedloZeny vybrané origindlni dokumenty (a tyto pak preloZe-
né do Cestiny), z nichZ autor vychézel pfi sepsdni této monografie, a ptilohou obrazovou.
Pripojen je téZ osobni a mistni rejstiik.

JelikoZ jsem recenzoval autorovu predchazejici monografii Kacifsky proces s hrabétem
E A. Sporkem v pravné-historickém a teologickém kontextu, dovolim si je kratce porovnat.
Co se tyce struktury recenzované knihy je patrné, Ze volné kopiruje schéma predchézejici
monografie o Sporkové kaciiském procesu. Autor i v tomto dile d4va Siroky prostor citacim
z prament a jednotlivych dokumentt, a tim umoznuje pohled na danou problematiku nejen
ze svého subjektivniho, ale i objektivniho stanoviska. Pri prepisu jednotlivych originalnich
dokumentti v8ak tentokrét, na rozdil od minulé monografie, je autor nijak neupravoval.
Podobneé jako v predchézejici préci je autor pfi piekladu predloZzenych dokumentd prvnim,
kdo je prelozil do ceského jazyka.
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Nyni pfejdu k rozboru jednotlivych kapitol. V prvni kapitole ndm autor predstavuje oba
aktéry procesu a jejich spory, které predchdazely i provazely vlastni sménec¢ny proces. Hrabéte
Frantiska Antonina Sporka predstavuje jako syna Jana Sporka, ktery se fadil k nejbohats$im
slechtictim a vlastnikéim nejrozsahlejsich pozemkii v Ceském kralovstvi. Popisuje ho jako
geniédlniho inspirdtora cetnych artefaktt ¢i umeéleckych pokynti a jako bohatého investora.
Zaroven ho popisuje jako osobu, kterd napadala vSechny mozZné svétské a cirkevni ufady
a instituce, coz mu ke konci jeho Zivota privodilo odsouzenti za Siteni kacifstvi vétSim zem-
skym soudem. Advokéta Viclava Xavera Neumanna z Pucholzu pfedstavuje jako pravniho
védce a pedagoga, ktery napsal celou rfadu latinsky psanych pravnich spist (nékolikrat byl
rektorem Karlo-Ferdinandovy univerzity a nékolikrat dékanem pravnické fakulty), znichz je
patrné, Ze se zabyval pravem $lechtickym, tehdy jesté novym pravem sménecnym a konkurz-
nim. Také byl odbornikem na prévo procesni, z ¢ehoZ zaroven autor usuzuje, Ze tato kombi-
nace jeho pravnich znalosti se stala pro Sporka osudnou. Zaroven ho predstavuje a popisuje
pfedevsim jako jednoho z nejvyznamnéjsich advokatt.

Ve druhé kapitole se zabyvé vyvojem sménky a jejimi pojmovymi znaky. Tato kapitola je
zde na mist€, nebot byla potfebné k uchopeni dané problematiky. VZdyt jaddrem v této mono-
grafii popisovaného sporu byla skute¢nost, Ze hrabé odmitl proplatit advokatovi sménku,
kterou mu vystavil. Autor poukazuje na to, Ze v tomto sporu nebylo mozné se opfit o fimské
préavo, ani o platnost vratislavského sménecného fddu z roku 1672, jehoZ platnost na ceska
a moravskd mésta byla rozsifena az roku 1617, tedy dva roky poté, co doslo k rozhodné prav-
ni udalosti. V Ceském kralovstvi nebylo v prvnich dvou dekddach 18. stoleti sméne¢né pravo
upraveno zadnym normativnim pravnim aktem. Obnovené zfizeni zemské pojem sménky
jako takové neznalo - nejbliZe k tomu je ustanoveni o dluznich upisech. Podle autora ve Spor-
kové pripadé $lo o pfipad v podobé pisemného dluzniho tpisu sui generis, s jeho podpisem
a peceti, ,tedy vlastné o sménku*“ (s. 39).

Ve treti kapitole je pojednano o tehdejs$i advokacii v Cechach. Podle autora bylo pravni
postaveni advokéatti asi tak uprostifed mezi pojetim advokacie v dobé josefinské a dnes (s. 61).
V kapitole je popsano postaveni advokata a advokatni tarif podle Obnoveného zfizeni zem-
ského. Autor zde spravné poloZil otazku odménovani advokéta, nebot ta se ve Sporkové pro-
cesu s Neumannem vyrazné promitd. Nasledné zde popisuje autor obdobi pfechodného
usmifeni mezi ob&éma aktéry, které vyvrcholilo podepsanim sménky ze strany hrabéte Sporka.

Ctvrtou kapitolu mtizeme chépat jako jakysi exkurz do problematiky purkrabského soudu
a jednotlivych etap fizeni pfed timto soudem. Podle autora se pravni tprava fizeni pied
purkrabskym soudem doktoru Melanderovi ze Schwarzenthalu, autoru Obnoveného ziizeni
zemského, v Obnoveném ziizeni zemském pfili§ nepovedla a ani nasledné vydané Deklatoria
a novely roku 1640 na tom nic nezlepsily. Podle autora je pravni regulace po systematické
strance nesrovnatelné dokonalejsi, nez kterd byla obsazZena ve Vladislavském zfizeni zem-
ském, ale je ponékud kusa. S timto jeho ndzorem se ztotoZnuji.

V pété kapitole autor vénuje predev§im pozornost vlastnimu rozsudku purkrabského soudu,
kterym byl Spork odsouzen k proplaceni své sménky ve vysi 5000 zI. Zalobci Neumannovi spolu
Sestiprocentnim drokem od doby prodleni a k ndhradé vSech ndkladi fizeni, a to vSe do Ctyt
tydnti od vyhlaseni rozsudku, a Sporkovu zmatenému pokusu o revizi rozhodnuti ve véci samé.

Sestd kapitola popisuje prevoz hrabéte Sporka do Prahy a jeho uvéznéni ve vézeni pro
dluZniky, kde stravil tfindct tydnti. V této kapitole je taktéZ z historického hlediska pfibliZe-
na Daliborka a Cerna véz, které k tomuto ucelu slouzily. Daliborku a Cernou véz zde autor
prezentuje jako vézeni, kterd méla na sebe v dluznickych vécech vzajemnou vazbu. K tomu
je tteba dodat, Ze hrabé Spork byl ,véznén*, spise ubytovan, nikoli v Daliborce nebo v Cerné
véZi, nybrZ v purkrabstvi.
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V sedmé, zévérecné kapitole jsou vyliceny Sporkovy pokusy zvratit pravomocné a vyko-
nané rozhodnuti purkrabského soudu, v€etné jeho dal3ich aktivit.

Z4avérem je tfeba Fici, Ze autor zde pouZil svych Sirokych znalosti z pravnich dé&jin a Fimské-
ho préva. V jeho praci se projevuje pfi popisu Sporkova procesu vyrazna recepce fimského
prava do ceského Slechtického prava v dobé pobélohorské. Na mnoha mistech svého dila
provadi komparaci tehdejsiho romanizovaného ¢eského slechtického prava s pravem kano-
nickym. V neposledni fadé se zabyva a predstavuje pravo sménecné tehdejsi doby. Je jedno-
znacné, Ze autor si kladl v tomto dile za cil popsat Sporktiv proces s advokdtem Neumannem,
pfi tom si kladl ot4dzku, zda tento spor probihal standardnim ¢i nestandardnim zptsobem.
Po precteni monografie nezbyvé nez konstatovat, Ze toho bylo ze strany autora plné dosaZeno.

V zéavérecné ¢asti sedmé kapitoly dochézi autor k zavéru, Ze hrabé Spork v tomto sporu
reagoval nepochopitelné, aZ iracionélné, coz dokumentuje v jednotlivych bodech (srov. s. 203).
Domnivé se déle, Ze pii podpisu sménky advokat Neumann Sporka poradné napalil, védom
si toho, Ze mu to nelze prokazat a Ze hrabé z nastraZzené sménecné 1écky se nedostane. Vtom
dle autora zfejmé spocivala nespravedlnost, na niz si hrabé v této kauze tak trpce stéZoval.
Autor ve své préci piSe, Ze ,nelze prehlédnout, Ze v mnoha ze svych sport byl skute¢né
nespravedlivé poskozen“, a podle néj hrabé byl ,nepochybné notorickym sudi¢em, avSak
na druhé strané nejednou stélo pravo na jeho strané (ne uz tak ov§em justice)“ (s. 21).

Recenzovana monografie predstavuje vyznamny piinos v oblasti historicko-pravni védy,
nebot autor zde uvedl nové skute¢nosti ze sporu mezi hrabétem Sporkem a advokatem
Neumannem a poprvé zde prezentoval prameny, které dosud nebyly publikovany, nebo
alespon nebyly preloZeny do cestiny. Knihu doporucuji kazdému, kdo se zabyva Zivotem
hrabéte Sporka a jeho spory.

JUDr. Antonin Lojek, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.
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