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Abstrakt: Tato studie je vénovdna podrobnéjsi komparativni analyze zdkladnich deskriptivnich dat a pro-
meénnych, jez byly ziskdny na zdkladeé monitoringu Ceské legislativy za rok 2012. Provddi se na pozadi vybra-
nyich chronologickych souradnic, které umozriuji porovndvat vysledky ukazatelil (proménnych) dosazené
za rok 2012 s dlouhodobymi casovymi radami jiz od roku 1918, ale soustreduje se rovnéz na zobrazeni
recentniho, tedy posledniho pétiletého obdobi. UmoZriuje tak porovndvat stav a vyvoj ceské legislativy z hle-
diska jeji formdini struktury (typy legislativnich dokumentil, vztah zdkonnych a podzdkonnych forem),
z hlediska jeji odvétvové dynamiky (systematizace zdkladnich legislativnich dokumentii na zdkladeé jejich
prislusnosti do tradicnich prdvnich odvetvi) v prislusnych obdobich, ale téz z hlediska kvantitativnich
pririistkii na virovni jednotlivych typii legislativnich dokumentii a nakonec i z hlediska uplatnéni faktoru
zmeény v legislative. Vysledky jsou prezentovdny formou prehlednych tabulek a shrnujicich komentdrii.
Potvrzuji zejména pokracujici hypertrofii novelizacnich legislativnich dokumentii na tirovni zdkonii a pri-
mdrnich predpisti, jakoZ i tendenci k nartistdni podilu soukromoprdvnich odvétvi na nové legislativé CR.
Poprvé jsou v rdmci tohoto rocniho kvantitativniho prehledu a analyzy Ceské legislativy prezentovdny
zmeny v legislativé téZ prostrednictvim struktury zdkladnich prdvnich odvétvi véetné zdkladni systémové
proporce verejného a soukromého prdva.

Kli¢ovd slova: legislativa CR, kvantitativni deskripce legislativy, prdavni informatika, analyza vyvoje Ceské
legislativy v roce 2012, teorie legislativy, parametrizace legislativy

UvoD

Tento clanek je soucasti dlouhodobého projektu a zdméru vybudovat relativné sta-
bilni strukturu kvantitativnich ukazatelti v rtiznych segmentech prava, pravniho fadu
a zejména pak v legislativé, ktera by umoznovala pravidelny, minimalné ro¢ni monito-
ring stavu a vyvoje prava (legislativy) v Ceské republice a mohla tak fungovat jako svého
druhu zékladni statistické charakteristika ceské legislativy a potaZmo prava. KaZdoro¢né
jsou realizovany studie zabyvajici se kvantitativni deskripci ceské legislativy za uplynulé
ro¢ni obdobi. VZdy je jedna z téchto studii zamérena na zdkladni popis struktury legisla-
tivnich dokumentt a jeji kvantitativni vyjadieni, kdy jsou sledovany stavy a kratkodobé
promény takovych faktori ¢i proménnych, jako je pomér primarnich a sekundarnich
legislativnich dokument(i, v némz se mj. zobrazuje mira uplatnéni principu svrchova-
nosti zékona v pravnim radu zemé, vyznam a prosazovani zmeény v legislativé odréazejici
vyvojovou dynamiku a zobrazujici reformni tendence i Gsili ve spolecnosti, dale zobra-
zeni odvétvovych proporci a odvétvové struktury v legislativé CR vdaném obdobi a nako-
nec i faktoru mezinarodniho vlivu a jeho ptisobeni na legislativu CR, a to se zvlastnim
zietelem k pravu EU.

Dalsi z téchto studii publikovanych pravidelné formou ¢lankt v ¢asopisu Pravnik se
pak zaméfuje na hlubsi prozkouméavéani a komparaci ¢asovych souvislosti a analyzovani
delsich casovych tsekt ¢i casovych rad, které teprve mtiZe odhalit ptisobeni kratkodo-
bych i dlouhodobych faktort a vyvojovych tendenci v pravnim fadu Ceské republiky.
Tato v zasadé chronologickéd dimenze, jeZ je rovnéz jakémukoliv statisticky orientova-
nému pristupu vlastni, je opét vztahovédna k jednotlivym, pravé zminénym faktortim ¢i
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proménnym, resp. alespon k nékterym z nich. Popis a analyza ¢i komparace v prostoru
téchto casovych souvislosti mohou byt rozvijeny pochopitelné tim vice, ¢im vice tidajt
je a bude postupné zachycovéno.

Tento obsirnéjsi vysvétlujici tivod zaradil autor ¢ldnku zejména vzhledem k tomu, Ze
ziejmé ne vzdy byvaji pokusy o kvantifikace a aplikace alespon ponékud zavanéjici
exaktnimi metodickymi postupy v pravni védé spravné pochopeny.

1. KOMPARACE CASOVYCH RAD A ROCNICH VYSLEDKU

Uvodni ¢4st této studie se zabyvéa porovnanim vysledkd v ramci dlouhych, v zdsadé
maximalné moznych, kontinudlné zachycenych a dostupnych casovych fad v oblasti
legislativy, jeZ zacinaji pro Ceskou republiku zdsadnim rokem 1918, a na druhé strané
vysledki za jednotliva ro¢ni obdobi, jez jsou k dispozici od roku 2007, tedy jiz za posled-
nich 5 let, resp. s pripoctenim aktudlné analyzovaného roku 2012 za let Sest. Tyto vysled-
ky byly pravidelné, byt nikoliv v adekvétni ¢asové dispozici a posloupnosti a ovSem ne
vinou jejich autora, publikovany v ¢asopisu Pravnik.!

Porovnavany jsou vysledky kvantitativni deskripce Ceské legislativy v ramci jejich
typologické struktury v€etné vztahu legislativy primarni a sekundarni a déle pak z hle-
diska rozdéleni legislativnich typti do jednotlivych tradi¢nich pravnich odvétvi.

1.1 Typologicka struktura zédkladnich legislativnich dokumentt

Nasledujici kvantitativni prehled prinasi rozdéleni ceské legislativy do jednotlivych
legislativnich typi jednak v ramci dlouhych ¢asovych rad pocinajicich rokem 1918 a déle
pak po jednotlivych letech. Porovnani provadime za posledni pétileti, tedy zobrazeny
jsou aktualné roky 2008-2012, ale téz jako koncové pro dlouhé casové rady. Vysledky
jsou standardné prezentovany formou tabulek.

Tabulka €. 1 obsahuje lapidarné feceno pouze ,holé“ idaje za piislusnd obdobi nebo,
chceme-li, absolutni ¢isla, z nichZ nutné musi vychazet jakékoliv dal$si matematicko
statistické zpracovani. Je to téz jakysi kontrolni standard. Dalsi tabulky pak prezentuji
hodnoty odvozené formou aritmetickych primért a pomérnych, relativnich vyjadfeni.

V tabulce €. 1 zfejmé okamzité zaujme mnozstvi vyhlasek vyprodukovanych ceskou
legislativou v roce 2012. Jejich pocet je dokonce viibec nejvétsi za poslednich 6 sledo-
vanych let (v€etné roku 2007) a pfesahuje i ¢islo 200! Duisledkem toho je absolutné nej-
vétsi hodnota za sledované obdobi indikovana také u predpisti sekundéarnich. Oproti
nejvyssim vysledk@im jsou hodnoty roku 2012 u vyhlasek a sekundarnich predpist vyssi
o téméf 22 procenta (pfedstavuji 121,6 % skutecnosti roku 2010).

Z hlediska celkového poctu vydanych legislativnich dokumentti se rok 2012 zarazuje
na druhé misto za doposud nejplodnéjsi rok 2009. Pokud bychom doplnili hodnoty
pomeéru primarnich a sekundérnich predpisti, ukaZe se, Ze rok 2012 je v tomto ohledu
opét na druhém misté, ovsem odzadu, kdyz z celkového poctu legislativnich dokumen-
t predstavuji primarni pouze 26 procent. Horsi pomeér vykazuje z poslednich let pouze

1 Posledni ¢lanek z této fady vysel v &isle 5 z roku 2013. Viz NOVAK, E Legislativa CR v roce 2011: analyticky
a komparativni pohled. Prdvnik, ¢. 5, 2013, s. 473-485.
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rok 2010 (20 procent). ,Standardni“ hodnota se pfitom pohybuje okolo 30 procent pro
primarni dokumenty.

Tabulka €. 2 reprezentuje dlouhd ¢asova obdobi pro jednotlivé typy legislativnich
dokumentti prostfednictvim aritmetickych primeért. Ty 1ze pak porovndavat s absolut-
nimi pocty za jednotlivé roky.

I vroce 2012 pokracuje trend nartstani poctu legislativnich dokumentt a jejich jed-
notlivych typt s vyjimkou nafizeni vlady. Zdkony i primérni pravni pfedpisy v roce 2012
prekonavaji témeér dvojnasobneé celkovy aritmeticky prameér dosazeny za roky 1918-2012
(94 let) a tvoii vice nez 183 procent tohoto primeéru u zdkonti a témef 176 procent u pri-
marnich pfedpist. U vyhlasek se dostdvame dokonce na témét 269 procent priimeérné
hodnoty!

Tab. €. 1 — Pocet legislativnich dokumentti v obdobich 1918-2008 az 2012 a v jednotlivych letech
2008-2012 podle jejich typt

1918- | 1918- | 1918- | 1918- | 1918- | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012
2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012

uz 136 138 138 139 141 0 2 0 1 2

z 4664 | 4776 | 4842 | 4970 5069 113 112 66 128 99
Z0 188 188 188 188 188 0 0 0 0 0

PRI 4988 5102 5168 | 5297 5398 113 114 66 129 101
NV 6764 | 6843 | 6905 | 6957 | 7006 57 79 62 52 49
\Y 7639 | 7827 | 8026 | 8215 | 8457 195 188 199 189 242
SEK 14403 | 14670 | 14931 | 15172 | 15463 | 251 267 261 241 291
MS 4395 | 4591 4610 | 4714 | 4817 88 124 91 104 103

Vse+MS | 23786 | 24291 | 24709 | 25183 | 25678 | 452 505 418 474 495
Vie-MS 19391 | 19792 | 20099 | 20469 | 20839 364 381 327 370 392
PRISEKvV % | 26/74 | 26/74 | 26/74 | 26/74 | 26/74 | 31/69 | 30/70 | 20/80 | 35/65 | 26/74

Tab. €. 2 — Piehled aritmetickych primért z celkového poctu legislativnich dokumentt v ramci
jejich jednotlivych typt ve sledovanych obdobich od roku 1918 a skute¢né ro¢ni vysledky v ramci
typti legislativnich dokumentt v letech 2008-2012

1918- | 1918- | 1918- | 1918- | 1918- | 2008 2009 2010 2011 2012

2008 2009 2010 2011 2012

90 let | 91let | 92 let | 93 let | 94 let
uz 1,511 1,516 1,50 1,495 1,50 0 2 0 1 2
Z 51,822 | 2,484 | 52,630 | 53,441 | 53,926 113 112 66 128 99
Z0 2,098 | 2,066 | 2,043 | 2,022 2,00 0 0 0 0 0
PRI 55,422 | 56,066 | 56,174 | 56,957 | 51,426 113 114 66 129 101
NV 75,156 | 75,198 | 75,054 | 74,806 | 74,532 57 79 62 52 49
\% 84,878 | 86,011 | 87,239 | 88,333 | 89,968 194 188 199 189 242
SEK 160,033 | 161,209 | 162,293 | 163,140 | 164,500 251 267 261 241 291
Vse+MS |264,289|267,154|268,576|270,785|273,170| 452 505 418 474 495
MS 48,833 | 49,659 | 50,109 | 50,688 | 51,245 88 124 91 104 103
Vse-MS | 215,456 |217,495|218,467 | 220,097 | 221,691| 364 381 327 370 392
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Tab. €. 3 — Podil jednotlivych typti legislativnich dokumentti vzhledem k celku vsech legislativnich
dokumentti bez zapocteni MS a vcetné MS vyjadieny v procentech ve sledovanych obdobich
aletech

1918- | 1918- | 1918- | 1918- | 1918- | 2008 2009 2010 | 2011 2012
2008 2009 | 2010 2011 2012
uz 0,701 | 0,697 | 0,687 | 0,679 | 0,677 0 0,525 0 0,270 | 0,407
0,572 | 0,568 | 0,559 | 0,552 | 0,549 0,396 0,211 | 0,510
z 24,051 | 24,131 | 24,091 | 24,281 | 24,325 | 30,059 | 27,93 | 17,322 | 34,595 20
19,607 | 19,645 | 19,596 | 19,736 | 19,741 | 24,944 | 21,33 | 13,069 | 27,004 | 25,26
Z0 0,969 | 0,950 | 0,935 | 0,918 | 0,902 0 0 0 0 0
0,790 | 0,773 | 0,761 | 0,747 | 0,732
PRI 25,722 | 25,778 | 25,713 | 25,878 | 25,903 | 30,959 | 28,430 | 20,183 | 34,865 | 20,404
20,969 | 21,004 | 20,915 | 21,034 | 21,022 | 24,944 | 21,714 | 15,789 | 27,215 | 25,765
NV 34,880 | 34,575 | 34,355 | 33,988 | 33,620 | 15,616 | 19,700 | 18,960 | 14,054 | 9,90
28,446 | 28,171 | 27,945 | 27,626 | 27,284 | 12,583 | 15,048 | 14,833 | 10,970 | 12,50
\ 39,395 | 39,546 | 39,932 | 40,134 | 40,583 | 53,425 | 46,883 | 60,856 | 51,081 | 48,889
32,116 | 32,222 | 32,482 | 32,621 | 32,935 | 43,046 | 35,801 | 47,608 | 39,873 | 61,735
SEK 74,277 | 74,121 | 74,287 | 74,122 | 74,202 | 69,041 | 66,583 | 79,817 | 65,135 | 58,788
60,552 | 60,393 | 60,427 | 60,247 | 60,219 | 55,629 | 50,857 | 62,440 | 50,844 | 74,235
MS 18,477 | 18,604 | 18,657 | 18,719 | 18,759 | 19,426 | 23,620 | 21,770 | 21,941 | 20,808
Vie 23786 | 24291 | 24709 | 25183 | 25678 | 452 505 418 474 495
Ve bezMS| 19391 | 19792 | 20099 | 20469 | 20839 364 381 327 370 392

Mezinarodni smlouvy reprezentujici do jisté miry faktor mezinarodniho ¢i zahranic-
niho vlivu na ¢eskou legislativu si udrzely obdobné postaveni jako v poslednich péti
letech jak z hlediska absolutniho poctu, tak i primeéru.

Celkovy pocet legislativnich dokumentti pak opét mirné navysuje primérné hodnoty
za dlouhé casové rady.

Podily jednotlivych typti vzhledem k celku vSech predpist vydanych ve sledovaném
obdobi potvrzuji prvotni poznatek, Ze v roce 2012 proporcné vyrazné vzrostl podil
vydanych vyhlések, a to i oproti doposud nejplodnéjsimu roku 2010. Oproti roku 2011
v8ak ¢ini tento nartist témér 10 procent.

2. STRUKTURA PRAVNICH ODVETVi

Tabulky €. 4 a ¢. 5 pfinéSeji pfehled o struktufe pravnich odvétvi v legislativé, resp.
o Cetnosti zafazovani legislativnich dokumentti do jednotlivych, tradi€éné uznavanych
pravnich odvétvi. A to jednak na zdkladé dlouhodobych ¢asovych souradnic od roku
1918, jednak v pribéhu poslednich péti let. Zarazeny jsou rovnéz agregované kategorie
soukromého a vefejného prava.

Pohled na tabulku ¢. 4 nas ujisti, Ze struktura pravnich odvétvi a jeji promitnuti do
soustavy zékladnich legislativnich dokumentti se za celé obdobi od roku 1918 nikterak
z&sadné a podstatné nemeéni. Nejcastéji se zde setkdme s dokumenty z oblasti spravniho,
obchodniho a finan¢niho préva, stfedni intenzitu, resp. frekvenci vykazuji odvétvi prava
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pracovniho, ob¢anského hmotného prava, tstavniho prava a prava socidlniho zabezpe-
¢eni.2 Na samém spodnim konci pomyslného Zebticku z hlediska velikosti proporci jed-
notlivych pravnich odvétvi v legislativé CR nachazime préavo rodinné, trestni, obcanské
pravo procesni a oviem mezinarodni pravo soukromé a procesni.

Tab. €. 4 - Pocty zatazeni legislativnich dokumentti do pravnich odvétvi ve sledovanych obdobich
1918-2008 az 1918-2012 a podily z celkového poctu vSech zarazeni do vSech pravnich odvétvi

vyjadiené v procentech
1918-2008 1918-2009 1918-2010 1918-2011 1918-2012
SP 16376 (38,815)| 16698 (38,773)| 16984 (38,749) | 17278 (38,699) | 17593 (38,590)
OP 6650 (15,762) | 6811 (15,815) | 6980 (15,925) | 7133 (15,976) | 7326 (16,070)
FP 6803 (16,125) | 6941 (16,117) | 7039 (16,059) | 7168 (16,055) | 7293 (15,997)
PP 2981 (7,066) 3039 (7,057) 3086 (7,041) 3137 (7,026) 3197 (7,013)
UP 2450 (5,807) 2503 (5,817) 2538 (5,790) 2564 (5,743) 2596 (5,694)
OPH 2616 (6,201) 2689 (6,244) 2770 (6,320) 2854 (6,392) 2992 (6,563)
PSz 1746 (4,138) 1766 (4,101) 1795 (4,095) 1834 (4,108) 1870 (4,102)
OPP 1166 (2,764) 1192 (2,768) 1205 (2,749) 1223 (2,739) 1248 (2,738)
TPP 518 (1,228) 531 (1,233) 536 (1,223) 549 (1,230) 553 (1,213)
TPH 413 (0,979) 423 (0,982) 425 (0,970) 434 (0,972) 439 (0,963)
RP 194 (0,460) 194 (0,450) 195 (0,445) 195 (0,437) 202 (0,443)
MPSP 277 (0,657) 277 (0,643) 278 (0,634) 278 (0,623) 280 (0,614)
Celkem 42190 (100) 43064 (100) 43831 (100) 44647 (100) 45589 (100)
Verejné pravo 29749 (70,512)| 30331 (70,432) | 30522 (69,636) | 31050 (69,546) | 31592 (69,297)
Soukromé pravo | 12441 (29,488)| 12733 (29,568) | 13309 (30,364) | 13597 (30,454) | 13997 (30,703)

Tab. €. 5 — Pocty zarazenf legislativnich dokumentti do pravnich odvétvi vletech 20082012 a podily
z celkového poctu vSech zatfazeni do vSech pravnich odvétvi v téchto letech v procentech

2008 2009 2010 2011 2012

SP 316 (35,828) | 322 (36,758) | 286 (37,288) | 294 (36,029) | 315 (33,440)
OP 165 (18,707) | 161(18,379) | 169 (22,034) | 153 (18,750) | 193 (20,490)
FP 124 (14,059) | 138 (15,753) 98 (12,777) 129 (15,809) | 125 (13,270)
PP 62 (7,029) 58 (6,621) 47 (6,128) 51 (6,250) 60 (6,370)
up 61 (6,916) 55 (6,279) 35 (4,563) 26 (3,186) 32 (3,400)
OPH 57 (6,465) 73 (8,333) 81 (10,561) 84 (10,294) 138 (14,650)
PSz 40 (4,535) 20 (2,283) 29 (3,781) 39 (4,779) 36 (3,820)
OPP 24 (2,721) 26 (2,968) 13 (1,695) 18 (2,206) 25 (2,650)
TPP 18 (2,041) 13 (1,484) 5 (0,652) 13 (1,593) 4 (0,420)
TPH 7 (0,794) 10 (1,142) 2(0,261) 9 (1,103) 5 (0,530)
RP 5 (0,567) 0 (0) 1(0,130) 0 (0) 7 (0,740)
MPSP 3 (0,340) 0 (0) 1(0,130) 0 (0) 2(0,210)
Celkem 882 (100) 876 (100) 767 (100) 816 (100) 942 (100)
Verejné pravo 593 (67,236) | 584 (66,667) | 468 (61,017) | 528 (64,706) | 542 (57,540)
Soukromé prévo | 289 (32,766) | 292 (33,333) | 299 (38,983) | 288 (35,294) | 400 (42,460)
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RovnéZ pokud sdruZzime jednotliva pravni odvétvi do souhrnnych a u nés tradicnich
kategorii vefejného a soukromého prava, neuvidime zZadny dramaticky posun. Nicméné
Ize si povSimnout, Ze oproti roku 2008 se podil soukromého préva na celé legislativé
zvysil o vice neZ jedno procento (z 29,488 procenta na 30,703 procenta).

Tabulka zobrazujici vysledky jednotlivych let 2008-2012 jiz prinasi urCité vykyvy.
V minulém ¢lanku indikovany postupny pokles podilu pracovniho prava na celkové
legislativé CR3 v roce 2012 setrvava na trovni piedchoziho roku a totéZ lze v podstaté
ficii o odvétvi dstavniho préava, kde doslo vletech 2010 a 2011 k vyraznéjSimu poklesu,
ktery je v roce 2012 potvrzen. Nejvyraznéjsi vzestup zaznamenal vSak proporcni podil
na Ceské legislativé u obcanského prava hmotného (z 10 procent v roce 2011 na 14 pro-
cent vroce 2012, resp. z 6 procent v roce 2008 na 14 procent v roce 2012). Mirny vzestup
vidime téZ u obchodniho prava, které znovu dosahlo dvacetiprocentniho podilu.
oproti roku 2011 dochazi k vyraznému posileni na strané soukromého prava z 35 procent
navice nez 42 procenta. JestliZe jsme v pfipadé dlouhych ¢asovych fad konstatovali zmé-
nu v proporcich vefejného a soukromého prava o zhruba jedno procento v poslednich
péti letech, pak ve stejném obdobi, av§ak v ramci ro¢nich vysledk, dochéazi k posunu ve
prospéch soukromého prava o zhruba 5 procent v primeéru (36,4 procenta ¢ini prameér
za roky 2008-2012), a zejména v letech 2010 a 2012 dochézi k mimofddnym nértstiim
(42 procent v roce 2012), jez predstavuji navySeni podilu soukromého prava o zhruba
15 procent oproti priméru poslednich péti let a o vice nez 38 procent oproti hodnotam
dlouhodobym.

Nabizi se hypotéza, Ze zvySena frekvence legislativy v odvétvi obcanského prava hmot-
ného a potazmo i v kategorii soukromého préva je dana intenzivni aktivitou souvisejici
v legislativé smérem k soukromému pravu mohou pak byt projevem prosazovani libe-
ralnich hodnot v pravu a v legislativé, ptiklonu k individualismu a omezovani{ vefejno-
pravni regulace i dlohy statu ve sféfe legislativy, a obecné tedy prévni regulace ve spo-
leCnosti. Platnost téchto hypotéz je jisté mozno podpofit argumenty z oblasti politiky
a politologie, resp. z bézné zkusenosti spolecenského Zivota v CR v soucasné dobé.

3. STAV PLATNE LEGISLATIVY V CR

Stav platné, popf. Gcinné legislativy predstavuje dalsi dilezity prvek v monitoringu
tohoto fenoménu. Legislativa je , Zivy organismus*, ktery je v neustdlém pohybu a vnémz
probihaji neustdlé zmény. Jejich zachyceni, sledovanii event. hodnoceni je moZzné ovsem
jen prostrednictvim pofizeni urcitych snimka ¢i stavil ke stanovenym dattim a jejich
néasledného porovnavani. Pro monitoring ceské legislativy bylo zvoleno jako rozhodné
datum 31. 12. kazdého sledovaného roku, jimz se dané ro¢ni obdobi uzavira.

2 Pokud bychom ale sdruzili odvétvi pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni, jak se s takovym pohledem
na systematiku prdva miiZzeme setkdvat v minulosti, posunulo by se toto odvétvi znac¢né vyse, na troven
zaujimajici vice nez desetiprocentni propor¢ni podil na celé legislativé CR.

3 Viz NOVAK, E Legislativa CRvroce 2011: analyticky a komparativni pohled. Prdvnik, ¢. 5, 2013, s. 478.
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3.1 Stav predpist platnych k 31. 12. 2012

Tabulky €. 6, 7 a 8 ukazuji tedy stavy platné legislativy ke konci roku 2012, tedy praveé
s ro¢nim odstupem oproti poslednimu souhrnu vysledki. Zaroveri je sledovén a vyjadien
relativni ukazatel podilu, ktery predstavuji platné legislativni dokumenty oproti celkové
legislativé, a to opét v rozdéleni podle jednotlivych typt legislativnich dokumentt.

MiiZzeme tak sledovat, jak se rok od roku formuje platny pravni fad i jednotlivé jeho
legislativni slozky, tedy jednotlivé typy dokumentti.

Tab. €. 6 — Platné pravni predpisy podle jednotlivych legislativnich typti ke stanovenym datiim

Typ/obdobi 31.12.2008 | 31.12.2009 | 31.12.2010 | 31.12. 2011 31.12. 2012
uz 75 (136) 76 (138) 76 (138) 77 (139) 79 (141)

z 2967 (4664) 3073 (4776) 3139 (4842) 3241 (4972) 3308 (5071)
Z0 83 (188) 83 (188) 83 (188) 83 (188) 83 (188)
NV 4332 (6765) 4401 (6844) 4458 (6906) 4504 (6958) 4526 (7007)
\ 4013 (7647) 4194 (7835) 4392 (8035) 4445 (8224) 4568 (8466)
PRI 3119 (4988) 3232 (5102) 3298 (5168) 3401 (5299) 3470 (5400)
SEK 8345 (14412) | 8595 (14679) | 8850 (14941) | 8949 (15182) | 9094 (15473)
Celkem 11464 (19400) | 11827 (19781) | 12148 (20109) | 12350 (20481) | 12564 (20873)
PrirGstek za rok 336 (3,03) 363 (3,17) 321 (2,71) 202 (1,66) 214 (1,73)
platnych a vSech| 366 (1,92) 381 (1,96) 328 (1,66) 372 (1,85) 392 (1,91)

Tab. €. 7 — Pomér platnych pfedpist vzhledem k celku vSech sledovanych legislativnich doku-
mentd v procentech k rozhodnym dattim

31.12.2008 | 31.12.2009 31.12.2010 | 31.12. 2011 31.12. 2012
uz 55,15 55,88 55,07 55,40 56,03
z 63,61 64,34 64,83 65,19 65,23
Z0 44,15 44,15 44,15 44,15 44,15
NV 64,04 64,30 64,55 64,73 64,59
Vv 52,48 53,53 54,66 54,05 53,96
PRI 62,53 63,35 63,82 64,18 64,26
SEK 57,90 58,55 59,23 58,94 58,77
Celkem 59,09 59,79 60,41 60,30 60,19

Tabulka ¢. 6 obsahuje v kazdé burice vzdy v zadvorce rovnéz relevantni pocet vSech
dokumentti. Na zavér pak je uvedena informace o celkovych pfirtstcich za dany rok
vcetné miry tohoto pfirtistku v percentudlnim vyjadieni v zavorce. Prirtistek je uvadén
na zékladé vypoctu percentuélniho podilu, ktery predstavuje prirtistek vzhledem k pred-
chozimu ro¢nimu stavu jednak platnych, jednak vS§ech dokumentti.

Podil platnych pfedpist k datu 31. 12. 2012 ukazuje tabulka €. 7. Z jejich vysledkd je
patrno, Ze tento podil vzrostl u Gstavnich zdkont a zdkont, avSak poklesl, byt velmi
mirné, u vsech ostatnich kategorii, véetné celkového ukazatele. Celkové ovsem zazname-
navame za posledni pétileté obdobi nartist podilu platnych pfedpisti prakticky u vSech
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typt legislativnich dokumentti, nejvice u zakont a vyhlasek od roku 2008, resp. 2007
o vice nez 2 procenta, u celkového ukazatele o 1,5 procenta.

3.2 PrirGstky platnych legislativnich dokumentd v roce 2012

Na predchozi popis stavl platné legislativy CR ke stanovenym dattim vcelku orga-
nicky mtize navazat rozbor identifikovanych zmén, ktery se projevuje prostfednictvim
piirtstkt v ramci danych kategorii. Tabulka €. 8 zobrazuje pfirtistky platnych piedpist
za rok 2012 v rozdéleni podle legislativnich typti. Uvadi pro moznost srovnani nejen
absolutni pocty, ale téZ v procentech vyjadieny piirtstek vzhledem k pfedchozimu stavu
(tedy roku 2011), jakoZ i propor¢ni podily pfirtistkii v rdmci jednotlivych kategorii typt
legislativnich dokumentti vzhledem k celkovému poctu prirtstkt platnych predpisti.
Tato informace nent jisté bez zajimavosti v porovnani s proporénimi podily jednotlivych
typt legislativnich dokumentt na celku vSech dokumentti publikovanych v roce 2012
ve Sbirce zakont. Takové porovnani umozni tabulka ¢. 9 zafazend pro prehlednost
a pohodli ¢tenére, byt opakuje tidaje z tabulky ¢. 2.

Tab. ¢. 8 — Pirtstky platnych legislativhich dokumentti v roce 2012 podle jejich typt

Typ uz YA Z0 NV \% PRI SEK | Celkem
Prirtstek 2 67 0 22 123 69 145 214
Podil na celku pfir. v % 0,93 31,31 0 10,28 | 57,48 | 32,24 | 67,76 100
(100) | (67,70) (0) (44,90) | (50,83) | (68,32) | (49,83) | (54,59)
PrirGstek oprotir. 2011 v % | 2,60 2,07 0 0,49 2,77 2,03 1,62 1,73

Tab. €. 9 - Legislativni dokumenty vydané ve Sb. podle jejich typti (pocty a propor¢ni podily na celku)

Typ uz Z Z0 NV \Y PRI SEK | Celkem
Pocet 2 99 0 49 242 101 291 392
Podil na celku vsech 0,51 25,26 0 12,50 | 61,73 | 25,77 | 74,23 100

Celkové prirtstky platnych pfedpisit jsou za rok 2012 ponékud vyssi nez za rok pred-
chozi (105,9 procenta). Lisi se ovSem zejména v typologické struktufe. U prirtstku plat-
nych predpisti doslo vroce 2012 k podstatnému poklesu v piipadé zdkonti (ze 102 na 67),
a tim také primarnich predpist (podil na vSech prirtstcich zde poklesl o témér 20 procent,
coz v jejich relativnim srovnani znamen4, Ze rok 2012 piedstavuje pouze asi 62 procenta
roku 2011). Naopak u vyhlasek jsme zaznamenali nartst relativniho podilu na vSech pii-
rastcich o zhruba 31 procent, u sekundéarnich predpist pak o vice nez 18 procent!

I v tomto srovndni se zfetelné projevuje, jak se zda, vzestup legislativni aktivity na
drovni podzakonnych ¢i sekundarnich predpisti, resp. zejména vyhlasek tstfednich
aradd na dkor normotvorby primdarni, zejména zdkond, a to predevsim v relativnim
propor¢nim vyjadreni.

Pokud porovname proporce prirtistka legislativnich dokumentt podle jejich typt
ajejich proporce celkem za rok 2012, ukaze se vyrazné vyssi podil prirtastk poctu plat-
nych predpist (o 6 procent), nez jak by to odpovidalo celkovym proporcim. Totéz se
projevi zédkonité i u primarnich predpisti (téméf o 7 procent). Naopak vyhlasky maji na
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My

arovni piirtistkd platnych pfedpisti proporéni podil na celku nizsi o zhruba 4 procenta.
Sekundéarni predpisy na prirtstcich platnych legislativnich dokumentti zaostéavaji pak
o témér 6 a ptll procenta.

Tab. €. 10 — Prirtistky platnych i neplatnych legislativnich dokumentti ke stanovenym datim

31.12.2008 | 31.12.2009 | 31.12.2010 | 31.12.2011 31.12. 2012
Platné (%) 336 (3,02) 363 (3,17) 321 (2,71) 202 (1,66) 214 (1,73)
Neplatné (%) 30 (0,38) 18 (0,23) 7 (0,09) 170 (2,14) 178 (2,19)
Neplatné pocet 7936 7054 7961 8131 8309
Vsechny 19400 19781 20109 20481 20873

Konecné porovnani percentualné vyjadrenych prirtstkt v letech 2011 a 2012 ukaze
mirné vy$si hodnotu celkového prirtistku (o 7 setin procenta, coz ale relativné znamena
nartst o 4,2 procenta) u piirtstka pfedpisti platnych. Mensi je pfirtistek u zdkonti a pri-
marnich predpisti o zhruba 1 procento (v relativnim vyjadieni vsak o zhruba 36 procent),
vys$i naopak u vyhlasek (o 1,5 procenta) a sekundarnich predpist (necelé jedno procento).

Prirtistky platnych i neplatnych (ruSenych) predpisti jsou v absolutnim i relativnim
vyjadreni v letech 2011 i 2012 velmi podobné s nepatrnym nartistem za rok 2012 u obou
kategorii. JiZ druhym rokem dochézi vSak na jedné strané ke znatelnému sniZzovani pfi-
rstkdi pfedpist platnych, a naopak ke zvySovani piirtistku piedpisti ruSenych. Vzhledem
k tomu, Ze mtizeme jako pricinu tohoto stavu vyloucit fizenou legislativni depuraci, jedna
se nepochybné o zvySeni negativné zameérené legislativni aktivity, pficemz zajimavé by
bylo zejména jeji vécné obsahové, event. i odvétvové zameéfeni.

4. ZMENY V LEGISLATIVE

Dynamicky faktor zmény v legislativé CR sledujeme dlouhodobé prostiednictvim
hlubsiho analyzovéani novelizaci, resp. novelizacnich pfedpisi, které povazujeme za pri-
marni nositele faktoru zmeény. Z hlediska autorem téchto studii zavedenych zakladnich
kvantitativnich proménnych# zaznamenavame faktor zmény v legislativé, jak se proje-
vuje frekvenci novelizac¢nich legislativnich dokumentti v jejich jednotlivych zédkladnich
typech a nasledné na trovni agregovanych kategorii predpisti primarnich a sekundar-
nich. Dalsi hledisko je casové a nakonec i odvétvové, jez je poprvé zavedeno v této studii
za rok 2012. Vysledky jsou prezentovany v tabulkéch ¢. 11, €. 12 a ¢. 13.

Tabulka ¢. 11 navazuje na obdobnou datovou prezentaci obsazenou ve studii analyzu-
jici rok 2011.5 Shrnuje zde vSak formou samostatnych tabulek prezentovand data za
roky 2007-2011, tedy za poslednich 5 let, dopliiuje prislusna data ve shodné strukture
za rok 2012 a konecné dopliuje téz data za rok 2006, ¢imz se kompletuje ¢asova fada
vyuzitd v nasledujici tabulce ¢. 12, ktera zahrnuje kontinuum od roku 2002 az do nyni
aktudlné analyzovaného roku 2012.

4 Viz zejména NOVAK, E Parametrizace pravniho fadu CR - metodologicka vychodiska. Prdvnik, ¢. 7, 2006,
s. 816-828.
5 Viz NOVAK, E Legislativa CRvroce 2011: analyticky a komparativni pohled. Prdvnik, ¢. 5, 2013, s. 483-484.
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Tabulka €. 11 zobrazuje tedy pocty legislativnich dokumentti ménicich dokumenty
jiné vzdy spolecné s celkovym poctem dokumentt v ramci piislusného legislativniho
typu. Uveden je téZ pomér predpisti ménicich vzhledem k jejich celkovému poctu v ram-
ci daného typu, a to i v percentudlnim vyjadieni. Sledovéany jsou rovnéz agregované
kategorie primarnich a sekundérnich predpisti.

Tabulka ¢. 12 pfinasi pfehledné podily pfedpisti novelizujicich (ménicich) vzhledem
kjejich celkovému poctu v kategoriich primérnich a sekundarnich legislativnich doku-
mentd, a to za tzv. referencni roky s pocatkem v roce 1955 reprezentujici jednotliva
desetileti, a dale pak za obdobi od roku 2002 kaZdorocné. V této studii jsme, jak bylo
feCeno, doplnili udaje za rok 2006, ¢cimZ byla odstranéna doposud existujici mezera.
Tato tabulka velmi instruktivné zachycuje stav a vyvoj legislativni noveliza¢ni aktivity
na drovni nejvyznamnéjsich souhrnnych kategorii legislativnich dokumentt i jejich
podilti na celku veskeré legislativy dnes jiZ za vice neZ padesatileté obdobi, ale zejména
za posledni desetileti a v konfrontaci s nim!

Tabulka €. 13 pfindsi novou analytickou informaci, totiz rozliSeni aktualnich noveli-
zacnich dokumentti za rok 2012 podle jejich odvétvového zarazeni. VSe je kombinovéno
s typologickou strukturou opét véetné kategorii priméarnich a sekundarnich legislativ-

nich dokumentt.

Tab. €. 11 — Aktivni novelizace a koeficient zmény podle typti legislativnich dokumentt v letech
2008-2012

Rok Typ Uz z NV \Y PRI SEK Celkem
2006 | Pocet 0/0 108/133 40/78 140/275 | 108/133 | 180/353 | 288/486
Podil 0 0,81 0,51 0,51 0,81 0,51 0,59
Pomér v % 0 81,20 51,28 50,90 81,20 50,99 59,26
2007 | Pocet 0 60/64 33/58 90/158 60/64 123/216 | 183/280
Podil 0 0,937 0,569 0,57 0,937 0,569 0,654
Pomér v % 0 93,75 56,897 56,962 93,75 56,94 65,357
2008 | Pocet 0 102/113 29/57 107/194 | 102/113 | 136/251 | 238/364
Podil 0 0,903 0,509 0,552 0,903 0,542 0,654
Pomér v % 0 90,265 50,877 55,155 90,265 54,188 65,385
2009 | Pocet 2/2 89/112 49/79 91/188 91/114 | 140/267 | 231/381
Podil 1 0,795 0,620 0,524 0,798 0,524 0,606
Pomér v % 100 79,46 62,03 48,40 79,82 52,43 60,63
2010 | Pocet 0/0 59/66 36/62 119/199 59/66 155/261 | 214/327
Podil 0 0,893 0,581 0,598 0,893 0,594 0,654
Pomér v % 0 89,394 58,06 59,799 89,394 59,387 65,44
2011 | Pocet 7 117/128 24/52 109/189 | 118/129 | 133/241 | 253/372
Podil 1 0,91 0,46 0,58 0,91 0,55 0,68
Pomér v % 100 91,41 46,15 57,67 91,47 55,19 68,01
2012 | Pocet 2/2 87/99 26/49 115/242 | 89/101 141/291 | 230/392
Podil 1 0,88 0,53 0,48 0,88 0,48 0,59
Pomér v % 100 87,88 53,06 48,45 88,12 48,45 58,67
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Porovnani vysledkt za posledni dva roky i za celé v tabulce €. 11 zobrazené obdobi
ukazuje zfetelny pokles noveliza¢ni aktivity na celkové drovni v roce 2012 prakticky
o plnych deset procent. Tento fakt se vice projevuje u sekundarnich predpisti (pokles
o témér 7 procent) nez u predpisti primarnich (pokles o 3 procenta). Nartst jsme
zaznamenali u nafizeni vlady, jenz je signifikantni v porovnani s rokem 2011 (rozdil
7 procent), nikoliv ovsem v rdmci celého obdobi od roku 2006, kde se tento tidaj velmi
priblizuje primérné hodnoté za celé obdobi.

Obdobné poznatky ziskdme pri zkoumani tabulky €. 12. Ta ukazuje skokovy nartst
noveliza¢ni aktivity v roce 1995 pii srovnani s obdobimi predchézejicimi na celkové
drovni i v segmentech primarnich a sekundarnich ptedpista. Od roku 2002 je ovSem
coz shodné plati i o pfedpisech sekundéarnich, nikoliv ovSem o primérnich.

Zd4 se tedy, Ze reformni Gsili a energie soucasné koalicni vlady (ve funkci od roku 2010)
dosdhly svého vrcholu v roce 2011, tedy v druhém roce vlady, zatimco v nésledujicim
roce je jiZ na sestupu, a to zejména pokud se tyce druhotné legislativy, jeZ je vladni par
excelence. Bude jisté zajimavé sledovat, zda se tento trend potvrdi i v roce 2013.

Tab. €. 12 — Podily poctu noveliza¢nich legislativhich dokumentti a v§ech dokumentti dané kate-
gorie v procentech a v celkovém souctu za referenc¢ni roky a za obdobi 2008-2012

Rok PRI Podil novel v % SEK Podil novel v %| Celkem |Podil novel v %
1955 8/18 44,444 12/38 31,579 20/56 35,714
1965 15/27 55,556 31/78 39,744 46/105 43,810
1975 7/13 53,846 6/38 15,79 13/51 25,490
1985 2/5 40,00 13/49 26,531 15/54 27,778
1995 69/74 93,243 72/136 52,941 141/210 67,143
2002 114/138 82,609 140/359 38,997 254/497 51,107
2003 80/86 93,023 185/303 61,056 265/389 68,123
2004 117/146 80,137 156/420 37,143 273/566 48,233
2005 80/95 84,211 164/326 50,307 244/421 65,357
2006 108/133 81,20 180/353 50,99 288/486 59,26
2007 60/64 93,75 123/216 56,944 183/280 65,357
2008 102/113 90,265 136/251 54,188 238/364 65,385
2009 91/113 80,53 140/267 52,43 231/381 60,63
2010 59/66 89,394 155/261 59,387 214/327 65,443
2011 118/129 91,47 133/241 55,19 253/372 68,01
2012 89/101 88,12 141/291 48,45 230/392 58,67

Tabulka €. 13 zobrazuje novou datovou strukturu, jez nebyla doposud v nasich stu-
diich ceské legislativy prezentovédna. Jedna se, jak jiz bylo uvedeno, o rozliSeni novelizac-
nich dokumentt podle tradi¢nich pravnich odvétvi, a to v rdmci jejich legislativnich
typd, za sledovany rok 2012. To ndm umozZni porovnavat a hloubéji analyzovat rozloZeni
noveliza¢ni aktivity do jednotlivych pravnich odvétvi a ur¢ovat v nich proporce zmén
vramcijednotlivych typti legislativnich dokumentd, resp. predpisti primédrnich a sekun-
dérnich, jakoZ i stanovit celkové proporce pravnich odvétvi na zménach v legislativé
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nebo rozdéleni téchto zmén v ramci jednotlivych pravnich odvétvi do prislusnych legis-
lativnich typt. Tyto dil¢i i celkové proporce analyzované na podmnoziné novelizac¢nich
predpistt mGizeme pak rovnéz porovnat s celkovymi typologickoodvétvovymi proporc-
nimi vysledky, jeZ jsou obsazZeny v pfedchozi studii vénované zakladni kvantitativni
deskripci ceské legislativy v roce 2012, ktera vysla v casopisu Pravnikes.

Tab. €. 13 — Aktivni novelizace v roce 2012 podle typt legislativnich dokumentti a pravnich odvétvi

Pravni odvétvi uz z PRI \ NV SEK Celkem
UP 2 (100) 12 (4,90) 14 (5,67) 4 (1,54) 0 (0) 4(1,22) 18 (3,13)
(11,11) (66,67) (77,78) (22,22) (0) (22,22) (100)
SP 0 (0) 62 (25,31) | 62 (25,10) | 95 (36,68) | 23 (32,86) | 118 (35,87)| 180 (31,25)
(0) (34,44) (34,44) (52,78) (12,78) (65,56) (100)
FP 0(0) |43(17,55) | 43(17,41) | 25(9,65) 14 (20) | 39 (11,85) | 82 (14,24)
(0) (52,44) (52,44) (30,49) (17,07) (47,56) (100)
TPH 0 (0) 5(2,04) 5(2,02) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 5(0,87)
(0) (100) (100) (0) (0) (0) (100)
TPP 0 (0) 4 (1,63) 4(1,62) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 4 (0,69)
(100) (100) (0) (0) (0) (100)
OPP 0 (0) 10 (4,08) | 10 (4,05) 8 (3,09) 0 (0) 8 (2,43) 18 (3,13)
(0) (55,56) (55,56) (44,44) (0) (44,44) (100)
OPH 0 (0) 38 (15,51) | 38 (15,38) | 39 (15,06) | 9(12,86) | 48 (14,59) | 86 (14,93)
(0) (44,19) (44,19) (45,35) (10,47) (55,81) (100)
RP 0 (0) 5(2,04) 5(2,02) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 5 (0,87)
(0) (100) (100) (0) (0) (0) (100)
PP 0 (0) 13(5,31) | 13(5,26) | 20(7,72) 3 (4,29) 23 (6,99) | 36 (6,25)
(36,11) (36,11) (55,56) (8,33) (63,89) (100)
PSz 0 (0) 10 (4,08) 10 (4,05) 7 (2,70) 0 (0) 7 (2,13) 17 (2,95)
(0) (58,82) (58,82) (41,18) 0) (41,18) (100)
oP 0(0) |41(16,73) | 41(16,60) | 61 (23,55) | 21(30) | 82 (24,92) | 123 (21,35)
(0) (33,33) (33,33) (49,59) (17,07) (66,67) (100)
PSP 0 (0) 2 (0,82) 2 (0,81) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 2 (0,35)
(0) (100) (100) (0) (0) (0) (100)
MPV 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
(0) (0) (0) (0) (0) (0) (0)
Celkem zaraz.| 2 (100) | 245 (100) | 247 (100) | 259 (100) | 70 (100) | 329 (100) | 576 (100)
(0,35) (42,53) (42,88) (44,97) (12,15) (57,12) (100)

Nejprve tedy pohled celkovy a poté z hlediska jednotlivych typt legislativnich doku-
mentd. Nejcastéji jsou novelizacni predpisy zarazovany do odvétvi spravniho prava
(31 procent), obchodniho (21 procent), obcanského prava hmotného (témér 15 procent)
a finan¢niho prava (14 procent). Tato odvétvi absorbuji tedy 81 procent vSech novelizac-
nich dokumentt! Zcela zanedbatelné podily jsme zaznamenali u odvétvi mezinarod-
niho prava soukromého a procesniho, ale téZ rodinného c¢i trestniho préva — celkem
necela 3 procenta. Ponékud vice vykazuje pracovni pravo (6 procent).

6 NOVAK, E Legislativa CR v roce 2012 - kvantitativni prehled. Prdvnik, ¢. 11, 2012, s. 1132-1149.
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Pokud porovnédme piedpisy primérni a sekunddarni z hlediska jejich vnitfni odvétvové
struktury, pak uvidime zfetelné rozdily u spravniho préva (zhruba 25 ku 35 procentim ve
prospéch sekundarnich predpisiti) nebo obchodniho prava (16 ku 25), zatimco u financ-
niho prava maji navrch predpisy primarni (zhruba 17 a piil procenta oproti 12 procen-
tlm), stejné jako u odvétvi obcanského prava procesniho (4 ku 2,4 procenta). Naopak
odvétvi trestniho préva, rodinného prava a prava mezinarodniho soukromého a proces-
niho se na noveliza¢ni strukture sekundarnich dokumentt nepodileji viibec. Obcanské
pravo hmotné vykazuje v tomto smyslu témét shodnou bilanci.

Obdobné bychom mohli porovnavat odvétvovou strukturu u novelizaci jednotlivych
legislativnich typt, pricemz vysledky konfrontace zdkonti a vyhlasek ocekdvame velmi
blizké tém, jez jsme zaznamenali pfi shodném porovnavani predpisti primarnich a sekun-
déarnich. Mezindrodni pravo vefejné vykazuje pouze nulové hodnoty vzhledem k tomu,
Ze zde nebereme v Givahu mezindrodni smlouvy, kde se toto odvétvi ziejmé stoprocentné
zobrazuje.

V z&sadé doplnujici je informace o tom, jak se v rdmci jednotlivych pravnich odvétvi
proporcné prosazuji jednotlivé typy legislativnich dokumentti. Neni ovS§em bez zajima-
vosti a bylo by mozno ji vy€lenit i formou zvlastni tabulky, coZ zde ne¢inime. Vysledky
budou jisté pfipominat ty, na nichz jsme porovnavali vnitini odvétvovou strukturu v ramci
jednotlivych typt legislativnich dokumentti. Zejména se ukaze prevaha primarnich
pfedpisti nad sekundarnimi v pfipadé tstavniho (78 ku 22), finan¢niho (52 ku 48),
obcanského prava procesniho (56 ku 44) ¢i prava socidlniho zabezpeceni (59 ku 41).
Naopak prevahu maji sekundarni dokumenty v odvétvi spravniho prava (65 ku 35),
obcanského prava hmotného (!) (56 ku 44), obchodniho (67 ku 33) a pracovniho prava
(64 ku 36). Malo zastoupena pravni odvétvi jsou stoprocentné reprezentovana predpisy
primarnimi.

Porovnani tabulky ¢. 13 s rozdélenim vSech dokumentt z roku 2012 do pravnich
odvétvi a typt legislativnich dokumentt nevykazuje zasadni rozdily. Nicméné Ize zazna-
menat urcity sklon ke zméné, resp. vétsi podil na ménicich predpisech napft. v odvétvi
obchodniho préva a ob¢anského prava hmotného i procesniho, stejné jako trestniho ¢i
financ¢niho.

5. SHRNUTI A ZAVERY

Tato studie je vénovana podrobné&;jsi komparativni analyze zdkladnich deskriptivnich
dat a proménnych, jez byly ziskdny na zakladé monitoringu Ceské legislativy za rok 2012.
Provadi se na pozadi vybranych chronologickych soufadnic, které umoziiuji porovnévat
vysledky ukazatelti (proménnych) dosaZené za rok 2012 s dlouhodobymi ¢asovymi fada-
mi jiz od roku 1918, ale soustfeduje se rovnéz na zobrazeni recentniho, tedy posledniho
pétiletého obdobi. Umoznuje tak porovnavat stav a vyvoj ceské legislativy z hlediska jeji
formalni struktury (typy legislativnich dokumentti, vztah zakonnych a podzdkonnych
forem), z hlediska jeji odvétvové dynamiky (systematizace zakladnich legislativnich
dokumentti na zakladeé jejich pfislusnosti do tradi¢nich pravnich odvétvi) v pfislusnych
obdobich, ale téz z hlediska kvantitativnich pfirGstki na trovni jednotlivych typt
legislativnich dokument a nakonec i z hlediska uplatnéni faktoru zmény v legislative.
Shrnujici zobecnéni a zavéry v naznacenych smérech jsou ndsledujict:
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5.1. Potvrzuje se trend postupného nartistani poctu pfijatych legislativnich dokumentt
v piislusném roce. Nejde samoziejmé o linedrni model, ale rok 2012 pfedstavuje druhou
nejvy3si hodnotu v poslednich péti letech, oproti roku pfedchozimu jde o nartst cel-
kového poctu o zhruba ¢tyii a pul procenta, bez mezinarodnich smluv pak o necelych
6 procent. Primér za poslednich pét let ¢ini 367 predpisti, coZ je 93,5 procenta skutec-
nosti z roku 2012.

Aritmeticky pramér za 94 let ¢ini 221,7 predpisti vydanych za jeden rok. V tomto kon-
textu rok 2012 predstavuje témér 177 procent uvedené pramérné hodnoty.

Zatimco mezinarodni smlouvy dosahuji v recentnim obdobi v zdsadé konstantnich
hodnot, prirastek poctu legislativnich dokumentti za rok 2012 je zapri¢inén vyraznym
zvySenim poctu vyhlasek, a tim i sekundéarnich predpisti. Také pocet ptijatych narizeni
vlady se v poslednim roce nikterak dramaticky neméni. Podil vyhlasek na vsech legis-
lativnich dokumentech bez MS vzrostl v roce 2012 oproti roku minulému o zhruba
10 procent, u piedpisti sekundarnich ¢ini tento nartist procent devét. Pomér zakont
a vyhlasek je 0,41, coZ znamend z hlediska percentudlniho poméru téchto dvou typu,
Ze zékony predstavuji asi 29 procent, zatimco vyhlasky doplnujicich vice nez 70 procent,
ve vztahu pfedpisti primdrnich a sekundérnich je pak tento pomér 25,7 ku 74,3 procenta!
Vroce 2011 je v8ak tento pomér 35 ku 65.

5.2. Z dlouhodobého hlediska se propor¢ni podily jednotlivych pravnich odvétvi na cel-
kové legislativé vyrazné neméni. Zaznamenat lze vSak posun u podilu obchodniho prava,
které se poprvé v celkovém piehledu dostava pied pravo finan¢ni. U vztahu soukro-
mého a vefejného prava doslo pak k dals8imu posunu ve prospéch préava soukromého —
od roku 2008 cini tento posun asi 1,2 procenta, avSak od roku 2009, tedy za posledni
3 roky, pak 1,13 procenta, coZ je vice neZ 94 procent z celé velikosti pfirtistku. Jinak fece-
no za roky 2010-2012 dochézi ke znatelnému zvyseni podilu soukromopravnich odvétvi,
zejména prava obchodniho a ob¢anského prava hmotného, na ceské legislative.

Zminéné propor¢ni zmény v odvétvovém usporadani se pak projevuji pfi porovnavani
rocnich vysledkt za poslednich 5 let. V roce 2012 doslo opét k signifikantnimu nartstu
propor¢niho podilu obcanského prava hmotného (o 4 procenta oproti roku 2011, coz pred-
stavuje ale ve vzdjemné relaci téchto podilti nartist o zhruba 42 procent!). Od roku 2008
¢ini tento nérust asi 8 procent, coz znamena, Ze proporcni podil obcanského prava hmot-
ného byl vroce 2012 oproti roku 2008 vice nez dvojnasobny, pricemz poc¢inaje rokem 2009
se tento podil pravidelné zvysuje! Naopak v roce 2012 jsme zaznamenali pokles u pro-
porcnich podilt prava spravniho a finan¢niho. Rovnéz celkovy podil soukromého prava
se zakonité zvysil a dosdhl nejvyssi hodnoty za poslednich 5 let (téméf 42 a ptil procenta).

Vysvétleni tohoto trendu ve vyvoji dilezité systémové proporce Ceské legislativy,
a tedy pravniho fadu vilibec, je nutno hledat ve zvySené legislativni aktivité spojené
s prijetim nového obcanského zakoniku, ale téZ v liberdlni orientaci vladnouci koalice
s diirazem na soukromou sféru individua a s potlaCovanim vefejnopravni regulace.

5.3. Celkovy piirtistek platnych pfedpisti je o mdlo vyssi nez v roce 2011, avSak v porovnéni
s prirtstky za predchozi obdobf je opét vyrazné nizsi (oproti primeéru za poslednich 5 let
je niz8i 0 79, coZ je asi 0 27 %). Pomér platnych predpist a vSech piedpist se v zasadé
nezmeénil. Celkovy prirtistek poctu predpisti platnych ke konci roku 2014 ¢inil tak 1,73 %.
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Z hlediska jednotlivych typt legislativnich dokument®i zaznamenéavame v roce 2012
pokles prirtstkt u zdkont i nafizeni vlady, pouze u vyhlasek dochazi k nartistu na vice
nez dvojnasobek. To se nutné projevi v agregatnich kategoriich primérnich a sekundéar-
nich legislativnich dokumentt. Pfi porovnéni s celkovymi proporcemi primarnich a se-
kundérnich predpist v roce 2012 je ale podil primarnich na pfirtstcich vétsi. Vyrazné
vétsi podil maji pak prirtistky uvniti kategorie zdkont a primarnich pfedpisti (68 pro-
cent), zatimco u sekundarnich tvoii pouze necelych 50 procent.

Ivroce 2012 pokracoval proces vys$si tirovné ruseni pravnich piedpisti — celkem o vice

v~

nez 2 procenta. O tzv. ,legislativni inflaci“ 1ze tedy stézZi mluvit.

5.4. Celkové tempo zmén v legislativeé se, jak se zd4, v roce 2012 piece jen zmirnilo, a to
zejména na urovni podzakonnych, tedy sekundéarnich predpisti. U zdkont1 a potaZzmo
primérnich legislativnich dokumentt ziistava i v roce 2012 mira novelizaci velmi vysoka
(88 procent). Celkové ovsem poklesla o zhruba 7 procent, oproti roku 2011 pak dokonce
o 10 procent, cozZ relativné predstavuje pouze 86 procent skutecnosti z roku 2011.

V této studii poprvé uverejnujeme analyzu aktivnich novelizaci legislativnich doku-
ment® v ramci jejich jednotlivych typli podle zaméfeni téchto novelizaci do jednotlivych
préavnich odvétvi. MiZeme tak vidét, Ze nejvice se aktivni novelizace zaméfuji vroce 2012
do odvétvi spravniho prava, obchodniho prava, obcanského prava hmotného a financ-
niho prava, jak to ostatné odpovidd obecnym proporénim podilim téchto pravnich
odvétvi na legislativé CR. Zvyraznén je ovSem podil obchodniho a ob¢anského hmotného
préava, ponékud nizsi byl podil prava spravniho. Z ostatnich odvétvi stoji za zazname-
nani jesté podil prava pracovniho.

Zakony, resp. primarnfi legislativni dokumenty jsou i pokud se tyce aktivnich noveli-
zaci zacileny do odvétvi tistavniho prava, ale téZ obcanského prava procesniho, financ-
niho a trestniho prava ¢i prava socidlniho zabezpeceni. Naopak sekundarni pravni
pfedpisy byly v roce 2012 zaméfeny zejména do odvétvi spravniho, ale téZ pracovniho
a obchodniho prava a kupodivu i ob¢anského prava hmotného.

5.5. Zaveéry clanku jsou analytické, hodnoceni se opiraji priméarné o chronologické kom-
parace srovnatelnych kvantitativnich vysledk®. Mohou zajisté poslouZit jako vychodisko
pro tvorbu rozlicnych hypotéz, jakoZ i podpurnych argumentti urcitych tvrzeni. Stejné
tak prezentované datové soubory a proménné, jejichz selekce a konstrukce prirozené
vypovidaji o urcitych teoretickych zakladech a vychodiscich. Autor je pfesvédcen, Ze
nesou pfedevsim informaci o stavu a vyvoji Ceské legislativy v ramci urcitého , casové-
ho snimku®, o jeji hlubsi strukture i dynamice, a to v jistych spolecenskych kontextech.
Jedné se o poznévani urcitého podstatného segmentu préva, pravniho fadu v jeho spe-
cifickych projevech a aspektech prostfednictvim tomu uzptisobené metodologie.

Cldnek vznikal s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vjzkumné organizace Ustavu stdtu a prdva AV CR,
v. v. i., RVO: 68378122.

JUDr. FrantiSek Novak, CSc.
Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.
Fakulta pravnickd ZCU v Plzni
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Legislation of the Czech Republic in 2012 — Analysis of Selected
Chronological Context

Abstract: This focuses on the comparative analysis of the basic descriptive data and quantitative
variables obtained through monitoring of the Czech legislation in the year 2012. It is performed
against the background of selected chronological coordinates enabling comparison of results, values
of defined variables indicated for the year 2012 with long term series of the same kind of data start-
ing in 1918. It is also concerned with the recent period of five years. The article presents us with the
possibility to compare the state and development of the Czech legislation from the point of view of
its formal structure (types of legislative documents like acts or statutes, announcements, orders etc.),
systematisation according to traditionally accepted basic legal branches (like civil or penal law etc.)
and their proportions in legislation during the observed period, from the point of view of quantitative
additions of definite types of legislative documents and the factors of change (level of novelisation)
in legislation. The results of our analysis are presented through tables and general commentaries.
They show the continuing hypertrophy of changes of legislative documents especially at the level of
statutes and the so called primary legislation and tendency to expand the proportion of private
branches in legislation of the Czech Republic. This article presents the changes in legislation for the
first time also using the structure of basic branches of law as it is projected in the system of legisla-
tive documents including the primary systemic proportion of private and public law.

Key words: legislation, Czech legislation, quantitative description of the Czech legislation
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