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SME SOFISTI CI PLATONISTI?

KONFLIKT MEDZI UNIVERZALNOU HIERARCHIOU PRINCIPOV
A AUTORITATIVNYM ROZHODOVANIM SUDCOV NA PRIKLADE ANALYZY
HISTORICKEHO VYVOJA INSTITUTU NOTARSKEJ EXEKUCNEJ ZAPISNICE

Abstrakt: V suicasnej situdcii, ktorti niektori povazujii za vSeobecnii krizu hodnot a totdlny relativizmus
a druhi zase oznacuju ako vitazstvo slobody, kedy je spor medzi modernistami a postmodernistami spo-
rom o to, ¢i existuje alebo neexistuje aspori jeden spolocny oporny bod, na ktorom by sme mohli v duchu
Newtonovho vyroku postavit cely nds vesmir, sa myslienkami vraciame do minulosti. Je pozoruhodné,
Ze uz v antickom Grécku moézeme pozorovat obdobny spor tomu dnesnému a to medzi relativizmom
a metafyzikou, ked relativisti odmietali predstavu existencie akejkolvek od ¢loveka nezdvislej hodnoty
a naopak metafyzici sa snazili obhdjit platnost hodnot existujiicich za hranicou ndsho sveta. Spolocnym
menovatelom sticasného a minulého sporu je prdve hladanie otdzky na to, Ci je vsetko zdvislé od véle clo-
veka a platnost md potom iba arbitrdrny charakter alebo naopak existuje urcitd Struktiira hodnot pozna-
telnd rozumom, ktorej platnost je vseobecnd a nie je zdvisld od ludskej véle. Podstatu tohto sporu sme sa
snazili ukdzat aj v nasom cldnku, kde citatelovi najskor ozrejmime jeho teoreticku podstatu na bdze ana-
lyzy vztahov jednotlivych principov a ndsledne sa teoreticky problém budeme snazit vysvetlit aj pomocou
analyzy a kompardcie sticasného platného prdavneho poriadku s poriadkom prvej CSR a stivisiacej judi-
kattiry v oblasti notdrskych zdpisnic ako exekucnych titulov resp. ich starsimi verziami vykonatelnych
verejno-notdrskych listin. V celom cldnku sa preto pytame na povahu samotnej Struktiiry hodnot a princi-
pov, ktorych vzdjomné vztahy s bud zdkladom pre sprdvnu aplikdciu principov (platonska predstava),
alebo st skor vysledkom ustdlenej aplikdcie principov (sofistickd predstava).

Kliicové slovd: princip, hodnota, Struktiira, rovnost, ludskd déstojnost

uvoD

Zda sa, Ze v sticasnosti je v oblasti prava aktudlnou aj téma kolizie medzi pravnym
principom rovnosti a prdvnym principom ochrany slab3ej strany. Nestabilné celosvetové
ekonomické prostredie, ale aj zloZita a dlhoro¢n4 cesta k eurdpskej integrécii a postupné
zblizovanie narodnych pravnych poriadkov v ramci EU opodstatnene vyvoldva potrebu
znovu prehodnocovat vztah pravneho principu rovnosti a ochrany slabsej strany.

Prévny princip ako normativna veta (deontologicky rozmer pravneho principu) od-
zrkadlujica hodnoty (axiologicky rozmer pravneho principu) je podla Alexyho ,prika-
zom k optimalizacii“ tzv. ,Idealles Sollen“.! Obdobne aj R. Dworkin zastava nézor, Ze
pravny princip je normativna veta, ktora je zamerand na ochranu toho ¢o je hodnotné.2
Zakladny rozdiel medzi pravidlami a principmi spociva v skutoc¢nosti, Ze pravidla pri
aplikécii funguji na baze ,vSetko alebo ni¢“ a principy su skor proporciondlnym vyvazo-
vanim, ktoré pri aplikdcii absoltiitne nevylucuja pouZitie iného principu. Podla Dwor-
kinovej ale aj Alexyho tedrie sa pri principoch preto stretdvame s tym, Ze azZ odhalenie

1 ALEXY, R. Zum Begriff des Rechtsprinzips. In: Recht, Vernunft, Diskurs, Studien zur Rechtsphilosophie. Frank-
furt a. M.: Suhrkmap, 1995, s. 202 a nasl.
2 DWORKIN, R. Kdyz se prdva berou vdzné. Praha: OIKOMENH, 2001, s. 44.
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axiologickej tirovne pravneho principu — akd hodnota mé byt pravnym principom rea-
lizovana, méze viest k sprdvnemu urc¢eniu posobnosti jednotlivych pravnych principov
a zaroven aj k ich vzdjomnému pomeriavaniu.

Podla Dworkina sa axiologicka droven pravneho principu odhaluje spolu s aplikdciou
ajeho vzijomnym pomeriavanim s ostatnymi pravnymi principmi. Jeho postoj zaroven
znemoziuje stabilne urcit, ktoré principy si v ¢ase a priestore platné, pretoZe podla neho
sa menia tak rychlo, Ze kym by sme dosli do prostriedku zoznamu platnych principov
zaciatok by uz bol obsolentny.3 Dévodom je, Ze ich zdvdznost a pravna existencia v podo-
be platnosti nie je viazana na ich formalne institucionalne zakotvenie, ale je dosledkom
zavaznosti samotného obsahu pravnych principov. Podla ndsho nézoru z uvedeného
vyplyva, Ze Dworkin neveri a moZno ani nemoze verit v stabilnt axiologicku Strukturu,
ktord by bola zdkladom pre konstantnt aplikaciu pravnych principov. Dworkinova struk-
tdra hodnét je preto vysledok aplikacie a jej podobu zistujeme vylucne ex post aposteriori.

Ak sa v3ak vratime k Alexyho predstave , Idealles Sollen* a jeho prikazu k optimaliza-
cii nemo6Zzeme sa ubranit tomu, Ze je jeho tedria postavenda na odliSnom zaklade nez ta
Dworkinova, hoci je tiez zaradovany medzi interpretativistov a zastancov tzv. silnej
oddelujticej tézy.4 Na rozdiel od Dworkina Alexy vychddza z predpokladu, Ze v ramci
aplikacie principov existuje taky princip, ktory sa sprava v ramci aplikécie ako pravidlo.
Ide o tzv. absoltdtny princip (ludska déstojnost). Z toho vyplyva, Ze Alexy vo svojej teorii
predpoklada sice jednoduchu ale predsa akusi podobu struktiry hodnot, na vrchole
ktorej stoji hodnota ochratiovand absolttnym principom. Takato predstava aplikacie
principov je v§ak zaloZena na presvedcenti, Ze existuje vopred rozumom poznatelnd a sta-
bilna hierarchia hodnét, podla ktorej urCujeme ,,spravnu“ pdésobnost pravneho principu,
resp. na zéklade ktorej ur¢ime ktory princiip je absolttny a ktory nie.> Obavame sa vsak,
Ze vopred dand Struktira a hierarchia principov a hodnot poznatelna rozumom nie je
len predpokladom, ale skor axiomatickym zdkladom, ktory na naSe nazeranie na vztah
pravneho poriadku a jeho zavéaznosti, posobi obdobne ako stredoveky mytus o vztahu
Boha a zavdznosti moralnych noriem.

Alexy a Dworkin spolo¢ne tvrdia, Ze principy st definované svojim aproximativnym
charakterom, ktory je vysledkom vzdjomného pomeriavania jednotlivych principov
navzijom. Ich povaha teda nie je absolitna. Alexy v§ak dodava, Ze pomeriavanie princi-
pov sa spdja s urCitou podobou absolitna (uz spomenuté , Idealles Sollen®). Vysledkom
je prikaz k optimalizécii, ktory ur€uje, Ze pomeriavanie pravnych principov sa usku-
tocnuje na réznych stupnoch doélezitosti jednotlivych pravnych principov, ale zaroven
postuluje prikaz, aby vyhovenie jednotlivym pravnym principov zédlezalo od pravnych
a nie skutkovych moZnosti.6 V tomto bode Alexy ukazuje doleZitost hodnot, na ktoré st

3 DWORKIN, R. Kdyz se prdva berou vdzné. Praha: OIKOMENH, 2001, s. 69.

4 HOLLANDER, P. Filozofie prdva. Plzeti: Ales Cenek, 2006, s. 145.

5 M. Kécer v8ak vo svojom prispevku poukazuje na to, Ze nie¢o podobné ako hierarchia resp. rozumom pozna-
telna Struktira hodnot neexistuje, resp. nie sme schopni vedecky dokazat a zhodnit sa na jej urcitej konkrét-
nej podobe, ktord by bola zaloZena na rozume a bola by univerzdlne a nevyhnutne platna (v stredoveku
a antike hodnota dobra v novoveku nieco podobné ako Kantov Kategoricky imperativ ako najvyssi mordlny
prikaz). Napriek tomu vsak existuji hodnotové poriadky, ktoré su zalozené na voli a ich Struktira je preto
arbitrarna. KACER, M. Hodnotové hierarchia a hodnotovy pluralizmus. In: Hodnotovy systém prdva a jeho
reflexia v prdvnej tedrii a praxi. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave Pravnicka fakulta, 2013, s. 207-218.

6 ALEXY, R. Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 101.
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principy pri ur¢ovani ich pésobnosti naviazané. Pravne mozZnosti principu st dané jeho
posobnostou a ta je dana hodnotou, ktord ochranuje. Odhalenim hodnoty pri procese
urcovania proporcionality pdsobnosti jednotlivych pravnych principov pri ich vzdjomnej
kolizii v rdmci aplikédcie prdva a jeho pravidiel sa cely problém vopred prezumovanej
struktiry hodnot totiz iba zacina.”

Z predchédzajiceho textu vyplyva, Ze uvedomenie si a nasledné poznanie axiolo-
gickej drovne principov je v podstate len zac¢iatkom, akousi podmienkou moZnosti pre
nasledné spravne urcenie rozsahu ich normativnej pésobnosti. Pri aplikacii pravidiel
totiZ dochddza k pomeriavaniu jednotlivych principov, a ak plati, Ze pomeriavanie prin-
cipov je viazané na ,Idealles Sollen“, tak podla Alexyho si niektoré principy ,spolocne
vyZaduju aproximativnu realizdciu prdvneho idedlu“.8

Alexy sa svojou tézou spravnosti snazi vyrie§it problém neexistencie spdsobu ako
vopred urcit vSetky vynimky, pri ktorych sa pravidlo nemdze v rdmci rozhodovania pri
aplikacii prava uplatnit. Dovodom je skutoc¢nost, Ze neexistuje sposob ako vopred sta-
novit, kedy bude, ten ktory princip aplikovany.® Kazda tedria, ktord predpoklada, ze
existuje jedna spravna odpoved pri aplikacii prava, je preto postavena na oddelenosti
principov viazanych na autonémnu hierarchicki struktiru hodnét od skuto¢ného, ale
aj normativneho sveta pred ich pomeriavanim a aplikdciou. Problémom je, Ze uvedeny
pristup v nés na prvy pohlad vyvoldva dojem, Ze Strukttra principov nie je to najdoleZi-
tejsie, resp. nie je potrebné sa 1iou zaoberat, pretoze nasa pozornost je pri aplikacii prava
upriamovand prave na konkrétny pripad a potrebu jeho rieSenia. Mozno ide o imyselné
zahmlievanie vlastnych viac nezlen problematickych axiém. Principy ndm preto moézu
pripadat az ako druhotné entity, ktoré sa pouzivajui na vyrieSenie konkrétneho pripadu,
pricom formuldcia , vzdjomné pomeriavanie, ktory princip bude aplikovany“ nabada
k tomu, ako keby bolo v moci konkrétneho pripadu ohybat a menit Strukturalne vztahy
medzi samotnymi principmi. Z uvedeného oparu nés vsak dostdva uz spomenuty tzv. pri-
kaz k optimalizacii. Dévodom je, Ze prikaz k optimalizacii sice neumoziuje vopred urcit
a stanovit, aky princip sa bude aplikovat a ani akd bude vynimka z pravidla, no napriek
tomu je Alexyho argumentacia postavend na tom, Ze vzajomné Strukturalne vztahy medzi
principmi (absolitny vs. relativny princip) nie st pri rieSeni konkrétneho pripadu vytva-
rané ad hoc, ale vztahuju sa k tzv. ,Idealles Sollen“.10 To nas vedie k zaveru, Ze rieSenie
konkrétneho pripadu a vysledok pomeriavania jednotlivych principov je vzdy iba hlada-
nim a rozumovou operéciou, pri ktorej sa snazime urcit, kde presne sa ma v Strukture
pravnych principov rieSenie konkrétneho pripadu metaforicky povedané , ukotvit®.

Sme teda v zajati rozumovo nepreniknutelnej strukttry principov? A ¢o s tézou, Ze az
vramci aplikdcie spozndvame ,pravi tvar“ principov, a teda az spor v skuto¢nom svete

7 Néznaky jeho viery v $truktiru hodnét, od ktorej sa odvija $truktira principov je vidiet vo vete , Otdzka teda znie,
¢inormy so Struktiirou principov... Ibidem* ALEXY, R. Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 102.

8 ALEXY, R. Pojem a platnost prdva. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 108.

9 ALEXY, R. Zum Begriff des Rechtsprinzips. In: Recht, Vernunft, Diskurs, Studien zur Rechtsphilosophie. Frank-
furt a. M.: Suhrkmap, 1995, s. 201.

10 Alexy z toho odvodzuje, Ze existencia absolitneho principu znamena, Ze v konkrétnych pripadoch absolttny
princip nikdy neusttpi relativnemu principu kvoli svojej mensej zadvaznosti. Vysledkom je jeho aplikacnd
nadradenost. ALEXY, R. Zum Begriff des Rechtsprinzips. In: Recht, Vernunft, Diskurs, Studien zur Rechtsphilo-
sophie. Frankfurt a. M.: Suhrkmap, 1995, s. 198.
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odhaluje Struktiru ,mimo tohto sveta“? Neubrdnime sa totiZ predstave, Ze mnohé teérie
pracovali s fantastickymi axiémami a predpokladmi, dokonalymi a nevyhnutnymi za-
vermi, tvoriace dohromady naddherné utopické strukttry, ktorych jedinou chybou bolo,
Ze neboli aplikovatelné pre tento svet, pretoZe kon3truovali idedlneho cloveka. A tak sa
opisom Dostojevského diela , ¢im krajsia je tedria, tym horsia vdcsia je jej deformdcia
a vulgarizdcia“,"' dostdvame k vecnej dileme, Ci sa staneme platonistami a budeme
zastavat postoj, ktorym budeme obhajovat stabilnd $truktdru hodnét a principov,
kde je miera posobnosti principu iba kauzalnym vysledkom rozumového odhalovania
hierarchie hodnét a principov, alebo naopak budeme sofisti a Struktiru principov
a hodnot budeme vytvérat vylu¢ne podla toho, ako st jednotlivé principy aplikované.

Nevyhnutnostou sa pri dalSom postupe javi potreba vyrovnat sa s tym, Ze v dejinach
sme svedkami toho, Ze pdsobnost — normativna troven jednotlivych pravnych princi-
pov nie je vobec stadlou od rozumu odvodenou kategoériou (uz len pri porovnani rimskej
otrokarskej spoloc¢nosti a tej dnesnej nemoézeme hovorit o ich totoZnom hodnotovom
zéklade).12 To ale neznameng, Ze by hodnotové naladenie spolo¢nosti nebolo v priamej
kauzalnej stivislosti s hierarchiou, a tym aj rozsahom normativnej pdsobnosti jednotli-
vych pravnych principov. Prave naopak, podla nasho nazoru, spoloc¢nost ako taka nie je
myslitelnd bez vlastnej Struktiry hodnoét. Snazime sa preto skor poukézat na tplne iny
problém. Alexyho syntetizujice tézy st postavené na tvrdeni, Ze existuje akysi ,absolitny
prikaz“ — absolitny princip napr. nedotknutelnost ludskej dostojnosti, ktory sa dokonca
v aplikacnej praxi javi ako pravidlo (pri kolizii s inym principom ma nedotknutelnost
ludskej dostojnosti vZdy aplika¢na prednost).13 Alexy vopred stanovuje nemennu Struk-
tiru principov, a tym sa snazi obhajit existenciu sice inak nazvaného, ale vo svojej pod-
state stile Platonskeho dobra prezleceného do podoby dnesnej aktualne popularnej
pojmoldgie ludskej dostojnosti. Odhliadnuc od Alexyho axiém vratme sa k tomu, Ze hlav-
nym znakom Alexyho absoltitneho principu — nedotknutelnosti ludskej dostojnosti je,
Ze sa v aplikacnej praxi javi ako pravidlo. Ot4dzkou je, ¢o v konecnom doésledku znamena
absolitna platnost, ako aj absolttna aplikacné prednost tohto principu? Je totiZ nepo-
chybné, Ze Alexyho absolttny princip, ale aj ktorykolvek princip definovany obdobne,
ma4 a vzdy bude mat povahu axiémy - vety, o ktorej platnosti, a tym aj absoltitnej pdsob-
nosti nie je mozné pochybovat. Z uvedeného hladiska je tak pojem absolitneho Alexyho
principu v podstate analogicky pojmu dogma. Paradoxne sa pri ospravedlnovani plat-
nosti dogmy stretdvame casto s poukazovanim na spolo¢nu historicka skisenost, napr.
vojnové hrozy druhej svetovej vojny, ktoré by mali byt dostato¢ne presved¢ivym doka-
zom toho, Ze ludskéa dostojnost ako najvyssi princip nielen Ze méa byt, ale dokonca aj je
absoltdtnym principom. AvSak préve dejiny ndm dévaji prave opacny argument. Ich
poznanie ndm ukazuje, Ze predpokladat udrZatelnt spolocensky uznant normativitu
akejkolvek normativne vyjadrenej dogmy je mierne nezmyselné.

11 DOSTOJEVSKY, E M. Velky Invizitor. Bratislava: Spolok slovenskych spisovatelov, 2005, s. 37.

12 Dalsou moznostou je, Ze budeme samotn $trukttru principov budeme vnimat cez prizmu poznéavajticeho
procesu, ergo ako vyvoj smerom ,niecomu k lepsiemu*. Ide o klasickii modernisticki predstavu. K tomu
pozri aj BAUMAN, Z. Tekutd modernost. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 1-23.

13 ALEXY, R. Zum Begriff des Rechtsprinzips. In: Recht, Vernunfft, Diskurs, Studien zur Rechtsphilosophie. Frank-
furt a. M.: Suhrkmap, 1995, s. 198.
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Obdobne aj W. Wilburg varuje pred tym, aby sa akymkolvek pravnym principom pri-
znévalo postavenie axiém.!4 Pytame sa preto, ¢i naozaj mozu v spolo¢nosti a prdvnom
State existovat a platit len relativne pravne principy, pricom si uvedomujeme, Ze tym
zaroven v pripade potvrdenia budeme musiet rezignovat na deontologickd absoltatnu
platnost akéhokolvek hodnotového poriadku, ktory stoji, resp. by mal stat za pravom?
Je tieZ ot4zne, ¢i mé zmysel o nom vobec potom uvazovat a ¢i existuje stabilnd meta-
fyzicka troven préava ako takého?

1. PRINCIP ROVNOSTI A LUDSKA DOSTOJNOST

Napriek tomu, Ze Gtvodna Cast clanku ma nadych totalneho relativizmu, nebolo Gce-
lom predoslej tivahy priviest Citatela k z&veru, Ze ni¢ také ako Struktira hodnét ¢i princi-
pov nie je. Prave naopak. Predpokladame, Ze agnosticizmus je rovnako aj v tejto oblasti
logicky sporny, a preto sme chceli skér poukézat na to, Ze rozumom poznatelna a sta-
biln4 $truktira a hierarchia hodn6t a aj principov je viac nez len podozriva a vobec nie
je takd nevinnd, ako sa na prvy pohlad javi. Nasa zdkladné otézka preto smeruje a pyta
sa na povahu samotnej Struktiry hodnét a principov, ktorych vzdjomné vztahy st bud
zékladom pre spravnu aplikéciu principov a vyZaduju svoju aproximatavnu realizéciu
v podobe akej k nej pristupujeme nasim rozumom (platénska predstava) alebo st skor
vysledkom ustalenej aplikacie principov a teda vopred nie je mozné urcit ¢i vobec exis-
tuje nejaka stabilna Struktura, ktord by mohla mat poZiadavky na svoju ¢o i len aproxi-
mativnu realizaciu (sofisticka predstava).15

Moznym vysvetlenim dilemy je pripad, ak postavime axiologicku droven principu
rovnosti takym spdsobom, Ze sa viaZze rovnako ako princip nedotknutelnosti ludskej
dostojnosti na hodnotu Ifudského Zivota. Obidva principy (tak princip rovnosti ako aj
nedotknutelnost ludskej dostojnosti) sa potom budu viazat na urcitd symetriu ludskych
vztahov. Habermas obdobne zastava postoj, Ze ludsk4 dostojnost je viazand na symet-
riu vztahov, kde ak pozndme adresatov prav a povinnosti, moézeme ocakavat spravanie
sa podla noriem, ktoré toto spolocenstvo prijalo.16 V rdmci spolocenskej spoluprace
potom ide o vystupovanie 0os6b navzdjom si rovnych a adresujtcich si prikazy, zdkazy
a dovolenia vo svojich interpersonélnych vztahoch.

Princip rovnosti sa moze pouzivat pri vysvetlovani povahy fudskej dostojnosti. Vysled-
kom uvedenych Strukturdlnych vztahov medzi principom rovnosti a nedotknutelnostou
Tudskej dostojnosti je, Ze v konsenzuélne ladenej spolo¢nosti, v ktorej existuje symetria
vztahov, vznikaju zdkonom chranené ludské prava, s ktorymi spajame dostojnost Iud-
ského Zivota ako pravo jednotlivca na primerané podmienky zabezpecujuce jeho realizé-
ciu v spolo¢nostil? za predpokladu, Ze biologicka odlisnost automaticky nie je dovodom

14 WILBURG, W. Entwicklung eines beweglichen Systems im biirgerlichen Recht. Graz: Kienreich, 1951, s. 6.

15 M. Kacer hovori o tzv. strukttire z rozumu alebo $trukttre z vole. KACER, M. Hodnotova hierarchia a hodnotovy
pluralizmus. In: Hodnotovy systém prdva a jeho reflexia v prdvnej tedrii a praxi. Trnava: Trnavska univerzita
v Trnave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 214.

16 HABERMAS, J. Budocnost lidské prirozenosti. Praha, 2003, s. 43.

17 S dostojnostou sa spdja aj mnoho metafyzickych a racionédlne neuchopitelnych otazok, plyntcich z nedefino-
vatelnosti absoltitne spravnej a vSeobecne platnej predstavy o spravnom Zivote. V liberdlne spravodlivej spo-
lo¢nosti je preto nevyhnutné, aby kazdy nézor alebo predstava o sprdvnom Zivote bola navzajom rovnocennd.
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pre vznik zvyhodnenia a narusenia rovnosti pred zdkonom.!8 Inak povedané uvedené
veta v sebe implikuje, Ze v stiCasnosti si nevieme predstavit, aby sme v zapadnom svete
hovorili o ludskej doéstojnosti, a pritom neakceptovali, Ze kazdy z nas bez ohladu na
nase biologické ale v si€asnosti aj genderové!? zaradenie poZiva rovnost pred zdkonom
(formalna rovnost), a zaroven ma primerané (individualne kazdou spolo¢nostou urcené)
prévo na urcité materidlne zabezpecenie svojho Zivota v spolo¢nosti (materiilna rov-
nost). Mo6Zeme teda predpokladat, Ze ludské dostojnost a jej nedotknutelnost, ktord je
v Alexyho ponimani brana ako absolttny princip, je vramci hierarchie principov defino-
vand jej podriadenymi principmi formalnej a materidlnej rovnosti. Tym sa vSak otvéra
novy problém, lebo ak plati, Ze obsah ludskej dostojnosti je definovany na zaklade nasta-
venia vzajomnych vztahov jej podriadenych principov formalnej a materidlnej rovnosti,
tak to potom znamen4, Ze v zasade nie sme schopni sa racionalne zhodntt na tom, aké
je to pomyslené ,spravne“ a ,idedlne“ nastavenie vzajomného pomeru formalnej a ma-
teridlnej rovnosti. D6vodom je aj sposob, akym prebieha nase hodnotenie. To je zavislé
nielen od vS§eobecne stanovenych kritérii, ale je ovplyviiované aj konkrétnou individuél-
nou situdciou. Castokrat sa potom moZeme pristihnit pritom, Ze na zac¢iatku hodno-
tenia budeme sice za kradeZ povaZzovat, ak niekto odcudzi vec, ktorej nie je vlastnikom,
pretoze za najvyssiu hodnotu budeme klasifikovat vlastnicku slobodu jednotlivca, no
postupne pri skimani konkrétnych okolnosti sme schopni nase hodnotenie zmenit,
pokial ide napr. o ¢loveka bez strechy nad hlavou starajiceho sa o podvyzivené malo-
leté deti. Vtedy sme schopni hovorit dokonca az o prave ,ukradnit”, pretoZe hodnota
Iudského Zivota sa zd4 byt cennejSia ako hodnota vlastnickej slobody viaZucej sa na
chlieb, pricom nie je vylicena dodato¢na zmena, ak zistime, Ze islo o vec, ktord patri
Vam a ma pre Vés vysoku citovi hodnotu a pod.

Suboj o nastavenie toho ,spravneho“ pomeru v nasom pripade medzi a) formélnou
rovnostou, ktora je zaloZena na liberdlnom predpoklade, Ze rovnost $anci a o najvacsia
miera moznosti konania da jednotlivcom prostriedky na uspokojenie ich individuélnych
potrieb a b) materidlnou rovnostou, ktord naopak predpoklada rovnost v konkrétnej
alokacii individualneho uspokojenia, v ideologickom podhubi masivneho rozvoja kapita-
listickych vztahov, viedol myslitelov az ku klasickej tzv. Heglovskej predstave vyvoja dejin.
Existencia navzajom protichodnych (ako tézy a antitézy) teérii, ktoré na jednej strane
absolutizovali formélnu alebo na druhej strane zase materiadlnu rovnost, ndm vsak ani
historicky ani teoreticky, pre sicasnost ani pre budicnost nepomo6ze urcit a ani zhod-
nat sa na tom, ¢i je ludské dostojnost zabezpecena absolutizdciou jednej alebo druhej
rovnosti, alebo ich kompromisnym riesenim, ktoré ich stavia do urcitého pomeru vo for-
me syntézy. Dokonca ani v sticasnosti nie je jasné, ¢i madme uprednostnit formalnu alebo

18 J. Rawls predpokladd, Ze jednou z podmienok existencie spravodlivosti v akejkolvek spolo¢nosti je, Ze navza-
jom kooperujtce osoby budu podriadené takej normativnej strukttre, v ktorej budd kooperujice navzdjom
voci sebe vystupovat ako slobodné a rovné osoby. K uvedenému pozri RAWLS, J. Spravodlivost ako férovost.
Bratislava: Kalligram, 2007, s. 45-53.

19 Pojem genderu oznacuje urcit statusovu vlastnost (napr. tehotnd matka, resp. Zena vieobecne), ktoré je
charakteristickd pre prislusnika urcitej skupiny a zaroven je tato statusovd vlastnost dovodom diskriminac-
ného spravania ostatnych — tych, ktori nie st nositelmi tejto statusovej vlastnosti vo¢i nemu. Gender sa tak
objavuje spolu tzv. statusovou spravodlivostou, ktord sa snazi ukdzat, Ze diskrimina¢né spravanie nie je iba
dovodom zle nastavenej distribucie statkov v spolo¢nosti. FRASEROVA, N. - HONETH, A. Prerozdélovdni nebo
uzndni. Praha: Filosofia, 2004, s. 39-43.
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materidlnu rovnost a aky je ten ,spravny“ obsah principu ludskej dostojnosti. Je preto
namieste pytat sa, Ci je viera v hierarchiu historicky sa meniacich principov opodstat-
nend, a to aj vdnesnej slovenskej spolocnosti, ktord sa vratila k niektorym normativnym
odkazom prvej CSR. Proti samotnej existencii hierarchie principov totiz sti¢asnosti hovo-
ri aj samotna aplikacna prax stidov. Konkrétne sa jej analyze v stvislosti s rozoberanou
problematikou budeme venovat v nasledujtcich ¢astiach ¢lanku, no v rdmci predbez-
ného uvedenia do problematiky sa zmienime, Ze doteraz presadzovand a aplikacnou
praxou potvrdzovana formélna rovnost v podobe rovnosti pred zadkonom, a tym aj urci-
td forma symetrie vztahov a ludskej dostojnosti je postupne naru$ovana v réznych
oblastiach prdva. Naj¢astejSie sa s tymto naru§enim moézZeme stretnit na miestach, ked
ide o ochranu tzv. slabsej strany, resp. v pripadoch, ked je nevyhnutné garantovat eko-
nomicky slabsim subjektom urcité, hoci minimalne socidlne istoty. Hovorime pritom
o tzv. pozitivnej diskrimindcii, kedy urcity pradvnou normou typovo urceni ic¢astnici prav-
neho vztahu resp. ich postavenie, nie je mozné povaZovat za rovnocenné a rovnaké
s ostatnymi, a preto je nevyhnutné ho dorovnat silnejSou ochranou. Klasickym prikla-
dom su tehotné Zeny, pri¢om vychadzajic z ¢l. 41 ods. 2 Ustavy SR nie je mozné podla
§ 69 ods. 1. pism. ¢ Zdkonnika prace skoncit pracovny pomer vypovedou pocas trvania
tehotenstva, pretoZe sa na nich vztahuje ochrannd doba.20

Kym narti8anie rovnosti a zvyhodiiovanie urcitych osob v oblasti sikromného prava
mozZeme historicky pozorovat uz dlhsi ¢as, v oblasti verejného prava pocas dejin pravne-
ho $tatu k niecomu podobnému nedochéddzalo. Na tGc¢astnikov konania bolo pred sid-
mi nazerané ako na rovnych si v procesnych pravach, ¢im bola zabezpecend formalna
rovnost pred zdkonom. Zdkladom tohto uvazovania bola a stale aj je predstava, Ze kaz-
dému ma byt zabezpecend rovnost Sanci. Uskutocnenim uvedenej idey mala byt aj
skuto¢nost, Ze kaZzdy bude mat rovnaki mozZnost branit svoje prava, ergo nikto nebude
pred Statnymi orgdnmi tvorit vrstvu ,,vyvolenych“ a ,privilegovanych“ ob¢anov. Znovu
sa tym dostdvame naspét k nasej dileme. Ak sa platonisti nemylia a principy maju svoju
rozumom poznatelnu hierarchiu, ktora je povinny hladat a skimat v skuto¢nom Zivote
aj samotny sudca pri svojom rozhodovani, tak sa neubranime zatial iba pocitu, Ze sticasna
aplika¢na prax slovenskych sidov je pravdepodobne v jednej celej svojej oblasti chybna.
Na druhej strane ak maju pravdu sofisti a prdvny poriadok ako aj hierarchia principov
je iba volou a autoritativnym spdsobom ustanoveny systém pravidiel spravania sa, tak sa
znovu neubranime pocitu, preco sa potom snazime jednotlivé rozsudky zjednocovat tak,
aby sudy v obdobnych pripadoch rozhodovali obdobne a v odlisnych odlisne.

Stcasnd aplikacna prax exekucnych stidov v oblasti preskiimavania notarskych exe-
ku¢nych zapisnic ndm tak v premyslani nad nasou dilemou podstiva otézku, ¢i obdobny
obsah pravnych noriem vedie aj k obdobnej interpretécii a tym aj aplika¢nej praxi sidov?

A zaroven si kladieme otazku, k akym dosledkom vedie naruSovanie povodného
pomeru formdlnej a materidlnej rovnosti v oblasti verejného prava a ¢o z toho vyplyva
pre existenciu hierarchie principov? Na zodpovedanie poloZenych otdzok je pritom
nevyhnutné pristtpit k prezentacii naSej teoretickej dilemy cez optiku komparacie
dobovo platnych predpisov a s nimi stvisiacej judikatury.

20 Pozri zék. €. 311/2001 Z. z. v zneni novely zak. ¢. 361/2012 Z. z.
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2. FORMALNE A MATERIALNE NALEZITOSTI EXEKUCNEHO TITULU
V PRVEJ CSR A DNES

Platny pravny poriadok stanovuje, Ze exeku¢ny titul musi spliat forméalne a material-
ne nélezitosti, ktoré mu uklada pravny poriadok na to, aby sme boli schopni ho pravne
posudit ako exekuc¢ny titul. Rovnako ako v minulosti aj dnes mézZeme medzi formalne
nélezitosti exeku¢ného titulu zaradit napr. to, Ze kazdy exekucny titul je zaroven aj verej-
nou listinou, ktord je oznacend ako vykonatelna dolozkou vykonatelnosti. Medzi mate-
ridlne ndlezitosti exekucného titulu naopak zaradujeme jeho nevyhnutné obsahové
nélezZitosti, ktoré umoznuju urcit druh povinnosti, spocivajici bud v komisivnom alebo
omisivnom spréavani, ur¢enie osob, ktorym st povinnosti adresované, ako aj presné
vymedzenie predmetu plnenia.

Kazdy exekucny titul sa zaroven spdja s dvoma délezitymi pojmami a to vykonatelnos-
tou a pravoplatnostou. Kym v minulosti prdvna veda rozliSovala, pokial i$lo o exeku¢né
tituly, prevaZzne materidlne a formalne naleZitosti exeku¢ného titulu v si¢asnosti moZe-
me pozorovat, Ze sa okrem formalnych a obsahovych néleZitosti exeku¢ného titulu stre-
tavame aj tzv. forméalnou a materialnou pravoplatnostou a formalnou a materialnou
vykonatelnostou exekuc¢ného titulu. Uvedené pojmy su vSak v tizkom spojeni a urcuja
sa na zéklade formélnych alebo materidlnych nélezitosti exeku¢ného titulu.

Materialna pravoplatnost rozhodnutia je vlastnost sidneho rozhodnutia, ktora spo-
¢iva v jeho nezmenitelnosti a zavdznosti. Prirodzenym do6sledkom z&védznosti rozhod-
nutia je resiudicatae tj. vec rozsudend, ktord zakladé prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci (impedimentum reiiudicatae), na ktorud je povinny sud prihliadat kedykolvek za
konania ex offo. V pripade zistenia tejto neodstranitelnej vady procesnej podmienky
konania, sid musi konanie zastavit.2!

Ak rozhodnutie nemozno napadntt riadnym opravnym prostriedkom, nadobdda
formélnu pravoplatnost. Formalna pravoplatnost je predpokladom materidlnej pravo-
platnosti, ¢iZe ked niet formdlnej pravoplatnosti, nemo6Zu nastat ti¢inky préavoplatnosti
materialnej. Formalne pravoplatné rozhodnutie ma vo sfére hmotného préava zdviazné
ucinky.22 Predpokladom formalnej stranky rozhodnutia je dorucenie rozhodnutia vset-
kym tdcastnikom, prip. ich zastupcom a nenapadnutelnost rozhodnutia odvolanim.23
Po marnom uplynuti odvolacej lehoty sa stdva rozhodnutie zavaznym.

Pod pojmom vykonatelnost sa rozumie vlastnost sidneho rozhodnutia, podla ktorej
je mozné vyntit splnenie povinnosti i proti voli povinného tcastnika autoritativnou
mocou §tatu. Len rozhodnutie, ktoré disponuje vlastnostou vykonatelnosti, je sposobi-
lym exekucnym titulom a podkladom na vykonanie exektcie. V pravom slova zmysle
mozno hovorit o vykonatelnostilen pri rozhodnutiach a obdobne inych pravnych aktoch
znejlcich na plnenie.24 Rovnako ako prévoplatnost aj vykonatelnost rozoznédvame for-
mélnu? a materidlnuzs.

21 Rozsah zaviznosti rozhodnutia je bud subjektivny alebo objektivny. Podla povahy rozhodnutia moze byt
rozhodnutie zadvazné pre kazdého (absoltitna zédvdznost), napr. veci statusové (o rozvod, o neplatnost alebo
neexistenciu manzelstva) alebo len pre konkrétnych tcastnikov konania a Statne orgény. Pozri bliZsie
FICOVA, S. - STEVCEK, M. a kol., 2010. Ob¢ianske stidne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 285.

22 FICOVA, S. - STEVCEK, M. a kol., 2010. Obcianske stidne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 283.

23 STEVCEK, M. - FICOVA, S. a kol., 2012. Obciansky stidny poriadok. 1. diel. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 580.

24 STEVCEK, M. - FICOVA, S. akol., 2012. Obciansky stidny poriadok. 1. diel. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 588.
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Exekucny stid okrem preskiimania formélnych a materidlnych néleZitosti exeku¢ného
titulu nebol a ani v sicasnosti nie je opravneny skiimat spravnost exeku¢ného titulu po
vecnej stranke, tj. napr. ¢i narok opravnenému patri alebo nie. V judikatiire Najvyssieho
stidu prvej CSR preto nachadzame nazory, Ze soud, povoluje exekuci na zdkladeé rozhod-
nuti uradu sprdvniho, neni oprdvnén zkoumati sprdvnost rozhodnuti po strdnce vécné?
a v inom rozhodnuti sid povolujici exekuci pro pohleddvku, vymdhanou stdtem, neni
oprdvneén zkoumati, zda pohleddvka stdtu skutecné prislusi. Potvrzeni o vykonatelnosti
exekucniho titulu dle Su 1 ¢is. 13 ex. I: nemust se stdti dolozkou na listiné vykazujict titul
exekucni, miize se stdti i v ndvrhu samém.28 A tiez k preskiimaniu formalnej stranky exe-
kuc¢ného titulu Najvyssi sud zaujal stanovisko, Ze Exekucni soud jest oprdvnén prezkoumd-
vati sprdvnost exekucniho titulu po strdnce formdlni2®V sticasnej judikattre Najvyssieho
sidu moZeme ndjst obdobnti argumentaciu, pokial ide o preskimavanie materidlnej
a formdlnej stranky exekucného titulu. Najvyssi sad SR konstatoval Ze, stidna prax je jed-
notnd v ndzore, Ze uz v stddiu posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre pove-
renie stidneho exektitora na vykonanie exekticie sa exekucny stid okrem iného zaoberd
tym, ¢i k ndvrhu na vykonanie exekticie bol pripojeny exekucny titul opatreny potvrde-
nim o jeho vykonatelnosti, ¢i rozhodnutie uvedené v ndvrhu na vykonanie exekticie bolo
vydané orgdnom s prdvomocou na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk
zakotvenych v prislusnych prdvnych predpisov vykonatelné tak po strdnke formdlnej
(z pohladu prdvneho predpisu upravujiiceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj
materidlnej (z aspektu obsahovych ndlezitosti rozhodnutia — urcitosti, zrozumitelnosti
a presnosti oznacenia subjektov prdv a povinnosti a vyjadrenia ulozenej povinnosti, ktord
sa md ntitene vykonat). V rdmci tohto skiimania nie je exekucny stid oprdvneny posudzo-
vat vecnii sprdavnost (skutkové a prdavne zdvery) rozsudku vseobecného stdu, ani rozsudku
rozhodcovského stidu. Exekucny stid nedisponuje prdvomocou rusit ¢i menit rozhodnutie,
ktoré je exekucnym titulom. Ani v pripade pasivneho sprdvania ticastnika v konani, v kto-
rom bol exekucny titul vydany, nemoZe exekucny siid naprdvat pripadné chyby a nedostat-

25 Formadlna vykonatelnost rozhodnutia sa osvedcuje tzv. dolozkou vykonatelnosti, ktorou prislusny organ opatri
rozhodnutie. STEVCEK, M. - FICOVA, S. a kol., 2011. Exekucny poriadok. Komentqdr. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 100.

26 Materidlna vykonatelnost predstavuje stihrn materialnych znakov, ktoré zabezpecuju redlnu vynutitelnost
prava obsiahnutého v exeku¢nom titule. PredovSetkym sa vztahuje na enunciat (vyrokovi ¢ast) sidneho roz-
hodnutia. Materialne predpoklady vykonatelnosti majui zdklad v kategorickom oznaceni oprdvneného a povin-
ného, v presnom urceni obsahu prdv a povinnosti vrdtane rozsahu plnenia a stanovenia lehoty na plnenie.
STEVCEK, M. - FICOVA, S. a kol., 2011. Exekucny poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 100. Prejavom
materidlnej strdnky vykonatelnosti podla interpretovaného ustanovenia je to, Ze vykonatelné rozhodnutie
prizndva pravo na penazné plnenie, uklada povinnost na nepenazné plnenie alebo postihuje majetok, pri-
padne obmedzuje vlastnicke pravo v dosledku predovsetkym vecnych prav k cudzim veciam.

27 Rozhodnutie zo diia 10. novembra 1928, R 1 709/28 uverejnené pod €. 8452 v zbierke stidnych rozhodnuti
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. VAZNY, E 1928. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech ob¢anskych. Ro¢nik sedmy. Praha: Pravnické vydava-
telstvi JUDr. V. Tomsa, 1928.

28 Rozhodnutie zo dnia 3. septembra 1924, R I 693/24 uverejnené pod €. 4117 v zbierke stdnych rozhodnuti
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych. VAZNY, E 1925. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Ro¢nik sedmy. Praha: Pravnické vydava-
telstvi v Praze, 1925.

29 Rozhodnutie zo dna 15. aprila 1925, R I 274/25 uverejnené pod ¢. 4908 v zbierke sidnych rozhodnuti Roz-
hodnuti Nejvy$siho soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. VAZNY, E 1926. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Ro¢nik sedmy. Praha: Pravnické vydava-
telstvi v Praze, 1926.
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ky exekucného titulu. V stilade so zdsadou rovnocennosti plati vyssie uvedené bez ohladu
na to, ¢i exekucnym titulom je rozsudok, ktory vydal vSeobecny stid alebo rozhodcovsky stid
(Rozhodnutie NS SR 3 MCdo 11/2010 z 26. 9. 2011 uverejnené pod R 47/2011).
Uvedené rozhodnutia ndm ukazujui Ze sidy v rdmci preskiimavania formdlnych
a materidlnych znakov exekuc¢ného titulu v podstate preskimavaju ich formélnu a mate-
ridlnu pravoplatnost ako aj formalnu a materialnu vykonatelnost. Ide o ich pojmové
znaky stanovené normami procesného prava, ktoré v pripade ich absencie spésobujt ich
nic¢otnost. Predpoklad, ktory je moZzny z uvedeného vyvodit, je, Ze tento postup budu
study uplatiiovat pri preskiimavani vsetkych exekucnych titulov, priCom pouziji rovnaki
argumentdciu. Ide o zakladny princip spravodlivosti , rovnaké posudzuj rovnako a odlisné
odlisne“ 30V sticasnej dobe sa v§ak ukazuje uvedeny predpoklad ako mylny a to préve
v stvislosti s postupom exekucnych stdov, pokial ide o Specifické exekucné tituly, pri-
¢om jednym z nich je aj notarska exekuc¢na zépisnica (v minulosti vykonatelné verejno-
notarska listina). Dovodom je, Ze sudy pri notérskej zapisnici ako exeku¢nom titule
preskiimavajui okrem jej pojmovych znakov aj stilad s normami hmotného prava, a teda
nielen pojmové znaky notarskej zapisnice ako exekucného titulu. V ramci exeku¢ného
konania tak dochadza k paradoxnej situdcii, kedy sa exekucné stidy okrem opravnenosti
vykonu rozhodnutia zaoberaju aj vecnou strankou exeku¢nych titulov. Kladu si pritom
otazku, ktord ma byt predmetom sporu v zdkladnom konani a rozhodovat mé o nej stid
v zdkladom konani, a sice ¢i je zavdzok, ktory obsahuje exekucny titul, je vecne spravny.

3. KOMPARACIA VYKONATELNEJ VEREJNO-NOTARSKEJ LISTINY
A NOTARSKEJ ZAPISNICE AKO EXEKUCNEHO TITULU V PRVEJ CSR A DNES

Ak porovndme dne$nu pravnu tpravu notdrskych zapisnic ako exekucnych titulov
s pravnou tpravou vykonatelnych verejno-notarskych listin platnou pocas prvej CSR,
zistime, Ze okrem terminologickych rozdielov a odliSného pravneho jazyka ide o velmi
podobnd ak nie totoZné pravne tpravy exekucnych titulov.

V prvej CSR std povolujtici exekticiu na tizemi Slovenska na podklade vykonatelne;j
verejno-notarskej listiny skiimal splnenie formélnych a materidlnych nélezitosti exekuc-
ného titulu podla zdk. ¢l. LX/1881 Exeku¢ného zdkona. Z hladiska formalnych nélezitos-
ti stid skimal, ¢i islo o kone¢né rozhodnutie organu poslednej instancie, ktoré nebolo
mozné napadnit riadnym opravnym prostriedkom a ¢i uplynula lehota na dobrovolné
plnenie. Z hladiska materidlnych nélezitosti skiimal, ¢i exekucny titul obsahuje presné
anezamenitelné oznacenie povinnej osoby, ur¢enie obsahu a rozsahu povinnosti, pred-
metu a ¢asu plnenia tak, aby nebolo mozné toto plnenie zamenit s inym plnenim, ozna-
Cenie siidu a poucenie o opravnom prostriedku a jeho odkladnom a¢inku.3!

30 HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 166.

31 7 judikatiry Najvyssieho stidu prvej CSR vyplyva, Ze sudy povazovali za nevyhnutnt materialnu nalezitost
verejno-notarskej listiny ako exeku¢ného titulu aj pravny dévod dlhu. Notdrsky spis o smlouve rukojemské
nent, ani, kdyz jde o rukojmiho a pldtce, exekucnim titulem (§ 1 ¢is. 17 ex. i), neobsahuje-1i prdvniho ditvodu
hlavniho dluhu Rozhodnutie zo dna 17. marca 1925, R11092/24 uverejnené pod ¢. 4806 v zbierke stidnych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych. VAZNY, E 1926. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ceskoslovenskeé republiky ve vécech obcanskych. Ro¢nik sedmy. Praha: Pravnické vydavatel-
stvi v Praze, 1926. Zaujimavym je judikat pokial verejno-notérska listina obsahovala zmluvu o budiicej zmluve.
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Nasledne sa stid, povolujuci exektciu, musel sa vysporiadat aj s otdzkou, ¢i vykonatelna
verejno-notarska listina splfiala formalne naleZitosti verejnej listiny, teda musela obsa-
hovat prislusné osvedcenie o jej hodnovernosti podla § 68 zak. ¢l. XXXV/1874 o notaroch
v spojeni so zak. ¢l. LX/1881 Exekuc¢ného zdkona (v zneni zdkona €. 23/1928 a z4k. ¢l. 1/1911
Civilného sidneho poriadku) a dalej materidlne (obsahové) naleZitosti upravené v usta-
noveni § 111 zak. ¢l. XXXV/1874 o notéroch (oznacenie dlznika a veritela, vymedzenie pred-
metu ako aj dovodu dlhu, splatnosti a vyslovné uvedenie zavdazku povinného splnit dlh).

V pravnom poriadku prvej CSR neexistovala moznost, aby stid preskiimaval ¢innost
notdra pri spisovani exekvovatelnych verejno-notarskych listin, pretoze za splnenie for-
maélnych a materidlnych nélezitosti podla hmotného préva vykonatelnej verejno-notér-
skej listiny podla zak. ¢l. XXXV/1874 o notaroch zodpovedal pri jej vyhotoveni vyhradne
notdr. Za splnenie materidlnych a formélnych ndlezitosti exeku¢ného titulu podla zak.
¢l. LX/1881 Exekuc¢ného zdkona ako normy procesného prava sice tieZ zodpovedal notér,
no tie preskiimaval pri povolovani exekucie siid, pretoZe ich absencia by znamenala nic¢ot-
nost exekuc¢ného titulu. Sud preto preskiimaval verejno-notarske listiny ako exeku¢né
tituly v prvej CSR vyhradne iba z pohladu existencie resp. neexistencie tzv. formélno-logic-
kych vad (pojmové znaky exekucného titulu stanovené pravnou normou) exeku¢ného
titulu. Nezistoval ich pravny obsah resp. pravne vady, ktoré by mohli vzniknut z dévodu
porudenia hmotnopravnych predpisov.32 To znamen4, Ze exeku¢ny siid v rdmci rozhodova-
nia o povoleni exekiicie nemohol zamietnut vykon takej vykonatelnej verejno-notarskej
listiny, ktoré obsahovali napr. protipravne vymedzeny predmet plnenia (GZernicky tirok).

V sticasnosti rovnako plati, Ze exekucny stid skiima formdlne a materidlne néleZitosti
notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu podla Exeku¢ného poriadku. VSseobecny
zéaver, vyplyvajuci aj zo stcasnej judikatiry stidov Slovenskej republiky, je, Ze exekucny
std nie je opravneny vykonat preskiimanie exekucného titulu z hmotnopravneho hla-
diska, tj. preskiimat konkrétne okolnosti, ktoré predchadzali vyhotoveniu exeku¢ného
titulu (napr. ak dohodnutd vyska tirokov z omeskania je v rozpore s dobrymi mravmi).33
Ak by mal totiZ exeku¢ny sid vykonat preskimanie veci spésobom, akym koné civilny

Exekucnim titulem podle § 1 ¢is. 17 ex. - neni notdrsky spis jenZ nezjistuje dluh jiz trvajict, nybrz obsahuje pouze
tumluvu o budoucim poskytnuti zdpuijcky. Podle § 3 not. . jest jednou z ndlezitosti exekucné vykonatelného
notdrského spisu, by byl ve spise zjistén dluh. Zjisténi dluhu predpoklddd dluh jiz vznikly, trvajici. Rozhodnutie
zo dna 13. oktébra 1927, R11331/27 uverejnené pod €. 7399 v zbierke siidnych rozhodnuti Nejvyssiho soudu
&eskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. VAZNY, E 1928. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ceskoslo-
venské republiky ve vécech obcanskych. Ro¢nik sedmy. Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, 1928.

32 Uvedené vsak automaticky neznamenalo, Ze sa povinny nemohol proti protiprdvnemu obsahu vykonatelnej
notérskej listiny bréanit. Ustanovenie § 113 pism. b) zdk. ¢l. XXXV/1874 o notdroch umoziiovalo povinnému
branit sa proti uz povolenej exekticii namietkou, ze pravny zéklad dohody, resp. zmluvy, ktord je obsahom
vykonatelnej verejno-notérskej listiny je neplatny, no tito platnost, resp. neplatnost neskiimal exeku¢ny std,
CiZe sud povolujici exekiciu, ale sid rozhodujuci v zdkladnom konani. Preto, ak sa chcel povinny ti¢inne
brénit proti takejto exekdcii, musel mat bud pravoplatné rozhodnutie sidu, v ktorom sa konstatovalo, ze
dohoda, obsiahnuté vo vykonatelnej verejno-notdrskej listine, je neplatnd alebo mohol poziadat o odklad
vykonu exekticie v pripade, Ze konanie o podanej zZalobe zatial nebolo pravoplatne skoncené. Tymto sa
nenarusila rovnost exekuc¢nych titulov, pretoZe stid povolujtci exekticiu nebol oprdvneny skimat pravny
obsah verejno-notérskej listiny. Tito pravomoc mal iba stid v zdkladnom konani. Z toho vyplyva, Ze sad
povolujtci exekiciu nemohol preskiimat a nésledne nepriznat ti¢inky vykonatelnej verejno-notarskej listiny,
ktoré vzisla z ¢innosti notara vykondvanej podla zak. ¢l. XXXV/1874 o notaroch. Porovnaj HORA, V,, Soustava
exekucniho prdva (se zietelem ke Slovensku a Podkarpatské Rusi), Praha: Typus, 1930, s. 70.

33 Pozri rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 234/2011 z 1. 3. 2012. vid tiez III. US 41/2011).
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sud v zékladnom obc¢ianskoprdvnom konani, muselo by byt také opravnenie v zakone
vyslovne uvedené, inak by takéto preskiimanie islo nad ramec pravomoci stidu presku-
mavat formalnu a materidlnu vykonatelnost exeku¢ného titulu.

Z platnej pravnej tpravy notarskej zdpisnice ako exekucného titulu teda vyplyva, Ze
takd notarska zapisnica by mala mat rovnaké tcinky ako pravoplatny a vykonatelny
rozsudok vSeobecného stidu, ¢o znamens, Ze aj exekucny sid by mal s takymto titulom
nakladat rovnako ako s rozsudkom vSeobecného stidu. V opa¢nom pripade by doslo
k poruseniu zasady rovnocennosti v tom zmysle, Ze by exekuc¢ny stid uplatnil rozdielny
procesny postup v pripade, ak opravneny uplatiiuje svoje pravo na zaklade exeku¢ného
titulu vydaného vSeobecnym stidom a iny postup, ak oprdvneny uplatiiuje svoje pravo
na zéklade exekucného titulu vydaného notarom.

Napriek tomu, Ze z platnej pravnej tipravy vyslovne nevyplyva opravnenie exeku¢ného
stdu preskimat aj vecnu stranku notérskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu, v rozhodo-
vacej ¢innosti sidov sa objavuje aj nazor, Ze za istych podmienok takii prdvomoc mozno
pripustit. V tejto suvislosti je potrebné spomentit nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US
5/2000 v ktorom ustavny std vyslovne uviedol, Ze , notdrska zdpisnica ako vykonatelny
exekucny titul poziva rovnaku stidnu ochranu, akd sa poskytuje vykonatelnému rozhodnu-
tiu sudu, avsak v tejto suvislosti by nebolo mozné pripustit exekticiu na zdklade exekucnej
notdrskej zdpisnice, a to najmd s ohladom na jej mimostidny spésob vzniku vtedy, ak by sa
1iou mohli porusit také principy zdkonnej alebo tistavnej hodnoty, na ktorych je potrebné
bezpodmienecne trvat“.V takom pripade je teda mozné nepriznat opravnenej osobe pravo
na stidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pravny nazor o moznosti preskiimania
notarskych zépisnic exeku¢nym stidom vyslovil Gstavny sud tieZ v néleze sp. zn. II. US
498/2010, v zmysle ktorého , je exekucny stid oprdvneny exekucny titul preskiimavat aj
z hladiska prislusnych hmotnoprdvnych zdkonnych ustanoveni a to nielen z procesného
hladiska, pocas celého exekucného konania (v kaZdom stddiu, na ndvrh alebo bez ndvrhu)“.
Dalej zo sucasnej judikatury najvyssich sidnych instancii tiez vyplyva, Ze exeku¢né stidy
st nielenze opravnené, ba dokonca aj povinné v pripadoch, v ktorych notar pri spisani
notarskej zapisnice sltiZiacej ako exekuc¢ny titul nespravne posudil napr. platnost splno-
mocnenia na udelenie sihlasu s vykonatelnostou notarskej zapisnice, zamietnut Ziadost
o povolenie exekucie z dovodu, Ze exekucny titul nespliia materialne néleZitosti nevy-
hnutné pre platnost vzniku notarskej zapisnice ako exekucného titulu podla Exeku¢ného
poriadku.34

Aktudlna rozhodovacia ¢innost exeku¢nych siudov dokazuje, Ze pravne normy v Exe-
ku¢nom poriadku umoziiuji porusovat vSeobecnud zdsadu rovnosti (rovnocennosti)
exekucnych titulov. Exeku¢ny suid, ktory v ramci preskiimania vykonatelnosti notarskej
zapisnice ako exekuc¢ného titulu ex offo alebo na navrh zisti vady braniace vykonu exe-
kicie (rozpor s hmotnopravnymi predpismi), mo6Ze bud zamietnut Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku alebo exekticiu
zastavit podla § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Exeku¢nému stidu sa teda v istom zmysle
prizndva pravo skiimat nielen formalno-logické vady exekucnej notéarskej zapisnice, ale
aj pravne vady, ktoré by mal skiimat std v zakladnom konani. Problémom je, Ze rovnaka
argumentdécia sa nepouziva, pokial ide o exekucné tituly pochddzajice z rozhodovacej

34 Potri napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 456/2011.
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¢innosti sidov alebo inych orgdnov. Nie je preto myslitelné, aby exekuc¢ny sud zistoval
prévne vady napr. rozsudku alebo platobného rozkazu sidu ¢i vykazu nedoplatkov pois-
tovne v exeku¢nom konani. Notérska zapisnica preto de facto prestava byt rovnocennym
exekucnym titulom k ostatnym vykonatelnym rozhodnutiam, zmierom a osobitnym
pravnym aktom spravnych orgdnov.3s

V stvislosti s rozdielnym pristupom exekuc¢nych stidov k notarskej zapisnici ako
exekucnému titulu v rozhodovacej ¢innosti sa okrem toho vynéra aj dalsia otazka a sice,
¢i by mohol uvedeny revizny postup exekuc¢nych stidov viest k poruseniu principu préav-
nej istoty a ochrany dovery vsetkych subjektov prava v pravny poriadok, ktoré st ¢asto
pertraktované aj v ramci rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu SR.36 Je preto zrejmé,
Ze naruSenie rovnosti vo verejnom prave so sebou nesie mnohé rizika, ktorych rieSenie
sa v aplikacnej praxi hlad4 az na Grovni pomeriavania jednotlivych principov. Pre rie-
Senie nasej dilemy je vSak pomerne dolezitym faktom je aj to, Ze uvedené rozhodnutia
sa tykaju vyhradne sporov, v ktorych na jednej strane vystupuje spotrebitel a na druhej
dodavatel - tzv. spotrebitelské spory. Ochrana spotrebitela je totiz v priestore Eurép-
skej inie predmetom mnohych pravnych tprav a ¢asto spominanym fenoménom. N43
komparativny pohlad sa preto postupne uzatvara. Hoci sme na trovni normativnych
pravnych predpisov v prvej CSR a dnes$nej SR konfrontovani s takmer totoZnou pravnou
Upravou, v oblasti aplikdcie prava sa naopak stretdvame s takmer odliSnou argumen-
taciou, procesnym postupom v prostredi aplika¢nej praxe. Ide naozaj o silny argument
proti rozumovo poznatelnej hierarchii principov. Nasa dilema sa vSak zda byt tymto
vyrieSend iba zdanlivo. Hoci obsahovo obdobné pravne akty vedu k odli$nej interpreta-
cii a aplikdcii domnievam sa, Ze stale tym nie je iplne potvrdend pravdivostnd hodnota
»sofistickych“ zaverov. D6vodom je, Ze aj napriek tomu, Ze sa Struktira pravneho poriad-
ku ako aj principov na prvy pohlad javi ako volovy a mocensky akt, je nepopieratelné,
Ze v ramci tejto Struktiry je rozhodnutie automaticky kritizovatelné ak sa odchyli od
ustélenej judikatury. Je teda vola ,,ultima ratio“?

ZAVER

Marek Kécer vo svojom prispevku tvrdi, Ze ,,hodnoty nevytvdrajti systém, ktory by sa dal
uplatnit pri rieSeni praktickych problémov spésobom, ktory vykazuje vntitorni konzisten-
ciu®, ... preto ,sa mozno odovodnene domnievat, ze samotnd argumentdcia hodnotami
nevedie k spolahlivym zdverom, k jedinej sprdvnej odpovedi“37 Porovnanie pravnej tipra-

35 N43 pravny nézor je preto jednoznacny. Zo samotnej povahy, podstaty a vjznamu instititu notérskej zapisnice
obsahujtcej vyslovnd dolozku vykonatelnosti vyplyva, Ze bola vytvorena najmi z dévodu, Ze jednoduchsie
zabezpecovacie prostriedky, ako je napr. zmluvnda pokuta ¢i ru¢enie, nemozu zaistit, Ze sa Gcastnici vyhna
stidnemu sporu. Ak by sa v praxi vSeobecne pripustil v ur¢itych pripadoch iny postup ako ten, Ze sid bude moct
v pripade predloZenia notérskej zdpisnice ako exeku¢ného titulu preskiimat len jej formalno-logické vady, bolo
by to v rozpore s ticelom a zmyslom samotného instittitu takej notarskej zapisnice. Zastavame preto nazor, Ze ak
by exekucny stid nepreskiimaval pravne vady (silad s hmotnym pravom) notérskej zapisnice ako exeku¢ného
titulu, tak by pravo tc¢astnikov na sidnu ochranu nebolo porusené, ale zachované, nakolko kazdii exekucnii
notdrsku zdpisnicu je mozné napadniit Zalobou na stide z dévodu neplatnosti, resp. jej rozporu s hmotnym prdvom.

36 K principu pravnej istoty pozri napr. nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 21/08 z 23. septembra 2009.

37 KACER, M. Hodnotov4 hierarchia a hodnotovy pluralizmus. In: Hodnotovy systém prdva a jeho reflexia v prdv-
nej tedrii a praxi. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 217.

392 PRAVNIK 5/2014



SME SOFISTI CI PLATONISTI? ... 380-395

vy (rovnaka) ako aj aplikacnej praxe stidov (odli$nd) jednotlivych obdobi nasej pravne;j
histérie, by malo byt dokonca podporenim jeho zéverov. Na zaklade empirickych faktov
sa zd4, Ze nie sme schopni v rdznych epochéch nasho vyvoja néjst stabilntd rozumom
poznatelnu hierarchiu hodnot, ktoré by sme mohli aplikovat na vyrieSenie konkrétnych
problémov a sporov. Histéria nam jasne ukazuje, Ze v minulosti sa aj napriek obdobnej
pravnej tprave spory rozhodovali inak. Uvedené zistenie vSak nie je priekopnicke. Uz
G. E. Moorea tvrdil, Ze Ziadne prikaz vo forme mal by nie je moZné nevyhnutne logicky
odvodit od pozorovania skutocnosti a teda z faktu, Ze to tak je.3 Z toho pre nas vyplyva
az naturalisticky zaver, Ze pravo sice nie je deduktivne pokial ide o jeho vztah k faktom,
no aj napriek tomu pri formulovani pravnych noriem na tie fakty prihliadame. Ak zaro-
ven plati, Ze fakticky stav nie je nemennym stavom, tak to potom pre Alexyho ,Idealles
Sollen“ znamend, Ze sa v priebehu ¢asu podoba, a tym aj principy ako prikazy k optima-
liz&cii, musia menit a to nielen formdalne ale aj materidlne. To nas vedie k zaveru, Ze pri
vytvarani nasho normativneho sveta sice neprestaneme prihliadat na fakty, avsak povo-
dom nasich noriem uz nemoéze byt mystickd nemenna entita (Struktira hodnét) pozna-
telna iba nasim rozumom, ale je nim empiricka skuto¢nost nasho socidlneho Zivota.3?
Je teda mozné prijat bezvyhradne zaver, Ze jednotlivé spory st riesené na zaklade auto-
ritativnych rozhodnuti (tj. z vole a v konkrétnom pripade vole sudcu) a nie na zaklade
objektivne poznatelnej hierarchie hodnot (tj. z rozumu).40 Poslednou poloZenou otédzkou
sa v podstate pytame na to, ¢i st zdvery postmodernej situécie, ktoré nds nutia priznat
neexistenciu Struktiry hodnét a podvolit sa krize legitimity autorit, spravne.

Napriek historickym faktom sa budeme snazit formulovat mierne odli$ny zaver,
ktory je v ¢iastocnom protireceni s postmodernym pristupom. Nasa hypotéza a riesenie
vychddza z myslienok T. S. Kuhna a jeho predstavy o paradigme.#! Paradigmu si mézeme
predstavit aj ako na3 svetonazor, v ktorom sa pohybujeme a myslime. Jeho nevyhnutnym
znakom je, Ze musi byt konzistentny. Konzistentnost je dokonca povazovana za nasu
Zivotnu potrebu, pomocou ktorej odliSujeme zdravi a nezdravi identitu jednotlivca.42
V aplika¢nej praxi méZeme obdobu paradigmy a konzistencie postojov identifikovat
s Hartovou podobou spravodlivosti a to spdsobom ,, rovnaké posudzuj rovnako a odlisné
odlisne“. Aj Radbruch pocital s tym, Ze spravodlivost je vyjadrenim miery, podla ktorej
sa posudzuje Zivotnost a existencia (platnost) pravneho poriadku.43 V naSom pripade
sa vSak nesnazime skiznut do sporu medzi pravom a morélkou. V rdmci zaveru tohto
prispevku sa snazime ukdzat, Ze za spravodlivé sice méZeme povaZovat skutoc¢nost, Ze
sa pravny institit vyvija v case a rozhodnutia, ktoré sa k nemu vztahujua st potom odlis-

38 MOOREA, G. E. Principia ethica (Principles of ethics). Dover Publications: 1903.

39 Pozri k tomu DENETT, D. C. Zdhada ludského vedomia. Bratislava: Eurépa 2008, s. 62-104.

40 KACER, M. Hodnotové hierarchia a hodnotovy pluralizmus. In: Hodnotovy systém prdva a jeho reflexia v prdv-
nej teorii a praxi. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 214.

41 Pozri blizsie KUHN, S. Struktiira vedeckych revoliicii. Bratislava: Pravda, 1982 s. 157; Butterfield sa tieZ vyjadril
k vyvoju vedeckého poznania podobne, ked hovoril , zmene“ vedeckého pohladu na vec, ako o préci s tym
istym suiborom tdajov, ktoré sa vsak uvadzaji do nového systému vzdjomnych vztahov a iného celkového
ramca. BUTTERFIELD, H. The Origins of Modern Science 1300-1800. London: 1949, s. 1-7.

42 Porovnaj KACER, M. Hodnotov4 hierarchia a hodnotovy pluralizmus. In: Hodnotovy systém prdva a jeho
reflexia v prdvnej tedrii a praxi. Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 211.

43 V stc¢asnosti obdobny néazor ndjdeme aj u Alexyho, k tomu pozri ALEXY, R. Pojem a platnost prdva. Bratislava:
Kalligram, 2009.
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né, pretoZe vychddzaja pri aplikacii z dvoch obsahovo odli$nych pravnych noriem,#
avsak uz nie ak v ramci jednej paradigmy, a teda priblizne v rovnakom case a pri zacho-
vani rovnakého obsahu zdkona existuju dve protichodné rozhodnutia sidov. Nejde ndm
preto o hladanie Rawlsovej formdlnej alebo materidlnej spravodlivosti. SnaZime sa uké-
zat akym sp6sobom mdzeme uvazovat o problémoch vznikajicich pri aplikacii prava
a pravnych principov. Na tomto mieste je preto opodstatnené povazovat spravodlivost
vylu€ne za konzistentnost a v miere konzistentnosti jednotlivych rozhodnuti vidiet krité-
rium podla ktorého urcujeme Zivotnost vzorca podla ktorého sudcovia rozhoduju spory,
pretoze sa nesnazime formulovat ultimatne principy spravodlivej spolocenskej spolu-
préce, ale iba najst odpoved na otdzku ¢i je rozhodovanie stidov vylu¢ne autoritativne
(tj. z vole) alebo sa v iom nachdadza aj nieco rozumové.

Vrdtme sa preto k implikécii, Ze ak je konzistencia v ramci aplikacnej praxe vyjadrena
ako Hartova spravodlivost, tak potom je jednoznacné, Ze pristup Mareka Kacera, ktory
povazuje hodnoty a ich hierarchiu za platonisticky mytus, spravna, no iba ¢iastocne.
Hodnotovy systém je pod vahou jeho argumentov sice nevyhnutne stanovovany autori-
tativne no iba primdrne. Sekunddrne je uZ v zaujme Zivotnosti celého pravneho poriad-
ku nevyhnutné, aby jednotlivé rozhodnutia neboli protirecivé. Sekundéarne tak v ramci
autoritativne stanovenej Struktiry hodnot dochéddza k jej racionalistickému podporova-
niu. V ramci epistemologickych postupov preto rozum udrZuje stabilitu stanovenej hie-
rarchie, pricom k odchyleniu neméze dojst svojvolne, ale len na zéklade racionalneho
dovodu. Vysledok nasho uvazovania nés vedie k zaveru, Ze kym na normativnej irovni
z pohladu de lege ferenda smerom do budticnosti nie sme schopni ur¢it, ktory princip
ma byt nadradeny ostatnym a aké je ta pomyselnd intuitivne nazerana idealna Platénova
Struktidra hodndt a tym aj principov, v oblasti dele lata to uz az také nejasné a arbitrarne
nie je. Dovodom je prave vzorec myslenia: konzistentnost rovna sa spravodlivost.

Hoci idedl, ku ktorému by sme sa mali pribliZovat, nie je poznatelny a ani urcitelny,
a to ako si nastavime pravny a hodnotovy ramec, je Cisto zélezitostou autoritativneho
rozhodnutia - vole, pokial uplatnime rovnaky model uvaZovania aj na strukttru hodnaét,
ktora uz bola stanovena, tak sa uvadzame vlastné myslenie do omylu. Konzistentnost
v podobe spravodlivosti ndm totiZ neumoziuje sa svojvolne od uz stanovene;j Struktary
hodno6t svojvolne odchylit. Rozumom preto sice nie je poznatelna idedlna Struktura
hodnét, no je nim poznatelné nespravne usudzovanie, ak uz takd Struktiru mame. Jed-
noducho povedané, ak uz méame axiémy, tak z nich vieme dedukovat overitelné zavery.
Tymto sa dostdvame spit k nasej dileme ¢i sme platonisti alebo sofisti. Nasa prvotnd
otazka v kontexte prezentovanych argumentov naberd mozno az antropologicky cha-
rakter (mozno ide o ndhodu resp. zatial 0 nepotvrdend suvislost, pretoZe analogicky aj
evolucne rozum vznik4 aZ nasledne po voli).

Tym sa dostavame k Gplnému zéveru ¢lanku. Pravna tprava notarskych exeku¢nych
zapisnic a vykonatelnych verejnonotérskych listin je nepopieratelne v prvej CSR a SR

44V nasom pripade ide o pripad kedy obsah zdkona zostal nezmeneny, no rozhodnutia sa od seba aj tak lisili.
V tomto pripade sme konfrontovani s odlisnym vyvojom pravneho institttu, ktory podlieha nielen zmene
obsahu pravnych noriem, ale aj zmene jednotlivych paradigiem, ktoré moézu menit interpretacné schémy,
podla ktorych sa kone¢ny vyklad obsahu a postavenia v ¢ase vybranych pravnych instititov moze diametral-
ne odliSovat, napriek tomu, Ze porovnanim obsahu ¢asovo odlisnych noriem upravujticich ten isty pravny
institat zistime, Ze su takmer totozné.
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z obsahového hladiska obdobna. Zasadnym rozdielom vsak je, Ze kym jedna norma bola
vyjadrenim hodnot ¢eskoslovenského naroda —,,Ceskoslovenské paradigma®, historicky
mladsia slovenska norma je naopak vyjadrenim hodnot slovenského naroda -, slovenska
paradigma*“. Vplyv na uvedené paradigmy mala nepochybne aj medzindrodnopolitickd
situdcia, ktord bola pri obidvoch statoch tiplne odlisna. Jednotlivé paradigmy st tak navza-
jom nestimeratelné, co znemoznuje rozhodnit sa, ktora z nich je Kuhnovym slovnikom
lepsia a , raciondlenejsia“. Z hladiska casového preto raciondlne nie je mozné urcit idealnu
paradigmu, idealnu struktiru hodnot a principov. MéZeme sice verit rovnako ako Kuhn
alebo Kant, Zze smerujeme k niecomu lepSiemu, racionélnejsiemu alebo slobodnejsiemu,
no faktom zostéva, Ze v prvej CSR nepoznali pojmy spotrebitel a dodévatel. Jej systém
ochrany slabsej strany nebol nastaveny rovnako ako ten nas dnesny. Okrem toho v minulosti
neexistoval tlak zo strany EU, ktord v si¢asnosti ¢asto poZaduje a dokonca dopytuje stidy
v akej miere rozhoduju v prospech spotrebitela, aby tym ziskala relevantny prehlad o jeho
ochrane. Preto sa najvyssie sticasné a minulé sidne instancie pokial ide o ochranu slabsej
strany vo svojich odévodneniach rozhodnuti tak podstatne liSia. Vychadzaju totiz z Gplne
odli$nych paradigiem a funguja v rdmci tplne odlisnych Struktdar hodnot a principov.

Rozdiel medzi nasim a M. Kacerovym postojom je skutoc¢nost, Ze jeho tvrdenie je
antitézou pristupu moderny. Jej hlavnou myslienkou bola okrem iného aj viera v stabil-
nud podobu rozumom poznatelnej hierarchie hodnot, ktorej bola podriadovana aj vieru
v lepsiu budicnost samotného ludstva.4 M. K&cer svojimi argumentmi a zdvermi moder-
ne nastavuje zrkadlo a obrazne ju ,tahd“ spét k zemi, spat z budicnosti do sicasnosti
a konkrétnym ludskym potrebdm a empirickym faktom. My sa snaZime ukazat, Ze tvr-
denie, Ze hodnoty nevytvarajui systém pouzitelny pre rieSenie praktickych pripadov, je
pouzitelné, iba ak sa taky pripad v aplikacnej praxi este nevyskytol alebo v kontinentél-
nom prave nedoslo k zmene obsahu pravneho poriadku.

V sticasnosti preto mozeme, pokial ide o princip rovnosti ticastnikov a fTudskud déstoj-
nost, pozorovat zmenu paradigmy resp. mozno vytvaranie novej, kedy sa sidy zacinaju
priklanat resp. vytvarat novu hierarchiu hodnot v pripadoch, ked ide o spotrebitelské
spory. Mozno mierne kacirskou sa zda byt myslienka, Ze sa tym zaroverni mozno znovu
o nieco viac postivame k akejsi kombindcii ob¢iansko-stavovského statu, kde Vase posta-
venie pred sidom ako aj VaSe préva a povinnosti nebudu zaloZené na principe rovny
s rovnym, ale na zdklade Vasej prislusnosti k urcitej zvyhodnenej privilegovanej skupine.
Otvorenou nechavame otazku, ¢i nie je vyvoj dejin naozaj dialekticky a nase myslenie
je uvdznené v neustdlom suiboji tézy a jej antitézy?

Cldnok je pisomnym vystupom projektu APVV vedenym pod reg. &. APVV-0562-11s ndzvom , Prdvne argumenty
a prdvne principy ako pramene prdva“.
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Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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45 K tomu pozri aj BAUMAN, Z. Tekutd modernost. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 1-23.
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Are we Sophist or Platonists?

Abstract: Some consider the current situation a general crisis of values others a victory of freedom.
The general dispute is being led between the modernists and the postmodernist. The main conflict
is based in the question whether there is at least one common point of convergence. This dispute
brings us back to the ideas of the past. It is noteworthy that already in ancient Greece we can observe
a similar dispute between relativism and metaphysics, where relativist refused to accept the idea,
that there exists an independent value, which is not dependent on the will of man. On the other hand
metaphysics tried to defend the validity of the structure of the values which exist beyond our world.
The common denominator of the current and past issues of the dispute is the question if everything
is dependent on the will of man, or if there is a structure, which is general and is not dependent on
human will. The essence of this dispute is presented in the whole article, first theoretically then by
way of analysis and comparison of the legal systems of the CSR and nowadays Slovakia. Therefore
we ask ourselves throughout the whole article about the nature of the structure of values and prin-
ciples which could be the basis for the correct application of the principles in their mutual relations
(platonic idea) or about the structure which resulted from the application of such principles
(sophistic perception).

Key words: principle, value, structure, equality, human dignity
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