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KAUZALITA JAKO NUTNY PROSTREDEK PRO UCHOPENI
PRAVNI ODPOVEDNOSTI?

Abstrakt: Tento cldnek se zabyvd pojetim kauzality v pravnim diskursu. Z tohoto diivodu se zabyvd nejprve
pojetim kauzality v roviné vedeckeé, filosofické a v bézné uzivané reci. Md smysl pri zkoumdni prdvni kauza-
lity vychdzet z nékterych teorii tykajici se kauzality obecné? Neni prdvni kauzalita jen umélym konstruk-
tem, ktery v konecném diisledku za urcitych podminek uzndvd fikci pricinného vztahu, jez je podkladem
pro prizndni prdavni odpovédnosti? Ndzorovd spektra se v tomto pripadé odlisuji, zatimco nékteri autori
turdi, Ze v prdavni kauzalité se v podstaté o kauzalitu v pravém slova smyslu nejednd a jde tak pouze o prag-
matické politické rozhodovdni o uplatneéni distributivni a korektivni spravedlnosti, ¢i ekonomické zhodno-
ceni uzitku ve spolecnosti, jini naopak poukazuji na to, ze kauzalita jako takovd md i v prdvu své odiivod-
neéni v bézném pouZziti tohoto slova, tj. v,,common sense* smyslu nebo dokonce primo ve védeckém smyslu.
Jakd kritéria nds tedy v pravnim slova smyslu vedou k tomu, abychom mohli fici, zZe z prdavniho hlediska
Jedndni nebo uddlost jsou pricinnou jiné uddlosti zpiisobujict vijmu? Které otdzky relevantni pro filosoficky
diskurs mohou byt v pravnim diskursu ignorovdny jako nepodstatné tak, aby smysl celého institutu nebyl
narusen? Autori se snazi poukdzat na spojitost terminu kauzalita v téchto riiznych odveétvich, byt se podle
nich nutné dostdvdme do situace, kdy kauzalitu povazujeme za pluralisticky pojem. V zdveru se cldnek
pokousi na zdkladé funkce deliktniho prdva nalézt k jednotlivym pripadiim kauzdlni souvislosti para-

digmatické kauzdlni pripady, z nichz by vychdzely urcité, v praxi vyuzitelné kauzdlni vzorce.

Klicovd slova: kauzalita, deliktni prdvo, prdvni odpovédnost, mordlni odpovédnost, pricina

UvoD

Pfi zkouman{ problematiky pravni a moralni odpovédnosti je nutné vyporadat se
s problematikou smyslu kauzality, kauzalniho nexu, priciny a nasledku. Mame za to, Ze
pristup ke zkoumani kauzality miize byt dvojiho druhu. Jednak druh zkoumani postupu-
jici od obecného ke konkrétnimu - tj. nalezenim obecnych vychodisek a jejich potvr-
zovani ¢i vyvraceni na zadkladé metody falzifikace pti feSeni konkrétnich pripadd, nebo
pristup od konkrétniho k obecnému. Zatimco v ¢eské literatute byl pfistup druhy fesen,
a autofi se nejprve zabyvali praxi a nasledné z ni odvozovali teorii,! pohled druhy, hle-
dajici ospravedlnéni metodologického vychodiska v soucasné i historické ceské pravni
literature, zcela postraddédme, byt v ciziné je takovy pfistup jednozna¢né dominantni.2
I my jsme se nejprve v nékolika pfedchozich ¢lancich pokusili poukdzat na to, Ze sou-
¢asna koncepce ceského prava v praktické roviné neobstoji, a poukazali jsme na konkrét-
ni problémy v praxi.3 Tento ¢lanek se pokousi o pfistup odlisny, snazi se z filosofického

1V ¢eské pravni literatuie se problematikou piicinné souvislosti zabyval napf. S. Luby, v sou¢asné dobé se
tomuto tématu vénuje podrobné napf. L. Tichy.

2 Napiiklad Rutgers Law Journal v roce 2011 vénoval celé &islo (Vol. 42) své publikace rozboru dila Michaela
S. Moora, obdobné i ¢islo evropské Jurisprudence se zabyvalo dilem tohoto autora. Jurisprudence. Ro¢. 4,
¢. 1,2013.

3 Srov. nasledujici €lanky: DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T. Problematika prokazovéni pri¢inné souvislosti v medi-
cinsko-pravnich sporech. Prdvnik. Roc. 152, €. 6, 2013, s. 577-588. DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T. Uplatnéni
PETL pri feseni nékterych slozitych kauz v oblasti pfi¢inné souvislosti v medicinskopravnich sporech. Soudni
rozhledy. Ro¢. 19, €. 7-8, 2013, s. 242-248. DOLEZAL, A. Filosofické a pravné-filosofické aspekty kauzality jako
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pohledu analyzovat metodologii pfistupu ke kauzalité v pravu na zakladé recentniho
filosofického, pravné-filosofického a lingvistického diskursu. Mdme za to, Ze tato meto-
dologickd analyza je vysoce dtileZita, nebot bez ni nelze ospravedlnit soucasné pojeti
odpovédnosti,* coZ ostatné potvrzuje i maximalni pozornost v recentni zahrani¢ni litera-
ture, kterd je odpovédnosti a kauzalité (jakoZto jejim podstatnému aspektu) vénovana.

Vzhledem k tomu, Ze kauzalita se jako termin vyuziva jak ve svété védy, tak i ve svété
filosofie a etiky, tak i v oblasti pravni teorie a praxe a kone¢né i v béZném jazyce, je vhod-
né znovu prezkoumat, zda tato terminologicka shoda ma své opodstatnéni.5 Nazorova
spektra se v tomto piipadé odlisuji, zatimco nékteti autofi tvrdi, Ze v pravni kauzalité
se v podstaté o kauzalitu v pravém slova smyslu nejedné a jde tak pouze o pragmatické
politické rozhodovani o uplatnéni distributivni a korektivni spravedlnosti,é ¢i ekono-
mické zhodnoceni uzitku ve spole¢nosti,” jini naopak poukazuji na to, Ze kauzalita jako
takovd m4d i v pravu své odtivodnéni v béZném pouZiti tohoto slova, tj. v ,common
sense* smyslué nebo dokonce piimo ve védeckém smyslu.? V tomto ¢lanku bude pouka-
z&no na to, Ze kauzalni teorie filosofické i védecké sviij dopad na pravni kauzalitu maji,
nicméné presto se odlisuji. Chapéani kauzality a jeji konstrukce v pravu reaguje na spole-
censky diskurs a principy aplikované etiky, které se odrazeji do legislativy, resp. judika-
tury skrze pristupy jurisprudence.

Clanek je rozdélen do Ctyr ¢ésti, v prvni se kratce zaméfime na shrnuti modernich
pristupti ke kauzalité ve filosofii,1© v druhé se budeme vénovat jednotlivym piistuptim

2 Xz

recentnich autor® v pravni teorii. Tfeti ¢4st poukédZe na otdzku smyslu kauzality v prav-

z Xz

ni odpovédnosti a s tim i na otazky distributivni a korektivni spravedlnosti. Ctvrta ¢ast

vychodiska pro hledani novych feseni v medicinsko-pravnich sporech? Casopis zdravotnického prdva a bio-
etiky. Ro¢. 2, €. 3, 2012, s. 1-16. DOLEZAL, A. Filosofické a pravné-filosofické aspekty kauzality jako vycho-
diska pro hledani novych feseni v medicinsko-pravnich sporech? Cést druha. Casopis zdravotnického prdva
a bioetiky. Roc¢. 3, €. 2, 2013, s. 1-12.

4V tomto smyslu vychazime z toho, Ze teorie pravni odpovédnosti, kterd neodrazi zakladni aspekty moralni
odpovédnosti, je koncepéné nespravnd a vede k nespravedlivému rozhodovéni v individualnich pfipadech.

5 Moderni teoretik kauzality Michael S. Moore v Gvodu své pielomové knihy Causation and Responsibility
poukazuje nutnost pfezkoumani této sémantické shody i v obsahové strance véci: , It is of course possible that
although the law uses the word ,cause’, it does not refer to causal relation. It is possible, in other words, that what
doctrines call causation has nothing to do with causation as a relation in the world.“MOORE, M. S. Causation
and responsibility: an essay in law, morals, and metaphysics. New York: Oxford University Press, 2009, xxvi, s. 3.

6 Srov. napf. kritiku normativni kauzality v publikaci GREEN, L. The Causal Relation Issue in Negligence Law.
Michigan Law Review. Vol. 60, No. 5, 1962, s. 543-576 nebo ¢lanek Wex Maloneho: MALONE, W. S. Rumina-
tions on Cause-in-Fact. Stanford Law Review. Vol. 9, No. 1, Dec., 1956, s. 60-99.

7 Srov. napi. CALABRESI, G. Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of Torts“. Yale Law Journal.
Vol. 70, No. 4, 1961, s. 499.

8 Napf. Hart a Honoré vychazeji z analyzy béZného sémantického vyuZiti tohoto, zdroven poukazuji na jeho
pluralitni vyznam. Srov. HART, H. L. A. - HONORE, T. Causation in the law. 2nd ed. New York: Oxford Univer-
sity Press, 1985, Ixxxi, 516 s.

9 Napfi. Moore: , The central idea that organizes the book is that causation as a prerequisite to legal liability is
intimately related to causation as a natural relation lying at the heart of scientific explanation. “MOORE, M. S.
Causation and responsibility: an essay in law, morals, and metaphysics. New York: Oxford University Press,
2009, xxvi, 605 s., s. vii.

10 Byt toto shrnuti bude mit jen kratsi charakter, nebot podrobnéji bylo o této problematice pojednéno jiZ v nasle-
dujicich €lancich: DOLEZAL, A. Filosofické a pravné-filosofické aspekty kauzality jako vychodiska pro hledani
novych feseni v medicinsko-préavnich sporech? Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. Roc. 2, €. 3, 2012, 5. 1-16
a DOLEZAL, A. Filosofické a pravné-filosofické aspekty kauzality jako vychodiska pro hleddni novych feseni
v medicinsko-pravnich sporech? Cést druh4. C‘usopis zdravotnického prdva a bioetiky. Ro¢. 3, €. 2,2013, s. 1-12.
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poukdZe na propojeni vySe uvedenych filosofickych a pravné-filosofickych nézorti na
kauzalitu, na vyhody a nevyhody jednotlivych institut uplatiiovanych v pravni praxi
a konecné i na mozné tpravy kauzality v pravu. Tato reflexe by pak méla poukéazat na to,
které pristupy jsou slucitelné s obecnymi podminkami prava. Jedna se tedy Cisté o hleda-
ni metodologického piistupu, ktery byl vhodny a schopny obstét pfi praktické aplikaci
kauzality. Je zfejmé, Ze takovy metodologicky pfistup bude nutné podlozit paradigma-
tickymi priklady a predlozit konkrétni aspekty téchto pfistupi jako voditka pro soudni
aplikaci. To ovSem neni, a vzhledem k redak¢nimi pravidly omezenému rozsahu ¢lanku,
ani nemtiZe byt ticelem tohoto ¢lanku.

Konceptudlni analyza kauzality, kterou pfedkladame v zavéru jako navrh metodolo-
gického feseni, je teoretickou metodou, kterd, coz je nam ziejmé, musi obstat v praktické
analyze. Vzhledem k tomu, Ze se priklanime k mordlnimu intuitivismu, véfime, Ze tento
metodologicky koncept musi byt nasledné podpoien konkrétni sociologickou a piikla-
dovou studii, spocivajici v analyze paradigmatickych pripadi a také v komparativni ana-
lyze zahranicni i ¢eské judikatury. Piesto véfime, Ze metodologicky pfinos tohoto ¢lanku
je vyznamny a vnasi do ceské pravni teorie tivahy, které zde doposud zcela chybély.

1. MODERNI PRISTUPY KE KAUZALITE VE FILOSOFII A VEDE — SHRNUTI

Kauzalita je ¢astym pifedmeétem filosofickych badani jiz od antiky.!! V obycejné reci

je kauzalita ¢i pric¢inna souvislost chdpdna jako vztah mezi jednou ¢i vice pfi¢inami
a néasledkem. Casto ovsem mluvime pouze o jedné pficing, napf. Ze zapalenim sirky se
rozhoftel ohen, byt je zfejmé, Ze kromé této udalosti musi byt pfitomen vzduch, horlavé
latky apod. Jiz John Stuart Mill poukazoval na to, Ze ¢asto mluvime pouze o posledni
nebo nejdiileZitéjsi pricing, nikoliv o veskerych podminkach, které vedou k nésledku.12
Je zfejmé, Ze prave tento nahled bude potieba mit pfi zkouméni pravni roviny kauzality
neustéle na paméti, nebot v hledéni pravni odpovédnosti je to Casto pouze jedna udalost
(zejména jednani), kterou s ni spojujeme. Z tohoto hlediska bude nutné prihlizet zejmé-
na k tomu, zda se jedné o nutné nebo dostacujici pficiny, resp. v jaké roviné vztahu se
v pravni kauzalité pohybujeme.

Pro soucasné teorie kauzality je klicovym momentem filosofické pojednani Davida
Huma, s jehoz pojetim kauzality se fada modernich teorii kauzality vyrovnava. Kauzalni

11 X podrobnéjsimu historickému zkoumaéni odkazuji jednak na ¢lanky uvedené v poznamce 3, piipadné na
shrnuti v téchto publikacich: BEEBEE, H. - HITCHCOCK, CH. - MENZIES, P. CH. The Oxford handbook of
causation. Oxford: Oxford University Press, 2009, xv, 790 s. Oxford handbooks in philosophy, nebo v shrnujici
publikaci Johna Loseeho — LOSEE, J. Theories of causality: from antiquity to the present. New Brunswick, N. J:
Transaction Publishers. V ¢eském prostredi se filosofickou kauzalitou podrobnéji zabyvali autofi v nasledujicich
publikacich: PEXIDR, K. - DEMJANCUK, N. Kauzalita. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009,
266 s. Ci MACHULA, T. Causa efficiens: pricina ticinnd a princip kauzality mezi realismem a redukcionismem.
Ceské Budéjovice: Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich, 2009, 92 s. Scientia; sv. 3.

12 It is seldom, if ever, between a consequent and a single antecedent, that this invariable sequence subsists.
It is usually between a consequent and the sum of several antecedents; the concurrence of all of them being
requisite to produce, that is, to be certain of being followed by, the consequent. In such cases it is very common to
single out one only of the antecedents under the denomination of Cause, calling the others merely Conditions.“
MILL, J. S. A System of Logic Ratiocinative and Inductive, Being a connected view of the Principles of Evidence,
and the Methods of Scientific Investigation. Citovano z http://www.gutenberg.org/files/27942/27942-pdf.pdf
dne 14. 9. 2013, s. 402.
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spojitost je podle Huma moZné odvodit pouze ze subjektivniho prvku, na zédkladé zvyku.
Je to pravé zvyk, podle néhoz véfime, Ze se jisté situace budou opakovat, byt to neni
mozné raciondlné predpokladat. Neni zfejmé, proc by se mély koule na kule¢nikovém
stole od sebe odrazet, nicméné protoze se tak déje opakované, lidska mysl predpoklada
obdobny nésledek jako ve stejnych pripadech, které se jiz udaly.!3

Hume své pojeti kauzality polozil ve dvou definicich, jedna je povazovana za definici
externi,'4 druha za definici interni, 5 tj. definici, ktera odkazuje na vnimajici mysl. Kauza-
litu pak ve svém dile postavil na téchto zdkladnich bodech:16 1. Pfi¢ina a jeji nasledek
musi byt ve spojitosti asové a prostorove. 2. Pfi¢ina musi pfedchézet néasledku. 3. Mezi

] MeXe

pric¢inou a néasledkem musi byt trvalé spojeni, které nelze odstranit. 4. Stejnou pficinu
nasleduje stejny néasledek a stejny nasledek nikdy nevznikne jinak, nez ze stejné priciny.
Tento princip je odvozen ze zkuSenosti a je zdrojem pro vétSinu nasSich filosofickych
odvozovani. 5. Pokud skupina odlisnych objektti (udalosti) vyprodukuje stejny nasledek,

musi to byt na zékladé urcité vlastnosti, kterd je mezi nimi obvykl4.1?

1.1 Redukcionistické teorie

Z Humovy kauzalni teorie nejcastéji vychézeji tzv. redukcionistické teorie, tj. teorie
spatfujici v kauzalité nikoliv redlny vztah, nybrZz pouze nas konstrukt a odkazuji na
jinou podstatu téchto relaci.’® Sem byva fazena napt. tzv. teorie pravidelné néslednosti,
podminkové souvislosti, ¢i explana¢niho vztahu a dalsich.

1.1.1 Teorie pravidelné naslednosti (teorie regularity)

Nejtypictéjsi teorie vychazi z principu pravidelné naslednosti (regularity theories),
tj. podle ni

¢ — eje kauzdlni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udélosti typu e pravidelné nésleduji

po udalosti typu ¢

Problémem téchto teorii pravidelné naslednosti'? je to, Ze neodlisuji mezi pravidelnou
néslednosti jakychkoliv dvou d€jt (udélosti) a kauzalni spojitosti dvou déji (udalosti).20

13 HUME, D. An enquiry concerning human understanding: a critical edition. New York: Oxford University Press,
2000, s. 51.

14 We may define a cause to be ,an object precedent to and contiguous to another and where all the objects resem-
bling the first are placed in like relations of precedence and contiguity to those objects that resemble the latter
HUME, D. A Treatise of Human Nature. Reprinted from the Original Edition in three volumes and edited, with
an analytical index, by L.A. Selby-Bigge, M.A., Oxford: Clarendon Press, 1896, citovano z http://olllibertyfund.
org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=342&Itemid=28 dne 18. 10. 2013.

15 A cause is an object precedent and contiguous to another, and so united with it, that the idea of the one determines
the mind to for the idea of the other, and the impression of the one to form a more lively idea of the other. “Tamtéz.

16 Humeova definice kauzality: Udalost c je pfic¢inou udalosti e tehdy a jen tehdy, pokud i) ¢ pfedchéziv Case e,
ii) c a e jsou udalosti typu T1 a T2 tak, Ze kazda udélost typu T1 je nasledovana udalosti typu T2. Citovano podle
STRAWSON, G. The Secret Connexion: Causation, Realism, and David Hume. Oxford: Clarendon Press, 1989.

17 HUME, D. An enquiry concerning human understanding: a critical edition. New York: Oxford University Press,
2000, cvii, 344 p.

18 MACHULA, T. Causa efficiens: pficina ti¢innd a princip kauzality mezi realismem a redukcionismem. Ceské
Budgjovice: Jihoceska univerzita v Ceskych Budgjovicich, 2009, 92 s. Scientia; sv. 3, s. 27.

19 Po Humeovi je mozné zminit napf. Karla Pearsona, ktery definoval pficinu takto: ,Karl Pearson defended
a regularity view of causality. In agreement with Hume'’s ,official position*, he insisted that ther is no necessity
involved in causality. Causes do not produce their effects. There is only the experience of a repeated sequence
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Zéroven se tato definice obtiZné€ vyrovnava se singuldrnimi kauzalnimi vyroky, které ne-
umoznuji generalizaci. Podle této definice je , kauzdlni vztah de facto konstantni sekvencni
konjunkci“?1, ackoliv jedna udédlost nemusi byt pric¢inou druhé. Podle Karla Pearsona
neni moZné fici, Ze jedna udalost zptisobuje (je pficinou) druhé, lze pouze poukazat na
opakované sekvence naseho vniméni. Potud navazuje na Huma, nicméné kauzalni vztah
definuje specificky tak, ze kdykoliv , sekvenci nasich percepci D, E, E G bez vyjimky pted-
chdzi percepce C nebo percepce C, D, E, E G se vzdy vyskytuji v tomto poradi, coz se stdvd
nasi rutinni zkusenosti, pak se rikd, ze C je pricinou D, E, E G, které jsou ndsledovné popi-
sovdny jako jeji ndsledky.“?2 Ackoliv Hume veskeré kauzalni spojitosti jednoznacné odka-
zoval na zku$enost plynouci z opakovani impresi, kdy jedna imprese vyvolavé pravidel-
né impresi druhou, tj. na zvyk, neni v jeho teorii jisté, zda ve skutecném sveété kauzalni
spojitost existuje ¢i nikoliv. Oproti tomu Pearson jednoznac¢né mluvi o , intelektudini
koncepci “. Kauzalita je spojenim v lidské mysli a vznika na zdkladé myslenkové nésled-
nosti, védecky se objektivni kauzalita neda prokazat.23 Oproti tomu Moritz Schlick jako
jeden z dalSich zastanct regularitorniho pristupu ke kauzalité hledal objektivni ndhled
na kauzalni spojitost. Proto by zdkladnim bodem fyziky mélo byt spiSe méfeni kvantity
nez popis udélosti. Z toho diivodu zménil definici kauzality tak, Ze na misto udalosti odka-
zoval na néslednost vécnych stavii.2¢ Podle néj tak kauzalni spojitost je véci stejnomér-
nosti sekvenci a jejich naslednosti, a to mezi stavy relativné izolovanych systémi.25 Nic-
méné takovéto definice neni vhodna pro bézné uziti ani pro uziti v pravnim prostredi.

1.1.2 Singularni teorie

Curt Ducasse vroce 1926 na tuto nevhodnost regularitniho pojeti kauzality v béZzném
spolecenském diskursu poukdzal. Pokud mluvime o kauzalité, pak podle Ducasse
nechceme hledat védeckou néaslednost stavi, ale mluvime o individuédlnich pfi¢inach
(udalostech), které davaji vznik nésledku. Ducasse vyuzil nékterych typickych prikladi.
Pokud nam selze motor auta, neptame se podle néj po souslednosti stavii ani pravidel-
né naslednosti vSech udélosti, ale zajima néds pouze rozdil mezi ptivodnimi okolnost-
mi, za nichz viiz béZel, a okolnostmi, kdy nebézi. Definuje tedy pfic¢inu jako konkrétni

of perception. “LOSEE, J. Theories of causality: from antiquity to the present. New Brunswick, N. J: Transaction
Publishers, s. 57.

20 Klasicky ptipad, na ktery byva poukazovano, je napf. tento: den pravidelné nasleduje noc, ale to neznamens,
Ze noc je pricinou dne.

21 On this reading, Hume defines ,,causal relation* to be a ,de facto constant sequential conjuction®. This position
will be referred to henceforth as Hume’s ,.official position*on causal relations.“LOSEE, ]. Theories of causality:
from antiquity to the present. New Brunswick, N. J: Transaction Publishers, s. 29.

22 Whenever a sequence of perception D, E, E G is invariably preceded by the perception C, or the perceptions C, D, E,
E G always occur in this order, that is, form a routine of experience, C is said to be a cause of D, E, E G, which are
then described as its effects.“PEARSON, K. The Grammar of Science. Adam & Charles Blackin 1911, 3. Ed., s. 130.

23 ,Science in no case can demonstrate any inherent necessity in a sequence, nor prove with absolute certainty
that it must be repeated. Science for the past is a description, for the future a belief; it is / not, and has never
been, an explanation, if by this word is ; meant that science shows the necessity of any sequence of perceptions.“
Tamtéz, s. 114.

24 podle Schlicka se d4 na namitku odli§nosti kauzality versus pouhé pravidelné souslednosti odpovédsét tak,
Ze kauzalitu odliSuje od pouhé souslednosti to, Ze kauzalita se da vyjadrit néjakym pfirodnim zdkonem ¢i
vyroky, které z ptirodnich zakont vyplyvaji.

25 L.OSEE, J. Theories of causality: from antiquity to the present. New Brunswick: Transaction Publishers, s. 63.
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ajedine¢nou zménu v okolnim prostiedi, kterd se udéla presné pied vznikem konkrétni-
ho nasledku, ktery v dané véci zkoumame. Ducasse rozliSuje mezi domnénkami, které
maji vysvétlit zdkony a domnénkami, které osvétluji pouze pribéh jednotlivych udé-
losti,26 pficemZ kauzalni vztah vznikd pouze mezi jednotlivymi udélostmi, pfi zméné
mezi jednim stavem a stavem druhym.27

) 2

Ducasse pak stanovi pficinu nasledovné:

¢ — eje kauzélni vztah tehdy a pouze tehdy, kdyZ néasledek e se objevil na zakladé jedinecné
zmeény ¢, kterd se samostatné odehréla v bezprostfednim prostfedi a ¢ase pied vyskytem e

Timto diagramem chce Ducasse odstranit tradi¢ni odkaz na opakujici se sekvence,
které nésleduji po sobé, a odkazuje na jedinecny (singuldrni) vztah mezi udélostmic a e.
Ducasse si je védom problematického tskali pfi drzeni se striktni definice singularni
teorie kauzality. V bezprostfednim prostfedi a ¢ase muzZe totiZ byt vice zmén, ale jen
nékteré zptisobi nasledek, pricemz clovek si dokdze intuitivné z téchto zmén vybrat tu,
které je pricinou.28 JenZe, pravé v tomto intuitivnim vybéru se odrédzi nejistota a mnoho-
znacnost singularni teorie. Zaroven nelze vytvofit obecnou teorii, podle které by v indi-

vidualnich pripadech mohlo byt najisto rozhodovano.2?

1.1.3 Pficiny, nutné a dostacujici podminky

John Stuart Mill ve svém dile A System of Logic30 tvrdi, Ze ,, pricina je, filosoficky receno,
souhrn vSech podminek, pozitivnich i negativnich; tedy souhrn vsech eventualit jakého-
koli druhu, které, pokud se realizuji, jsou bez vyjimky doprovdzeny shodnymi ndsledky.“3!

26 Obdobnou myslenku vyslovil i Popper. Ten oviem pro kauzélni vysvétleni pfedpokladal spojitost obou druhi
usuzovani. ,Mdme tudiz dva riizné druhy tvrzeni, které oba jsou nutnymi prisadami komplexniho kauzdlniho
vysvetleni. Jsou to (1) universdlni tvrzeni, tj. hypotézy, majici povahu prirodnich zdkont, a (2) singuldrni tvr-
zenti, kterd se vztahuji jen na urcitou zkoumanou otdzku a kterd budu nazyvat ,,pocdtecnimi podminkami.“
Z univerzalnich zakont ve spojeni s po¢atecnimi podminkami dedukujeme singularni tvrzeni ...“ POPPER,
Karl R. Logika védeckého bdddni. Praha: Oikimené, 1997, xliv, s. 42.

27, The next thing to consider is the important difference between conjectures explanatory of laws and conjectures
explanatory of particular events. The latter are conjectures as to some other particular event. For example, the
particular event that this wax has melted is tentatively explained by the conjecture that the wax was exposed
to heat, and by mention of the empirically known law that exposure of wax to heat causes it to melt. But a law,
for instance the one just mentioned, is not an event, and since only an event, viz., a change or a ,non-change,
can strictly speaking be a cause or an effect, the conjecture explanatory of a law cannot, as with an event, be that
a certain event occurred, which stood to that law as cause to effect. Rather, what explains a law is always some-
thing standing to it in the relation of conceptual implicans to implicate; and a theory, in the sense we are essen-
tially concerned with here, is always something standing in that relation to what it explains. “DUCASSE, C. Philo-
sophy as a Science. 1941, kap. 11, oddil 5, cit. z http:/ /www.ditext.com/ducasse/duc-cont.html dne 9. 10. 2013.

28 Ducasse poukazuje na piiklad cihly, kterou nékdo hodi do okna. Zéroveri vedle zpivé kanarek a zvukové viny
jeho zpévu dopadaji na sklo téz. Je ovSem zfejmé, kterd z udélosti je pri¢inou nasledku rozbitého okna, nebot
dokédzeme intuitivné usoudit podle nasi zkuSenosti, Ze se jednd spise o cihlu nez zvukovou vinu.

29 From the ordinary meaning of singular causal statements we cannot draw any conclusions about what causa-
tion is. They are simply neutral on this matter.“BEEBEE, H. - HITCHCOCK, CH. - MENZIES, P. CH. The Oxford
handbook of causation. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 15.

30 MILL, J. S. A System of Logic Ratiocinative and Inductive, Being a connected view of the Principles of Evidence,
and the Methods of Scientific Investigation. Citovano z http://www.gutenberg.org/files/27942/27942-pdf.
dne 14. 9. 2013.

31 The cause, then, philosophically speaking, is the sum total of the conditions, positive and negative taken together;
the whole of the contingencies of every description, which being realized, the consequent invariably follows.“
Tamtéz.
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V tomto teoretickém vychodisku by bylo moZné spatfovat jeden zdvazny nedostatek,
nebot tato definice dovoluje zahrnout do okruhu pficin i podminky, které nejsou pod-
statné pro nasledek, tj. pokud podminky C, F a G dohromady zptsobuji E, paki A, C,
F a G zptisobuji E, ackoliv podminka A je pro vyskyt E zcela irelevantni. Nicméné Mill
zahrnuje do svého antecedentu pouze minimélni souhrn podminek, které jsou pro
nésledek opravdu rozhodujici.32 Podle Milla tak je uddlost c pficinou, pokud se jedna
o minimélné dostacujici podminky (minimal sufficient conditions) pro vznik nasledné
udélosti e. Nicméné i tady je problém, protoze podminek predchazejicich udalosti e je
nekonec¢né mnozstvi a urcovat z nich ty, které maji a nemaji vliv na udélost e, neni reali-
zovatelné védecky objektivnim zptisobem, resp. pouze tehdy, pokud by suma podminek
byla omezena na malou skalu.33

Mackie proto pfiSel s novou teorii, kterou do jisté miry modifikuje teorii Johna Stuarta
Milla a jeji dopady, kdyZ vytvoril tzv. teorii INUS podminek (podle anglického nézvu
»Insufficient but Necessary part of a set of conditions that is itself Unnecessary but Sufficient
for the result”). Podle Mackieho je tak pric¢ina nedostacujici, avsak nutnou ¢asti podminky,
kterd je sama nikoliv nutnd, av§ak postacujici pro vysledek.34 Tedy, podle Mackieho

¢ — eje kauzdlni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udélost cje alespori INUS podminkou
udalosti e35

Zaroven Mackie zavedl také kritérium tzv. kauzalniho pozadi (causal field),36 kdyz
podle néj jsou kauzalni tvrzeni vzdy relativni vii¢i néjakému kauzalnimu pozadi. Podle
nékterych autort, jako naptiklad Michaela Scrivena, ovSem pojem pficiny jako INUS
podminky je v pfipadé Mackieho opét odvozovan z pojmu, které v sobé implicitné
obsahuji kauzalitu, byt skryté. Nutna a dostatecna podminka jsou totiz terminy, ktery-
mi u pojmu kauzality stvofil definici kruhem.37 Mackie také, obdobné jako Mill, neroz-

liSuje mezi okolnostmi jevu a pfi€¢inou tohoto jevu. V neposledni fadés38 pak jeho teorie

32 The cause then, philosophically speaking, is the sum total of the conditions positive and negative taken together;
the whole of the contingencies of every description, which being realised, the consequent invariably follows".
The real cause is ,the whole of these antecedents’ (ibid. 214), namely, the full sufficient condition.“PSILLOS, S.
Regularity Theories. In: H. Beebee — Ch. Hitchcock — P. CH. Menzies. The Oxford handbook of causation.
Oxford: Oxford University Press, 2009, xv, 790 s. Oxford handbooks in philosophy;, s. 139.

33 LOSEE, J. Theories of causality: from antiquity to the present. New Brunswick, N. J: Transaction Publishers, s. 96.

34 MACKIE, J. The cement of the universe: a study of causation. Oxford: Clarendon Press, 1980, xvi, 329 s. Claren-
don library of logic and philosophy.

35 Zajimava je i jeho analyza nutnych a postacujicich podminek. Vyrok ,x je nutnou podminkou udalosti y“
analyzuje ,pokud by nedoslo k x, nedoslo by k y“. A ,,udélost x je postacujici podminkou udalosti y* jako
»Protoze se udalo x, udélo se i y“. ProtoZe to neni humeovskd nemodalitni analyza, pokracuje v analyze vyro-
ki déle. Prvni: ,pfedpokladejme, Ze nedoslo k x, potom by nedoslo k y*, druhy: , doslo k x, tudiz doslo k y*.

36 ,In all such cases, the cause is required to differentiate, within a wider region in which the effect sometimes
occurs and sometimes does not, the sub-region in which it occurs: this wider region is the causal field.“
MACKIE, J. L. Causes and Conditions. American Philosophical Quarterly. Vol. 2, No. 4, Oct., 1965, s. 255.

37, Pojem priciny lze odvodit pouze z jednoduchého prikladu, ktery lze demonstrovat, ale ktery nemiize byt defi-
novdn pomoci pojmii neobsahujicich aspori skryté kauzalitu. Snaha definovat pri¢inu nekauzdlné by byla
Jjako snaha definovat mordlku amordlne.“MACHULA, T. Causa efficiens: pricina ticinnd a princip kauzality
mezi realismem a redukcionismem. Ceské Budgjovice: Jihoceskd univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 2009.
Scientia; sv. 3, s. 28.

38 Kromé toho je moZné také zminit namitku Davida Lewise. Pfedpokladejme, Ze pfi¢ina a ma dva désledky: bac.
B nemd zadny dalsi dasledek (je to kauzélni slepa ulicka), c ma disledek d. Potom plati, Ze navzdory faktu,
Ze je b kauzalni slepd ulicka, je nedostate¢nou, ale nutnou sou¢ésti mnoziny faktorti (a, b c), které jsou dosta-
te¢né, ale ne nutné, pro existenci d. Cili: b je kauzalni slepa ulicka a zdroveri je pficinou d. Druhy problém,
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nefunguje v nékterych védeckych disciplinach, zejména v procesech ovladanych statis-
tickymi zakony.3? Pro pravni teorii ma ovsem své uplatnéni, protoZe podobnym smérem
se pii svém uvazovani vydali i Hart a Honoré a nésledné i Richard Wright, o nichZ bude
pojednano niZe.

1.1.4 Kontrafaktudlni teorie

Kontrafaktudlni teorie vychézi opét z Davida Huma, tentokréat oviem z jeho druhé
definice uvedené v Enquiry: ,, Kdyby nebylo prvniho objektu, druhy by nikdy neexistoval“.40
Nejvyznamnéj$im predstavitelem této teorie je David Lewis, ktery pravé z Humovy druhé
definice kauzality vychdzi.4! Podle n€j je vhodnéjsi povaZovat tuto definici za samostatné
vychodisko, nikoliv za alternativni teorii k teorii pravidelné néaslednosti, jak je tomu
u Huma. Je tak nutné vychazet ze zakladni konstrukce kontrafaktudlni teorie,*? ktera
tik4, Ze , kdyby se nebylo stalo c, pak by se nebylo stalo e“.43 Podle této teorie tedy:

¢ — eje kauzdlni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udélost e je kontrafaktudlné zavisla
na udélosti ¢, tj. dojde k c a e, pricemz kdyby nedoslo k ¢, nedo8lo by ani k e

I tato teorie ovSem ma fadu spornych mist. Zejména se jedna o tzv. problém epifeno-
mendlnich Gc¢inkl (problem of effects),* problém soubézné kauzality (overdetermination)4
a predstihujici kauzality (causal pre-emption).6 K témto problémtm se jeSté vratime
v Césti zabyvajici se praktickymi problémy v pravu. Pii téchto pifipadech ovSem nutné
vstupuje do hry opét intuitivni pfed-porozuméni kauzalnimu vztahu.

na ktery poukazuje Lewis, je nasledujici. Méjme uddlosti a a b, kazda mtiZe zptsobit c. Pokud vsak dojde
soucasné k a i b, udalost a zabrani udalosti b v tom, aby zpusobila c, takZe jedinou pfi¢inou c je udalost a.
Protoze plati, Ze pokud by a nezabrénila b, b by zptisobilo c, je b nedostacujici, ale nutnd soucast , trsu” fak-
tort, které jsou postacujici pro c, ale nejsou nutné. B je tedy pod INUS kauzou c a zaroven neni.

39, The INUS interpretation is useful in many causal contexts. However, this modified sufficient-condition analysis
fails to account for causal realtions in processes governed by statistical laws.“LOSEE, J. Theories of causality:
from antiquity to the present. New Brunswick, N. J: Transaction Publishers, s. 99.

40 If the first object had not been, the second never had existed.“HUME, D. An Enquiry Concerning Human Under-
standing, Harvard Classics Volume 37, Copyright 1910 P. E Collier & Son, citovano z http://18th.eserver.org/
hume-enquiry.html dne 18. 10. 2013.

41 A promising alternative is not far to seek. Hume's ,other words'— that if the cause had not been, the effect never
had existed — are no mere statement of his first definition. They propose something altogether different: a counter-
factual analysis of causation.“LEWIS, D. Causation, The Journal of Philosophy.Vol. 70,1s. 17, Oct 11, 1973, s. 556.

42 Lewis pouziva kontrafaktudlni analyzu, ovsem snaZi se o jeji reduktivni chapani bez pouziti modalnich pojmii,
tj. kauzalita u néj neni chdpana jako modalni pojem.

43 True, we do know that causation has something or other to do with counterfactuals. We think of a cause as
something that makes a difference, and the difference it makes must be a difference from what would happened
without it. Had it been absent, its effects — some of them, at least, and usually all - would have been absent as well.“
LEWIS, D. Causation, The Journal of Philosophy.Vol. 70, Is. 17, Oct 11, 1973, s. 557.

44 MACHULA, T. Causa efficiens: pricina ti¢innd a princip kauzality mezi realismem a redukcionismem. Ceské
Budéjovice: Jihoceska univerzita v Ceskych Budgjovicich, 2009. 92 s. Scientia; sv. 3, s. 30.

45 Piipady tzv. soubézné kauzality se objevuji pfi multiplicité kauzalnich procesti. Jedna se o situaci, kdy existuji
nejméné dveé nezavislé soucasné piisobici pfi€iny, z nichz kazda by sama o sobé byla zptisobild vyvolat dany
nésledek. Srov. PAUL, L. A. Counterfactual Theories. In: H. Beebee — Ch. Hitchcock - P. CH. Menzies. The Oxford
handbook of causation. Oxford: Oxford University Press, 2009, Oxford handbooks in philosophy, s. 177.

46 Piipady tzv. preempce jsou takové p¥ipady, kdy C zptisobi E, oviem pokud by C nebylo zptsobilo E, jedna nebo
vice tzv. potencidlnich (zéloznich) p¥icin by E tak jako tak zptisobilo. PAUL, L. A. Counterfactual Theories In:
H. Beebee — Ch. Hitchcock, - P. CH. Menzies. The Oxford handbook of causation. Oxford: Oxford University
Press, 2009, Oxford handbooks in philosophy, s. 173.
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1.1.5 pravdépodobnostni teorie (teorie probability)

Nekteii filosofové vychézejici z Humovy skeptické pochybnosti a po nasledném
Popperové poukazu na nemoznost zdtivodnéni univerzalni pravdivosti indukce na
zékladé samotné indukce47 se spiSe nez na kauzalni vztah upiraji na metodu pravdépo-
dobnosti. Trvani na teorii, Ze udélost C vZdy zapficini udélost E, neni mozné prokazat,
je moZné ji pouze empiricky testovat a na zdkladé toho vyjadrit v pravdépodobnostni
formeé. Podle prvnich zastanct této teorie je pak udélost (vécny stav) C pravdépodobnou
pric¢inou E, pokud vyskyt udélosti (vécného stavu) C zvySuje pravdépodobnost vyskytu
udalosti (vécny stav) E.

¢ — eje kauzdlni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud vyskyt udélosti c zvySuje pravdépodob-

nost vyskytu udélosti e

Salmon48 pak nasledné tuto variantu upravil. Divodem bylo to, Ze zde jednoznacné
existuji kauzdlni sekvence stav(i, které nastavaji s malou mirou pravdépodobnosti
(napf. expozice radiace a nasledny vyskyt leukémie, coz je napt. 5% pravdépodobnost),
nicméné je prokazatelné, Ze takovy vyskyt je statisticky vyssi v pripadé, kdy k udalosti C
(v tomto piipadé vystaveni radiaci) skutecné dojde.49 Podle Salmona by tedy bylo lepsi
kauzalni vztah na zédkladé pravdépodobnostni teorie postavit takto:

¢ — eje kauzdlni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud vyskyt udélosti cje statisticky vyznamny

pro vyskyt udélosti e

Tato teorie je pomérné vlivnd a jeji plisobenti je vyuZitelné jak ve védé, tak i pro béZnou
lidskou komunikaci, protoze vyuzivd matematickych vypoctt jako zékladt pro objek-
tivni pojeti kauzality. I v pravni roviné je jeji uplatnéni mozné, a to v nékolika rovinéch,
jak bude naznaceno niZe.

1.2 Kauzélni realismus

Pozice kauzalniho realismu neredukuji kauzalitu na jiny vztah nez kauzalni, ale snazi
se tomuto vztahu déat vyznam. Obecné predpokladaji, Ze v kauzalnim vztahu se odrazi
redlny ontologicky vztah kauzality a tedy neni pouhym myslenkovym konstruktem,
nemiuiZe byt redukovéana na zvyk, jak ¢ini Hume, dokonce ovSem nemitZe byt odvozova-
na pouze z logického systému podminek. Podle tohoto pojeti kauzalni vztah je védecky
objektivni a Ize tedy najit objektivni hledisko pro jeho hodnoceni. Jedné se o novo-aris-
totelovské, potazmo novotomistické teorie, které vytvareji alternativu k dominantnimu
Humeovskému spektru. Vsechny vychazeji z presvédceni o existenci redlného vnéjsiho
svéta, ktery jsme schopni svymi smysly a rozumem vnimat.5° Ve filosofickém diskursu

47, Nebot princip indukce musi sdm byt univerzdlnim tvrzenim. Pokusime-Ii se tedy poklddat jeho pravdivost
za zndmou ze zkusenosti, pak se objevi presné tyZ problém, ktery vedl k jeho zavedeni. Abychom jej zdtivodnili,
museli bychom znovu pouZit induktivni inference; a abychom zase zdtivodnili je, museli bychom predpoklddat
induktivni princip vyssiho fddu a tak ddle. Tudiz pokus zaloZit princip indukce na zkusenosti selhdvd, nebot
musi vést k nekonecnému regresu.“POPPER, Karl R. Logika védeckého bdddni. Praha: Oikiimené, 1997, xliv, s. 5.

48 Salmon vychazi z objektivné védecké explanace fadu svéta, nicméné odliSuje pravdépodobnost od kauzality.
Srov. SALMON, W. C. Causality and explanation. New York: Oxford University Press, 1998, xiv, s. 58 a nésl.

49 LOSEE, J. Theories of causality: from antiquity to the present. New Brunswick, N. J: Transaction Publishers, s. 106.

50 Srov. HARRE, R. - MADDEN, E. H. Conceptual and natural necessity. In: R. Groff (ed). Revitalizing causality:
realism about causality in philosophy and social science. New York: Routledge, 2008, s. 60 ,, The natural necessity
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Noxe .

o kauzalité se znovu objevuje princip t¢inné pficiny a pojiméni substance a jeji zmény.
Podle nékterych pak problematika kauzalniho realismu spociva v tom, Ze spiSe odka-
zuje na kauzdlni intuitivismus.5!

1.3 Kauzalni fikcionalismus, pragmatismus a pluralismus

Naopak v protikladu ke kauzdlnimu realismu se teorie kauzélniho fikcionalismu,
pragmatismu a pluralismu shodnou vjednom — koncepce kauzality neni zatim definitiv-
né a jednoznacné vyresena, z tohoto diivodu nemiizeme reflektovat na objektivni pravdu,
ale musime zkoumat, co je vhodnym néstrojem v jednotlivych oblastech lidského Zivota.
Pravé podstata kauzality neni zfejmd, podobné jako fada jinych zékladnich problémi
ji filosofové dosud nedokézali vyfesit konsensudlné.52

Fikcionalisticka teorie ma sviij pfedobraz v monumentdlnim dile Hanse Vaihingera
»Die Philosophie des Als Ob.“ Vaihinger popisuje principy fikcionalismu nésledovné:
»Idea, jejiz teoretickd nepravdivost nebo nesprdvnost a tudiz i jeji chybnost je uzndna,
neni z tohoto dilvodu prakticky nehodnotnd a nepouzitelnd; pro takovou myslenkovy
konstrukt, i pres jeho teoretickou neplatnost miize mit vyznamnou praktickou diileZi-
tost.“53 Podle Vaihingera je kauzalita psychologickou soucasti naseho védomi. Tvrdi, Ze
»kauzalita je vyhovujici fikce, kterd musi byt zachovdna pro sviij uzitek*.5*

Pragmatickd teorie naopak akceptuje uceni Jamese, Ze filosofie by se vzhledem k nejas-
nostem ohledné gnoseologickych a ontologickych otazek méla zamérit na feseni prak-
tickych otdzek.55 V otdzce kauzality pak mda pragmaticky pfistup nesporné vyhody pfi
hledani odpovédi na otazky praktického rézu, protoze ,pragmaticky pristup bude mit
obvykle daleko méne problémii pri reSeni problémii predstihujici a soubézné kauzality
a dalsich serioznich spornych otdzek, které vznikaji v pripadé nepragmatického pristu-

in the world is reflected in a conceptual necessity in discourse about the world. Predicates are bound into ensem-
bles by virtue of the joint origin of the properties they ascribe to things, in the natures of those things. When we
think there is a natural necessity between manifested properties and hypothesised dispositions, that is, a real
connection via the nature of the thing, then we are entitled to make a conceptual link, incorporating the power
or tendency to manifest the property within the concept of the thing or substance.“

51 Napt. v dile Michaela Scrivena, ¢i u Strawsona, ktery jednoznacné doporucuje, aby pojeti filosofické a védecké
bylo v souladu s kaZdodennim chdpénim zdravého rozumu. (Srov. MACHULA, T. Causa efficiens: pri¢ina ti¢in-
nd a princip kauzality mezi realismem a redukcionismem. Ceské Budgjovice: Jihoceska univerzita v Ceskych
Budéjovicich, 2009. Scientia; sv. 3, s. 40).

52 Srov. citét: , V urcitém okamziku si filozofové museli uvédomit prostou, mrzutou, ale nepopiratelnou skutecnost
a vyrovnat se s ni: mezi otdzkami, které drzi evropskou filozofii pri Zivoté uz vice nez dva a pul tisice let, nebyla
nikdy zddnd z nich vyresena zptisobem, ktery by vSechny uspokojil. VSechny bud ziistdvaji i naddle kontroverzni,
nebo je filozofové zrusili.“ KOLAKOWSKI, Leszek. Metafyzicky horor. Praha: Mlada fronta, 1999, Souvislosti
(Mlada fronta), sv. 15, s. 8.

53, An idea whose theoretical untruth or incorrectness, and therewith its falsity, is admitted, is not for that mason
practically valueless and useless; for such an idea, in spite of its theoretical nullity may have great practical
importace.“VAIHINGER, H. The philosophy of as if*: a system of the theoretical, practical and religious fictions
of mankind. Mansfield Center, CT: Martino Pub., 2009, s. viii.

54 VAIHINGER, Hans a C OGDEN. The philosophy of ‘as if“: a system of the theoretical, practical and religious
fictions of mankind. Mansfield Center, CT: Martino Pub., 2009, s. xxxvii.

55, Pragmatickd metoda je primdrné metodou reSeni metafyzickych problémii, které jsou jinak neresitelné. ...
Pragmatickd metoda v takovych pripadech spocivd ve snaze o interpretaci téchto pojmil prostrednictvim
nalezeni jejich praktickych dusledkii.“JAMES, William. Pragmatismus: nové jméno pro staré zptisoby mysleni.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 38.
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pu.“s6 Podle této teorie napf. nemd vliv rozliSeni mezi myslenkovou konstrukci kauzality
jako soucasti naseho naziraciho poznévani svéta a mezi redlné existujici ontologickou
kauzalitou ve svété. Vysledek pro béZné porozumeéni kauzalité je totiz shodny - je nutné
nase nazirani brat jako zdkladni element pro posuzovani kauzalnich fetézct, nebot jiné
moznosti v tomto pripadé nejsou.5?

Kauzalni pluralismus pak je teorie, kterd tvrdi, Ze , kauzalita neni jednim druhem vzta-
hu ¢i spojeni mezi vécmi ve svéte. Naopak. Podle vseho jednotny termin pricina je pouze
maskovdnim skryté diverzity.“58 Vyuziva tak vice pristupt ke kauzalité, poukazuje ale i na
hermeneutickou rozliSnost vyznam, byt ztistava shodny jejich nézev.5® Néktefi autofi
pak povazuji konceptudlni diverzitu pojmu kauzalita za zédkladni problém sou¢asného
filosofického i védeckého diskursu.60 Podle Godfrey-Smithe tak rozdil mezi naziracim
konceptem kauzality a kauzalitou v ontologickém pojeti spociva v odlisnych pojmech,
které se pouze shoduji v ndzvu. Poukazuje na nutnost ujednoceni uzivani termini.s!

2. MODERNI PRISTUPY V PRAVNI TEORII
2.1 Hans Kelsen - pricitatelnost a kauzalita

Vyznamny prelomem v chdpani vztahu pficiny a nasledku v pravnim fadu pfinési
pristup Kelsenovy ryzi nauky pravni. Kelsen vychazi z tzv. Humovy teze, kterd v souhrnu
tvrdi, Ze normativni zaveér nelze vyvodit z Cisté faktudlnich premis. Na zékladé této teze

56 ... pragmatic accounts will usually have a much easier time handling problems with pre-emption, overdeter-
mination, and other serious difficulties for non-pragmatic reductive analyses.“ PAUL, L. A. Counterfactual
Theories. In: H. Beebee — Ch. Hitchcock - P. CH. Menzies. The Oxford handbook of causation. Oxford: Oxford
University Press, 2009, Oxford handbooks in philosophy, s. 163.

57 Bud je nas nédhled na kauzalitu objektivni a odrazi skute¢nost a tedy je spravny, anebo neodrézi skute¢nost,
ale pouze fenomény, nicméné tyto fenomény jsou intersubjektivni (na zakladé analogie pak lze usuzovat na
obdobnost kauzalniho nahliZeni vSech lidskych bytosti). I tento intersubjektivni model je v tomto piipadé
pouzitelny, protoze odpovida principtim spravedInosti a je jediny mozny, byt i nespravny. Posledni moznosti
je to, Ze ndhled na kauzalitu je zcela subjektivni, tj. neni mozné usuzovat ani na zékladé analogie, ale i vtomto
pripadé je jediny mozny, ktery lze pouZit. Nicméné v takovém piipadé odpovédnost za ¢iny vede k moralni-
mu relativismu. Vice k tomu viz DOLEZAL, A. Filosofické a pravné-filosofické aspekty kauzality jako vycho-
diska pro hledani novych feseni v medicinsko-pravnich sporech? Cést druha. Casopis zdravotnického prdva
a bioetiky. Ro¢. 3, €. 2, 2013, s. 1-12.

58  Causal pluralis mis the view that causation is not a single kind of relation or connection between things in the
world. Instead, the apparently simple and univocal term ,cause’is seen as masking an underlying diversity.“
GODFREY-SMITH, P. Causal Pluralism. In: H. Beebee — Ch. Hitchcock — P. CH. Menzies. The Oxford handbook
of causation. Oxford: Oxford University Press, 2009, Oxford handbooks in philosophy, s. 326.

59, The causal pluralist, on the other hand, does not believe that one can refer to a single relation R to define cau-
sation, but that causation is a generic term for a (finite) number of relations R1, R2, R3,..., and that again, for
some reason which the causal pluralist has to provide, it is better or more convenient to refer to these notions
(or certain combinations of these notions) as ,causation” instead of using thein specific names R1, R2, R3,...“
FROEYMAN, A. - De VREESE, A. Unravelling the methodology of causal pluralism. Philosophica. 81,2008, s. 74.

60, Perhaps ,cause'is a generic term whose application to the world is parasitic on the semantic properties of a range
of terms (such as ,burn‘and ,scrape’) that pic kout specific kinds of physical connection.“GODFREY-SMITH, P.
Causal Pluralism. In: H. Beebee — Ch. Hitchcock, - P CH. Menzies. The Oxford handbook of causation. Oxford:
Oxford University Press, 2009, Oxford handbooks in philosophy;, s. 327.

61 Napft. na zdkladé paradigmatickych piipadt tak, jak to doporucoval Gallie , As Gallie originally conceived them,
ECCs are used to appraise human activities and achievements. There are accepted paradigm cases that exert
influence on how the term is used, but the complexity and changeability of the domain is such that there will
be no obvious and undeniable rules for extending the application of the term to new cases.“tamtéz, s. 335.
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Kant rozliSuje dvoji nazirani lidského intelektu, kauzalni a normativni (sein a soll, tj. to co
jest a to co ma byt). Podle Kelsena pak Ize ve spolecenskych védach stanovujicich spole-
censky zdkon mluvit o principu pricitatelnosti — tak 1ze rozumét spojeni mezi podminkou
normy a sankci jako nésledkem, na rozdil od kauzality, ktera je pfitomna v pfirodnich
védach. Sepéti u kauzality vyjadiuje moddalni sloveso ,muset”, zatimco v roviné pravni
(¢i moralni) je tim modalni slovesem sloveso ,méti“. TaktéZ v normativnim systému mlu-
vime o platnosti norem, nikoliv o jejich existenci.s2 Kelsenovo rozdéleni pricitatelnosti
jako pravniho vztahu a kauzality jako vztahu faktického nastolilo otdzku po rozliseni
faktudlni (faktické) a normativni kauzality. Pravni teorie a praxe tak nyni pfi chapani kau-
zality zahrnuje pficiny o sobé (cause-in-fact feSené na zakladé podminky conditio sine
qua non) a jiné normativni aspekty (napf. ochranny tcel normy, teorii bezprostredni
a adekvatni pric¢iny, omezeni rozsahem a ticelem pravnich norem). Podle Kelsena tak
¢ — eje kauzdlni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udélosti typu e pravidelné nésleduji
udélosti typu ¢

¢ — e je vztah pficitatelnosti tehdy a pouze tehdy, pokud skutecnost ¢ je podminka
nésledku e.

2.2 Hart a Honoré — ,common sense” a INUS systém

Hart a Honoré ve své publikaci z roku 1959 ,, Causation in the Law* vychazeli z metodo-
logické analyzy bézného jazyka a snaZzili se prokdzat, Ze pojeti kauzality v pravu i v béz-
ném jazyce nezahrnuje jeden koncept kauzalniho spojeni, ale vice koncepci.s3 Pojeti
kauzality v pravu ovsem podle nich neodrézi filosoficko-védeckou kauzalitu, ale spise
bézné predporozumeéni kauzalité v béZné feci a béZném smyslu. Takové pojeti je pak
relevantni pro aplika¢ni praxi soudti, potazmo pro zdkonodarce. Kauzalita je tedy vice
empirickym nez analytickym ¢i logickym vztahem. V ndvaznosti na Johna Stuarta Milla,
podle néjz je pri¢ina souhrnem v§ech podminek, pojimaji Hart a Honoré kauzalitu také
jako souhrn podminek, nicméné jako pravné kauzalné relevantni podminky povazuji
podminky, které jsou , nutnym elementem sady podminek spolecné dostacujicich pro vy-
sledny Skodni ndsledek “.64 Hart a Honoré kritizuji Millovu teorii zejména z téchto dtivodi:
1. problematickou generalizaci kauzality — podle Milla specifikovany souhrn podminek
vzdy nasleduje udélost urcitého druhu. Toto zobecnéni ovsem nemtizZe byt uplatniovano

62 ... kauzalita a pricitatelnost jsou, jak se poznamendvd, dva riizné druhy funkéniho vztahu, v némsz jsou vzd-
jemné spojeny dvé skutecnosti, jako podminka a ndsledek. Rozdil mezi obéma je v tom, Ze pricitatelnost
(tj. vatah mezi urcitym chovdnim jako podminkou a sankci jako ndsledkem) je popsdna v mordlnim nebo
prdvnim zdkoné, je ziizena volnim aktem, jehoZ smyslem je norma, zatimco kauzalita (tj. vztah mezi pricinou
a ndsledkem, ktery je popsdn v prirodnim zdkoné), je na takovém zdsahu nezdvisld. Jiny rozdil mezi kauzalitou
a pricitatelnosti je v tom, zZe kazdd konkrétni pricina musi byt posuzovdna jako ndsledek jiné priciny a kazdy
konkrétni ndsledek (iicinek) jako pricina jiného ucinku, takze retéz pricin a ndsledkii, odpovidajici podstaté
kauzality, je v obou smérech nekonecny. Zcela jind je situace v pfipadé pricitatelnosti. ... Rada pricitdni nemd
Jjako fada kauzality neohraniceny pocet clenil, nybrz zdsadné jenom dva cleny.“ KELSEN, H. VSeobecnd teorie
norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 39.

63 ,...the concept of causation, as we use it in ordinary life, is not a unitary one. There is rather a central concept
of physical manipulation or intervention round which cluster a whole group of concepts, which can in a broad
sense be termed causal, and which are related in differrent ways to the central case.“HART, H. L. A.— HONORE, T.
Causation in the law. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 1985, s. XXXIII.

64 HONORE, T. Necessary and Sufficient Conditions in Tort Law. In: David G. Owen (ed.) Philosophical founda-
tions of tort law. Repr. Oxford: Clarendon Press, 1997, s. 366.
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pfi individualnim usuzovani, protoZe je ,nedosaZitelné v praktickém usuzovdni“. 2. Mill
nebere v potaz pric¢inu v lidském jednani, tj. kdyZ jeden clovék druhého ovlivni tim, Ze mu
néco fekne nebo ho k né¢emu navede a tim zptsobi jeho jedndni, coZ v prdvnim jazyce
bude pric¢inou deliktu. Kauzalita by tak méla vZdy zahrnovat dva modely tvrzeniv préav-
nim diskursu, jednak model zahrnujici to, Ze jedna pravni skutecnost (tj. bud lidské jed-
nani nebo udélost) zptisobuje jinou skutecnost (nasledek), nebo model tzv. interperso-
nélniho vztahu mezi lidmi, tj. pfiklad, kdy jeden ¢lovék donuti jiného, aby néco udélal
(nédvod, pomoc, piikaz apod.).s5> Co se tyce prvni roviny kauz, pak podle Harta a Hono-
rého jsou pficinou (na rozdil od pouhych podminek vzniku nasledku) volni lidské jed-
néni, které bylo zamysleno k zptisobeni nésledkti a abnormalni skutecnost v konkrétnim
kontextu, ktera (at jeden typ nebo druhy) zptisobi zménu stavu v prostiedi a v tradi¢nim
prabéhu.s6 Druha rovina pak nabizi interpersonélni ovlivnéni jinym — v tomto pripadé
by se pak mélo podle autort spiSe uZivat pojmu dtvod (,,reason’) nez pii¢ina (,,cause®).67

Hart a Honoré, podobneé jako Mackie, v kone¢ném diisledku vyuzivaji INUS systému
kauzality, tj.

¢ — eje kauzélni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udélost cje alespon INUS podminkou

udélosti e

byt v jejich pojeti jsou jisté rozdily.ss

V ¢asti, kterd se zabyva pravni problematikou, se Hart a Honoré vyporadévaji s autory,
zastavajicimi tzv. teorii kauzalniho minimalismu,® tj. s teorii, kterd tvrdi, Ze relevantnim
prvkem pro posouzeni kauzalniho vztahu v pravnim rddu je pouze institut conditio sine
qua non. Na druhou stranu, v protikladu k jinym kritikéim, 0 pfikladaji velkou vahu rozli-
Seni mezi tzv. kauzalnimi a nekauzalnimi instituty, prficemz do prvni kategorie radi nut-
nost a pozdéjsi intervenci, tj. jinou udalost nebo jednéni, které porusi kauzélni fadu, a do
druhé kategorie pak nekauzalni instituty pravdépodobnosti, omezeni rozsahem ptisob-
nosti pravnich predpist a teorii equity.”! Na prikladech analyzy jednotlivych judikatt
(zejména anglickych a americkych) se pak snazi poukazat na to, Ze jisty typ kauzélniho
uvazovani soudy ve své praxi béZzné vyuZzivaji.7

65 Hart a Honoré uvadéji tento ptiklad: it may be that X simply shot Y or it may be that he made a soldier under
his command shoot him.“HART, H. L. A. - HONORE, T. Causation in the law. 2nd ed. New York: Oxford Univer-
sity Press, 1985, s. 23. V kontinentalnim prostfedi se taktéZ pouzivd terminu psychicka kauzalita, kdy Skodni
jednani je jen reakci na jednani prvni.

66 Tamtéz, s. 33 a nésl.

67 Tamtéz, s. 51 a nasl.

68 K diferenciaci u jednotlivych problematickych kauzélnich pfipadt a kritickych pfipominek k témto teoriim
srov. zejména MACKIE, J. The cement of the universe: a study of causation. Oxford: Clarendon Press, 1980,
Clarendon library of logic and philosophy. Kapitola 5, s. 117-142 a HART, H. L. A. - HONORE, T. Causation
in the law. 2nd ed. New York: Oxford University Press, 1985, s. xxxvii—xlii.

69 Napt. BECHT, A. C. - MILLER, E W. The Test of Factual Causation in Negligence and Strict Liability, St Louis,
Miss.: Washington University Studies, 1961, s. 224.

70 Napf. GREEN, L. The Causal Relation Issue in Negligence Law. Michigan Law Review.Vol. 60, no. 5, 1962, s. 543-576.

71 Podle nich je totiZ odli§né tvrdit, Ze nahrazeni kauzélnich institutd jinymi instituty, které budou bréat vice ohled
na pravni politiku, je vhodné a spravné, nebo tvrdit, Ze se kauzdlni instituty tak jako tak v redlném rozho-
dovani soudt v souc¢asné dobé nevyskytuji a jsou nahrazovany nekauzalnimi instituty ,, It is one thing to urge
the replacement of causal notions by considerations of legal ,policy’, and another to urge that there is nothing to
replace: the first may be desirable, but second may be false... “HART, H. L. A. - HONORE, T. Causation in the law.
2nd ed. New York: Oxford University Press, 1985, s. 5.

72 Jednak v ptipadé csgn podminek, jednak pak i v uvazovani o pferuseni kauzalniho fetézce.
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2.3 Wright — NESS systém

Podobné jako Hart a Honoré i Wright vychdazi z koncepce, které se soustfedi na proble-
matiku pficiny jako celku podminek. Zaroven jednoznacné tvrdi, Ze kauzalita je koncept
faktudlni, nikoliv politicky ¢i normativni. Aby nastavil svou teorii, kritizuje své predchuid-
ce, Ze nemistné michaji kauzélni a nekauzalni faktory. Jako priklad kauzélniho skeptika
(legalniho realisty) rozebira dilo Wexe Maloneho a jeho tezi, Ze odlinilidé mohou v od-
lisném kontextu identifikovat pri¢inu néjakého nasledku odlisné.”3 Kauzalita tak podle
Maloneho zéavisi na divodech, pro které je zkoumdna.” Na zdkladé tohoto piikladu
vznasi proti Maloneho argumentaci Wright namitky — podle néj Malone dostate¢né
nerozliSuje nekauzéalni zkoumani a kauzalni zkoumani. Zatimco nejprve musi soud
provést politicky (normativni) soud, nasledné provede kauzalni Setfeni.”s Wright proto
rozliSuje tfi kroky pfi feSeni pravni odpovédnosti — za prvé zkouméani ostatnich odpo-
védnostnich podminek, za druhé zkouméni faktudlni kauzality’ a za tieti zkoumani
problematiky bezprostifedni a adekvétni pficiny.

Ze stejného dtivodu, tj. nedostatecného rozliSeni kauzalnich a nekauzalnich institutt
pfi zkoumani pravni odpovédnosti, kritizuje Wright i Harta s Honorém. Jejich koncepce
podle Wrightovych slov spoc¢ivé v tom, Ze pficina je faktorem, ktery ¢ini zménu tim, Ze
méni ocekavany pribéh udélosti. Wright kritizuje Honorého a Harta, Ze jejich koncepce,
ktera stanovi, Ze rozdil mezi pfi¢inou a pouhou podminkou spociva bud ve volnim jed-
nani ¢lovéka, nebo v abnormalni udélosti, neni ¢isté kauzalni — naopak zahrnuje v sobé
Siroké nekauzalni prvky. RozliSeni pficiny a pouhé podminky pak obdobné jako u Malo-
neho spociva v intuitivnim posuzovani hodnoticiho subjektu.?

Wright na zdkladeé téchto kritik vytvaii pozitivni systém, ktery by mél tyto chyby odstra-

2Nz

nit. Na zédkladé Hartovych a Honorého myslenek vytvaii Wright NESS (Necessary Element

73V navaznosti na toto Maloneho pojeti pak ekonomiéti analytici prava héjili svou hospodarskou koncepci
prava jako ndstroje zvySovani socidlniho bohatstvi. Z toho dtivodu podle nich, ale i podle Maloneho nema
kauzalni usuzovani v deliktnim pravu Zadnou relevanci. Malone poukazuje na tento pfiklad: Postarsi zameést-
nanec s trvalou srde¢ni vadou zemfte v dtisledku selhdni srdce pfi vykonu trividlni ¢innosti pro svého zameést-
navatele. Podle Maloneho pak medicinsky odbornik nejspise usoudi, Ze trivialni tikon pro zaméstnavatele
nebyl pfi¢inou smrti, protoZe ji bude povazovat za soucast banalni recidivy choroby, se kterou si medicinska
véda neumi poradit. Oproti tomu soudce miiZe ponechat porotu, aby rozhodla, zda pfedmétny trividlni tiikon
byl pracovni.

74 Jesté nazorngjsi pripad odlisného posuzovani kauzality je néasledujici: nezletily mladik fidi auto po cesté, na
Sousedé mohou fici, Ze to byli rodi¢e mladika, ktefi ho nechali fidit, byt byl nezletily. Silni¢ni konstruktér
miize pficinu spatiovat ve §patné tipravé silnice. Ucitel fyziky pak moment sily dopadu pneumatiky na kdmen
a odraz. Podle Maloneho je tedy kauzalni determinace ovlivnéna nasim nahlizenim.

75 K ptikladu: Nejprve soud posoudi, zda takové jednéni viibec spada do pracovnépravniho sporu o ndhradu
Skody (tivaha, zda trivialni tikon byl pracovnépravnim jednédnim), coz je nekauzalni soud, nasledné pak bude
medicinsky expert soudcem pfimo vyzvan k tomu, aby rozhodl, zda je zde pfiinné souvislost mezi timto
tkonem a srde¢ni piithodou. To je soud kauzalni.

76 Wright na zakladé toho tvrdi: , First, those potential causes that may give rise to tort lability are identified. We are
not interested in all the possible causes, but only those that were tortious. This is the tortious-conduct inquiry.
Policy considerations determine whether certain conduct will be treated as tortious. The second step, after the
identification of tortious conduct which may have contributed to the injury, is the application of the actaul-
causation requirement, which requires that the tortious conduct actually have contributed to the injury. This
is the causal inquiry. At this stage it is irrelevant that there may also be other contributing factors (causes). ...“
WRIGHT, R. W. Causation in Tort Law. California Law Review. Vol. 73, is. 6, 1985, s. 1744.

77 Tamtéz, s. 1745 a nasl.
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voxe

of a Sufficient Set) test. , Podle teorie NESS plati, Ze konkrétni podminka byla pricinou spe-
cifickych ndsledkii tehdy a pouze tehdy, kdyz byla nutnym elementem z rady antecedentii
aktudlnich podminek, kterd byla dostacujici pro vyskyt ndsledku®.7® Wright poukazuje
na tradicni nedostatky , but for testu®, ktery nedokdzZe vyftesit problematické aspekty
tzv. predstihujici kauzality (, preemptive causation®).” Jeho esence spociva v tom, Ze

¢ — eje kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udélost cje NESS podminkou udalosti e.

2.4 Epstein — kauzalni paradigmata a absolutni objektivni odpovédnost

Zcela odlisné od tradi¢nich systémti deliktniho préava se pokusil nastavit systém odpo-
védnosti Richard Epstein.80 Jeho systém je zaloZen na odpovédnosti, ktera je poloZena
na zakladech individualni autonomie a odpovédnosti, ktera je posuzovdna na mite zpi-
sobeni Gjmy jinym. Epstein je tak zastdincem objektivni odpovédnosti a do svych tivah
vlibec nezahrnuje institut zavinéni a dokonce ani institut moznosti liberace v pfipadé
nepiedvidatelné okolnosti (vis maior) zptsobujici Skodu. Epstein zaklada svou teorii na
tzv. kauzalnich paradigmatech, tj. obecnych piipadech, ze kterych na zédkladé analogic-
kého usuzovani dovozuje pricinnou souvislost ke zptisobené Gjmé. Kritizuje , but for test*,
protoZe zahrnuje piili§ mnoho pfipadl a nésledné tyto piipady musi byt pfezkoumany
na zakladé nekauzélniho institutu bezprostifedni pficiny. Proto vyuziva jiz zminénych
paradigmatickych pfipadd, z nichZ na prvnich mistech uvadi pfipady , A udefi B, ¢imz
mini, Ze A aplikuje silu a touto zptisobi Gjmu B nebo zdsah do jeho vlastnického prava,
déle ,A vystrasi B (opét Sifeji interpretované), ,A zptsobi, ze B udeti C“, , A vytvori
nebezpecné podminky, které zptisobi ijmu B, a dalsi. Podle Epsteina tak

¢ — eje kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud vztah udalosti ¢ s nésledkem e analo-

gicky odpovid4 nékterému z paradigmatickych pfipadi kauzality

Tato teorie je ovSem kritizovana ze dvou stran — za prvé paradigmatické piipady kauza-
lity jsou definovany kruhem (tj. opét v sobé implicitné obsahuji pfi¢innost)8! a za druhé
je jejich vycet omezeny.82 Pokud se této omezenosti chceme branit vzristajicim poctem
kauzalné-paradigmatickych piipadd, pak dojde k tomu, Ze tato teorie pfestava mit vhod-

nou miru obecnosti a kazdy pfipad nakonec bude posuzovan ad hoc individualné.

2.5 Moore — metaetika a objektivni kauzalita

Moderni analyza kauzality v podanti teoretika trestniho prava Michaela Moora je pro
jednoduché kratké shrnuti pomérné slozitd, nicméné vychazi z metaetické sémantické
analyzy sloves, kterou konfrontuje s moralni teorii odpovédnosti.83 Ta je podle néj

78, As elaborated here, the NESS test states that a particular condition was a cause of a specific consequences if and
only if it was necessary element of a set of antecedent actual conditions that was sufficient for the occurrence
of the consequence.” Tamtéz, s. 1774.

79 Vice k Wrightovu NESS systému v ¢lanku DOLEZAL, A. Filosofické a pravné-filosofické aspekty kauzality
jako vychodiska pro hledéni novych feseni v medicinsko-pravnich sporech? Casopis zdravotnického prdva
a bioetiky. Roc. 2, €. 3,2012, s. 1-16.

80 EPSTEIN, R. A. Intentional Harms. The Journal of Legal Studies. Vol. 4, No. 2, Jun., 1975, s. 391-442.

81 WRIGHT, R. W. Causation in Tort Law. California Law Review. Vol. 73, Is. 6, 12-31-1985, s. 1752.

82 BORGO, J. Causal paradigms in Tort Law. Journal of Legal Studies. 1979, Vol. 8, 419, s. 440 a nasl.

83 Moore zastava deontologickou pozici etiky, s tim, Ze v metaetice se piikldni k naturalisticko-realistickému piistupu.
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postavena na zékladech korektivni spravedlnosti v ob¢anském préavu a na zdkladech
retributivni spravedlnosti v pravu trestnim.84 Pro¢ bychom v pravu méli vyuZzivat pricin-
né souvislosti? Podle Moora kvtili tomu, Ze kauzalita ma vliv na nase vhimani moralni
odpovédnosti,85 dokonce podle Moora ,absence kauzality eliminuje odpovédnost*.86
Moore povazuje za nutné vyuzit metafyzické zaklady pfi hledani odpovédi na to, co
skutecné kauzalita je, a vyuzit je pfi etickém rozhodovani. Moore kritizuje generalizacni
teorie, pficemz odlisuje tfi zdkladni: za prvé ty, které nazyva teorie analytické redukce,
jez vychazeji z toho, Ze singularni vztahy a obecné vztahy jsou synonymické, za druhé ty,
které nazyva teorie metafyzické redukce, jez vychazeji z toho, Ze singularni a obecné
vztahy jsou identické, a za tfeti teorie nomologické redukce, které poukazuji na to, Ze je
zde jisty druh ekvivalence, ackoliv nelze vyuzit kritéria identity ani kritéria synonymity.s?
Moore odmité v§echny tyto teorie a povazuje kauzalitu za singularni vztah8 mezi véc-
nym stavem C a vécnym stavem E, tj. podle Moora

¢ — eje kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, kdyz na zdkladé jedine¢né zmény vécného

stavu c se objevil nasledny jedinecny vécny stav e v casoprostorovém okoli zmény.

3. PRAVNI ODPOVEDNOST - JEJI FUNKCE A FUNKCE KAUZALITY

Po vy3e uvedeném shrnuti kauzélnich teorii v pravu i v jejich védeckém pojeti, ¢i pojeti
tzv. bézného jazyka je nutné polozit si otazku, zda v dsledku soucasné nejistoty ohled-
né definitivné spravného pojeti kauzality ve filosofickém diskursu je vhodné institut
pric¢inné souvislosti vyuZivat jako klicové voditko pfi uplatiiovani pravni odpovédnosti.
Neéktefi teoretici, zejména kauzalni minimalisté, ktefi maji své zastdnce mezi teoretiky
ekonomické analyzy deliktniho prava,s navrhuji proto odli$na kritéria pro feSeni ndhrad
za zplsobilé 4jmy na zakladé tzv. teorie prfiméreného risku.? Chceme-li ovsem odpoveé-
dét na otézku, zda by institut pficinné souvislosti mél byt i nadale vyuzivan, je nutné si
alespon ve strucnosti odpovédét na tyto poloZené otazky: 1. Jakd je funkce deliktniho
prava? 2. Jakd je funkce kauzality v pravu? 3.V kterych piipadech selhdvaji souc¢asné
vytvorené kauzalni testy a modely? Posledni otazka bude feSena v dalsi kapitole, prvni
dvé v kapitole této.

84 STAPLETON, J. Choosing what we mean by ,Causation“ in the Law, Missouri Law Review. 73, 2008, s. 465.

85 If causation matters to serious moral blameworthiness, then the legal regimes we have are (at least roughly) the
regimes we should have. If causation is irrelevant to the existence or the degree of an actor’s moral blameworthi-
ness, however, as the dissenting views in criminal law and tort law theory hold, than the alternative legal regimes
Jjust sketched should be preferred. The moral relevance of causation is thus central ... “MOORE, M. S. Causation
and responsibility: an essay in law, morals, and metaphysics. New York: Oxford University Press, 2009, s. 22.

86 Tamtéz, s. 77.

87 TamtéZ, s. 472 a nasl.

88 Castecné singuldrni. Moore odmita striktné singuldrni vztah kauzality v pojeti Elizabeth Anscombe, ktera
odmitd jakékoliv kauzélni zédkonitosti.

89 Pocétek této skoly Ize datovat do 60. let 20. stoleti a je spojen se jmény Ronalda Coase a Guida Calabresiho.

90 Ideje této teorie spocivé v tom, Ze jedndni, které ve své podstaté riskuje zptsobeni ur¢ité Gjmy, je jiz samo
zékladem pro vznik odpovédnosti, neni nutna pficinna souvislost mezi protiprdvnim jednanim a Gjmou.
Vrukdch jednajiciho je pak plnd kompetence za jedndni obnésejici moznost vzniku skody. Zda se tato moz-
nost realizuje, je irelevantni vzhledem k tomu, Ze to neni jeho z4sluhou, zda v kone¢ném dtisledku $skoda
vznikla, ale zavisi to na okolnostech mimo dispozice jednajiciho subjektu. Srov. zejména FLETCHER, G. P.
Fairness and Utility in Tort Theory. Harvard Law Review, Vol. 85, No. 3, Jan., 1972, s. 537-573.
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3.1 Funkce deliktniho prava

Pfi hledéani funkce deliktniho prava je nutné ptihliZet zejména k tomu, Ze pozitivni
pravo je ,lidskym konstruktem vytvorenym za ticelem dosazeni urcitych cilit.“9 Cilem
préva je zejména sniZeni spolecenské entropie, tj. sniZzeni chaosu a vytvoreni fadu, ktery
by nejlépe zajistoval prosazeni individudlnich z4jm1 jednotlivce tak, aniz by byly posko-
zovany zajmy spolecnosti a aniZ by byl naru§ovdn dominantni morélni diskurs v dané
spolec¢nosti. K zachovani morélnich principt se normativni texty nutné musi vyporadat
s principy spravedlnosti, které jsou intuitivné poznavany subjektem prav, tj. clovékem.
Co se tyce funkce deliktniho prava, nazory jednotlivych teoretiki se rizni v tom, zda je
dominantnim prvkem pii normotvorbé této ¢ésti civilniho prava spise funkce kompen-
zacni®2 a funkce reparacni,? ¢i zda mé nejvice odrazZet preventivni funkci. V soucasné
dobé nejcastéji akceptovany pohled reflektuje na tzv. korektivni spravedlnost, tj. spra-
vedInost vyrovnavaci. Tato teorie zahrnuje ideu, Ze odpovédnost napravuje nespravedl-
nost, kterd vznikla na zdkladé jednani jedné osoby vii¢i osobé druhé. V mordlni roviné
podchytil uvedeny néstroj jiZ Aristoteles v Etice Nikomachové.? V sou¢asném civilnim
pravu se tato teorie projevuje zejména v deliktnim prévu, podle néhoz soudce jako
»Ztélesnénd“ spravedlnost mé jedinym rozhodnutim vyrovnat nespravedlivé Gjmy
i obohaceni a méa byt obnoven stav pfed nespravedlivym jednanim.% Pro korektivni
spravedlnost je tedy nutny princip korelativnosti subjektti v odpovédnostnim vztahu,
nespravedlnost musi byt obnovena na obou stranéch (tj. i na strané poskozeného i na
strané Sktidce). Pravo na jedné stran€ inherentné zahrnuje povinnost druhého toto pravo
neporusit. Korektivni spravedlnost tedy akceptuje primarni povinnost neskodit, kterd ma
byt dodrZovéna, a sekundarni povinnost, kterd v pripadé poruseni primarni povinnosti
vznikne. Oproti tomuto systému systém vypracovany na zdkladé ekonomické analyzy
prava (Law and Economics systém) odmita stavét svou teorii na intuitivnich etickych
soudech zahrnujicich spravedlnost a snaZi se vypracovat ekonomickou analyzu na
zékladé alokace zdroji,% kterd je podstatnd pro maximalizaci benefiti ve spole¢nosti

91 CALABRES]I, Guido. Concerning Cause and the Law of Torts, citovano podle POSTEMA, Gerald a kol. Philo-
sophy and the Law of Torts, Cambridge University Press, 2001, s. 139.

92 Teorie kompenzac¢ni spravedlnosti vychézi z toho, Ze vzniklé ztraty, které jsou nezaslouZené ¢i zavadné
zmorélniho hlediska, maji byt kompenzovéany - v podstaté se tak jedna o distributivni spravedInost. Na jisté
problémy poukazuje Postema: ,, Takto uvedené pravidlo vsak bohuZel nedostatecné osvétluje praktickou apli-
kaci deliktniho prdva, protozZe zachycuje pouze idedlni distribuovdni vyhod /benefits/ a zdtézi Iburdens/ a nelze
tak jednoduse aplikovat na jiné prdvni uddlosti nez jsou lidskd jedndni; lidské jedndni je tak esencidlnim
komponentem pro kompenzacni schéma. Kompenzacni spravedlnost tak lze v podstaté chdpat jednoduse jako
distributivni spravedlnost aplikovanou za specidlnich socidlnich podminek.“POSTEMA, Gerald J. Introduc-
tion: Search for an Explanatory Theory of Torts. In: Gerald J. Postema (ed.) Philosophy and the Law of Torts.
Cambridge Studies in Philosophy and Law, 2001, s. 8.

93 Podobné i spravedlnost restorativni ma za cil od¢init vzniklou tjmu, nicméné nikoliv pouze jeji kompenzaci,
ktera je nedostacujici, ale i v souladu se zohlednénim dal$ich zajmt poskozeného. Nicméné i ta se podrizuje
z&jmim distributivni spravedInosti.

94 Aristoteles odlisuje pravé distributivni spravedlnost od spravedlnosti korektivni, pficemz distributivni spra-
vedlnost operuje s pferozdélovanim toho, co je délitelné, zatimco tcelem korektivni spravedInosti je vyrov-
ndvaci mechanismus v piipadé transakci (at uz volnich ¢i nikoliv) mezi stranami, spocivajici v odstranéni
nespravedlivého obohaceni na jedné strané a korespondujici nespravedlivé tjmy na strané druhé. Srov.
ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. Praha: Rezek, 2009.

95 WEINRIB, E. J. Corrective Justice in a Nutshell. The University of Toronto Law Journal.Vol. 52, No. 4 Autumn,
2002, s. 349-356.
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a minimalizaci celkovych nakladii z protipravnich jednani. Ucelem deliktniho prava
podle Law and Economics je tak minimalizace nékladt ze Skodnich udélosti, a proto
klade dtiraz na preventivni funkci prava. Pro systém korektivni spravedlnosti je tradi¢né
vhodné vychazet z kauzélniho modelu pravni odpovédnosti, zatimco systém ekonomic-
ké analyzy prava se snazi spiSe vyuzivat teorii pfiméreného risku.9?

Neni Gicelem tohoto ¢lanku komplexné srovnavat zaklady obou teorii, obé maji své
vyhody i nevyhody. Zatimco se zd4, Ze teorie korektivni spravedInosti je bliz§i naSemu
intuitivnimu posuzovani moralni spravnosti, ekonomickd analyza mitze poskytnout
vhodnéjsi model pro utilitaristicky pojimanou koncepci pravniho systému.9V evropském
systému dominuje model odpovédnosti zaloZeny na prokazani kauzalniho nexu, ktery
vice odpovida morélni intuici bézZného clovéka.? To se odrazi i vlingvistické analyze nase-
ho jazyka, ktery implicitné predpoklada pricinné souvislosti ke vzniku odpovédnosti.100
V piipadé teorie pfiméfeného risku je nutné uvazovat o tom, zda by tento, byt mozna
védecky korektnéjsi, ale protiintuitivni systém nebyl z hlediska jeho prospésnosti pro
spole¢nost méné vhodny. Zaroven by bylo nutné posadit deliktni pravo na zcela odlisné
zéklady. Jiz samotné jedndni riskujici moZny vznik tijmy nékoho by se v takovém pripadé
stalo zakladem pro odpovédnost, samotna kauzalita by na pravni odpovédnost neméla
vliv. Kazdy z jednajicich, ktery by navySoval riziko, by i v pfipadé, Ze Gjma nevznikne,
pfispival do obecnych fond, ze kterych by se hradily eventuélni vzniklé Gjmy.10! Jak

96 CALABRES]I, G. Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of Torts. The Yale Law Journal.Vol. 70, No. 4,
Mar., 1961, s. 499-553.

97, Jak jiz bylo zminéno, korektivni spravedlInost je jednim ze dvou dominantnich teoretickych pristupti k teorii
soucasného deliktniho prdva. Druhym pristup je tzv. pristup zdkona a ekonomiky (Law and Economics).
Kazdy z nich md radu argumentii, které maji ospravedinit svou nadrazenost nad druhou stranou. Ve prospéch
korektivni spravedlnosti mluvi zejména argument, Ze tato teorie poskytuje patrné presvédcivejsi vysvétleni
pro poZadavek kauzality, nez dokdze teorie Law and Economics. ... Pro teoretiky korektivni spravedlnosti, se
nabizi presvédcivéjsi obrana pro kauzalitu, nebot ta ,je pretrvdvajicim pozadavkem deliktni odpovédnosti
skrze stoleti.“ Nuti nds spatrovat kauzalitu jako integrdlni soucdst jednoduché normativni koncepce, kterd
zahrnuje zalobcovu tijmu a Zalovaného zavineéni...“SCHROEDER, Ch. H. Corrective Justice and Liability for
increasing risks. UCLA Law Review. Vol. 37:439, 1989.

98 7d4 se ovSem, Ze tato teorie nemiZe plné osvétlit ptivod deliktniho prava, resp. tort law. Vezmeme-li v ivahu
historickou genezi a Gipravy vzajemnych vztaht v archaickych spolecnostech, pak je ziejmé, Ze tyto se snazi
odréazet intuitivni lidské hledani spravedlivého, nikoliv ekonomicky nejvhodnéjstho modelu. To ovSem
neznamend, Ze je teorie korektivni spravedlnosti i vhodnéjsi de lege ferenda, nicméné je nutné prihlédnout
ke kulturnimu rdmci, ve kterém se soucasné pravni prostredi pohybuje.

99 Soucasné je zde nutné zminit, Ze Law and Economics rovnéZ pfichézi s vlastni koncepci kauzélniho nexu, byt
néktefi vyznamni zastanci Law and Economics jeji roli odmitaji (napf. Coase, Posner, Landes). Kauzélni teorie
Law and Economics fesi fadu problémt, které v praxi vyvstavaji. Uc¢elem tohoto kauzalniho nazirani v norma-
tivni kauzalité jako soucdsti odpovédnostniho schématu je dosaZeni odstrasujictho ti¢inku. Néktefi teoretici
Law and Economics pak rozlisuji mezi prospektivni a retrospektivni kauzalitou — pficemz retrospektivni
kauzalita vychdzi z kontrafaktualniho modelu (pokud by nedoslo k jednani/udalosti, nedoslo by k nasledku)
a sméfuje do minulosti (backward-looking causation), zatimco prospektivni kauzalita sméfuje k poznéani
ex ante, tj. zda jednani / udalost/ zvysi pravdépodobnost nasledku. Toto rozliSeni navazuje na Calabresiho
teorii a rozvedli ji napfiklad Rizzo a Miceli. Podrobnd analyza kauzalniho nazirani u $koly Law and Economics
srov. BEN-SHAHAR, O. Causation and forseeability, citovano dne 3. 11. 2013 z http://encyclo.findlaw.com/
3300book.pdf, In: BOUCKAERT, B. - DE GEEST, G. - ELGARE. (ed). Encyclopedia of Law and Economics, 2000.
Pro vyse uvedenou kontrafaktualni a probabilistickou teorii modelace srov. viz vyse v tomto clanku.

100 Srov. MOORE, M. S. Causation and responsibility: an essay in law, morals, and metaphysics. New York: Oxford

University Press, 2009, s. 4-19.
101 Nap¥. MOORE, M. S. Causation and responsibility: an essay in law, morals, and metaphysics. New York: Oxford
University Press, 2009, s. 22.
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oviem poukazuje Bydlinski, pokud by obéti byla pfislibena kompenzace bez jakychkoliv
jinych pozadavkd, pak by masivné narostl pocet ndrokovanych skodnich udalosti.102

Teorie ekonomické analyzy prava ma vyhodu v tom, Ze nemusi nutné hledét na pro-
blematiku determinismu a svobodné vtile, zatimco kauzalné orientované modely nutné
kladou rozpornost do systému filosofie, ktera by uznavala deterministicky a inkompati-
bilisticky néhled na pojeti lidské svobody.103

3.2 Funkce kauzality

Zakladni funkce kauzality lze rozradit do tii slozek:

a) funkci pfedpokladaného nasledku (forward-looking theory) — tato funkce m4 osvét-
lit to, co se stane, zname-li dopfedu urcité podminky. Na zédkladé nasich domné-
nek pak mtizeme vyslovit pfedpoklady pro to, co bude néasledovat, tj. vyvozuje se
budoucnost na zdkladé téchto predpokladd.

b) funkce vysvétlujici nasledek (backward-looking theory) — co se stalo l1ze vysvétlit
na zékladé znalosti podminek, které byly pficinou nédsledné udalosti. Stejné jako
v predeslém piipadé je nutné znat cely komplex podminek, na zaklad€ néj 1ze pak

Noxe

usoudit na existenci pricinné souvislosti.

c) pricitajici odpovédnost (attributive theory) — na zdkladé této funkce se rozhoduje
o tom, jaké jednani a v jaké mite zptisobilo nasledek ve vnéjsim svéte.

Pro systém pravni odpovédnosti jsou diilezité zejména funkce vysvétlujici nésledek
a funkce pripisujici nasledek, nicméné i odraz funkce predikce 1ze nalézt v institutu pred-
vidatelnosti Skody. Zda se, Ze pokud by v pfirodnich védach existoval jednozna¢ny kon-

%

sensus u problematiky pficiny a nasledku, pak by bylo Ize uZit tento i pro pravni védu.

4. KAUZALITA V PRAKTICKE RQV!NE - S JAKYMI PROBLEMY
SE MUZEME SETKAT A JAK JE RESIT

Bohuzel viak takovy konsens nebyl dosazen. Existuji monistické teorie, které pouka-
zuji na to, Ze existuje pouze jeden typ kauzalniho vztahu: kauzalni pluralisté, ktefi tvrdi,
Ze pod pojem kauzélniho vztahu lze zahrnout vice rozli¢nych vztaht, nicméné vsechny
napliuji obdobny abstraktni model, proto je vhodné je zkoumat pod jednoticim krité-
riem kauzality, a kauzéln{ eliminativisté (jako napft. Russell), ktefi tvrdi, Ze veSkeré uZziti
slova ,kauzalita“ by pfi védeckém pristupu mohlo byt nahrazeno jinym, vhodnéjsim
konstruktem. V pravu jako praktickém ndstroji pro realizaci vztahti ve spolecnosti se
objevuje vétsi mnoZstvi termint sjednocenych pod pojem kauzalita. Na zdkladé prag-
matického testu uzitecnosti je pak vhodné u jednotlivych kauzalnich teorii vyuZit jejich

s ¥z

akceschopnost pro pravni fad, protoZe svd omezeni maji vSechny tyto teorie.104

102 BYDLINSKI, E Causation As A Legal Phenomenon. In: L. Tichy, (ed). Causation in Law: Praha 2007. Beroun:
IFEC, 2007, s. 12 a nasl.

103 Nicméné se domnivame, a to i vzhledem k uZiti prava jako néstroje pro optimalizaci spole¢enskych vztah,
Ze v pravu je vhodné vyuZzivat i takovych néstrojti (nevyvratitelnych domnének), které odrézeji nejprijatel-
néji lidské nazirani, byt nutné nemusi korespondovat se skutec¢nosti. Tak tomu je napft. u otdzek svobodné
lidské vtile, ¢i pravé problematiky pficiny a nasledku.
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4.1 But for test (conditio sine qua non — déle rovnéz ,csqn”)

N 2

V préavu se jako primarni element vyuzivéa kontrafaktudlni teorie spjata s tzv. , but for*
testem, neboli podminkou conditio sine qua non, povazovanou za faktualni podminku
kauzality. Tato podminka je vyjadfena i v principech PETL v ¢lanku Clanek 3:101 nésle-
dujicim zplisobem: ,, Jedndni nebo opomenuti (ddle jen jedndni) je pricinou Skody posko-
zeného, jestliZe by pri neexistenci takového jedndni skoda nevznikla.“ Uskali spojenych
s Cistym vyuzitim této formulace je cela rada:

Prvni spociva v problematice nekone¢né rady pricin ve smyslu obecné kauzality, které
musi byt uréitym zptisobem omezeny. Pfic¢ina v tomto pfipadé musi byt pravné relevant-
ni, ¢imz ovSem z Cisté faktického tsudku prechazime do roviny normativniho usuzovani
o subsumpci daného jednani pod kritérium stanovené v normativnim fadu. Zde lze za
omezeni povaZovat zejména takova normativni kritéria jako je ochranny ticel normy;,
adekvatnost a bezprostfednost priciny, preruseni kauzélniho retézce (psychologicka
kauzalita), ¢i pfedvidatelnost Gjmy. Problém také spocivé v tom, Ze ve védeckém smyslu
nelze mluvit o jediné pficing, protoZe ta bez dalich podminek by nasledek nezptisobila.

Druhé spociva v pripadech tzv. kauzalni nejistoty, kdy nelze provést jasné a presvéd-
¢ivé dikazy o stoprocentni pficinné souvislosti. Tento problém je spojen napf. s proble-
matikou multikauzalnich §kod a jejich prokazovanim, v pfipadé kdy existuje kauzalni
nejistota o tom, zda Sktidce skutecné zptisobil Gjmu. Typicky se jednéd napt. o medicin-
sko-préavni spory, kdy zndme vstupni jednani, zname i vysledny nésledek, ale vlastni pri-
béh je zcela nejasny (mluvi se o tzv. elementu cerné skiirky). Z tohoto divodu se mnozi
nézory, Ze pravé v medicinskopravnich sporech by bylo vhodné;jsi vyuzit jinych modelt, 105
napf. pravé zminované teorie predpoklddaného rizika, pfipadné obecného pojisténi
a uhrazeni na zdkladé objektivni odpovédnosti nebo pfipadné feSeni situace na zdkladé
pravdépodobnostni teoriel% a vyuziti modelu kauzalné proporcionalni odpovédnosti,107
pfipadné modelu délené odpovédnosti.198 MoZnym vychodiskem je také procesni pro-
stiedek obraceni diikazniho bfemene, ktery ve své podstaté miiZe Cisté faktickou kauza-
litu proménit do nekauzalniho institutu.109

Tieti problém je pak spojen s problematikou predstihujici kauzality a soubézné kau-
zality. V prvnim piipadé mluvime o takovém jednani, které by vedlo k ur¢itému nasled-
ku, nicméné bylo predstiZzeno jinym jednanim, které zptisobilo totozny nésledek drive.
Vysledek by ovSem nastal i na zdkladé pouhého prvniho jednani.l10V druhém piipadé

104 Srov. k tomu LOSEE, J. Theories of causality: from antiquity to the present. New Brunswick, N. J: Transaction
Publishers, s. 175. Veskeré teorie jsou bud pfili§ inkluzivni nebo naopak piili§ exkluzivni ¢i oboji.

105 Blize k tomu napi. DOLEZAL, T. Kompenzacni schémata v piipadé odpovédnosti zdravotnickych pracovnikii
za Skodu na zdravi. Prdvnik. Ro¢. 150, €. 10, 2011, s. 987-1003.

106 Srov. BYDLINSKY, E Causation as a Legal Phenomenon. In: L. Tichy (ed). Causation in Law: Praha 2007.
Beroun: IFEC, 2007, s. 11.

107 K tomu srov. napf. GILEAD, 1. Kauzélni proporcionalni odpovédnost — zakladni kategorie a pravné-politické
avahy. In: L. Tichy - J. Hradek. Prokazovdni pricinné souvislosti multikauzdlnich Skod. Praha: Centrum
pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2010, s. 11 a nasl., nebo OLIPHANT, K.
Anglické pravo a proporcionalni odpovédnost. Tamtéz, s. 30 a ndsl.

108 Srov. KOCH, B. A. Kauzalita a délend odpovédnost z hlediska rakouského prava. Tamtéz, s. 46 a nésl.

109 HART, H. L. A. - HONORE, T. In: S. Turner (ed). Causality, 1st ed. Thousand Oaks, CA: SAGE Publications,
2010, p. cm. Vol. II, s. liv.

110 Typicky ptiklad uvadi napt. Wright nésledovné: ,Napiiklad D zastreli P piesné v okamZik, kdy se P chystd
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mluvime o takové situaci, kdy nelze ucinit objektivni zavér, kterd udalost zptisobila
nasledek, nicméné alespon jedna z téchto udélosti musela nasledek zptisobit.111
Ctvrty problém vznika v souvislosti s ijmou vzniklou na zékladé nekonani (u tzv. omi-
sivnich delikt1). Napf. Moore nepovaZuje nekonéni za udélost (jednani), tj. ani za udalost
(jednéni) zptsobujici pripadny néasledek. Problém v pripadé kontrafaktudlniho posu-
zovani pri¢inné souvislosti ve spojitosti s nekonanim je zfejmy z toho divodu, Ze neko-
nani spocivéa v absenci konkrétniho jednoho urcitého jednani, byt mohla nastoupit
nekonecna rada jinych jednani. I tady vstupuje do tivah jednoznac¢né normativni rozva-

zovani, kdyz pfi¢inna souvislost musi byt vyjadrena tak, Ze pokud by A neporusil svou
povinnost vyplyvajici z pravniho fadu, pak by nenastal $kodni nésledek.

4.2 Nekauzalni instituty

Z dtivodu vySe uvedenych se v pravni praxi ¢asto vyuzivd nekauzélnich institutd,
které maji zajistit funkcnost testu conditio sine qua non. Tyto instituty zahrnuji jiné nez
kauzalni podminky pficitatelnosti, maji tedy normativni charakter a jejich uplatnéni je
dano na zékladé politického rozhodnuti normotviirce nebo soudce. V evropském pravu
se za nekauzdlni prvek omezujici kauzalitu povazuje zejména ochranny tcel pravni

]

normy, déle pak adekvatni ¢i bezprostfedni pficina a pfedvidatelnost zplisobeni Gjmy.

a) Ochranny ticel prdvni normy

Ochranny tcel normy vyplyvé z rozsahu této normy, z jeji interpretace na zakladé
tradi¢nich metod a to v souvislosti s jejim ticelem, ktery spociva v pfedchazeni vzniku
Gjmy.112 Jediné v kontextu s timto ticelem lze dovozovat pravni odpovédnost. O tomto
normativnim rdmci mluvi principy PETL v ¢lanku 3:201 Rozsah odpovédnosti.

b) Adekvdtni a bezprostredni pricina

Teorie adekvatni pficiny vznikla v némecké prévni Skole jiz na konci 19. stoleti.
V préavni teorii vyuzil pravdépodobnosti metody Von Kries. Ten rozliSoval tzv. objektivni
pravdépodobnost (Mdglichkeit) a subjektivni pravdépodobnost (Wahrscheinlichkeit).
Podle Von Kriese mtizeme koncept objektivni kauzality konstituovat nésledovné: , Dand
eventualita bude povaZovdna za adekvdtni pricinu Skody tehdy a pouze tehdy, pokud
napliiuje ndsledujici dvé podminky: (i) musi byt podminkou sine qua non vzniklé skody
a (ii) musi navysit objektivni pravdépodobnost vzniku Skody o vyznamnou polozku.“113
Teorie adekvatni priciny v ndvaznosti na to stanovi pravé obecné principy vyplyvajici
z obecné pravdépodobnosti.l4 Z toho divodu slouzi k vylouc¢eni nepravdépodobnych

vypit Sdlek caje, ktery jiz predtim otrdvil.“WRIGHT, R. W. Causation in Tort Law. California Law Review.
Vol. 73, is. 6, 1985, s. 1775.
111 Ca D separdtné zapdli ohné, kazdy z nich na takové tirovni, Ze by samostatné znicil dium P Ohné se sebéhnou
a dohromady spdli diim. Kazdy z ohriit byl soubéznou pric¢innou zniceni domu.“WRIGHT, R. W. Causation
in Tort Law. California Law Review.Vol. 73, is. 6, 1985, s. 1776.
112 Blize viz PIPKOVA, P J. Ochranny ti¢el normy a jeho vyznam pro vymezeni rozsahu odpovédnosti za skodu
(k § 2910 NOZ), Prdvnik. ¢. 9, 2013, s. 869-892.
113 Citovano podle HART, H. L. A. - HONORE, T. In: S. Turner (ed). Causality. Thousand Oaks, CA: SAGE Publi-
cations, 2010, p. cm. Vol. II, s. 5.
114 Jako piiklad neadekvatni pficiny (a pfesto piiciny conditio sine qua non) uvédi pfipad kociho, ktery usne a kvtili
tomu se koc¢dr vydd na jinou trasu nez by mél jet. Do tohoto ko¢dru nasledné uhodi blesk a zabije pasazéra.
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nésledk z deliktni odpovédnosti. Jedna se opét o nekauzalni nastroj omezeni pficitatel-
nosti normy. Také bezprostredni pricina byva nékdy uvddéna jako omezujici nastroj, nic-

Moxe

méneé vhodnéjdi nez uvedeni bezprostiedni priciny je reflektovani na pric¢inu adekvatni,

nebot je zcela moZné, aby pficina byla casové bezprostiedni, nicméné zcela neadekvatni
pro skodni nasledek.

¢) Predvidatelnost zpiisobeni ujmy

Institut predvidatelnosti zptisobené Gijmy je zakotven v mnoha pravnich radech. Jeho
teorie vychazi z funkce predikce, tj. moZnosti spatfit nasledky svych €inti. Obecné lze kri-
térium predvidatelnosti posoudit podle dvou kritérii, subjektivniho nebo objektivniho.
Subjektivni kritérium bere v potaz konkrétni piipad, kdy konkrétni jedinec mohl ¢i ne-
mohl predvidat nasledky. Objektivni kritérium spociva v obecném kritériu toho, co lze
ocekéavat s ohledem na pravidelny béh véci a co je moZné ocekévat jako néasledek poru-
Seni pravni povinnosti. Zatimco prvni kritérium je pevné spjato s jinym, tradicné nutnym
prvkem v odpovédnostnim schématu, se zavinénim, druhé kritérium je omezujici viici

3%

Sirokému kauzalnimu vniméni pficiny jako podminky csgn.

5. SYSTEMY PRAVNI ODPOVEDNOSTI
A UPLATNENI NEKTERYCH KAUZALNICH VZORCU

Pro pragmatické a konkrétni uplatnéni kauzality v pravnich relacich jsme se pokusili
vymodelovat dvé analyzy specifickych podminek kauzality, a to v roviné kauzality zalo-
Zené na subjektivni a objektivni odpovédnosti. VSechny tyto modelové situace by mély
byt feSeny v situaci aplikace prava, tj. v situacich myslenkové rekonstrukce kauzéalniho
déje ex post. Na téchto modelovych pripadech se pokousime demonstrovat, jak by
pravnici v situacich, kdy v konkrétnim pfipadé analyzuji existenci kauzéalniho nexu,
meéli postupovat, aby v daném piipadé bylo moZzno o jeho existenci skute¢né hovofit.

5.1 Specifické podminky kauzality pfi subjektivni odpovédnosti

Z4kladnim modelem préavni odpovédnosti je model subjektivni odpovédnosti, tj.
odpovédnosti za zavinéni. V tomto modelu je podle ¢eského prava nutné naplnit nasle-
dujici predpoklady: a) protipravni jednéni spocivajici v poruseni pravni povinnosti,
b) vznik Gjmy, c) pfi¢inné souvislost mezi a) a b)!15, d) zavinéni. Na zékladé vychodiska
v konceptudlnim konceptu kauzality aplikujeme jednotlivé kauzélni (zjednoduSené)
vzorce na tento model odpovédnosti.

Vychézime pfitom z metodologického piistupu zavedeného Froeymanem a De Vreesem

pro prirodni védy a kazdodenni Zzivot, vyuzivajiciho konceptudlni analyzy z hlediska

Pokud by koc¢i neusnul, kocar by jel po spravné trase a blesk by do pasazéra neuhodil. Usnuti ovSem v tomto
pfipadé podle Von Kriese nezvysilo pravdépodobnost toho, Ze blesk uhodi do ko¢aru. Tamtéz, s. 6.

115 Mirnou komplikaci pfi fe$eni kauzélniho nexu je to, Ze ¢eska pravni terminologie vyuZziva pojem ,zptisobuje“
jak pro pfimy kauzélni nexus, tak i pro jednéni v nepfimé formé. Podle tohoto terminu lze rozliSovat zptiso-
beni na zakladé pfimého jednani osoby a na zakladé jednani ve sféfe vlivu dané osoby (angl. terminologie
rozliSuje slovy , causing” a ,,occasioning”, tj. vdruhém piipadé spiSe umoznil zptisobeni). Pro zjednoduseni
se tento modelovy piipad bude zabyvat teorii, ktery je spjat pfimo s kauzalné rozhodnym jednanim, tj. vtomto
pfipadé je nutné vzit v potaz protipravni jednani, vznik pravneé relevantni Gjmy, kauzalniho nexu, a zavinéni.
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uzitecnosti kauzdlnich schémat (tzv. , theoretical utility perspective®). Tato teorie v sobé
zahrnuje pojeti, Ze konstrukce by méla byt natolik obecn4, aby v sobé zahrnovala odlis-
nd kauzalni kritéria jednotlivych teorii a vyuzitelna pro konceptualné odlisné situace,
ve kterych m4 byt vyuZita.1!6 Tento metodologicky pristup ke kauzalité (ktery budeme
pro tcely tohoto ¢lanku nazyvat jako ,pragmaticky pristup“) vyuziva tfi odlisnych
oblasti naSeho zkoumani, konceptualniho, epistemologického a ontologického a snazi
se na zdkladé téchto stupnti zkoumdni nalézt generalni definici zachycujici pluralitni
vyznam kauzality. Podle této generalni klauzule lze fici, Ze kauzalita je odraz zmény ¢i
rozdilnosti. Kauzalita je tedy to, co zptsobuje zménu nebo odliSnost. Obecnou pod-
minkou kauzélnich vztaht je jejich irreflexivita a asymetrie (tj. pokud A zptsobuje B,
pak B nezptisobuje A, zaroven neni mozné docilit kauzéalnich smycek a — b a zaroven
b — c pak neplati, Ze c — a). Takovéto shrnuti neni mozné platné v prirodni kauzalité,
nicméné v pravni kauzalité je naprosto vyuZitelné. Toto generdlni schéma tak v kauzal-
nim modelu lze pouzit vzdy. Tedy:

¢ — eje kauzdlni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udalost (stav) ¢, ktera je pficinou e,

neni zédroven nasledkem e

¢ — e je kauzdlni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udélost (stav) ¢ neni identickd
s nasledkem e

N

Priklad7: A rozbije umyslné sklenici patiici B tim, Ze s ni prasti o zem.
Aplikace pravidla v souvislosti s prikladem: Jedndni A — hod sklenici o zem neni zdroveri
ndsledkem rozbiti sklenice a zdroveri jedndni A neni identické s uddlosti, zdroveri doslo
i ke zméné vécného stavu (rozbiti sklenice a jejimu posunu v prostoru).

V teorii civilné pravni odpovédnosti 1ze vyuZzit pravidelné néslednosti, ktera sice ve
védé nemusi byt obecné platnd, nicméné v pravni roviné ji 1ze vyuZzit vidy, obdobné tak
i Casové posloupnosti a prostorové spjatosti. Pficina a jeji nasledek musi byt ve spojitosti
Casové a prostorové. Tedy pouzit pii testu kauzality lze nasledujici pravidla:

¢ — e je kauzdlni vztah tehdy, pokud udélosti typu e nasleduji udélosti typu c A (a zaroveri)

¢ — eje kauzdalni vztah tehdy, pokud udéalost typu c casové predchazi udalosti typu e A

¢ — e je kauzdlni vztah tehdy, pokud udalost typu c (pfic¢ina) ¢asové predchéazi udélosti
typu e (nésledku) A

¢ — e je kauzdlni vztah tehdy, pokud udélost typu c (pfi¢ina) je v prostorové styCnosti
s typem e (ndsledkem)

Tato pravidla reflektuji na regularitni teorie.

Aplikace pravidla v souvislosti s prikladem: jedndni A (hod sklenici), ndsleduje uddlost
rozbiti sklenice o zem a zdroveri jedndni A (hod sklenici), casové predchdzi uddlosti roz-
biti sklenice o zem. Jedndni A (hod sklenici) je zdroveri v prostorové stycnosti s mistem
uddlosti rozbiti sklenice o zem.

116 | If we want to give an adequate description or characterization, we will have to provide an account about which
criteria apply in which context. Rather than a simple disjunctiuon of different rules, such an account would
take the shape of a multi-dimensional network or cluster of causal relations and contexts. “FROEYMAN, A. —
De VREES, L. Unravelling the Methodology of Causal Pluralism. Philosophica. 81, 2008, s. 83.

117 Takto pravné nekomplikovany piipad byl vybran imyslné, aby bylo mozno 1épe analyzovat aplikaci predkla-
danych pravidel pro prokédzani existence kauzalniho nexu. U kazdého pravidla je poukdzano na jeho apli-
kaci ve vztahu k tomuto zédkladnimu piikladu.
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Nicméné zaroven jednim z vychodisek prdvni odpovédnosti je i kontrafaktudlni teorie
ztélesnéna v podmince conditio sine qua non (csqn), tedy

¢ — eje kauzdlni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udélost e je kontrafaktudlné zavisla
na udalosti ¢

V souvislosti s testem podminky csqn 1ze pouzit metod eliminace (tj. mySlenkového
vylou€eni posuzovaného jednédni z kauzalniho testu a zjisténi hypotetického nasledku,
pokud kauzélni nasledek ztistane po vytrZeni jednani c z kauzalniho fetézce nezménén,
pak cneni pricinou e) a metody substituce (v pfipadé nekonani, tj. nahrazeni protiprav-
niho jednani jedndnim v souladu s pravnimi normami a zkouménim, zda by v takovém
piipadé nastoupil Skodni nésledek).

Aplikace pravidla v souvislosti s prikladem: Pokud by nedoslo k jedndni A (hodu sklenici),
pak by nenastala uddlost rozbiti sklenice o zem.

Wrightiv NESS systém naopak Ize uplatnit v takovych ptfipadech, kdy vyse uvedena
podminka csgn nenabizi spravné feSeni (je v rozporu s nasim intuitivnim presvédcéenim),
tj. v pfipadé multiplicity dostacujicich pricin. V takovém pripadé but for test selhava,
ale Wrighttiv NESS systém lze pouZit. Pak plati, Ze

¢ — e je kauzdlni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udalost c je NESS podminkou udalosti e

Wrigthtiv NESS je uzite¢nym néstrojem pro vyreSeni kauzalnich otazek souvisejicich
s tzv. soubéZnou kauzalitou a dale v pripadé konkurencni kauzality.118 Nelze jej vSak
s Uspéchem uplatiiovat u omisivnich jednani, a u tzv. pfipadi asymetrické soubézné
kauzality.119

Aplikace pravidla v souvislosti s prikladem: Jedndni A spocivajici v hodu sklenice o zem
Jje nutnym elementem z rady antecedentil aktudlnich podminek (sklenice je ze skla, které
je rozbitné, piisobi gravitace, apod.), kterd byla dostacujici pro vyskyt ndsledku rozbiti
sklenice.

Jako vhodnym doplrkem pro nedostacujici generélni teorie podminek, které mohou
opét selhdvat a jevit se jako protiintuitivni, je moZné aplikovat test, ktery navrhuje Moore,
souvisejici se zménou vécného stavu (nikoliv udalosti)

¢ — eje kauzélni vztah tehdy a pouze tehdy, kdyz na zékladé jedinecné zmény vécného

stavu c se objevil nasledny jedinecny vécny stav e v casoprostorovém okoli zmény.

118 pfiklad: Pfedstavme si dvé soubézné jedouci vozidla (V1 a V2), jejichZ spole¢ny néaraz do chodce zptisobi
jeho smrt — Zadné z téchto vozidel neni nutnou podminkou pro smrt osoby (tj. but for test neobstoji), ale
pouzijeme-li NESS test, pak: jestlize V1 je ¢asti souboru podminek dostacujicich pro umrti, jez vsobé neza-
hrnuje V2, V1 je mozné hodnotit jako nutny element tohoto souboru (NESS). Obdobné uvazovani miiZe byt
pouZito i u jednani V2.V tomto ptipadé tedy NESS funguje 1épe nez csgn. Vice ke konkrétni aplikaci NESS
systému na problematické piipady lze najit v nasledujicich ¢lancich FUMERTON, R. - KRESS, K. Causation
and The Law: Preemption, Lawful Sufficiency, and Causal Sufficiency. Citovano dne 18. 10. 2013 z http://
scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1227&context=lcp, ¢i WEST, E. The Utility of the NESS
Test of Factual Causation. Scots Law, citovano dne 18. 10. 2013 z http://www.abdn.ac.uk/law/documents/
The_Utility_of the_NESS_Test_of_Factual_Causation_in_Scots_Law.pdf

119 K tomu srov. podrobnéjsi rozbor v ADAMS, E. The Flexibility of Description and NESS Causation. The Journal
of Philosophy, Science & Law. Volume 10, April 12, 2010. Typickym piipadem pro asymetrickou soubéznou
kauzalitu je pfipad, kdy dva jedinci zapali ohen, jeden maly a druhy velky, které spolecné zapali dim, ktery
shofi. V pfipadé malého ohné by vsak tento byl uhasen, kdyby nebylo velkého ohné.
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Aplikace pravidla v souvislosti s prikladem: Hodem sklenice o zem ze strany A doslo ke zmeéné
vécného stavu, pricemz se objevil novy vécny stav v casoprostorovém okoli zmeény.120

Vzhledem k tomu, Ze pravni uvazovani o deliktech je vZdy nutné podradit pod norma-
tivni rdmec pravnich predpisd, tj. omezit §ifi kauzality na konkrétni spektrum situaci,
zahrnujici i podminky uvedené v ochranném tcelu normy, a zptisobu jeji limitace, l1ze
pak vyuZzit teorii pficitatelnosti pravnich norem Hanse Kelsena. Ta je pouZitelnd i pro
tzv. omisivni delikty, nebot poruseni povinnosti pri¢itdme konkrétni nésledek v roviné
pravnich norem

¢ — eje vztah pficitatelnosti tehdy a pouze tehdy, pokud skutecnost cje pravni podminkou
nasledku e

Aplikace pravidla v souvislosti s prikladem: Porusend povinnost spocivd v zdsahu do
vlastnickych prdv B. Po celkové subsumpci pod konkrétni normy lze dovodit prdavni zdver
skrze nekauzdlni instituty.

ProtoZe subjektivni odpovédnost je bezvyhradneé spojena s jedndnim subjektu préva,
lze vyuZit i teorie manipulovatelnosti, kterou jako prvni formuloval Georg Henrik von
Wright. Ten popisuje kauzalni charakter vztahu v souvislosti s lidskym jednénim, které je
pric¢inou zmény v prostredi a to na zdkladé manipulace (experimentu, zdsahu) néjakym
objektem.!2! V souvislosti s lidskym jedndnim tak lze vyuZzit kauzélni vzorec, Ze

c je pric¢inou e tehdy, a pouze tehdy, pokud na zakladé manipulace ¢ mZzeme doséhnout
zmény v e

Aplikace pravidla v souvislosti s prikladem: Jedndni A je manipulaci s véci (sklenici) jejim
hodem o zem, ¢cimZ dojde ke zmeéné v prostredi a rozbiti véci — sklenice.

5.2 Specifické podminky kauzality pfi objektivni odpovédnosti

Pravo v urcitych pripadech stanovi objektivni odpovédnost osoby za Skodlivy nasledek
bez ohledu na zavinéni. Je tedy nutné naplnit pouze nasledujici predpoklady: a) proti-
pravni jednéni spocivajici v poruSeni pravni povinnost i,122 b) vznik 4jmy, ¢) pfi¢innd
souvislost.

Jaké kauzalni vzorce lze uplatnit pro posouzeni takovéto odpovédnosti? Ve valné mite
bude nutné vychazet ze shodnych koncepci jako u subjektivni odpovédnosti — tedy:

¢ — eje kauzdlni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udalost (stav) ¢, ktera je pficinou e,
neni zdroven nasledkem e A

¢ — e je kauzdlni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udélost (stav) ¢ neni identickd
s nasledkem e A

120 Moorova koncepce je komplikovanéjsi a nelze ji jednoduse aplikovat a ani jeji interpretace neni jednodu-
ché; nicméné vychazi z intuitivniho predporozuméni kauzalité. Moore navazuje na koncepci nastinénou
Ducassem a jeho singulérni teorii, z tohoto hlediska mé pak vysledné pojeti kauzélnich paradigmatickych
pripadi odlisné vysledky neZ u generdlnich teorii. K aplika¢ni praxi tohoto modelu doporucujeme napf.
kompletni ¢islo 42 Rutgers Law Journal einter 2011.

121 yon WRIGHT, G. H. Causality and determinism. New York: Columbia University Press, 1974, Woodbridge
lectures, no. 10, s. 57 a nasl.

122y fadé ptipadii neni u objektivni odpovédnosti nutnym elementem viibec protiprévni jednani. Vzhledem
k tomu, Ze autofi predkladaji modelovou studii, predklddaji model objektivni odpovédnosti, ktera poruseni
povinnosti vyZaduje — jako modelovy pfiklad je vhodnéjsi, nebot v piipadé situace, kdy k poruseni povin-
nosti nedojde, je evidentni, Ze nemtiZe existovat ani kauzalni nexus.
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¢ — eje kauzalni vztah tehdy, pokud udélosti typu e nédsleduji udalosti typu ¢ A

¢ — e je kauzalni vztah tehdy, pokud udalost typu ¢ (pficina) ¢asové predchéazi udélosti
typu e (nésledku) A

¢ — e je kauzdlni vztah tehdy, pokud udélost typu c (pfi¢ina) je v prostorové stycnosti
s typem e (ndsledkem)

Dale je pak tfeba uvazovat nésledovné:

¢ — e je kauzdlni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udélost e je kontrafaktudlné zavisla
na udélosti ¢ nebo

¢ — e je kauzélni vztah tehdy a pouze tehdy, pokud udalost c je NESS podminkou udalosti
¢, tj. jedinecna podminka cje pri¢inou specifického nasledku e tehdy a pouze tehdy, kdyz
byla nutnym elementem z fady antecedent aktudlnich podminek, ktera byla dostacujici
pro vyskyt nasledku.

Pripadné oboji.
Zaroven s tim je tfeba zkoumat jedine¢né okolnosti pfipadu a zmény ve vécném stavu
¢ — eje kauzalni vztah tehdy a pouze tehdy, kdyz na zdkladé jedine¢né zmény vécného
stavu c se objevil nasledny jedinecny vécny stav e v casoprostorovém okoli zmény.

A pripsat je k urcité pravni norme.
¢ — eje vztah pficitatelnosti tehdy a pouze tehdy, pokud skute¢nost cje pravni podminkou
nésledku e

Zde bude pomérné Siroké uplatnéni omezeni dopadu pravni normy na zakladeé jeji
limitace mozZnosti liberace, tj. zjisténi takovych podminek, za kterych neni negativni
prévni nasledek pfricitatelny subjektu, ktery normu porusil.

Podstatné pak bude posuzovani, zda se jedna o vznik Skody na zdkladé protipravniho
jednéani nebo protipravniho stavu. Pfi jednani se uplatni manipulativni teorie; ovsem
v pfipadé, Ze do tohoto modelu nevstupuje lidsky subjekt, pak se nasledujici vzorec
nevyuzije!zs

c je pric¢inou e tehdy, a pouze tehdy, pokud na zakladé manipulace ¢ mtZeme doséhnout

zményv e

Je zi'ejmé, Ze pro praktickou aplikaci bude nutné vytvofrit konkrétni raciondlni analyzu
toho, jaka kritéria by méla byt vyuZzita a nebudou vzdy vyuzita vSechna shora uvedena
kritéria. Na druhou stanu jejich vyty¢eni v obecné roviné je pro dalsi provedeni korektni
analyzy nezbytné a zvolené hledisko konceptudlniho pfistupu jako ramce pro piipa-
dovou studii je podle naseho nézoru i vhodné. Pro generalizaci pripadnych modelt lze
s uspéchem vyuzit tzv. paradigmatickych pfipadd, které by mohly byt ndvodné pro
feSeni jednotlivych situaci pri praktické aplikaci prava.

ZAVER
Cely tento clanek chce poukdzat na pluralismus teorif kauzality nejen ve védeckém,
ale i v pradvnim a oby¢ejném jazyce. Nicméné tyto zab&hnuté teorie si nasly své uplatnéni

123 Tradi¢ni ptiklad v tomto p¥ipadé miiZe byt napiiklad jednani psa, ktery patii vlastnikovi A, ktery pokouse B.
V tomto piipadé je zfejmé, Ze nelze aplikovat manipulativni teorii 0 zméné stavu na zékladé jedndni A.
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ve védecké oblasti a v fadé pripadi byvaji ve specifickych oblastech védy vyuzivany
specifické metody urcovani kauzalniho vztahu.

Z tohoto dtivodu se domnivame a i jsme se snaZili v tomto textu naznacit, Ze vycho-
diskem pro pravni uziti kauzality je kauzalni pluralismus vychdzejici z pragmatické
metody nejvhodnéjsiho ticinku pro konkrétni paradigmatické modely kauzality, tj. jeho
konceptudlni vyuZiti. To neznamend, Ze bychom se vzdédvali naroku na fakticitu kauza-
lity, spiSe vyuZivame toho, Ze pravo jako ndastroj ¢asto vyuZziva intuitivnich nevyvratitel-
nych domnének, které splnuji na zakladé své uzitecnosti funkci praktického nastroje.
Na zékladé pragmatické metody hledani je pak vhodné implementovat v soucasném
diskursu prevladajici kauzalni metody i do pravniho fddu tam, kde se metoda conditio
sine qua non jevi jako nevhodna nebo je potfeba doplnit.

Raciondlni analyza takového testu by pak méla probihat na zdkladé nami navrzeného
zkoumadni, zda jednéni napliuje relevantni obecné znaky kauzalnich modeld. Stanoveni
takového teoretického ramce predpokldda znacné usili v pfehodnocovani dosavadni
praxe, kdy problematika kauzality je v praxi trivializovdna a vychézi z naprosto nekon-
cepc¢nich zdkladl. Z toho nésledné vyplyvéd, Ze soucasné feSeni problematiky pficinné
souvislosti doktrinou ceské civilisticky, ale i aplikacni praxi ¢eskych soudti je podle nase-
ho ndzoru nedostacujici a vytvari podminky pro nespravedliva rozhodnuti, 24 coZ jsme
se snazili prokdzat v ¢lancich, které pfedchazely této analyze.!25

Domnivame, Ze zde navrzeny koncept konsensudalni kauzalni analyzy je smysluplny
a pro pravni praxi nejvhodnéjsi, nebot jeho vyuziti mtiZe odstranit nedostatky soucas-
nych teorii, jejichZ nedostatky jsou v pravni filosofii v soucasnosti diskutovany. A¢koliv
je mozné, ze v Ceské teorii i praxi zlistane tento ¢lanek nepovsimnut, bez nastinéni meto-
dologického pristupu ke kauzalité se ovSem ani €eskd jurisprudence v del§im ¢asovém
horizontu neobejde, pokud nechce ztistat zcela za soucasnymi svétovymi trendy. Z téch-
to divodli se domnivame, Ze je nutné takovouto analyzu metodologického pristupu
k problému kauzality navrhnout, a to i vzhledem k tomu, Ze v ostatnich védeckych dis-
ciplindch analyzujicich kauzalitu se jevi tento metodologicky pfistup jako nejvhodnéjsi
a z filosofického hlediska i nejkorektnéjsi a prave takovyto pristup je tim, co Ceska recent-
ni pravni véda nejvice postrada.

Tento prispévek vznikl s podporou GA CR v rdmci grantového projektu P408/12/2574 ,Problematika prokazovdni
pricinné souvislosti v medicinsko-prdvnich sporech*.

JUDr. Adam Dolezal, LL.M.
doc. JUDr. Tomas Dolezal, Ph.D., LL.M.

Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.

124 7Zejména ve smyslu nedostatec¢né erudovanosti a nahodilosti pfistupu k této problematice a z toho prame-
nicich nedostatk pfi odtivodnéni téchto rozhodnuti.
125 Viz poznamka pod ¢arou ¢. 3.
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Adam Dolezal - Tomas Dolezal
Causation as a Necessary Instrument for Understanding Legal Responsibility?

Abstract: This article deals with the conception of causality in legal discourse. Authors firstly examine
causation in the scientific, philosophical and common-sense discourse. Does it make sense to use
general terms of the discourse of causality when examining causality in law? Isn’t legal causality
a mere artificial construct, legal fiction?. Some authors claim that legal causation is not essentially
a causation in the true sense of the word and is thus only a pragmatic political decision regarding
the application of distributive and corrective justice, and economic evaluation of benefits in society,
others point out that causality in law as such is equal to its common everyday use or even is true to
its scientific meaning. What are the criteria in the legal sense that lead us to judge that certain events
causes harm? Which issues are relevant to our philosophical discourse which may , in the legal dis-
course, be ignored as irrelevant? The authors show the necessary connection between the terms
causality in different branches although they conclude that causality is a pluralistic concept. The
issue of this article is to find out solutions for causal connection in particular paradigmatic cases
and set up some causal formulas that could be used in legal practice.

Key words: causality, tort law, legal liability, moral responsibility, cause, effect
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