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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z konference ,Subsidiarity and its Discontents”
konané v Ustavu statu a prava AV CR

Dne 18. prosince 2013 se na ptidé Ustavu stdtu a prava AV CR konala jiz druha konference
organizovana spole¢né s Centre for Law and Cosmopolitan Values, které je soucasti Pravnické
fakulty Antverpské univerzity, v rdmci projektu ,,Evropsky soud pro lidska prava jako zaklad
evropské identity — dialog mezi ,starou‘ a ,novou‘ Evropou“. Téma konference (subsidiarita)
bylo zvoleno zdmérné, nebot tento koncept je pouzivan Evropskym soudem pro lidské préva,
ktery mu dava konkrétnéjsi podobu ve své doktriné margin of appreciation.

Konferenci zahdjil George Pavlakos z antverpského Centra. Jeho keyonote speech predne-
send z pozic soucasné analytické pravni filozofie se zameéfrila v zadsadé na to, jaké mohou byt
pozadavky na normativni koncepci donuceni na nadndrodni ¢i mezinarodni tirovni a jakou
roli pak v takové koncepci hraje subsidiarita. Zdkladni premisou jeho tivahy bylo to, Ze pravni
regulace md byt ospravedlnéna a podle typu ospravedlnéni se mtiZeme zabyvat otdzkou, ktera
uroven vladnuti (level of governance) je nejvhodnéjsi pro vytvoreni takovéhoto ospravedlnéni.
Zatimco vétSinou nepochybujeme o ospravedlnitelnosti pravni regulace a donuceni na vnitro-
statni trovni (typicky diky demokratické legitimité spolu s obsahovou legitimitou spocivajici
zejména v dodrzovani a ochrané lidskych prav), mnozi maji pochybnosti o ospravedlnitel-
nosti na drovni nadndrodni ¢i mezinarodni. Vychdzeje z normativnich teorif rozpracovava-
jicich problém pravni autority na vnitrostatni tirovni (pfedevsim Hartovy teorie) postuloval
Pavlakos problém, zda je tato teorie pfenositelnd i do oblasti nadnarodnich a mezinarod-
nich vztaht. Ve své tivaze rozlisil ,misto“ pravni povinnosti (site of legal obligation), tedy to,
kde obvykle nachdzime zdroj povinnosti (coZ je dano tfeba hartovskym pravidlem uznéni),
a,rozsah“ pravni povinnosti (scope of legal obligation), tedy to, na co ¢i spiSe koho se povin-
nost vztahuje, pficemz tfeba u Harta je jasné, Ze ,misto“ v posledku urcuje , rozsah*.

Pavlakos se pokusil na cely problém nahlédnout, obrazné feceno, ,z druhé strany*, tedy
z toho, Ze ,rozsah“ bude v posledku urcovat ,,misto“. Pfedstavil koncepci , proto-politického*
spoleCenstvi postaveného na sociabilité (nejde tedy o néjaky hobbesovsky prirozeny stav,
k némuz pripodobriuji mezinarodni vztahy néktefi autofi), v niz dosud neni ustaveno hartov-
ské pravidlo uznani, pricemz tato koncepce by podle jeho ndzoru mohla vystihovat sou¢asné
mezindrodni vztahy. V tomto , proto-politickém“ spolecenstvi jsou vSak jiZ pfitomny socidlni
fakty donucenti (coercive actions), které ¢lenové tohoto spolecenstvi vykondvaji vii¢i sobé
navzdjem. Podle Pavlakose se tito aktéri diky tomu ocitaji v situaci, kdy mezi sebou reciprocné
uplatiiuji naroky ospravedliiujici jejich vzdjemné donucovaci kroky (reciprocal justificatory
claims). Diky jejich recipro¢nim normativnim nérokiim je dle Pavlakose mozné ustavit
jakousi normativni koncepci donuceni (normative conception of coercion) i uvnitf takového
spolecenstvi, kde je hartovské pravidlo uznani nepfitomné. Takova koncepce je v podstaté
postavena na kantovské etice — jestliZe vii¢i sobé navzajem aktéfi aplikuji donucovaci kroky,
musi zéroven vznikat nutnost ospravedlnéni téchto krokii z pozice druhé osoby (second-per-
son justification), priCemz na tomto ospravedlnéni chce Pavlakos postavit onu normativni
koncepci donuceni. Nejde tedy o néjakou koncepci donucenti, kterd by se opirala o pouhé
socidlni fakty donuceni, ale o koncepci normativni, kterd v§ak nevychazi z néjakého obecné
sdileného pravidla uznani, ale naopak vychazi z reciprocnich narokti na ospravedInéni donu-
covacich krokt -, rozsah“ povinnosti jaksi ,pfedchdzi“ ustaveni , mista“ povinnosti. Takovou
koncepci pfitom povazuje za vhodny analyticky zéklad pro rozvinuti a ospravedlnéni narokd,
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které na pravidla regulujici vztahy uvnitf mezinarodniho spolecenstvi vznaseji prfedevsim
predstavitelé teorie tzv. global justice.

Subsidiarita pak v tomto normativnim ramci ,proto-politického“ spolecenstvi miize hrat
rtiznou roli: Podle Pavlakose miiZze bud dochazet k omezovani ,rozsahu“ povinnosti, tedy
vlastné k minimalizaci toho, co a po kom mtiZe byt v rdmci ,proto-politického“ spolecenstvi
pozadovano, anebo muize byt uzita k posileni této normativni koncepce donucenti tak, ze
bude na jedné strané posilovat vzdjemné povinnosti mezi ¢leny spolecenstvi, ale souc¢asné
bréanit néjakému zachdazeni s lidmi, které je z principidlniho hlediska nepfijatelné (napt.
porusovani lidskych prav).

Po diskusi, ktera se soustfedila napf. na to, jak pfedstavu tohoto , proto-politického“ spole-
Censtvi pfipodobnit tfeba lockovskému pfirozenému stavu nebo jak souvisi s teorif Thomase
Nagela o globélni spravedlnosti, byla zahajena prvni ¢ast konference, které prfedsedal Jan
Komadrek z London School of Economics. Jako prvni vystoupil Marco Goldoni z University of
Glasgow a Ustavu statu a prava. Ve svém prispévku se zamé¥il na otdzku mozného neefektiv-
niho vyuzivani principu subsidiarity (tak, jak je pojimén v pravu EU) soudni moci uvnitf EU
(tedy predevsim Evropskym soudnim dvorem). Goldoni tuto neefektivitu demonstroval na tom,
jak byla kritéria ESD vyslovena v jeho znamych rozhodnutich Laval! a Viking? (problém rovno-
vahy mezi svobodou odborového sdruzovani a volnym pohybem sluzeb) , pfetavena“ politic-
kymi orgdny EU do podoby névrhu tzv. nafizeni Monti I1.3 Princip subsidiarity v pifpadé navrhu
tohoto nafizeni aplikovaly ¢lenské staty (resp. jejich parlamenty), kdyZ natizeni Monti II odmitly.
Vezmeme-li vedle toho v tivahu velmi omezeny prostor, ktery subsidiarit€ vénuje ve své rozho-
dovaci praxi ESD, nabizi se dle Goldoniho otadzka, zda pravé sféra politického rozhodovani
(a nikoli sféra pravni) neni vhodnéjsim ,férem* pro aplikaci principu subsidiarity, pficemz
se zamyslel nad moZznymi dtsledky takovéhoto ,politického“ piistupu k otdzce subsidiarity.

Po diskusi, které se vedla pfedevsim o misto subsidiarity v pravnickém diskursu, vystoupil
Michal Sejvl z Ustavu statu a prava. Ve svém prispévku se pokusil poukézat na dvoji napéti,
k némuz podle jeho ndzoru dochézi pri aplikaci lidskych prav v Evropé€. Prvni napéti vidi
v tom, Ze ackoli Evropsky soud pro lidska prava nékdy omezuje uplatiiovani doktriny margin
of appreciation a naopak projevuje tendenci chranit lidsk4 prava dfive omezovanych sexudl-
nich mensin (homosexuélové, transsexudlové), presto dle jeho ndzoru neni vstticny k poza-
davku na ochranu lidskych prav téch ,skutecnych druhych®, za néz Sejvl povazuje ty, ktefi
nevytvareji pro svou neredukovatelnou singularitu Zddnou mensinu pozadujici uznani svych
préav - toto demonstroval na rozhodnuti ESLP ve véci Stiibing proti Némecku# tykajici se p¥i-
pustnosti kriminalizace incestu. Druhé napéti pak spatiuje v tom, Ze zatimco ESLP postup-
né posiluje ochranu prav napt. sexualnich mensin, zaroven uvnitt Rady Evropy nedochazi
k posilovani pfedev§im hospodarskych a socidlnich prav, které by byly podle jeho nézoru pii
soucasné hospodarské vyspélosti Evropy moZno zajistit i pro velkou cast jejich obyvatel.

Po diskusi, tykajici se pfedevsim rozhodnuti ve véci Stiibing, vystoupil Petr Agha z Ustavu
statu a prava s prispévkem, ktery se soustfedil zejména na roli ESLP v kontextu post-narodni
Evropy a naroli, jakou pfi formulovani obsahu a rozsahu konkrétnich prav obsazenych v Evrop-
ské imluvé o lidskych pravech hraji pravé jednotlivé stiznosti, které jednak odrézeji vyvoj

I Rozhodnuti ve véci C-341/05 Laval un Partneri Ltd proti Svenska Byggnadsarbetareférbundet, Svenska
Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, Byggettan and Svenska Elektrikerférbundet z 18. prosince 2007.

2 Rozhodnuti ve véci C-438/05 International Transport Worker’s Federation a Finnish Seamen’s Union proti
Viking Line ABP a OU Viking Line Eesti ze dne 11. prosince 2007.

3 Navrh nafizeni On the exercise of the right to take collective action within the context of the freedom of
establishment and the freedom to provide services, COM(2012) 130 final.

4 Rozhodnuti ve véci stiznosti €. 43547/08 Stiibing proti Némecku ze dne 12. dubna 2012.
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a potteby Evropy, a v druhé fazi slouzi jako diskurzivni prostor, ve kterém, na pozadi historicky
sdilenych hodnot, dochdazi k nové formulaci zdsad spolecného souZiti, ve kterém Soud nevystu-
puje jako autoritativni rozhodce, ale jako jeden z partnert trialogu (Soud - stat — jednotlivec).

Pavel Hamernik z Ustavu statu a prava navazal na své vystoupeni na antverpské konferenci
z minulého roku, kde se pokusil podrobnéji rozvinout aplikaci judikatury tykajici se zdkazu
nucené prace v Evropské imluvé o lidskych pravechs pro oblast sportovniho prava, pficemz
predstavil i fiktivni pfipad fiktivniho hokejového tymu na historicky prvnim mistrovstvi
svéta v lednim hokeji, které se konalo v rdmci olympiddy v Antverpach r. 1920.

Po prestavce zahdjil druhou ¢ast konference, které predsedal George Pavlakos, Triantafyllos
Gkouvas z antverpského Centra, jenZ ukézal z pozic analytické filozofie, jak je viibec mozZné
konstruovat ospravedlnitelné donuceni. V zdvéru zakoncil sviij piispévek tim, Ze pokud ma
byt donuceni néjak ospravedlnitelné, pak v posledku neni diivodu rozliSovat mezi moralnimi
a pravnimi povinnostmi.

Hana Miillerova z Ustavu stdtu a prava ve svém pfispévku provedla analyzu nékolika roz-
hodnuti ESLP tykajicich se prava na ochranu zivotniho prostfedi,s které sice v Evropské iimlu-
vé neni zakotveno primo, ale 1ze je chranit nepiimo skrze ochranu jinych prav. Dosla pritom
k zajimavym zavértim: ESLP podle ni uplatiiuje doktrinu margin of appreciation v ptipadech
tykajicich se prava na ochranu Zivotniho prostfedi predevsim v procedurdlnich otdzkach,
zatimco otazky obsahové spiSe ponechéva stranou. Podle Miillerové to vede k zajimavé situaci,
kdy staty, které podniknou kroky k ochrané Zivotniho prostredi, které se z néjakych diivodt
nepodaii dokoncit, jsou Soudem odsuzovany za poruseni prayv, kterd jednotlivctim jiz vznikla
v dtsledku téchto krokd, zatimco stéty, které takové kroky nepodnikaji, se mohou citit ,bez-
pecné* ve vztahu k Soudu.

Konferenci zakoncil svym pfispévkem Atabong Tamo z antverpského Centra. Tamo se
predevsim zamyslel nad tim, jak by bylo moZné dovodit odpovédnost pravnickych osob
(pfedevsim nadnérodnich korporaci) za protipravni jednani, kterych se dopustily, v mezi-
narodnim pravu, kdyz souc¢asné mezinarodni pravo v zdsadé neuznéva to, Ze by tyto korpora-
ce byly subjekty mezindrodniho prava. Podle Tama se mdme nad problémem odpovédnosti
korporaci zamyslet nikoli jako nad dasledkem jejich pripadné pravni subjektivity, ale naopak
z toho, Ze tyto korporace produkuji $kodlivé nasledky, mame dovodit jejich pravni odpovéd-
nost (a pfipadnou subjektivitu). ProtoZe nadnarodni korporace nemohou uzavirat tfeba mezi-
néarodni smlouvy a tedy nemohou byt pfimo odpovédné za jejich porusovani na mezinarodni
drovni, pfipada u téchto korporaci v ivahu ,pouze* jejich odpovédnost za porusovani norem
ius cogens mezinarodniho prava. Ackoli nejen dle Tama je nejasné, které normy spadaji do
ius cogens, presto je dovozeni takové odpovédnosti nadnarodnich korporaci pfinosné.

Ackoli ucastnici konference vystupovali z odlisnych teoretickych pozic a zaméfovali se i na
dosti rtizné problémy, zejména diskuse ukazovaly, Ze miiZeme nachézet spole¢nd témata
ijiné ,stycné plochy“. Nezbyva nez podékovat organizdtorim konference, pfedevsim Petru

vox

Aghovi, a tésit se na pristi podobna setkéni.

Prispévek vznikl v ramci interniho projektu Akademie véd CR, ¢. M300681201.
JUDr. Michal Sejvl, Ph.D.
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.
Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni

5 Vychézel pfedevsim z rozhodnuti ve véci X. proti Nizozemi ze dne 6. inora 1967, ve véci Van der Mussele
proti Belgii ze dne 23. listopadu 1983 a ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku ze dne 7. ledna 2010.

6 Konkrétné slo o analyzu rozhodnuti Velkého senétu ESLP ve véci Hatton a ostatni proti Spojenému kralovstvi
ze dne 8. Cervence 2007, rozhodnuti Fadeyeva proti Rusku ze dne 9. ¢ervna 2005 a ve véci Giacomella proti
Italii ze dne 2. listopadu 2006.
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