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RECENZE

Miillerova H. - Stejskal V. Ochrana zvifat v pravu.
Praha: Academia, 2013, 490 s.

Kniha je stéZejni praci, ktera v ceské védecké literatuie dosud chybéla. Recenzent zde zdimérné
pouziva obecny pojem védecka literatura, nebot kniha zdaleka neni praci pouze pravnickou,
i kdyZ v ni samoziejmeé pravni stranka jednoznacné prevazuje, ale je dilem mnohaoborovym.
Na vysoké védecké trovni reflektuje, analyzuje a tvofivé domysli nejenom poznatky z oblasti
historie, filosofie a sociologie, s kvalitni znalosti téchto obort se v pravnické literatute setka-
vame velmi ¢asto, nebot jsou s pravni védou tizce spojena, ale také poznatky prirodovédné,
ekologické, biologické, zoologické, etologické, chovatelské a medicinské, které jsou naopak
vétsiné pravnich teoretiki bohuZel cizi. Je tomu tak zejména diky spoluautorce a editorce dila
Hané Miillerové, ktera prokédzala v této praci hlubokou znalost naposled uvddénych obort,
a tim vysoko pozvedla kvalitativni troven recenzované knihy.

Vztah recenzenta k tématu dila je v mnohém specificky. Ochrana zvifat neni védeckou
doménou recenzenta, zaroven vsak vzdy nélezZela k nejvy$sim hodnotédm, které recenzent,
od pocatku kdy byl schopen vnimat déni kolem sebe, uzndval (patii k tomu i nejrané&jsi dét-
ska vzpominka na nadhernou otevienou tlamu pyrenejského ovcéka, ktery byl autoru téchto
radek straZcem a vychovatelem, jemuz nélezel Casto vétsi respekt a ticta, neZ rodic¢tim, rozhod-
né pro ného nebyl psim mazlickem) a také prakticky prosazoval svou aktivitou v této oblasti.
Ve svych teoretickych pracich recenzent dosud nikdy nezminil sva vysokoskolska studia 1ékat-
stvi a pfirodnich véd, v€etné té skutecnosti, Ze po celou dobu studia na pravnické fakulté pra-
coval vZdy o prazdninéch jako oSettovatel v prazské zoologické zahradé — §lo o léta 1954-1958,
béhem nichZ navazal piételské kontakty se Z. Veselovskym, jeho prvni Zenou, rozenou Sdma-
lovou (dcerou kancléte T. G. M. Pfemysla Sdmala), Z. Dobrorukou, J. Svobodnikem, S. Sirem,
ktefi byli tehdy vysokoskolskymi studenty, av3ak jiZz intenzivné a kvalifikované pracovali
v prazské ZOO a pozdé€ji se stali mezindrodné uznévanymi pfirodovédci. K tomu je nutno
pricistirodinné kontakty s dr. J. Jirsikem, ornitologem a byvalym feditelem prazské zoologic-
ké zahrady a prof. Juliem Komarkem, védcem i mistrnym popularizatorem piirody. To vse
vedlo k profilovani vztahu a zajmu recenzenta o prirodu a zvirata a jejich ochranu zejména.

Kniha je zdafrile rozvrzena do ¢tyt obsdhlych ¢asti a zavérti véetné velmi cennych piiloh.
Kazda z ¢asti je bohaté a koncizné ¢lenéna.

Prvni ¢ast od spoluautorky Hany Miillerové je nazvdna Mimopravni ochrana zvifat. Proka-
zuje vysokou kvalitu znalosti oborti, bez nichZ je pouhd analyza pravnich ustanoveni, tykaji-
cich se ochrany zvifat nemyslitelna. Nachazime zde zdafrily historicky rozbor vztahu ¢lovéka
ke zvifatim. Jde o vztah nékdy realité odpovidajici, asto vSak pfili§ antropocentristicky a jiné
formy Zivota neZ lidskou pfili§ nechédpajici. Zvlastni ocenéni si v této souvislosti zaslouZzi
autorciny nazory o déjinach vztaht clovéka a zvirat, véetné déjin lidského nazirani na zvifata,
analyzy filosofickych tivah o podstaté zvifat a jejich vztahu k ¢lovéku. V souvislosti se zamys-
lenim se nad nazory autorky povazujeme za vhodné uvést, Ze je nanejvys pravdépodobné,
ne-li zcela jisté, Ze hominidé Zijici spolecenskym Zivotem, ktefi se pocali blizit druhu Homo
doby kamenné) ptirodé a jejim zdkonitostem daleko 1épe rozuméli, nez lidé dnesni civilizo-
vané spolecnosti, se od pravidel chovani ostatnich skupinové Zijicich zivo¢icht velmi pozor-
né ucili, jaké pravidlo chovani je z hlediska ispésného pieziti individua i skupiny prospésné
a uzitecné.
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Recenzent by do téchto partii zatadil také mysSlenkovy odkaz Barucha Spinozy, zejména
jeho rozeznévéni prirody ve dvou zdkladnich kvalitach: jako natura naturans, tj. pfiroda tvo-
fici nové formy Zivota a natura naturata, tj. pfiroda stvofend, které jiZ tvorby novych forem
Zivota schopna neni, tj. feceno slovy o mnohem pozdéji ptisobiciho filosofa, pfiroda, jez
postradé onen tvirci élan vital a zachovava si pouze élan vital, ktery je podstatou schopnosti
Zit a reprodukovat jiz existujici formy Zivota (Bergson). Spinozovo rozliSeni je neobycejné
vyznamné nikoli jen pro zachovéani druhového bohatstvi existujicich forem Zivota, ale také
jejich rozvoj.

Bylo by rovnéz mozné zminit kromé Charlese Darwina také Konrdda Lorenze, Nikolaase
Tinbergena, Jane Goodallovou a dalsi, ktefi dokézali, Ze zejména pravidla chovani téch Zivo-
¢i$nych druh, které vedou skupinovy — spolecensky Zivot se v mnoha rysech blizi pravidlim
chovéni, s nimz se setkdvdme v lidské spolecnosti (1épe feceno, s nimz bychom se méli setkdvat
v lidské spolec¢nosti), a to pokud jde o zajistovani jednotlivych kvalit Zivota (ndrokt na Zivot)
jednotlivcti i clenti skupiny. Jde-li napiiklad o Zivocisné druhy ¢lovéku nejblizsi, jakymi jsou
mnohé druhy primétt, jsou tato pravidla, 1ze fici konsensudlné jednotlivymi ¢leny této sku-
piny zachovévana a velmi blizka pravidlim spoluZiti v lidské spole¢nosti — ochrana Zivota
¢lena skupiny, zejména ochrana matek a mladat, solidarita, spolecné zajistovani potravy,
vnitiniho porddku i bezpecnosti skupiny, kde jednotlivetim podle jejich schopnostniho posta-
veni ve skupiné néleZeji urcitd navzajem diverzifikovana poslani a z toho vyplyvajici tlohy
(jsou to vlastneé feceno s urcitou nadsdzkou pravni terminologii prdva a povinnosti).

Druhaé ¢ést, nazvand Pravni vychodiska ochrany zvitat, rovnéz z pera H. Miillerové, podé-
va v prvnim dilu neobycejné zajimavy rozbor postaveni zvitat v historii, v€etné kuriéznich
procesu se zvifaty a zaméfuje se na pocatky pravni ochrany zvifat (autorka se soustfeduje
zejména na problematiku Velké Britdnie). K tomu je tfeba uvést, Ze v zemich s prevladajicim
hinduistickym a budhistickym naboZenstvim miiZeme zaznamenat pomérné rozsihlou,
zejména v praxi uskutecriovanou ochranu zvifat, realizovanou v procesech proti lidem, kteri
se dopustili zabiti ¢i tyrdni zvifat pfedevsim téch, poZivajicich zvlastni ndboZenské ucty,
nebot pravidla hinduismu a budhismu ve vztahu ke zvifatim méla v mnoha pripadech cha-
rakter pravnich norem (srov. geograficky statni titvary na tizemi dne$ni Indie, Barmy, Thajska,
Sri-Lanky a Indonésie, které recenzent mnohokrat navstivil).

Druhy dil této ¢4sti je vénovan filosoficko-pravnim vychodisk@im ochrany zvifat. Obsa-
huje hluboké, teoreticky fundované tivahy autorky, které celé dilo mimofddné obohacuji.
Recenzent se dlouhodobé zabyva problematikou lidskych prdv, a proto povaZuje za nutné
se vyjadrit k teoretické otazce prav zvifat. Za zdklad lidskych prav povazuje recenzent pravo
na Zivot, které, nechceme-li jej chybné antropocentristicky nazirat, je pouze vyseci prava na
Zivot (miiZeme fici ndroku na Zivot nebo usili Zit) vSech ostatnich forem Zivota. Zde spattuje
recenzent ono zékladni spojeni lidskych prav jako prava na Zivot clovéka (ve vSech jeho kva-
litativnich tdrovnich) s pravy na Zivot (naroky na Zivot — tsili Zit) zvifat a vSech forem Zivota,
bez nichz je i lidsky Zivot nemyslitelny. Lidské prava chdpand jako zdkladni hodnoty, k nimz
se lidskd spole¢nost organizovana ve staty prihlasuje, nejsou zdsadné spjata s povinnostmi.
Nazor, Ze kazdému pravu odpovidd povinnost subjektu, o jehoZ pravo se jedna, povazuje
recenzent za pfekonané dogma, i kdyZ mnoha autory jak z teorie, tak i praxe, zastavané.
Proto recenzent nespatiuje prekazku ve formulaci prav zvifat, nebot oné stézZejni spojnici
mezilidskym pravem na Zivot a pravem na Zivot zvifete a vSech ostatnich forem Zivota nelze
prifazovat existenci povinnosti.

Mnohaoborovymi a metapravnimi piistupy je charakteristicky také druhy dil ¢asti druhé,
oznaceny stru¢nym nazvem Soucasnost, ktery se zabyva zvifaty jako potravou, jejich pouZi-
tim ve védé (pokusy, biotechnologie), zvifaty a zdbavou, ochranou druhti a zoologickymi

PRAVNIK 4/2014 335



RECENZE 334-341

zahradami, novymi svéty zkoumdni zvifat a zejména pak multidisciplindrni ochranou zvifat
a zajisténim jejich kvalitniho Zivota. Jednoznac¢né recenzent vyslovuje souhlas s autor¢inym
kvalifikovanym odsouzenim antropomorfniho vztahu ¢lovéka ke zvifatiim, nebot pravé onen
antropomorfni pfistup ke zvifatiim je mimo jiné pfi¢inou nevhodného pfisuzovani urcitych
lidskych vlastnosti zvifatiim a také jednou ze zabran feSeni otazek vztahu a pojeti intelektu —
inteligence a instinktu u zvifat — coZ jsou pojmy podle ndzoru recenzenta takika vylu¢né
antropomorfné formulované, a proto pfi zkouméni védomi zvifat obtiZné pouzitelné. Pouzi-
jeme-li s ur¢itou nadsazkou terminologie srovnavaci pravni védy, comparatum je zde totiz
védomi ¢lovéka, zatimco comparandy jsou védomi jednotlivych druhti zvitat, coz je jiz z hle-
diska pfistupu k vyzkumu chybné pojeti.

V téchto souvislostech recenzent rdd vzpomind na studijni pobyt ve vile Konrada Lorenze
v Altenbergu nedaleko Vidné, kde mu byla k dispozici bohata knihovna K. Lorenze vénovana
pravidliim chovéni spolecensky Zijicich Zivocichti a jejich srovnani s pravidly chovani lidi.
Velmi rad také recenzent vzpominéd na rozmluvy (béhem studijniho pobytu v Oxfordu)
s profesorem Nikolaasem Tinbergenem, zejména na Tinbergenovo sarkastické hodnoceni
zndmého uslovi ,homo homini lupus®. Podle néj malo kdy, tak dlouho a tak velka hloupost
prevladé v nevzdélané snobské spolecnosti a dokonce nékdy i v tak zvané vzdélané vysoké
spolec¢nosti. VI¢i smecka je vzornym prikladem vzdjemné pomoci, odpovédnosti k jejim cle-
ndm, respektu a ohledu k mladdatiim, piikladem péce o zajistovani bezpecnosti a potravy
pro ¢leny smecky. VI¢i smecky se podle Tinbergena nikdy nevraZzdi - zpravidla pouze nazna-
¢enim ritudlnich postoji svych vidct fesi teritoridlni spory. Stejnou pozornost vénoval
prof. Tinbergen kritice tslovi o ,,zdkonech dZungle“. Sdm recenzent pfi svych navstévach tro-
pickych oblasti vyhledaval rdd pobyty ve volné pifirodé — dZungli, de§tném pralese a sezna-
moval se zde nikoliv s nesmyslnym krvavym vrazdénim, jehoZ jsou schopni pouze lidé, ale
s tvrdym, stfidmym fddem pfirody, kde je sice tfeba zabijet, ale jen proto, aby bylo dosaZeno
nasyceni, nikdy neslo o zabfijeni z radosti zabijet — tu nachazime jen u ¢lovéka.

Recenzent ma na strané jedné vyhradu k terminu zvifata jako doméci mazlicci (str. 66),
i kdyZ na strané druhé odsuzuje snahu o antropomorfizaci zvitat. Dal$i vyhradu ma i k pfili§
apodiktickému vyroku, Ze ,Zivé bytosti maji obecné nejsilnéjsi vazby na pfislusniky vlastniho
druhu”. Pokud véfime v néjakou formu posmrtného Zivota, recenzent by se velmi rad v tomto
»jiném* Zivoté setkal s mnoha zvifaty, zejména se to tyka psu, v jejichZ spolecnosti se citil
neobycejné dobfre, stejné tak jako tato zvifata projevovala obdobny pocit ve vztahu k nému.
Naproti tomu by se nechtél setkat s mnoha odpornymi lidmi, s nimiZ se musel stykat v Zivoté
pozemském. U recenzenta neslo o antropomorfni vztah k témto zvitfattim, ale o vztah k nej-
bliZzs§im ve skupiné Zivych tvorti, nebot vzdy ctil a vaZil si toho, Ze tito , blizci“ naleZi k jinému
druhu neZ homo sapiens, avsak jejich spolecnost povazoval za néco, bez ¢eho by byl jeho
Zivot jako ¢lovéka podstatné chudsi.

Cast tfeti, jejimZ autorem je pievazné doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, PhD., nazvana Ochrana
zvirat v soucasnych pravnich systémech, mé pravné komparativni charakter. V jejich tfech
dilech se ¢tendf seznamuje s mezindrodné pravni ochranou zvifat, ochranou zvirat v pravu
EU a zejména pak s u nés velmi mélo zndmou pravni ipravou ochrany zvirat v jednotlivych
vybranych statech — na Slovensku, v Polsku, Némecku, Svyfcarsku, Italii, Rakousku, Madarsku,
Norsku, Déansku, Velké Britanii a USA. Vysokého ocenéni si zaslouZi bohatost pramenného
materiélu, na jehoZz zdkladé je tato ¢éast zpracovana. Jde ovSem o prvni generaci pravni kom-
paratistiky, za nizZ se povazuje ucelené analytické souradné teoretické zpracovani pravnich
uprav daného tématického okruhu v jednotlivych statech a zde, jak to zpravidla byva, neni
urceno comparatum, ale fazena jsou jednotlivd comparanda, v daném ptipadé jde o tpravu
mezindrodné pravni, v pravu Evropské Unie a pravni tpravu v uvedenych stétech. Je mozno
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pouze litovat, Ze se autofi na zdkladé tak bohatého pramenného materialu nepokusili o rea-
lizaci druhé generace srovndvaciho préva, tj. na srovnani celkového koncepc¢niho reSeni
pravnich Gprav nebo na srovnavani uprav jednotlivych vybranych otdzek téchto pravnich
Uprav s nélezitym vyjadifenim obecnych a zvlastnich ryst. Zaroven je vSak tfeba uvést, ze
naposled uvedené komparativni vyuziti se v rozborech nékterych otazek projevuje v nésle-
dujici ¢asti Ctvrté.

Cast ¢tvrta, ktera je dilem obou spoluautort, avsak s vyraznou autorskou pievahou Hany
Miillerové, je vénovéana ochrané zvifat v pravu Ceské republiky. Jde o ¢ést obsahové nejroz-
sahlejsi. Po rozboru historie této pravni ipravy na tizemi CR (prvni dil) se pozornost autort
soustfeduje v dile druhém a tfetim na tvirci, nikoliv pouze pravné dogmatickou interpretaci
Zakona na ochranu zvirat proti tyrani z roku 1992 v jeho rozsahlych novelizacich. Nejprve jsou
analyzovany tucel tohoto zdkona a jeho zékladni principy, jako jsou princip vysoké hodnoty
zvifat, péCe o né, snizovani jejich utrpeni, zékazu jejich usmrceni bez zdkonného divodu,
respektovani pfirozenych potieb zvifat, odpovédnosti chovatele, odbornosti a kvalifikace
v nakladani se zvitaty, subsidiarity ve vyuZiti zvifete, transparentnosti (tj. informovani vefej-
nosti o zivotnich podminkach zvirat).

Podrobnd pozornost je vénovéana v tfetim dile vymezeni zakonnych pojm? - zvite, chova-
tel, tyrani, utrpeni, usmrceni, a to opét na zakladé multidisciplindrnich znalosti.

Velmi cenné analytické Gvahy obsahuje ¢tvrty dil této casti, zabyvajici se vybranymi
okruhy tpravy zdkona na ochranu proti tyrani zvifat. Zvlastni pozornosti si zde z hlediska
z4jmu recenzenta zaslouzi neobycejné zdarile zpracovana stat Vojtécha Stejskala vénovana
problematice ochrany volné Zijicich zvitat proti tyrdni a bezdtivodnému usmrcovéni, na niz
obsahové navazuji staté téhoZ autora v dile sedmém.

Je tfeba zvl4sté hodnotit pozornost jaka je v knize vénovana otazce dereifikace zvifat z hle-
diska nového obcanského zékoniku s pfihlédnutim ke komparativnim souvislostem (dil paty).
V této souvislosti ndlezi mimoradny dik autorskému kolektivu nového ob¢anského zakoniku
v Cele s prof. JUDr. Karlem Elidsem, zejména za § 494 ob¢. zak.

Zaveéry velmi zdarile zobecnuji a shrnuji rozsahlé mnoZstvi poznatkti obsazZené v jednotli-
vych ¢astech knihy. Pfi celkovém posouzeni monografie, prvni v Ceské republice, ktera obsa-
huje komplexni zpracovani problematiky ochrany zvifat, je tfeba vysoce ohodnotit erudici
autort, editorskou schopnost H. Miillerové a bohatost pramenného materidlu, na jehoZz
zéklade€ je kniha zpracovana. Zvlasté je vSak tfeba ocenit, Ze kniha ve vS§ech svych c¢astech
prezentuje ochranu zvirat jako zadsadni hodnotu soudobé spole¢nosti.

Kniha téz vyzniva jako velmi pfiznivé ohodnoceni soucasné pravni ipravy ochrany zvirat
v CR.V této otazce recenzent jednoznacné sdili ony obecné nazory spoluautort, které jsou
v monografii vytyCeny. Zaroven si v8ak klade otazku, jakd je troven aplikace, tj. skutecné
funkce této pravni tpravy. Zde velmi zédlezi na trovni konsensudlni akceptace ochrany zvi-
fat v CR, kterd je podle nazoru recenzenta, dosud nizka. Jeji zkoumdnti je vyzvou k dalsimu
vyzkumu.

Posuzovana kniha zajisté ziskala pfijetim cennych pfipominek vysoce kvalifikovanych
recenzentl prof. JUDr. Milana Damohorského, DrSc. a MVDr. Jifiho Douska, Ph.D.

Zcela na zavér by chtél recenzent vyslovit vielé uznéni spoluautorim, zejména editorce
Hané Miillerové za vytyCeni a hluboké védecké zpracovani hodnot vyplyvajicich z tcty ke
v8em forméam Zivota, které sdm vysoce cti jako hodnoty prioritni.

doc. JUDr. Josef Blahoz, DrSc.
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.
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