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DISKUSE

Frantisek Pécha

NEKOLIK POZNAMEK K TRIADE O OBSAHU VLASTNICKEHO
PRAVA - JE TRIADA O OBSAHU VLASTNICKEHO PRAVA
OPRAVDU VYPLODEM PRAVNIHO STALINISMU?

Abstrakt: Zatimco novy obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. popisuje obsah vlastnického prdva v § 1011 velmi

obcéansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb. byl v tomto sméru podrobnéjsi, kdyz stanovil, Ze vlastnik je oprdvnén
v mezich zdkona predmeét svého vlastnictvi drZet, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a naklddat s nim
(§ 123 cit. zdkoniku). Slo prakticky o zakotveni klasické vlastnické triddy, coz nékteri pravni teoretici kriti-
zuji (jako vetes nebo dokonce vyplod stalinismu). Autor tento negativni postoj nesdili a snazi se dokdzat
na konkrétnich pripadech, ze mu tato tridda ticinné pomdhala pri tivahdch o ndplni vlastnického prdva,
o0 jeho elasticité i o riiznych prdavnich institutech, které tuto ndplni omezuji, pripadné doplriuji. Dle jeho
ndzoru je i naddle v prdvné-teoretickych tivahdch i v praxi pouZitelnd.

Klicovd slova: obcansky zdkonik, tridda, vlastnické prdvo

UvoD

Na mezinarodni védecké konferenci, Olomoucké pravnické dny“, ktera se konala ve
dnech 24. a 25. 5. 2012 na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci pronesl
prof. Karel Elid$ zajimavy a hodnotny projev o novém ob¢anském zdkoniku.!

Prekvapilo mne vs$ak, Ze triddu o obsahu vlastnického prava, ktera byla zakotvena
v ust. § 123 obcanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb., oznacil za pravni stalinismus. Domni-
vam se, Ze toto oznaceni je ukvapené.

Jiz po valce pfi studiu prava v Brné (na tehdejsi MU) nam bylo pfednaseno jak v fim-
ském tak i v obcanském pravu, zZe hlavni komponenty, jez tvoti obsah (naplii) vlastnic-
kého prava jsou: a) véc drzet (ius possidendi), b) véc uzivat piip. i pozivat (ius utendi
et fruendi) a c) svou véci volné disponovat (ius disponendi). Ze tato triada byla zakotve-
na v ust. § 123 ob¢. zdkoniku z roku 1964 nepovazuji za zddny velky prohresek. I kdyby
zminénd tridda vyjadfovala jen na 90 % napli vlastnictvi, pfesto mé sviij vyznam pfri
rtiznych tvahach jednak o elasticité vlastnického prava a jednak i o riznych pravnich
institutech, které tuto napli omezuji, prip. dopliuji.

Také jsem se ve své publikac¢ni ¢innosti nékolikrat na tuto triddu odvolal. Naptiklad
ve svém prispévku v ¢asopise Pravnik ¢. 8/1993,2 v némz jsem se zabyval vlivem vécnych
bfemen na obsah vlastnického prava k nemovitostem, jsem z ni vyslovné vychazel.

1 Viz TLASKOVA, S. Olomoucké préavnické dny. Ad notam, ¢. 2, 2012.
2 Viz PECHA, E Vliv vécnych bfemen na obsah vlastnického prava k nemovitostem. Prdvnik. ¢. 8, 1993, s. 707
anasl.
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Tvrdil jsem (a dosud tvrdim), Ze zfizenim vécného bfemene dochazi k urcitému zasahu
do plnosti vlastnikovych opravnéni. Vlastnik dot¢ené nemovitosti je omezen predevsim
ve svém ius utendi, a to podle toho, o jaké vécné biemeno (nyni opét sluzebnost) se jedna.
U sluZebnosti chtize a jizdy (nyni sluZebnost cesty) plijde vétsinou o mirny zésah do
vlastnikova iuris utendi. Pti sluzebnosti uzivaciho prava bude jiz tento zasah intenziv-
néjsi, avSak pfi zfizeni a trpéni poZzivaciho prava, kdy opravnény bude mit i ius fruendi,
zbude vlastnikovi prakticky jen nédrok na to, aby poZivatel Setfil podstatu jeho véci.
Takové vécné biemeno miiZe pochopitelné ovlivnit u vlastnika nemovitosti i jeho ius
disponendi, ponévadz nemovitost takto zatizena nebude lehce prodejna.

Podobneé jsem se ,prohfesil“ uznanim této triady v clanku K problematice vécnych bre-
men, ktery byl uverejnén rovnéz v ¢asopise Pravnik ¢. 3/2000.3 Zde jsem rovnéz dospél
k zavéru, Ze ziizenim vécného brfemene dochazi k zasahu do plnosti vlastnikovych oprav-
néni, ktery je omezen predevsim, ve svych uZivacich préavech (ius utendi) a kterd musi
sladit s obsahem vécného bremene tak, aby opravnéného z tohoto bfemene neomezo-
val pfi vykonu jeho préva. V pravnické literatufe se dokonce setkdvame s ndzorem, Ze
ziizenim vécného bifemene dochazi k odstépeni urcitého zlomku vlastnického prava
u vlastnika zatizené nemovitosti. Jde o jakousi analogii déleného vlastnictvi, ktera je
ovSem diskutabilni. K podobnym zévérim jsem dospél i v dal$im ¢lanku Nekolik tivah
o vécnych bremenech k nemovitostem, ktery byl uvefejnén v ¢asopise Ad notam.5

A naposled jsem z této triady vychazel v clanku Zamysleni nad privilegovanym posta-
venim uzivaciho prdva k zemédeélské ptidé pred rokem 1990.6 Zde jsem zdiiraznil, Ze pravo
uZzivat véc je sice jen jednou komponentou zminéné triddy, ale pfesto se mu od pocatku
padesétych let minulého stoleti dostalo zvlastniho privilegovaného postaveni, a to tak,
Ze na useku préavnich vztahti k ptadé bylo vytvoreno nékolik samostatnych (na vlast-
nickém prdvu nezavislych) uZivacich institutt, které umoznovaly rychlejsi provedeni
socializacniho procesu zemédélské ptdy.

vvvvvv

od zavislosti na pravu vlastnickém, jsem zaradil:

a) Pravo druzstevniho uzivani pozemkt, za jehoZz trvani mélo Jednotné zemédélské
druZstvo témeér stejnd opravnéni i povinnosti, které prislusely vlastniku pozemku, pouze
s tim rozdilem, Ze nemohlo sdruzené pozemky zcizit ani zatizit. Mélo vSak na zdkladé
tohoto prava i rizna dispozi¢ni opravnéni. Mohlo sdruzenou ptidu pfidélovat jako
zahumenek rodiné druZstevnika a v odivodnénych ptipadech ji dokonce pronajimat.
Pouze druzstvo rozhodovalo o hospodarském vyuziti pozemk i o pfipadné zméné jejich
kultury. Mohlo také na sdruzenych pozemcich budovat stavby potfebné k zajisténi
hospodartské ¢innosti nebo dokonce provadét na nich i podnikovou bytovou vystavbu.
Tato privilegovana pozice tohoto uzivaciho institutu byla zakotvena hlavné v zdkonech
€.49/1959 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech a ¢. 122/1975 Sb., o zemédélském
druzstevnictvi, kde byla dokonce stanovena ¢asova neomezenost tohoto prava. Posléze

3 PECHA, EK problematice vécnych bfemen. Prdvnik. €. 3, 2000, s. 287 a nésl.

4 GRUNSKY, W. Rangfragen bei dinglichen Rechten. Tiibingen. 1963.

5 PECHA, E Nékolik dvah o vécnych bfemenech k nemovitostem. Ad notam. 2006, €. 4, s. 128 a nasl.

6 PECHA, E Zamysleni nad privilegovanym postavenim uzivaciho prava k zemédélské ptidé pred rokem 1990.
Ad notam. ¢. 4, 2008, s. 121 a nasl.
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uvedeny zakon také vyslovné stanovil (v § 37 odst. 4)), Ze jednotnému zemeédélskému
druzstvu patfi vSechny porosty na ptidé, kterou ma v druzstevnim uzivani (vetné trva-
Iych porosti jako jsou napf. ovocné stromy). Dodlo tak k prilomu do ust. § 120 obc.
zékoniku, coZ se odivodnovalo tim, Ze se jednd o specificky druZstevné-pravni vztah.
Teprve po Listopadu 1989 doslo ke zruseni tohoto privilegovaného postaveni druZzstev,
a to zakonem €. 162/1990 Sb., o zemédélském druzstevnictvi a zakonem ¢. 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku. Tak doslo k ob-
noveni plné naplné vlastnického préva k pozemkiim a zminény pravni institut pozbyl
své privilegované postaveni a stal se opét soucasti klasické triddy jako jedna z jejich
komponent.

b) Pravo uzivani ptdy k zajisténi zemédélské vyroby, jezZ mélo zabezpecovat obdéla-
vani zemédélské ptidy v pracovné nezajisténych hospodérstvich soukromych rolnik.
Tento uzivaci institut byl upraven nejdfive vladnim narizenim ¢. 50/1955 Sb. a po 20 le-
tech zdkonem cis. 123/1975 Sb. Zminéné uzivaci pravo vznikalo bud dohodou mezi
vlastnikem a zemédélskou organizaci, nebo rozhodnutim okresniho narodniho vyboru
(ptivodné mistniho narodniho vyboru). Bylo jej nezifidka zneuzivano k likvidaci vétsich
hospodarstvi (tzv. kulak(). Pfedmétem uzivani mohly byt kromé ptidy i hospodarské
budovy, Zivy a mrtvy inventar a dokonce i obytné casti zemédélskych usedlosti v€etné
piislusnych stavebnich pozemki.

Zakon €. 123/1975 Sb. byl zrus$en az ustanovenim § 34 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o tpra-
vé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku. Po zruSeni tohoto
pravniho institutu obZivlo plné vlastnické pravo prislusnych vlastniki ptidy (pfip. jejich
dédicti) a organizace, kterd chce predmétnou ptidu i nadéle uzivat, je povinna uzavirat
s nimi ndjemni (pachtovni) smlouvy.

¢) Pravo nahradniho uZivani pozemkaii, jez vzniklo jako novy uZivaci institut pfti pro-
sazovani zemédélské velkovyroby a centralizace zemédélské ptidy do vétsich celkti. Bylo
upraveno pfedevsim vladnim nafizenim ¢. 47/1955 Sb., o opatfenich na tseku hospo-
dérsko-technickych tprav pozemkii (HTUP). Pfi scelovani nesouvislych a rozptylenych
pozembkt bylo sice ptivodni vlastnické pravo zachovéno, aviak vlastniku se za jeho po-
zemky pridélovaly do tzv. ndhradniho uzivéni jiné (ndhradni) pozemky. O vzniku tohoto
prava nahradniho uzivani rozhodoval orgéan okresniho narodniho vyboru. Ke zruseni
tohoto neobvyklého institutu doslo aZ zdkonem ¢. 185/1993 Sb. a zdkonem ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych tipravéach a pozemkovych tradech. Tak doslo k dalsi rehabilitaci ptivod-
niho vlastnického prava.

ZAVER

Na téchto né€kolika pfipadech jsem chtél ukazat, jak mi klasicka vlastnickd tridda
poslouzila pfi tivahach o néplni vlastnického préava, pripadné o riznych pravnich insti-
tutech, které tuto ndpln omezuji — nebo doplnuji. Nazory na jeji viznam nejsou jednot-
né. Profesor Knapp ji oznacil jak v 50. tak i v 90. letech minulého stoleti za ,vetes*,
zatimco Vénediktov ji neodsuzuje a bere ji ,na milost*, jak konstatuje J. Spacil.” Kazdo-

7 SPACIL, J. Sou¢asné problémy vlastnického prava. Prdvni rozhledy. 2006, €. 2, s. 65 a dal.
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padné nem4 tato tridda ideologicky obsah, a proto si oznaceni pravnim stalinismem
nezaslouzi.

Pokud by se nékomu jevily mé nazory na jeji obranu za nespravné, pak si dovolim
citovat vyrok pravniho filozofa Gustava Radbrucha: , Véda je ta danost, kterd, at uz prav-
dy dosdhne nebo ji mine, prece mé vyznam a smysl slouzit pravdé.“s

JUDr. Frantisek Pécha

8 RADBRUCH, G. Rechtsphilosophie. 3. vydani, s. 23.
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FrantiSek Pécha
Notes on the Triad of Ownership Rights - is it really a product of Stalinist rule?

Abstract: While the new Civil Code (No. 89/ 2012 Coll.) describes the content of property rights in
very brief words in § 1011: Everything belongs to someone, all of its tangible and intangible, is his
property the former Civil Code (No. 40/1964 Coll.) on the other hand is more detailed in this matter,
stating that the owner is entitled, within the boundaries of this law, to hold the subject of his proper-
ty, use it, enjoy its fruits and benefits, and dispose of it (§ 123 cit. Code). It practically enshrines the
classic triad of ownership, which some legal theorists criticize (as rags or even a figment of Stalinism).
The author does not share this negative attitude, and tries to prove using specific cases that this triad
ha s effectively helped in considering the content of property rights, its elasticity or different legal
institutions that restrict the content. In his opinion, this triad is still applicable in the legal- theore-
tical considerations and practical application.

Key words: Civil Code, triad, the right of ownership

350 PRAVNIK 4/2014



