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SLOBODA PREJAVU V SLOVENSKEJ REPUBLIKE:
ANALYZA VYBRANYCH SUDNYCH ROZHODNUTI

Abstrakt: Stiidia skiima sposoby zdovodriovania rozhodnuti slovenskych stidov v pripadoch kolizie dvoch
zdkladnych prdv, slobody prejavu a osobnostnych prdv. Prostrednictvom obsahovej analyzy vybranych
rozhodnuti slovenskych stidov prevazne z rokov 2010-2013 sme rozobrali pouzivanie (1) ontologickych,
tj. filozofickych a teoretickych zdévodneni v prospech slobody prejavu, (2) uplatnenie principu proporcio-
nality a (3) odkazovanie na predpisy o ludskych prdvach, konkrétne na Ustavu SR a Eurépsky dohovor
o ludskych prdvach. Nase zistenia naznacujti, Ze v zdvislosti od spésobu zdbévodriovania existuju dva odlisné
pristupy stidov k rozhodovaniu pri konflikte tychto dvoch prdv. Rozdiely medzi nimi sa najviac ukazujii pri
pouzivani druhého a tretieho sposobu zdovodnenia, kedze na skiimanej vzorke Sestdesiatich rozhodnuti
sme zistili, Ze stidy, ktoré sa odvoldvaji na tieto dve skupiny argumentov, castejsie rozhodnti v prospech
slobody prejavu. Stivislost medzi spésobom zdovodnenia a verdiktom rozhodnutia pri pouzivani ontolo-
gického zdovodriovania je menej vyraznd, paradoxne napriek tomu, Ze pomdha zdoraznit dolezZitost prdava
na slobodu prejavu. Na zdver nasa tiidia poukazuje na moznosti dalsieho vyskumu tykajiiceho sa vplyvu
rozlicnych druhov zdovodnenia na postavenie a vyznam prdva na slobodu prejavu v Slovenskej republike.
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UvoD

V aktudlnom verejnom diskurze na Slovensku sa kvoli viacerym medializovanym pri-
padom stretu prava na slobodu prejavu s osobnostnymi pravami znovu do pozornosti
dostala otdzka akceptovatelnej miery regulécie slobody prejavu. Do debaty sa zapojili
viaceré mimovladne organizdcie,! verejnd ochrankyna prav SR, zdstupkyra medzina-
rodnej ludsko-pravnej organizacie, ale aj minister zahrani¢nych veci.3 Zaroven boli

—

Aliancia Fair-play reagovala na rozhodnutie Okresného stidu Bratislava I o vydani predbezného opatrenia
o zakaze vydania knihy tykajicej sa medializovanej kauzy ,Gorila“. ALIANCIA FAIR-PLAY. Neakceptovatelny
zasah do slobody slova. In: Aliancia Fair-play [online]. 7. 2. 2012 [2013-06-01]. Dostupné z: <http://www.fair-
play.sk/clanok.php?u=3&ul=6&u2=24&u3=536>. Helsinsky vybor pre Iudské prava sa témou zaoberal vo svo-
jom tivodnom vyhléseni z 23. 11. 2012. Pozri HELSINSKY VYBOR. Vyhlasenie Helsinského vyboru pre ludské
prava k otazke slobody prejavu na Slovensku. Bratislava: Helsinsky vybor pre ludské prava na Slovensku, 2012.
Nadadcia otvorenej spolo¢nosti zorganizovala diskusiu Ohrozujii stidy slobodu médii? OSE Ohrozuju sady
slobodu médii? In: vimeo.com [online]. 30. 5. 2013 [2013-06-01]. Dostupné z: <http://vimeo.com/67340872>.
2 Jedna z diskusii zo série Diskusie s ombudsmankou, ktora sa konala 16. 5. 2013, sa venovala prave otazke
slobody prejavu.

3 OBSE. OSCE media freedom representative concerned about Slovak judiciary seeking high damage awards
in defamation cases. In: osce.org [online]. 2. 5. 2013 [2013-06-01]. Dostupné z: <http://www.osce.org/fom/
101240>. Vysoka zastupkyna OBSE pre slobodu médii Dunja Mijatovi¢ vyjadrila znepokojenie nad vysokym
odskodnym v stidnych sporoch proti médiam, ktoré pozaduju clenovia slovenskej justicie. Vyjadrenie sa tyka-
lo pripadov Truban vs. Petit Press a tzv. kauzy ,Bonanno“. Slovensky minister zahrani¢nych veci odpovedal,
Ze ,otdzka maximalnej moznej vysky odskodného v ob¢ianskopravnych sporoch na ochranu osobnosti je
jednou z tém diskutovanych na relevantnych expertnych férach.“ Pozri MZVaEZ. M. Laj¢dk v odpovedi na
list Dunji Mijatovi¢ o slobode médii na Slovensku. In: mzv.sk [online]. 27. 5. 2013 [2013-06-01]. Dostupné z:
<http://www.mzv.sk/servlet/content?MT=/App/WCM/main.nsf/vw_ByID/ID_EA7419BDE7ECAA99C1257
B4A002DA134_SK&OpenDocument=Y&LANG=SK&TG=BlankMaster&URL=/App/WCM/Aktualit.nsf/ %28v
w_ByID%29/ID_21A7BBF5570D6192C1257B78004A1B87>.
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zverejnené pravne analyzy sidnych rozhodnuti,4 konkrétnych pripadov,s faktorov stvi-
siacich s vyskou odskodného v pripadoch zal6b na ochranu dobrej povesti¢ a faktorov
vplyvajucich na slobodu médii na Slovensku.” Nasim cielom je doplnit tieto analyzy
o preskiimanie stuvislosti medzi rozhodnutiami sidov a spésobom ich zdévodnenia
v konkrétnych konaniach o ochrane osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Zameriavame sa tri sposoby odévodnenia sidnych rozhodnuti: pouzivajtce (1) filozofic-
ko-teoretické zd6vodnenia (2) princip proporcionality a (3) prdvne predpisy upravujice
pravo na slobodu prejavu (Ustavu SR a Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (dalej: Dohovor)). Odvodili sme ich z teérie a praxe I'udskych prav.
Najskor rozoberieme zdkladné vychodiskd slobody prejavu a pokuasime sa ich identifi-
kovat v sic¢asnom spolocenskom diskurze a pravnej praxi. Potom prezentujeme vysledky
naSej empirickej analyzy, ktoré sa odvija od hladania konkrétnych zdévodneni v prospech
alebo neprospech slobody prejavu v 60 stidnych rozhodnutiach v pripadoch konfliktu
medzi slobodou prejavu a osobnostnymi pravami. Na tomto zdklade definujeme dve
odlisné chapania slobody prejavu, ktoré mozno néjst v slovenskej judikature, ale ktoré sa
prejavuju aj vo vyrokoch predstavitelov spolocenskej elity a verejnych €initelov. Rozdiely
medzi dvomi chapaniami slobody prejavu zaroven ilustruju relevantnost filozoficko-teo-
retickych zdévodneni a existujicej judikatiry v rozhodovani slovenskych stdov.

1. TEORETICKE A METODOLOGICKE VYCHODISKA SLOBODY PREJAVU

Sloboda prejavu v podobe tstavou a medzindarodnymi dohovormi garantovaného
a pravnymi nastrojmi vynutitelného zakladného ludského prava patri medzi nespochyb-
nitelné atribity demokratického politického rezimu. Jej demokraticky idedl ilustruje
vyrok prisudzovany Voltaireovi: , Nestihlasim s tym, co hovorite, ale do posledného dychu
budem bojovat za to, aby ste mali prdvo to povedat.“ Dnes je sloboda prejavu sticastou
politickych préav a zastdva medzi nimi vynimo¢énu poziciu. S inymi pravami tvori vztah
»generality a Speciality“,8 tj. prava ako sloboda myslenia, svedomia a nabozenského
vyznania a pravo na zhromazdovanie a zdruzovanie si odvodené od slobody prejavu.

Politicki aktéri sa k otazkam dotykajicim sa slobody prejavu vyjadruju iba zriedkavo. Intenzivnejsie sa o nej
diskutovalo pri rozprave o novele Trestného zdkona (napr. LIPSIC, D. Sloboda prejavu. In: Sme [online].
27.1.2005 [2013-06-01]. Dostupné z: <http://komentare.sme.sk/c/1905689/sloboda-prejavu.html>). Podla
sticasného predsedu vlady je ,sloboda prejavu v slovenskom prave koncipovand pomerne §iroko, ale na
druhej strane je casto konfrontovana s pravom na stikromie. A je to prave toto pravo, ktoré dokaze v kon-
flikte, zjednodu$ene povedané, porazit slobodu prejavu na hlavu. Bulvar sa mylne domnieva alebo zneuzi-
va, Ze sloboda prejavu je bezhrani¢na a Ze aj ked uz ide o hruby zasah do prava na sikromie, dotknutd
osoba sa nebude branit.“ Blizsie FICO, R. Magéalovej bozk. In: Sme blog [online]. 1. 6. 2011 [2013-06-01].
Dostupné z: <http://fico.blog.sme.sk/c/266779/>.

4 HORVATH, E. - BUDINSKA, L. Ochrana osobnosti a ndhrada nemajetkovej ujmy. Bratislava: IURIS LIBRI, 2013.
DEAK, M. Gorila a test proporcionality. Zabltdil sid pri hladani limitov prava na ochranu osobnosti? (1. ¢ast).
Justicnd revue. 2013, o€. 65, ¢. 1, s. 31-43. DEAK, M. Gorila a test proporcionality. Zablidil std pri hfadani
limitov prava na ochranu osobnosti? (2. ¢ast). Justicnd revue. 2013, ro€. 65, €. 2, s. 184-200.

6 WILFING, P.— KOVACECHOVA, E. Sloboda prejavu a Zaloby na ochranu dobrej povesti. Pezinok: VIA TURIS, 2011.

7 KAMENEC, T. Ohrozuju sudy slobodu médii? Pravna analyza vybranych faktorov v Slovenskej republike. In:
Aliancia Fair-play [online]. April 2013 [2013-06-01]. Dostupné z: <http://www.fair-play.sk/pdf/Kamenec_
Analyza.pdf>.

8 JAGER, P - MOLEK, K. Svoboda projevu. Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007, s. 13.
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Bez zdkladného prava logicky nemoZzno hovorit o pritomnosti Ziadneho z odvodenych
prav. ,Sloboda prejavu je lex generalis; peticné pravo, zdruzovacie pravo aj pravo volit
su jej osobitné prejavy.“? Pojem ,sloboda prejavu® sa v sicasnosti pouziva aj namiesto
pojmov sloboda tlace alebo sloboda slova a zahffia sposoby, ktorymi moZe clovek
vyjadrit svoj ndzor, nevynimajuic tvorbu umeleckych diel.10

Pravne garancie slobody prejavu v SR poskytuje ¢l. 26 Ustavy SR!! a ¢l. 10 Dohovoru,
ktorym je SR viazand. Tieto Gpravy nezakotvuji neobmedzenu slobodu prejavu,!2 ale
ich interpretacia zohladnuje tri kritérid obmedzenia prava na slobodu prejavu.13 Podla
prvého kritéria je obmedzenie mozné iba zdkonom, druhé a tretie kritérium stanovuje
podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby bolo obmedzenie moZné (,nevyhnutnost
v demokratickej spolo¢nosti“ a ,iCel ochrany prav a slobod inych, bezpecnosti statu,
verejného poriadku, ochrany verejného zdravia a mravnosti). Explicitné uvedenie moz-
nych obmedzen{ odliSuje kontinentdlny model interpretacie prava na slobodu prejavu
od britsko-amerického modelu.14 Americka tipravals garantuje jej $irsi rozsah, pretoze
nepojednava o moznych obmedzeniach.16 Podla Bahgwata americkda Gstava a Listina
préav nevytvéraju individualne prava pre obcanov, iba obmedzenia pre vykon moci vlady.
Nie je potrebné riesit konflikty medzi pravami, staci urcit, ¢i bol zasah vlady v danom
pripade primerany.1?

Kontinentéalny model prijali aj krajiny tzv. vychodného bloku, ktoré v tustavach hladali
rovnovahu, ktora by zaroven zabrénila zneuzitiu politickych prav na tkor demokracie,
ale suicasne prilis neobmedzila prava ,,v mene jej ochrany“.18 RieSenim tejto dilemy bolo

9 BROSTL, A. (et al.). Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 155.

10 DRGONEG, J. Zdkladné prdva a slobody podla Ustavy SR: Zvéizok 2. Bratislava: Manz, 1999, 27. Tiez JAGER, P.—
MOLEK, K., op. cit. v pozn. 8, s. 27.

11 Uprava slobody prejavu v Ustave SR je v podstate totoZné s ¢l. 17 Listiny zdkladnych prav a slobod (23/1991 Zb.).
Podla zasady zavedenej v Listine sa miesto uplatiiovania prava na slobodu prejavu v rozsahu zakona“ (ako
v Ustave CSSR) hovori iba 0 moznych zakonnych ustanoveniach obmedzeni tohto prava (pozri DRGONEC, J.,
op. cit. v pozn. 10, s. 27). Dnes je ,,obsah druhej hlavy Gstavy takmer zhodny tistavnou listinou nielen pokial
ide o principy ale aj v celom rozsahu“ (KRAL, J. Ludské prdva v Slovenskej republike. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2004, s. 45.).

12 Cl. 26 ods. 4 Ustavy SR: Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a sirit informécie mozno obmedzit zdkonom,

ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpec¢nost
Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.
Cl. 10 ods. 2 Dohovoru znie: ,Vykon tychto slobdd, pretoZe zahfiia povinnosti aj zodpovednost, mo6Ze pod-
liehat takym formalitim, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon, a ktoré sa
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, tizemnej celistvosti alebo verej-
nej bezpec¢nosti, na predchadzanie nepokojom alebo zlo¢innosti, ochranu zdravia alebo moralky, ochranu
povesti alebo prav inych, zabranenia tiniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti
stidnej moci.“

13 DRGONEC, J., op. cit. v pozn. 10, s. 71. Pozri aj DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky: Komentqdr: 3. vydanie.
Samorin: Heuréka, 2012, s. 497. KRAL, J., op. cit. v pozn. 11, s. 70.

14 Blizsie napr. DRGONEC, J., op. cit. v pozn. 10, s. 28-29.

15 Rozdiel medzi dvomi tpravami je pozorovatelny pri kompardcii prvych viet prislusnych ¢lankov americkej
a slovenskej tipravy: ,Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, obrazom alebo inym sp6so-
bom...“ vs. ,Kongres [...] nesmie vydavat zdkony obmedzujtice slobodu slova alebo tlace“.

16 CHRISTIE, G. C. Philosopher Kings? The Adjudication of Conflicting Human Rights and Social Values. Oxford:
OUP 2011, s. 38.

17 BAHGWAT, A. The Myth of Rights: The Puropses and Limits of Constitutional Rights. Oxford: OUP, 2010, s. 2-3.

18 PRIBAN, J. - SADURSKI, W. The Role of Political Rights in the Democratization of Central and Eastern Europe.
In: Wojciech Sadurski (ed.). Political Rights under Stress in 215t Century Europe. Oxford: OUP, 2007, s. 219-222.
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stanovenie vSeobecnych kritérii obmedzenia politickych prav, ¢asto v podobe formu-
lacie ,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti“.19 To vsak vytvara situdacie, v ktorych sa
do redlnej kolizie dostand dve zdkladné préva, napriklad pravo na slobodu prejavu
(Ustava SR, ¢l. 26) a pravo na ludsku dostojnost, osobnti Cest, dobrt povest ¢i sukromie
(ktoré garantuje aj Ustava SR v ¢l. 19).

Znakom zdravej demokracie je prave schopnost ,poradit si“ s takymito konfliktnymi
situdciami.20 Za kli¢ k pochopeniu takejto kvality demokracie pokladdme interpretaciu
konkrétnych stiidnych rozhodnuti a ich odévodneni, na ktorych sme postavili nasu ana-
lyzu. Kedze pri sidnych procesoch tykajticich sa slobody prejavu nemozno stanovit
pevné hranice medzi pravnymi a filozofickymi argumentmi,?! pokisime sa priich posu-
deni zohladnit ich filozofické aj pravne aspekty. Pravny vyklad slobody prejavu vychadza
z medzindrodnych dohovorov, Gstav a zdkonov konkrétneho Statu. Filozoficky vyklad
sa opiera o filozoficko-teoretické argumenty zdovodnujice vyznam slobody prejavu.

1.1 Filozofické argumenty v prospech slobody prejavu
a ich relevancia pre sucasnost

V nasej interpretacii vychddzame zo zakladov, tj. zo zd6vodneni (argumentov) v pro-
spech slobody prejavu. Ide o ucelené filozofické koncepcie, ktoré jej prisudzuju Speciél-
ny status, a mozno ich povazovat za rozli¢né filozofické pohlady na funkciu slobodného
prejavu v spolo¢nosti, ktoré sa navzajom dopliaji.22 Prenikanie filozofickych argumen-
tov do sticasnej pravnej praxe dokazuje definicia slobody prejavu, ktort ustélil Eurépsky
sud pre ludské prava (dalej: ESLP) v pripade Handyside v. Spojené krdlovstvo:23 ,Slobo-
da prejavu je zdkladna podmienka pre progres demokratickej spolocnosti a pre rozvoj
kazdého cloveka.“ Tento vyrok obsahuje dva z obvykle uvadzanych $tyroch argumen-
tov v prospech slobody prejavu: argumenty demokracie a sebarealizacie. Dalsie dva st
argumenty hladania pravdy a podozrievania vlady (suspicion of government).24

Kazdy z nich sa odvija od urcitej historicko-filozofickej tradicie, ktora odlisne inter-
pretuje vyznam slobody prejavu. Napriklad argument hladania pravdy mé korene v eseji
J. S. Milla O politickej slobode a zaklada sa na myslienke, Ze jedine slobodna diskusia
moze odhalit ,pravdivd mienku“. Pri potlac¢ani niektorych prejavov sa moze stat, ze
»mienka, ktort sa nejakd autorita pokusa potlacit, je pravdiva“.2s Kazdy z argumentov

19 Otézka, aké obmedzenie je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, zavisi hlavne od hodnotového zamerania
(CHRISTIE, G. C., op. cit. v pozn. 16, s. 148). KedZe v konkrétnych pripadoch rozhoduji sudcovia, urcujtci
je prave ich vyklad slobody prejavu, hoci v pripadoch politickych prejavov nan maji dosah aj inf politicki
aktéri, napr. tym, ¢i podévaju alebo nepodévaju zZaloby na ochranu osobnosti.

20 ZUCCA, L. Constitutional Dilemmas. Conflicts of Fundamental Legal Rights in Europe and the USA. Oxford:
OUP, 2007, S. XV—XVi.

21 BARENDT, E. Freedom of Speech. Oxford: OUP, 2005, s. 2-6.

22 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 26.

23 Citované podla SVAK, J. Ochrana ludskych prdv v troch zvéizkoch: 3. zvéizok. Bratislava: Paneurépska vysokd
skola, Zilina: Eurokodex, 2011, s. 43-44. Podrobnosti v BROSTL, A. (et al.), op. cit. v pozn. 9, s. 157.

24 Pre rozne klasifikdcie argumentov pozri BARENDT, E., op. cit. v pozn. 21, s. 7-23, BARTON, M., op. cit. vpozn. 22,
s. 14-25, JAGER, P. - MOLEK, K., op. cit. v pozn. 8, s. 32-33. Argumenty (hladania) pravdy, sebarealizacie
a demokracie sa v literattre uvadzaji vzdy, na rozdiel od argumentu podozrievania vlady, ktory je charak-
teristicky pre americké chapanie slobody prejavu a znamy ako ,negativny“ argument vieobecného upred-
nostnovania slobody. Pozri BARENDT, E,, op. cit. v pozn. 21, s. 21.
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m4 viacero interpretdcii a tieZ mozno identifikovat ich slabé stranky.26 Ich vnimanie
v diskusii o slobode prejavu je dolezité, pretoze sami osebe predstavuju vplyvnid obranu
slobody prejavu a ich nepritomnost naopak jej obranu oslabuje. St pritomné nielen
v rozhodovani sidov, ale aj v r6znych definicidch slobody prejavu alebo rieSeni ciastko-
vych problémov, ktoré s nou stvisia.2” KedZe tieto argumenty pochadzaju z rozsiahlej
teoretickej diskusie a sti odvodené zo zdkladnych filozofickych konceptov, oznacujeme
ich sihrnne ako ontologicky argument.

1.2 Preco sudne rozhodnutia? Metodologicky postup analyzy

Z4kladnymi garanciami préva na slobodu prejavu v SR su tstava a medzinarodné
dohovory, ktoré tvoria iba ramec pre jej realizaciu, lebo ich vSeobecné formulacie
(napr. ,nevyhnutnost v demokratickej spolocnosti“ ako kritérium obmedzenia slobody
prejavu) si vyZaduju dal$iu — nielen — pravnu interpretéaciu. Rozhodujicu tlohu pririese-
ni konfliktov ludskych prav ma zd6vodnovanie verdiktov stidov; prave v nej sa odrazaju
hodnotové preferencie sudcov,28 ktori do svojich rozhodnuti o slobode prejavu premie-
taju svoje predstavy o idedlnej spolo¢nosti, no ich kone¢nym arbitrom v demokracii je
verejnost.29 Neznamend to, Ze pravne pravidla v pripadoch kolizii slobody prejavu a osob-
nostnych prav nemajui kltcovy vyznam. Naopak, tvoria priestor pre vdcsiu ¢i mensiu
mieru reguldcie slobody prejavu, aviak rizikom pri velmi reStriktivnej iprave je tzv. ,chla-
diaci uc¢inok“ (chilling effect), ktory m6zu mat sankcie pre subjekty slobody prejavu
(napr. novinarov).30 Aj pri prisnejSej pravnej tprave musia sidy , opatrne zvaZovat pro-
porcionalitu sankcii“, aby nedoslo k ,negativnemu chladiacemu tcinku“.3! Prave kvoli
tymto okolnostiam sme uprednostnili sidne rozhodnutia ako zaklad vyskumu pred
skiimanim pravnych noriem32 ¢i vykladom a zov§eobecnenim konkrétnych pripadov.33

25 MILL, J. S. O politickej slobode. Bratislava: Kalligram, 2001, s. 32.

26 Patri sem koncept ,volného trhu myslienok” (marketplace of ideas), podla ktorého sloboda prejavu vytvara
férum, na ktorom si kazdy moéze ,z ponuky“ ndzorov vybrat ten, s ktorym sthlasi, pripadne pridat vlastny.
Jeho kritika vychéddza z rizika, Ze v slobodnej stitazi zvitazi ,najatraktivnejsi“ nazor, ktory je najjednoduchsi,
namiesto ,najpravdivejsieho“ nézoru.

27 Prikladom je definicia viznamu slobody prejavu v istavnom préave podla BROSTL, A. (et al.), op. cit. v pozn. 9,
s. 155, kde autormi popisované inStrumentalne a hodnotové hladisko zodpovedad argumentom hladania
pravdy a podozrievania vlady, pricom v nej chyba hladisko institucionédlne zohladiiujiice argument demo-
kracie. Dal$fm prikladom je kritika predbeZnych opatreni, podla ktorych v pripadoch tykajticich sa slobody
prejavu takéto opatrenia ,znemoziiuji vstup do verejnej diskusie“ (pozri BARTON, M., op. cit. v pozn. 22,
s. 129-130). Tato kritika na zédklade argumentu hladania pravdy kritizuje vydavanie tohto druhu stidnych
rozhodnuti.

28 CHRISTIE, G. C., op. cit. v pozn. 16, s. 3.

29 CHRISTIE, G. C., op. cit. v pozn. 16, s. 175.

30 FERRERES COMELLA, V. Freedom of Expression in Political Contexts: Some Reflections on the Case Law of
the European Court of Human Rights. In: Wojciech Sadurski (ed.). Political Rights under Stress in 215t Century
Europe. Oxford: OUP, 2007, s. 86.

31 FERRERES COMELLA, V., op. cit. v pozn. 30, s. 94-97.

32 Vyklad ¢l. 26 Ustavy SR ¢i prislusnych ustanoveni Listiny zakladnych prév a slobod pontikaju viaceré komen-
tare, napr. DRGONEC, J., op. cit. v pozn. 13, WAGNEROVA, E. (et al.). Listina zdkladnich prdv a svobod:
komentdr. Praha: Wolters, 2012.

33 Tento pristup uplatiiuji napr. DEAK, M., op. cit. v pozn. 5, KAMENEG, T., op. cit. v pozn. 7 a v spojitosti s kom-
parativnou metédou pri skiimani tzv. ,ndhrad nemajetkovej ujmy* aj WILFING, P. - KOVACECHOVA, E.,
op. cit. v pozn. 6.
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Jednotku analyzy v3ak predstavuji rozdielne sposoby zdovodinovania, kedZe vybraté
stidne rozhodnutia tvoria nasu vyskumnu vzorku.

Pri vybere vzorky 60 sidnych rozhodnuti sme cerpali z oficidlnych zdrojov na por-
taloch Ministerstva spravodlivosti SR (www.rozhodnutia.sk) a Ustavného stdu SR
(www.concourt.sk). Zahrnuli sme do nej rozhodnutia v konaniach o ochrane osobnosti,
ktoré vo svojom texte obsahovali heslo ,sloboda prejavu“ (v lubovolnom péde). Tento
pristup umoznil vybrat rozhodnutia v pripadoch kolizii prava na slobodu prejavu a osob-
nostnych prav (§ 11-13 Obcianskeho zakonnika). Ak boli dostupné, skimali sme aj
stvisiace rozhodnutia v rdmci jedného pripadu. Pripady pochéddzaju prevazne z rokov
2010-2013, starsie sa v nich objavujti iba vynimo¢ne, kedZe na portdli nie su zverejnené.
Ak sa v pripade vyskytli rozhodnutia operativneho typu (napr. oznamujtce spatvzatie
zaloby, zmier medzi ticastnikmi konania, vratenie procesnych nedostatkov), do vzorky
sme ich nezahrnuli. Rozhodnutia obsahujtce heslo ,sloboda prejavu®, ktoré sa netykali
skiimaného problému, sme v analyze nepouzili.

Vzniknuta vzorku 60 rozhodnuti sme preskiimali cez obsahovi analyzu s dérazom
na casti, ktoré zdovodnuju rozhodovanie stidu. Na argumentédciu navrhovatela ani
odporcu sme neprihliadali, kedZe stid sa mohol prihlasit k argumentom, ktoré pokla-
dal za relevantné, v prislusnej casti rozhodnutia. Skimali sme, ako sa rozhodnutia liSia
vzhladom na r6zne sposoby zdovodnovania slobody prejavu. Prvym z nich je vyskyt
filozoficko-teoretickych zd6vodneni vyznamu slobody prejavu a sposob ich aplikacie
pri procese dokazovania zo strany sudu. Druhy spdsob sa prejavuje v odvolani sa na
princip (test) proporcionality (primeranosti) pri rieSeni kolizii dvoch zdkladnych prav
(¢i uz priamo alebo prostrednictvom prislusnych nalezov Ustavného stidu SR ¢i rozhod-
nuti EST'P).34 Treti sposob zd6vodnovania hovori o tom, na ktoré pradvne normy upravu-
juce slobodu prejavu sa prislusné rozhodnutie odvoléva.

Kazdy spdsob zd6vodnenia sme analyzovali osobitne, aby sme zistili jeho mozny vplyv
na vysledok rozhodnutia sidu. Ak sa rozhodnutia v prislu$nej casti odvolali na vyznam
slobody prejavu pre hladanie pravdy, demokratickd spolo¢nost ¢i sebarealizéciu jednot-
livca,3 alebo ak sa odvolali na princip proporcionality, alebo ak spomenuli alebo cito-
vali ¢l. 26 Ustavy SR (¢l. 17 Listiny zakladnych prav a slobod) a zdroveri €1. 10 Dohovo-
ru, zaradili sme ich do prislusnych kategorii ako vyskyt daného spésobu zdévodnenia.
Naopak, ak absentoval odkaz na filozoficko-teoretické zdovodnenia, alebo sa stid neod-
volal na zasadu proporcionality, alebo ak nebol spomenuty alebo citovany ¢l. 26 Ustavy
SR (¢l. 17 Listiny zédkladnych prév a slobod), alebo ak nebol spomenuty ¢l. 10 Dohovoru
a/alebo judikatira EST'P v pripadoch slobody prejavu, rozhodnutie sme zaradili do kate-
gorii bez pritomnosti daného druhu zdévodnenia. Nasledne sme kazdé rozhodnutie
zaradili do kateg6rii podla toho, na ¢o sa sid odvolédval pri zdévodiiovani vyznamu slo-
body prejavu, resp. nutnosti jej obmedzenia. Pri filozoficko-teoretickych zdévodneniach

34 Ak sa aj std odvolal na test proporcionality, nemusel ho aplikovat v danom rozhodnuti. Postup pri spravnej
aplikdcii testu je predmetom pravnych analyz (napr. ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pri
interpretaci zdkladnich prdv a svobod. Praha: Leges, 2012). Cielom tejto kategorie je ukdzat, ako casto sidy
tento princip ako mozné rieSenie uvadzajui a ¢i mozno identifikovat korelaciu s ur¢itym typom rozhodnutia
(obmedzenie slobody prejavu vs. zamietnutie Zaloby).

35 Sem patria aj rozhodnutia odvolavajtice sa na definiciu slobody prejavu ESLP v pripade Handyside vs. Spo-
Jjené krdlovstvo (pozri vyssie).
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(tzv. ontologicky argument) a odkazovani na princip proporcionality sme rozliSovali
iba medzi vyskytom a absenciou tohto druhu zdévodnenia. Pri argumentécii pravnymi
predpismi sme sa blizsie pozreli na to, aky vplyv ma pouzitie oboch, prip. iba jedného
z relevantnych pravnych predpisov.

Domnievame sa, Ze takato klasifikdcia umoziiuje z analyzy 60 sidnych rozhodnuti
vyvodit aj urcité Statistické zavery (pozri tabulky 1-3), ktoré ndm naznacuju prevazujtice
sposoby argumentdcie sidov na zdklade urcenych rozdielov. Nase zovSeobecnenia sa
tykaju len tejto vzorky, ale mozno na ich zdklade usudzovat o trendoch v stidnej praxi
v pripadoch, ked sa rozhoduje o strete slobody prejavu a osobnostnych préav. Do istej
miery vypovedaju aj o kvalite demokracie v uvedenom case, ale dalSie uvaZovanie si
vyZaduje dal3i systematicky prieskum.

2. ANALYZA SUDNYCH ROZHODNUTI

Z0 60 rozhodnuti v konaniach o ochrane osobnosti dos$lo v 25 rozhodnutiach (42%)
k obmedzeniu slobody prejavu (zvdcsa formou povinnosti odporcu ospravedlnit sa
navrhovatelovi, pripadne zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy). Vo zvysnych 35 (58%)
rozhodnutiach bola Zaloba na ochranu osobnosti zamietnutéd. Z piatich rozhodnuti
tykajucich sa zZiadosti o vydanie predbezného opatrenia std takejto Ziadosti vyhovel
iba v jednom pripade (medializované predbezné opatrenie o zdkaze vydania knihy
T. Nicholsona), pricom krajsky sad toto rozhodnutie zrusil.

2.1 Ontologické argumenty v prospech slobody prejavu

Tabulka 1 predstavuje rozbor zdévodnovania filozoficko-teoretickymi argumentmi
v prospech slobody prejavu na skimanej vzorke sidnych rozhodnuti. Rozhodnutia,
ktoré zamietli zZalobu na ochranu osobnosti (predbezné opatrenie) alebo rozhodli
o poruseni prava na slobodu prejavu (pri nalezoch US SR), boli zaradené pod hlavicku
,V prospech slobody prejavu“ a tie, ktoré rozhodli o poruseni osobnostnych prav (vra-
tane potvrdzujicich rozhodnuti vyssich stidov), sa nachddzaji pod hlavickou ,v pro-
spech ochrany osobnosti“. Takto je mozZné identifikovat, ktoré argumenty sy, resp. nie
st pritomné pri zdévodiiovani dvoch zédkladnych prav, ktoré sa v konkrétnom pripade
ocitli v kolizii.

Tabulka 1. Ontologicky argument v stidnych rozhodnutiach

Rozhodnutie V prospech V prospech Spolu
Odévodnenie slobody prejavu | ochrany osobnosti 60 rozhodnuti
S ontologickym argumentom 14 (64 %) 8 (36 %) 22 (100 %)
Bez ontologického argumentu 21 (55 %) 17 (45 %) 38 (100 %)

Vo viac ako tretine (22) vsetkych rozhodnuti bol pouzity ontologicky argument;
v 14-tich z nich sidy rozhodli v prospech slobody prejavu a len v 6smich rozhodnu-
tiach sidy uprednostnili ochranu osobnosti. Z toho vyplyva, Ze (1) vdc¢Sina sidov v nasej
vzorke sice nezdovodiiovala svoje rozhodnutie ontologicky, ale (2) ak sud pouZil tento
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sposob zdévodnenia, s takmer trikrat va¢sou pravdepodobnostou rozhodol v prospech
slobody prejavu. Toto zistenie podporuje predpoklad o vyzname ontologickych zd6vod-
neni slobody prejavu, no tiez ukazuje, Ze v slovenskej stiidnej praxi sa zriedkavo pouzivaji
tradicné filozoficko-teoretické argumenty o vyzname slobody prejavu. Pri detailnejsej
analyze tychto 22 konkrétnych rozhodnuti sme zistili, Ze sa stidy obvykle obmedzili len
na reprodukciu konstatovania ESL'P v pripade Handyside vs. Spojené krdlovstvo, viac
s tymto argumentom nepracovali a presli k zdoraziiovaniu obmedzeni slobody prejavu,
ktoré sa vyskytuju v ustanoveniach Dohovoru, Ustave SR alebo v Ob&ianskom zakon-
niku. Prikladom je rozhodnutie Krajského stidu Bratislava,36 potvrdenie rozsudku stidu

1.

stupnia o obmedzeni slobody prejavu v pripade Fico v. Spolo¢nost 7 Plus:

Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zdkladov demokratickej spolocnosti a tvori jednu zo
zdkladnych podmienok jej rozvoja a uplatnenia kaZdého jednotlivca. Prdvo na slobodu
prejavu vsak nie je absoliitne, je totiz obmedzené, tak ako to predpokladd cldnok 10 ods. 2
Dohovoru a ¢ldnok 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pravami na ochranu osobnosti
v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Obmedzenie
prdva na slobodu prejavu priznanim prdva na ochranu osobnosti, nie je porusenim ¢l. 10
Dohovoru.

V pripadoch, ked sid rozviedol zdévodnenie a odvolal sa na hladanie pravdy a otvo-

renosti v demokratickej spolo¢nosti, bol ndvrh na obmedzenie slobody prejavu vzidy
zamietnuty, aj ked podporeny dal$imi sp6sobmi zddvodiiovania. Vystiznu ilustraciu roz-
vinutého ontologického argumentu predstavuje rozhodnutie Krajského stiidu Trnava,37
ktoré uvadza:

Odvolact stid ddva do pozornosti relevantné zdvery vyplyvajiice z ndlezu Ustavného stidu SR
sp. zn. I US 152/08 zo dria 15. 12. 2009, podla ktorych ochrana slobody prejavu je nevy-
hnutnd z viacerych déovodov. Sloboda prejavu je nevyhnutnd pre demokraciu a pre tvorbu
slobodnej verejnej mienky v otvorenej spolocnosti. Sloboda prejavu je taktieZ ndstrojom
hladania pravdy, ndstrojom stitaZe a konfrontdcie roznych myslienok a ndzorov [porov.
Mill, J. S.: O slobode, Kalligram, Bratislava 2001, s. 30 a nasl.; tiez disent sudcu O. W. Hol-
mesa v rozhodnuti Najvyssieho stiidu USA Abrams v. United States, 250 U. S. 616 (1919)].
Napokon sloboda prejavu moze byt aj ndstrojom osobnej sebarealizdcie spravidla v podobe
roznych umeleckych foriem (ods. 22). K ochrane slobody prejavu md obdobny pristup aj
ESLE ¢o vyplyva z jeho konstantne citovanych judikdtov. Sloboda prejavu predstavuje jeden
zo zdkladnych pilierov v demokratickej spolocnosti, jednu zo zdkladnych podmienok jej

36 8Co/178/2007. Rozhodnutie zo diia 24. 11. 2009. Krajsky stid potvrdil verdikt Okresného stidu Bratislava V,

ktorého podstatou bolo pristidenie nahrady nemajetkovej ujmy za ¢lanok v ¢asopise Plus 1 deil pod ndzvom
,Kto okradol Ficovi“. Pozri napr. O MEDIACH. Ustavny stid dal v spore s Ficom za pravdu Spolo¢nosti 7 Plus.
In: omediach.com [online]. 22. 4. 2013 [2013-06-01]. Dostupné z: <http://www.omediach.com/tlac/item/
1385-ustavny-sud-dal-v-spore-s-ficom-za-pravdu-spolocnosti-7-plus>. Podobne aj rozhodnutie Krajského
stidu Kosice 15C0/202/2011 z 15. 8. 2012, Okresného stidu Bratislava V 39C/234/2005 z 31. 1. 2007, Krajského
stdu Bratislava 8Co/166/2012 z 25.9. 2012 a i.

37 Rozhodnutie 24Co0/252/2011 zo diia 18. 7. 2012 (potvrdenie rozsudku okresného stidu o zamietnuti Zaloby

na ochranu osobnosti). Jednalo sa o pripad sporu medzi tyzdennikom Zitny ostrov a regionalnym politikom
(zaroven riaditelom zakladnej §koly), v ktorom noviny zverejnili informdciu o tom, Ze politik navstivil no¢ny
klub. Podrobné odkazy na filozofické argumenty nijdeme aj v potvrdzujicom rozhodnuti Krajského sidu
Presov 3Co/65/2012 zo dna 30. 1. 2013 (potvrdenie rozsudku okresného stidu o zamietnuti Zaloby na ochranu
osobnosti).
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rozvoja a sebarealizdcie jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu k . informdcidm* a, mys-
lienkam®, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa pokladajii za neurdzlivé a neutrdlne, ale aj
k tym, ktoré urdzaju, Sokujti alebo znepokojujii Stdt alebo cast obyvatelstva.

Nalezy Ustavného stdu SR, na ktoré ¢asto odkazuju vieobecné stdy, st zdrojom
ontologického argumentu, av§ak malokedy ho uplatiiuji takym detailnym spésobom,
ako vyssie citovany nélez. Rozhodovanie US SR sice kladie vd¢si doraz na ontologické
zdovodnenia slobody prejavu ako vSeobecné stdy, no klticovym kritériom v jeho rozho-
dovani v pripadoch kolizie zdkladnych prav je test proporcionality. Ako priklad mozno

uviest nalez IV. US 107/2010,38 kde sa pise:

Podla judikatury ESLE ktoru ustavny sud konstantne zohladriuje vo svojej rozhodovacej
cinnosti, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zdkladnych pilierov demokratickej spoloc-
nosti, jednu zo zdkladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizdcie jednotlivca.

V niektorych situdcidch vSak musi sloboda prejavu ustipit. Limitacné klauzuly v ¢l. 26
ods. 4 tistavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru explicitne uvddzajii dovody obmedzenia slobody pre-
javu, pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vidy demokratickému charakteru
spolocnosti (,opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné®).

Vdanom pripade islo nepochybne o obmedzenie slobody prejavu staZovatela na zdkonnom
podklade, ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, pricom zdroveri
islo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu prdva na siikromie, resp. prdva na ochranu
osobnosti navrhovatela, co nepochybne mozZno povazovat za legitimny ciel. Za tychto okol-
nosti bolo z hladiska tistavnej akceptovatelnosti namietaného rozsudku krajského stidu
kluicové postidit, ¢i bol zdsah do slobody prejavu staZovatela primerany, t. j. ¢i zodpovedal
zdsade proporcionality.

Pritomnost ontologickych zdévodneni slobody prejavu v odévodneniach sidnych
rozhodnuti sice automaticky neviedla k uprednostneniu slobody prejavu, ale uz ich
pouzitie zvysilo relevanciu slobody prejavu ako tustavného préva a podporilo aplikédciu
principu proporcionality?? i odkazovanie na judikatiru Ustavného stidu SR a ESLP
Pritomnost tohto spésobu zdévodinovania tak napomaha plnsiemu odévodneniu sid-
neho rozhodnutia bez ohladu na to, ¢i stid rozhodne v prospech slobody prejavu alebo
ochrany osobnosti. Domnievame sa, Ze takdto argumentécia zvysuje kvalitu odévodne-
nia sidneho rozhodnutia a teda aj ti¢innu garanciu slobody prejavu v SR.

2.2 Aplikacia principu proporcionality

Princip proporcionality je uznavanym sposobom riesenia kolizie medzi dvomi pra-
vami, ktory v idedlnom pripade umozni, aby jedno pravo nemuselo ustipit na tukor

38 Nalez sa tykal sporu medzi Slovenskym rozhlasom a Radou pre vysielanie a retransmisiu ohladom diskusnej
relacie, kde spolu diskutovali opozi¢ny poslanec a zastupca mimovladnej organizécie bez tc¢asti zadstupcu
vladnej moci, kedZe ten pozvanie do diskusie odmietol. US SR ,z formalnych a obsahovych dévodov* zrusil
potvrdzujtice rozhodnutie krajského stidu, podla ktorého nestrannost nebola zachovand. Pozri aj SKOLKAY, A. —
HONG, M. - KUTAS, R. Podporuje medidlna politika slobodu a nezdvislost médii? Pripad Slovenska. Skola
komunikdcie a médii [online]. 22. 4. 2013 [2013-06-01]. Dostupné z: <http://www.mediadem.eliamep.gr/
wp-content/uploads/2010/05/Pripadova-studia-SK.pdf>.

39 Takmer dve tretiny rozhodnuti (13 z 22), ktoré spominaju filozofické argumenty, spominaju aj princip pro-
porcionality pri rieSeni kolizie zdkladnych prav.
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druhého, ale doslo k nastoleniu ,spravodlivej rovnovahy medzi oboma hodnotami“.40
Tento princip ma dlhu histériu, ktora byva predmetom skiimania pravnych teoretikov.4!
Uplatiiuje sa aj v praxi ESLP, konkrétne pri kolizii slobody prejavu a osobnostnych prav,
aby ,pomohol“ sidom pri vyklade problematickej formuldcie ,nevyhnutné v demo-
kratickej spolo¢nosti“. Aby obmedzenie preslo testom proporcionality, takto sledovany
ciel musi byt nielen potrebny v demokratickej spolo¢nosti, ale aj prostriedky pre jeho
dosiahnutie musia byt s cielom prepojené a nevyvolavat Ziadne vedlajSie ic¢inky pri
jeho dosiahnuti. Pre stidy je toto velmi tazké posudit v individudlnych pripadoch.4

V decembri 2009 svoje stanovisko k tomuto problému vyjadril aj Ustavny sud SR.43
V naleze I1. US 152/08-52 pri rozhodovani medzi slobodou a ochranou osobnosti zavie-
dol test proporcionality, pozostavajuci z odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE,
KEDY a AKO ,,povedal“.+4 US SR na tento test odkazal a aj ho vykonal vo vietkych $ies-
tich nélezoch, ktoré boli skimané v tejto analyze.

Tabulka 2. Princip proporcionality v sidnych rozhodnutiach

Rozhodnutie V prospech V prospech Spolu
Odévodnenie slobody prejavu | ochrany osobnosti| 60 rozhodnuti
S uvedenim principu proporcionality 21 (77 %) 6 (23 %) 27 (100 %)
Bez uvedenia principu proporcionality 14 (42 %) 19 (58 %) 33 (100 %)

Tabulka 2 uvadza tidaje o vyskyte a absencii zdovodnovania principom proporciona-
lity. Zo 60 skiimanych rozhodnuti v 27 rozhodnutiach, ¢iZe necelej polovici, stid nejakym
spdsobom odkézal na princip (test) proporcionality (primeranosti) v odévodneni svojho
rozhodnutia. Ak sid v od6vodneni ¢o i len spomenul princip proporcionality (bez ohladu
na to, v akej podobe a €i vObec test proporcionality vykonal), s trikrdt vicSou pravdepo-
dobnostou rozhodol v prospech slobody prejavu. Z 27 rozhodnuti, v ktorych sme nasli

40 DRGONEC, J., op. cit. v pozn. 10, s. 72.

41 Pozri ONDREJEK, P, op. cit. v pozn. 35; HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. vydanie. Plzen: Ales Cenék, 2012,
s.208-239; HOLLANDER, P Usmvnéprcivm’ argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha:
Linde, 2003, s. 21-23.

42 CHRISTIE, G. C., op. cit. v pozn. 16, s. 44-45. Autor uvadza rozsudok ESL'P v pripade Sahin v. Turecko, v kto-
rom Sud zamietol staznost Studentky mediciny, ktora namietala zdkaz nosenia pokryvky hlavy pocas vyucby
ako porusenie prava na slobodu prejavu v zmysle prejavu nabozZenského vyznania. Stid rozhodol, Ze takéto
obmedzenie sleduje legitimny ciel zachovévania sekularizmu v Turecku. Aj ked akceptujeme existenciu legi-
timneho ciela — ochrany sekularizmu ako dominantnej socidlnej a politickej doktriny, je otazne, ¢i je zdkaz
tohto typu vhodnym prostriedkom na dosiahnutie tohto ciela a nema vedlajsie i¢inky v podobe obmedzo-
vania prava na slobodu ndbozenského vyznania, slobodu prejavu a dalsich zédkladnych prav.

43 Nalez I1. US 152/08-52 spomina DRGONEG, J., op. cit. v pozn. 13, s. 507-508.

Vraj to rozhodnutie hovori, Ze v pripade kolizie je nutné stanovenie podmienky, pri ktorej splneni ma prioritu
jedno préavo a za splnenia inej podmienky pravo druhé. V tejto stvislosti sa za zakladné povazuje maximum,
podla ktorého zédkladné pravo mozno obmedzit len v zdujme iného zakladného prava.

44 [3lo o pripad sporu medzi tyzdennikom Plus 7 dni a sudcom Pavlom Polkom, ktory namietal zdsah do svojich
osobnostnych prav kritickym ¢ldnkom ,Slovensko sa sudi“, v ktorom autor kritizoval vysoké nahrady nemajet-
kovej ujmy prisudzované sidmi za poruSovanie osobnostnych préav a povazoval ich za mozny zdroj korupcie
v stdnictve. Bliz§ie pozri WILFING, P Rozhodnutie do u¢ebnic tstavného prava: Mészérosov sendt Ustavného
stidu rozhodol, Ze médid mali prévo kritizovat sudcu. In: otvorenepravo.sk [online]. 15. 4. 2010 [2013-06-01].
Dostupné z: <http://www.otvorenepravo.sk/m/clanok/41/rozhodnutie-do-ucebnic-ustavneho-prava-
meszarosov-senat-ustavneho-sudu-rozhodol-ze-media-mali-pravo-kritizovat-sudcu>.
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tento sposob zdovodnenia, iba Sest verdiktov bolo vyslovenych v prospech ochrany
osobnosti, vo vietkych ostatnych pripadoch bolo potvrdené pravo na slobodu prejavu.
Casto bola proporcionalita ako princip spomenuté jednou ¢i dvomi vetami, napr.
Okresny stid Rimavska Sobota“ v odévodneni uvadza: , V konkrétnom pripade je vZdy
nevyhnutné skimat mieru tvrdeného porusenia zdkladného prdva na ochranu osob-
nosti, a to prdve v kontexte so slobodou prejavu a s pravom na informdecie a so zretelom
na poZiadavku proporcionality uplatriovania tychto prdv.“ V skdmanych rozhodnutiach
mozno néjst priklady priamych odkazov na judikatiru Ustavného stdu SR, napr.:

Vychddzajiic teda z tzv. testu spocivajiiceho v tom, KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY A AKO
(na ktory poukazuje v svojom ndleze I1.US 152/08-52 zo dria 5. 12. 2009 aj Ustavny stid Slo-
venskej republiky (jeho predmetom bolo rovnako postidenie stretu prdva na slobodu pre-
javu a ochranu osobnosti), vyplyva, Ze odpovede na tieto otdzky st kliicové pre postidenie
proporcionality medzi slobodou prejavu a ochranou osobnosti.6

Vysvetlenie vyznamu principu proporcionality ndjdeme aj v rozhodnuti Okresného
stidu Trnava,*” kde sa pise:

Okrem prdv spiitych s ochranou osobnosti Ustava SR zarucuje i iné zdkladné prdva a slobo-
dy — napriklad prdvo na studnu a inti pravnu ochranu /¢l. 46-50/ a slobodu prejavu /¢l. 26].
Uplatiiovanie tychto zdkladnych prdv a slobod a ich prdvna ochrana musia byt proporcio-
ndlne a vzdjomne vyvdzené tak, aby sa nadmernou ochranou jedného prdva nad tinosni
mieru nepotlacila ochrana iného prdva. Znamend teda, Ze ani existencia zdsahu do osob-
nostnych prdv nemusi nevyhnutne viest k zdveru o neoprdvnenosti takéhoto zdsahu, ak bol
dosledkom uplatiiovania iného zdkladného prdva a vzhladom na konkrétne okolnosti
nepresiahol hranice primeranosti.

Nedavne rozhodnutia v pripade sporu medzi dennikom Sme a sudcom M. Truba-
nom,*8 ktoré viedli k vyroku o porudeni osobnostnych prav Zalobcu a rozhodli o povin-
nosti dennika ospravedlnit sa za zverejnené ¢lanky, podnietili hlbsiu rozpravu o teste
proporcionality. Okresny stid v odévodneni podrobne argumentoval principom propor-

45 Rozsudok 6C/91/2011 zo dila 21. 5. 2012. Jednalo sa o spor medzi (v tom ¢ase) byvalym a sa¢asnym primé-
torom mesta Rimavskd Sobota, kde byvaly primator podal Zalobu na sticasného za nepravdivé tvrdenia
tykajtice sa jeho posobenia v primatorskej funkcii. Podobne napr. Okresny siid Liptovsky Mikulas v rozsudku
8C/14/2010 zo dna 2. 3. 2011 piSe: , Na celti vec nie je mozné nazerat bez zohladnenia dvoch zdkladnych prdv:
na ochranu osobnosti a slobodu prejavu, co vyzaduje aplikdciu principu proporcionality obidvoch prdv.”
Okresny std Senica v rozsudku 3C/110/2010 z 2. 12. 2010 uvadza: , Uplatriovanie tychto zdkladnych prdv
a slobod a ich prdvna ochrana musia byt proporciondlne a vzdjomne vyvdzené tak, aby sa nadmernou ochra-
nou jedného prdva nad vinosnii mieru nepotlacila ochrana iného prdva. Znamend to teda, Ze ani existencia
zdsahu do osobnostnych prdv nemusi nevyhnutne viest k zdveru o neoprdvnenosti takéhoto zdsahu, ak bol
dosledkom uplatiiovania iného zdkladného prdva a vzhladom na konkrétne okolnosti nepresiahol hranice
primeranosti.“ Vo vSetkych tychto pripadoch bola Zaloba na ochranu osobnosti zamietnutd, o naznacuje istt
stvislost medzi uplatnenim principu proporcionality ako spdsobom argumentacie a samym rozhodnutim.

46 Okresny sud Povazské Bystrica, rozsudok 3C/39/2010 zo diia 8. 7. 2010. Primétor PovaZskej Bystrice v ndvrhu
ziadal ospravedlnenie Zdruzenia podnikatelov Povazska Bystrica a osobitne predsedu zdruZenia za ¢lanok
zverejneny v regionalnom tyZdenniku pojednévajtici o tidajnom $afareni s mestskymi prostriedkami.

47 Rozsudok 16C/226/2009 z 28. 3. 2012. Pripad sa tykal sporu medzi tyZdennikom TyZdern a arcibiskupom
J. Sokolom ohladom troch ¢lankov zverejnenych v tyzdenniku. Stid Zalobu pre ochranu osobnosti zamietol.

48 Okresny sud Banska Bystrica, rozhodnutie 14C/131/2010 zo dia 29. 2. 2012 a Krajsky stid Bansk4 Bystrica,
rozhodnutie 15C0/144/2012 zo dna 27. 3. 2013. Viac o pripade vid napr. v ¢lankoch T. Czwitkovicsa (2013a,
2013b). Jedna sa o pripad, ktory spomina aj tlacové sprava Vysokej zastupkyne OBSE uvadzand v tivode.
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cionality a dopracoval sa k zdverom v jednotlivych bodoch testu (napr. ,Stid md za to,
Ze autor poniika citatelovi negativisticky pohlad na zZalobcu.“ alebo , Informdcia bola
zverejnend na titulnej strane, mala zvyrazneny titulok. Takdto informdcia musi bezpod-
mienecne spliiat kritérium objektivity a pravdivosti.“). Krajsky sid rozsudok potvrdil,
no odmietavo sa vyjadril ohladom pouZivania testu proporcionality:
K aplikdcii testu proporcionality odvolaci stid dopliia, Ze sa aplikuje v pripade, ak sa stre-
tdvaju dve zdkladné prdva a slobody. Tento test sa zaoberd akousi nadvecnou primera-
nostou, ktord by mal byt do urcitej miery co najviac spravodlivd a primerand. Avsak kazdd
veda md svoju historiu a i ked sa jej myslenie v case meni, tak vzdy aspori nepriamo vychdd.-
za zo svojej minulosti a inSpiruje ju. Test vhodnosti (ako sticast testu proporcionality) je
zavddzajiici uz vo svojej elementdrnej podobe, pretoze sledovany ciel bude vzdy subjektiv-
nou zdlezitostou, ktord bude poplatnd prdvnej a mordlnej realite v danom case. Test potreb-
nosti je tiplne zbytocny, pretoZe viac lepsich rieseni proste niet. Test pomeriavania je naj-
horsi z celého testu, pretoZe pomeriavanie vSeobecne vychddza z presvedcenia, Ze prdva
maju priblizne rovnakt hodnotu a délezitym sa ukazujii len jednotlivé pozitiva a negati-
va. Z literatury aj z patricnych judikdtov obycajny ¢lovek nadobudne dojem, Ze ide o velmi
delikdtny test, ktory je velmi zloZity a dobry. Nad kazZdou jeho nuanciou sa vedu dlhé dis-
kusie a s velmi nejasnymi zdvermi. Zdroveri je treba pripomeniit, zZe tento test nikde nie je
normativne upraveny. Aplikdcia daného testu smeruje k nadbytocnému formalizmu.

Tymto vyjadrenim (hoci samo predstavuje vyuzitie prava na slobodu prejavu sudcu)
krajsky sud de facto spochybnil ¢ast procesu, akym sa okresny stid dopracoval k svojmu
zéveru, a zérovent odmietol judikatiru Ustavného stidu SR a ESI'P. KedZe std v tomto
pripade neargumentoval vyuzitim principu proporcionality, ale ho naopak odmietol,
rozhodli sme sa nezaradit ho do prislusnej kategorie. Citat ukazuje nejednotnost nazoru
sudcov SR vo veci aplikdcie principu proporcionality a teda aj rieSenia kolizie slobody
prejavu a osobnostnych prav.

Z analyzy vyplyva, Ze hoci si Ustavny sud SR pri rieseni kolizie slobody prejavu a osob-
nostnych prav osvojil princip proporcionality ako alternativu vo¢i obmedzovaniu jedné-
ho préava na tkor druhého, vSeobecné study test vychadzajtci z tohto principu na zakla-
de ,metodiky“ US SR nerealizovali automaticky a aj ked ho v odovodneni spomenuli,
zdoraznili iba potrebu v pripadoch kolizii zdkladnych prav skimat mieru tvrdeného
porusenia individudlne ,so zretelom na poziadavku proporcionality tychto prav®. Ako
ukazuje rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica (alebo aj Ustavného stiidu SR v néle-
ze 1. US 408/2010), aplikdcia testu proporcionality negarantovala ,vitazstvo“ slobody
prejavu, hoci zvysila Sance, Ze sid rozhodne v jej prospech. Odkazovanie na princip
proporcionality v stlade s eur6pskou pravnou tradiciou a judikatirou US SR prispieva
k podrobnejsiemu a presvedcivejSiemu oddévodneniu sidneho rozhodnutia. Niektoré
sudy vsak toto stanovisko neuznavaju a princip proporcionality nespominaji alebo ho
odmietaju. Domnievame sa, Ze uplatnenie principu proporcionality rozdeluje stidne
rozhodnutia vo veciach kolizii slobody prejavu a osobnostnych prav na dve skupiny.

2.3 Odkazovanie na pravne normy: ¢l. 26 Ustavy SR a ¢l. 10 Dohovoru

Treti sp6sob zdovodrovania sa tyka odkazovania na relevantné pravne normy o slo-
bode prejavu v odévodneniach stidnych rozhodnuti. Tabulka 3 obsahuje Statistické
udaje o vyskyte, resp. absencii argumentacie pravnymi predpismi.
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Tabulka 3. Argumentdcia pravnymi predpismi v sidnych rozhodnutiach

Rozhodnutie V prospech V prospech Spolu
Odoévodnenie slobody prejavu | ochrany osobnosti| 60 rozhodnuti
S oboma pravnymi predpismi 24 (71 %) 10 (29 %) 34 (100 %)
S jednym pravnym predpisom 11 (61 %) 7 (39 %) 18 (100 %)
So Ziadnym pravnym predpisom 0 (0 %) 8 (100 %) 8 (100 %)

Zo 60 skimanych rozhodnuti 34 odkazovalo v pripadoch kolizii slobody prejavu
a osobnostnych prav na dve doleZité pravne normy — Ustavu SR (¢l. 26) a Dohovor (¢l. 10).
Z nich viac nez dve tretiny (71%) rozhodli v prospech slobody prejavu a iba necela treti-
na (29%) v prospech ochrany osobnosti. Napriek odkazovaniu na rovnaké zdroje prava
vsak sudy rozne interpretovali vztah medzi pravnymi normami garantujicimi slobodu
prejavu a osobnostné prava. Podla potvrdzujiceho rozsudku Krajského sidu Trnava,
ktory zamietol Zalobu na ochranu osobnosti,* ,, kliicovou otdzkou pre aplikdciu ustano-
veni § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika je sprdavny vyklad cl. 10 dohovoru, ktory jedno-
znacne ako prioritné preferuje prdvo na slobodu prejavu”. Naopak, ¢l. 10 Dohovoru by
sa mal vykladat so zretelom na Ob¢iansky zdkonnik podla Krajského stidu Zilina, ktory
v potvrdzujicom rozsudku o poruseni osobnostnych prav sudkynes® uvadza:

Pre aplikacnu prax maju mimoriadny vyznam rozhodnutia Eurdépskej komisie pre ludské
prdva v Strassburgu a vychddzajiic prdve z jej rozhodnuti je Ziaduce pri posudzovani vzd-
jomnej vyvdzenosti prdva na slobodu prejavu a ostatnych osobnostnych prdv v konklizii
prdv na pravdivé informdcie, diferencovat poskytovanie ochrany siikromnym fyzickym
osobdm a fyzickym osobdm verejne ¢innym.

Z ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod vyplyva, Ze kazdé
prdvo na vykon slobod zahiria aj povinnost respektovat rovnaké prdva a slobody inych
0s6b. Prdva a slobody uvedené v ¢l. 10 dohovoru nemozno vykladat izolovane a nezdvisle.
Izolovany vyklad ludskych prdv a slobod bez ich spditosti by znamenal ich vzdjomnil negd-
ciu. Preto nemozZno ani prdvo na slobodu prejavu vykladat izolovane bez zretela na prdvo
na ochranu osobnosti v rozsahu uvedenom v § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Obcian-
sky zdkonnik v stilade s ust. ¢l. 10 ods. 2 dohovoru obmedzil zdkonom prdvo na bezhra-
nicnt slobodu prejavu a stanovil kritéria zodpovednosti osoby, ktord do prdv chrdnenych
ustanovenim § 11 a nasl. OZ zasiahla.

Hoci odkazovanie na pre SR pravne zavazny Dohovor a judikattiru ESTP je zdkladom
pre oddvodnenie rozhodnutia, jeho odlisné interpretdcie v judikatire SR podporuju
zdovodnenia aj v prospech osobnostnych prav ale aj v prospech slobody prejavu. Pri-
kladom je rozdiel medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi isudkami, ktory ESL.P
Specifikoval o.i. v kld¢ovom rozhodnuti Feldek v. Slovenskd republika.5! V spore medzi

49 Rozhodnutie 11Co0/278/2012 zo dria 15. 5. 2013.

50 Rozhodnutie 5C0/337/2011 zo diia 30. 4. 2012. Sudkyiia Ziadala ospravedInenie od Televizie Markiza, ktora
v reportézi tvrdila, Ze ,ona a jej manZel sa nasli v dvoch vetdch satirickej basnicky zverejnenej novinarkou
vo svojom regiondlnom tyzdenniku.“ Tato basnicka mala odhalit , partiu sudcov a prokuratorov ¢i policajtov,
ktori si vzdjomne chrénia spolo¢né ksefty a ktori nevahajui porusit dstavu.“ Eurépska komisia pre Tudské
prava, ktord sa uvadza v citate rozhodnutia, zanikla v roku 1998 Dodatkovym protokolom ¢. 11 Dohovoru.

51 Pozri napr. FERRERES COMELLA, V., op. cit. v pozn. 30, s. 105.
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dennikom Sme a predsedom vlady SR okresny stds2 zaradil karikattru medzi hodnotia-
ce tsudky a definoval termin nasledovne:

Hodnotiaci tvisudok vyjadruje subjektivny ndzor svojho autora, ktory k danému faktu
zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska sprdvnosti a prijatelnosti a to na zdkla-
de vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci tisudok preto nemozno akokolvek doka-
zovat, je vsak nutné skumat, i sa zakladd na pravdivej informdcii, ¢i forma jeho verejnej
prezentdcie je primerand a Ci zdsah do osobnostnych prdv je nevyhnutnym sprievodnym
Jjavom vykonu kritiky, tzn. ¢i primdrnym cielom kritiky nie je hanobenie a zneuctenie danej
osoby.

Niektoré rozhodnutia v§ak rozdiel medzi skutkovym tvrdenim a hodnotiacim tsud-
kom neskumali a dosli k rozporuplnym zéverom aj pri dalsom kritériu ESLP pre posud-
zovanie proporcionality zdsahu do zdkladnych prav, ktorym je rozdiel medzi verejnymi
a sukromnymi osobami. Obzvlast to plati v pripade, ak neodkézali na relevantnu judika-
taru ESLP. Okresny stid Badnovce nad Bebravous3 v rozhodnuti stanovujicom povinnost
ospravedlnit sa byvalému primétorovi tohto mesta uviedol o.i. dva vyroky:

Postavenie verejného cCinitela je zdvislé od verejnej mienky a pokial je tdto verejnd mienka

obrdtend ndsledkom neoprdvneného zdsahu proti nemu, stazi mu to podmienky dalSieho

uplatnenia sa v spolocenskom Zivote.

Na zdklade uvedeného std teda zhodnotil, Ze Zalovand uviedla pre televizne vysielanie

vyjadrenie, ktoré bolo ako celok nepravdivé, resp. z jej strany $lo o nepripustny hodnotiaci

usudok, ktory bol podany so Spekulativnym a verejnosti podstivanym ndzorom.

Ako ukazuje posledny riadok udajov z Tabulky 3, ak sa rozhodnutie neodvolalo ani
na Dohovor, ani na Ustavu SR, v danej vzorke toto kritérium predstavovalo dostato¢nt
podmienku pre rozhodnutie v prospech ochrany osobnosti, pricom takychto rozhod-
nuti bolo osem. Prikladom rozsudku, v ktorom absentuje zdévodiiovanie pravnymi
predpismi podla uvedenej definicie, je rozsudok Okresného stdu Zilina,5 tykajuci sa
sporu medzi byvalym predsedom Slovenskej ndrodnej strany a dennikom Novy Cas.
V odovodneni rozhodnutia sa stid nezmienil o ¢l. 26 Ustavy SR, hoci citoval ¢l. 10 Doho-
voru. Predstavil tivahu tykajticu sa verejne ¢innych osob, ktora je v protiklade s ustano-
venim ESLP o zniZenej ochrane prisudzovanej ,,0sobam verejného zaujmu*:

Je si potrebné uvedomit, Ze zverejnenie nepravdivych tidajov méze postoj verejnosti este
zhorsit a poskodeny moZe byt nedovodne vnimany vo véicSom stupni negativity. DoleZité je
to aj u osobnosti navrhovatela, ktory sice bol druhy najdéveryhodnejsi politik, sa vnimanie
jeho osoby pohybuje v diametrdlnom postaveni, ked vysokej podpore zodpovedd aj pomerne
vysokd nedoévera bez Sirokého zdkladu ambivalencie. Prdve cast spektra ktord nedoveruje

52 Rozhodnutie Okresného stdu Bratislava IV 16C/250/2009 zo diia 13. 7. 2010 (zamietnutie Zaloby na ochranu
osobnosti). Pre podrobnosti o pripade pozri napr. PRUSOVA, V. Fico Zaluje za karikattru. In: sme.sk [online].
7.9.2009 [2013-06-01]. Dostupné z: <http://www.sme.sk/c/5006096/fico-zaluje-za-karikaturu.html>.

53 Rozhodnutie 5C/3/2010 zo diia 21. 10. 2010. Krajsky sud Tren¢in toto rozhodnutie 26. 10. 2011 (17Co/21/2011)
zru$il a vrétil okresnému sidu na dalSie konanie, ktory nasledne konanie zastavil.

54 Rozhodnutie 14C/112/2008 zo diia 11. 6. 2009. Predmetom sporu bol ¢lanok v Novom Case o J. Slotovi
s nazvom ,Stal sa bosom vykrddacov!“, pricom vsak pod tymto ndzvom dennik nemal na mysli predsedu
strany SNS. Pozri aj: CTK, TASR. Slota vyhral spor s Novym Casom, dostane 20-tisic eur. In: sme.sk [online].
11. 6. 2009 [2013-06-01]. Dostupné z: <http://www.sme.sk/c/4886179/slota-vyhral-sud-s-dennikom-novy-
cas-dostane-20-tisic-eur.html>.
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navrhovatelovi alebo k jeho osobe nemd vyhradeny ndzor, je znacne vnimavd na tento typ
informdcii a md snahu takyto obsah lahsie absorbovat.

Prikladov rozhodnuti s rozporuplnymi interpretdciami judikattry ESLP by bolo isto
mozné ndjst viac.5> Absencia argumentdacie pravnymi predpismi zvysila pravdepodob-
nost vydania rozhodnutia v prospech ochrany osobnosti, ktoré bolo vy$§im sidom neraz
vyhodnotené ako nespravne (pozri ¢ast 2.4.). Zahrnutie relevantnych pravnych noriem
do oddvodnenia vSak automaticky nezabezpecilo, Ze predstavena interpretacia bola
vstlade s interpretdaciou najvyssich stidnych organov (ESI'P a Ustavny st SR). Dosled-
né sledovanie judikattry tychto stidov a pochopenie principov, ktoré sa v nich skryvaju
(comu pomdha aplikdcia filozoficko-teoretickych vychodisk slobody prejavu a testu
proporcionality), sa ndm javi ako kli¢ovy moment pre zjednocovanie judikatiry v ta-
kychto pripadoch.

2.4 Pristupy sudov jednotlivych urovni

V tabulke 4 uvddzame klasifikaciu analyzovanych stidnych rozhodnuti podla stidov

jednotlivych drovni. Vyplyva z nej, Ze naSe zavery sa dotykaji hlavne niz$ich sidov
(okresnych a krajskych), ktoré si autormi vacsiny analyzovanych rozhodnuti.

Tabulka 4.
sud Rozhodnutia
V prospech slobody prejavu V prospech ochrany osobnosti
Okresny sud 16 13
Krajsky sud 15 7
Najvyssi sud — 3
Ustavny sud 4 2
Celkom: 60 35 25

Na tirovni okresnych stidov bol pocet rozhodnuti v prospech slobody prejavu a ochra-
ny osobnosti porovnatelny. Na krajskych sidoch prevazovali rozhodnutia v prospech
slobody prejavu. Konfliktny charakter judikatdry sa objavil pri zruSeni rozhodnutia niz-
Sieho stidu o obmedzeni slobody prejavu alebo pri zruseni rozhodnutia krajského stidu
a vrateni veci na dalSie konanie Ustavnym stidom (zo 6 analyzovanych néalezov US SR
tomu bolo v Styroch).

Konlfliktny charakter judikattiry sa zo 41 pripadov, ktoré boli sticastou analyzy, objavil
vo viac ako $tvrtine. Niekolko medializovanych pripadov, v ktorych okresné i krajské stidy
obmedzili slobody prejavu, US SR vyhodnotil ako jej porusenie a vratil vec na dalsie
konanie (napr. spor medzi predsedom Najvyssieho stidu a dennikom Plus jeden den

55 O pripadoch, ked slovenské stidy nerozhoduju v silade s eur6pskou judikatirou, pise DRGONEC, J., op. cit.
v pozn. 10, s. 73, podla ktorého ,v oblasti kritiky verejne ¢innych os6b a moZnosti vstupu do ich préva na
stikromie vo veciach, ktoré maji vyznam pre veci verejné, nezabezpecuje aplikdcia prava medzinarodny
Standard uplatnenia slobody prejavu“. Zavery dal$ej analyzy, ktord porovnava rozhodnutia Strasburskych
a slovenskych stidov vo veciach Zaléb na ochranu dobrej povesti, ukazuju, Ze tie druhé ovela Castejsie chra-
nia verejné osoby pred ostrou kritikou. Pozri WILFING, P. - KOVACECHOVA, E., op. cit. v pozn. 6, s. 49-51.
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(II. US 340/09) alebo predsedom vlady SR a Spolo¢nostou 7 Plus (IV. US 492/2012)).
Znamym pripadom zrusenia rozhodnutia okresného stidu o vydani predbezného opatre-
nia je kauza vydania knihy tykajticej sa kauzy Gorila.5¢ Konfliktny charakter skimanej
vzorky rozhodnuti ukazuje nejednotnu predstavu o rieSeni pripadov kolizii slobody
prejavu s osobnostnymi pravami.

ZAVER

V §tadii sme analyzovali spésoby zdovodiiovania rozhodnuti slovenskych stidov vo
vystupoch konani o ochrane osobnosti — sidnych rozhodnutiach. Sledovali sme teore-
ticko-filozofické argumenty v prospech slobody prejavu, aplikdciu testu proporcionality
ako ,neutrdlneho principu dstavného préava“s’ a odkazovanie na relevantné domace
amedzinarodné pravne normy garantujtce slobodu prejavu. Nase zistenia sme zovse-
obecnili do jednoduchych Statistik, ktoré umoznuju posudit relevanciu jednotlivych
sposobov argumentdcie pri rozhodovani a naznacujua suvislost medzi spésobom dokla-
dovania a vysledkom rozhodnutia. V rieSeniach kolizii slobody prejavu a ochrany osob-
nosti sa totiz viac ako obvykle odrazaji hodnotové preferencie samotnych sudcov,58
a prave tie byvaja v pripade Slovenskej republiky hodnotené ako ,jeden z limitov ochra-
ny slobody prejavu.“5®

Na zéklade nasich zisteni sme prisli k zaveru, Ze v slovenskej judikatire existuja dve
rozdielne chdpania slobody prejavu. V prvom sa rozhodnutia zdévodiiuja predovset-
kym pravnymi predpismi, t. j. odkazmi na prislusné ¢lanky Ustavy SR a Dohovoru, ktoré
spolocne poskytuju silné, hoci nie neobmedzené garancie slobody prejavu. Neobhajuje
»absolutizmus slobody prejavu“, ale poukazuje na potrebu starostlivého zvaZovania
kazdého jednotlivého obmedzenia a na $irsiu mieru dovolenej kritiky v pripade politic-
kych prejavov a verejne ¢innych osodb zo strany médii. Zaroven uvadza princip propor-
cionality, ktorého aplikaciou sa prihlasuje k uznavanej eurépskej tradicii.

Druhé chépanie tieZ — vo vicsej ¢i mensej miere — reflektuje pravne normy, ktoré
garantuju slobodu prejavu, avsak jej pripustné obmedzenia pri kolizii s osobnostnymi
préavami vykladé prili§ Siroko a niekedy v rozpore s tstavnym vykladom prislusnych
predpisov, ¢o neskor ukézal aj nalez Ustavného stidu SR. Odkazuje predovsetkym
na ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a ¢iasto¢ne na rozhodnutia ESI'P, neraz vSak
nespomina najvyznamnejsie rozhodnutia ESI'P ani ¢l. 26 Ustavy SR, €o sa prejavi napr.
pri nerozliSovani medzi skutkovymi tvrdeniami a hodnotiacimi tisudkami. Princip pro-
porcionality nespomina, alebo ho odmieta a v danom pripade neaplikuje test na nom
zaloZeny.

Dve chapania slobody prejavu odlisne vnimaju aj relevanciu filozoficko-teoretickych
argumentov. Tento typ rozdielov nie je natol'ko vyrazny, co moze vysvetlit absencia tradi-
cie venovat vacsiu pozornost tymto zdovodneniam. Pritom tieto argumenty sami osebe

56 Krajsky std Bratislava (2Co/142/2012) dria 7. 6. 2012 rozhodol o zruseni rozhodnutia Okresného stidu Brati-
slaval (11C/6/2012) zo dna 30. 1. 2012.

57 ONDREJEK, P, op. cit. v pozn. 35, s. 196.

58 CHRISTIE, G. C., op. cit. v pozn. 16, s. 3.

59 KAMENEC, T,, op. cit. v pozn. 7, s. 11.
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predstavuju silnt a ¢asto G¢innu obranu slobody prejavu, ¢o potvrdil uz ESLB ked slo-
bodu prejavu definoval prave pomocou argumentov demokracie, sebarealizacie a hlada-
nia pravdy. V rozhodnutiach, ktoré tento sposob zdévodnovania vyuZzija aspon okrajovo,
slazi ako odrazovy mostik pre uvedenie odkazov na judikatiru ESL'P a uplatnenie prin-
cipu proporcionality. Druhé chapanie nepriklada ontologickym zd6vodneniam slobody
prejavu velky vyznam a ak ich pouZije, tak len ako deklarativne vyjadrenia, ktoré nemozno
priamo aplikovat pri pravnych sporoch. Pri¢inou takéhoto pristupu méze byt nesprav-
ne vyhodnotenie vyznamu médii v demokracii a snaha poskytntit verejnym ¢initelom
§irSiu mieru ochrany v obave pred hlasmi snaZiacimi sa nachadzat nedostatky vich rie-
Seniach spolocenskych problémov.

Je otazkou nasledujtcich rokov, ktora z tychto dvoch chédpani slobody prejavu ziska
vo verejnom diskurze dominantnu poziciu. Vdaka vplyvu zahrani¢nych autorit (ESL'P),
judikatiry Ustavného stidu SR a médii sa posiliiuje pozicia prvého chapania. Posidenie
tohto vplyvu si v§ak vyZaduje dal$ie skimanie stidnych rozhodnuti spred roka 2008, aby
sme nase zavery lepSie potvrdili. Ak cesta Slovenska k demokracii bola a je ,klukata®,
cesta k slobode prejavu, ktord by zodpovedala eurdpskej tradicii, mé eSte viac zékrut
a mnohé z nich sa nedaju predvidat. Nasa studia v duchu Millovho argumentu chce
prispiet do diskusie, ktord by mala byt intenzivnejsia, ak ma byt jej cielom ,hladanie
pravdy“ pri ochrane Iudskych prav na Slovensku. Myslime si, Ze pre dal$i rozvoj demo-
kracie v sulade s eur6pskymi tradiciami je viac neZ Ziaduce priklonit sa k prvej z dvoch
skimanych chéipani slobody prejavu.

Tdto Studia bola podporend grantom Agentuiry pre podporu vyskumu a vyvoja ¢. APVV-0413-11.
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Freedom of Speech in the Slovak Republic:
Analysis of Selected Judicial Decisions

Abstract: This study examines how Slovak courts justify their decisions in the cases of conflicts of
the two basic rights: freedom of speech and personal rights. Via content analysis of sixty verdicts issued
by courts in 2010-2013, we analysed (1) the frequency of ontological argumentation, i.e. philosophi-
cal and theoretical justifications of free speech, (2) application of the principle of proportionality
and (3) reference to human rights provisions, namely the Constitution of the Slovak Republic and
the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms. Our findings suggest that,
depending on the method of reasoning, there are two different approaches of the courts to the conflicts
between these two rights. The key difference lies in the application of the second and third type of
Jjustification, because the examination of our samples indicates that the courts, which use these two
arguments, are more often inclined to decide in favour of the free speech. The relationship between
the type of justification and the verdict of the court by using the ontological justification is less pro-
nounced, although, paradoxically, it helps to stress the importance of the right to free speech. In con-
clusion, our study outlines the possibilities of further research concerning the influence of the dif-
ferent forms of justifications on the position and strength of freedom of speech in Slovakia.

Key words: freedom of speech, personal rights, justifications, judicial decisions, principle of propor-
tionality
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