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EROZE KONCEPTU KATEGORICKYCH POZADAVKU
V PRAVU EU

Abstrakt: Ze ctyr svobod vnitiniho trhu EU existuji vyjimky, popr: vynéti ze zdkazu omezovdni téchto svo-
bod. PrestoZe tyto vyjimky jsou taxativné vyjmenovdny v zaklddacich smlouvdch EU, judikatura Soudniho
dvora EU jejich seznam postupné rozsiruje, aniz by bylo ptesné jasné, zda jde o vyjimky ¢i vynéti a kde
k tomuto rozsitovdni taxativniho seznamu vzal Soudni dviir pravomoc. Navic tak Soudni dviir ¢ini velmi
nejednoznacne, pouzivd nejednotnou terminologii (nejcastéji kategorické poZadavky ci legitimni zdjem)
a uklddd nejednotné podminky aplikace novych vyjimek. Soudni dviir tak jednak rozostruje hranici mezi
vyjimkami podle primdrniho prdva a kategorickymi pozadavky, jednak vytvdri konkurencni koncepty,
jejichz pomer ke kategorickym poZadavkiim je velmi nejasny.

Tento cldnek predklddd argumenty, podle nichz je koncepcni vyjasnéni zkoumanych rozporti velmi potiebné.
Empirismus je zajisté v urcité mire pritomen v jakékoliv judikature, nicméné vyse uvedend existencidlni
analyza kategorickych pozadavkii vede spise k zdvéru o urcitém ,impresionismu* na strané Soudniho
dvora, dojmové kazuistice, kterd md mdlo spolecného s prdvni jistotou a terminologickou rigiditou. Uve-
dené doktrindlni rozpory maji i své praktické dusledky: maji-li vnitrostdtni soudy byt i soudy unijniho
prdva a spolu se Soudnim dvorem zajistovat dodrzovdni prdva pri vykladu a provddeni zaklddacich smluv,
potrebuji minimdlné jasnou vizi toho, co je legdlni prekdzka a co ji ospravedlriuje. Vnitrostdtni soudy totiz
dlouhodobé kladou Soudnimu dvoru predbézné otdzky spise na proporcionalitu vnitrostdtnich prekdzek
nez na jejich prdvni zdklad. Je nacase, aby se tyto soudy zacaly ptdt i na prdvni podstatu dovoldvanych
vyjimek. Ndapravu by bylo lze nejjednoduseji pozadovat od samotného Soudniho dvora, aby svoji judika-
turou tyto problémy vyjasnil. Pokud jde o rozostrovdni hranice mezi vyjimkami primdrniho prdva a kate-
gorickymi pozadavky, nic ovsem nebrdni ani clenskym stdtiim, aby zrusily taxativnost smluvnich vyjimek
a vytvorily legdlni prostor pro soudni extenzi seznamu téchto vyjimek; vlozZeni slova ,.zejména“ do prislus-
nych ustanoveni Smlouvy o fungovdni je to nejmensi, co lze pro ndpravu vyse popsaného zmatku udélat.

Klicovd slova: kategorické poZadavky, vyjimky a vynéti ze svobod vnitiniho trhu EU, proporcionalita,
nediskriminace

uvoD

Slavnym rozsudkem Cassis de Dijon! (1979) zakotvil Soudni dvtr Evropské unie
(,SDEU“2) pravni institut tzv. kategorickych pozadavk( vefejného zdjmu — soudnich
vyjimek3 ze svobod vnitfnitho trhu EU. Pozdéjsi judikatura SDEU ale tento institut
postupné rozosttuje do té miry, Ze zpochybrnuje samotny diivod jejich existence; proto
existuje intenzivni potfeba jeho vyjasnéni od SDEU. Nejprve proto shrneme stru¢né
plavodni koncept kategorickych pozadavkli a poté se zaméfime na hlavni pfiznaky

a divody jeho eroze.

1" 120/78 Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein; Cassis de Dijon je jen piezdivka podle
ovocného likéru, jenz byl pfedmétem tohoto rozsudku.

2 Pod tuto zkratku zahrnujeme pro zestru¢néni jak Soudni dviir, tak Soud prvniho stupné, ktery se po Lisabon-
ské smlouvé jmenuje Tribunal.

3 Vyjimky primérniho prava (tj. zalozené na zakladacich smlouvach EU) zde oznacujeme za vyjimky smluvni,
vyjimky vzeslé z judikatury SDEU pak jako vyjimky soudni. Tuto terminologii budeme pouzivat i u védomi,
Ze u svobody pohybu osob, usazovani, poskytovani sluZeb i pohybu kapitdlu a béznych plateb se kategorické
pozadavky nékdy zakladaji i na sekundarnim pravu, nejen na judikatufe SDEU.
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1. PUVODNIi KONCEPT KATEGORICKYCH POZADAVKU

Pavodni koncept kategorickych pozadavki budeme analyzovat tak, Ze nejprve na-
znacime obsah tohoto pojmu, podminky jeho aplikovatelnosti, dtivody jeho zavedeni
a uvedeme i hlavni kategorické pozadavky; nasledné€ shrneme zasadni davody pro
vyjasnéni tohoto institutu.

1.1 Pojem

Kategorické pozadavky vznikly v souvislosti se zdsadou volného pohybu zboZi. Vyjim-
ky z této zadsady uvedené v ¢l. 36 SFEU jsou pievzaty z ¢l. XX GATT a odrazeji vefejné
zajmy v oblasti obchodu zbozZim okolo r. 1950. Od konce 70. let se v§ak ukdazalo, Ze tyto
(taxativné vyjmenované!) vyjimky nejsou s to brénit tomu, aby ¢lenské staty zachovavaly
na vlastnim tizemi opatfeni nerozdilné aplikovatelna (tj. nediskriminac¢ni) na dovezené
i tuzemské zboZi, jez ale celkové omezovala prodej dovezeného zbozi. Takova opatieni
byla legdlni, pokud nebyla v dané oblasti pfijata komunitarni harmoniza¢ni opatfeni,
a proto Komise navrhovala mnoho smérnic harmonizujicich vlastnosti zbozi. Pomalost
harmonizace souvisejici s koncep¢nimi problémy a néroc¢nosti tiplné harmonizace
pozadavkd na zboZi uplatriované od 70. let ale hrozila tim, Ze skute¢né volného pohybu
zbozi nikdy nebude dosazeno. Proto se SDEU revolu¢ni judikaturou pokusil nastolit
novou rovnovahu mezi zdkazem omezovani pohybu zbozi (dnesni ¢l. 34-35 SFEU) a ne-
harmonizovanymi rozdily mezi vnitrostatnimi nediskrimina¢nimi tipravami, zejména
v oblastech citlivych pro ¢lenské staty. Dnes tzv. kategorické pozadavky predstavuji
etablovany pravni koncept, ktery se stal symbolem kazdodenni judikatury SDEU.4

Vzhledem ke zminéné taxativnosti seznamu smluvnich vyjimek ze zadkladnich svobod
vnitiniho trhu EU je ale tento koncept kategorickych pozadavki doktrinalné ptijatelny,s
jen nakolik nezakldd4a dalsi sadu vyjimek ze svobod vnitiniho trhu, ktera by ony taxa-
tivni seznamy ucinila demonstrativnimi; to proto, Ze podle ndzoru autora SDEU nema
pravomoc ménit primarni pravo EU (tj. zaklddaci smlouvy), tedy ani ménit taxativni
seznamy na demonstrativni. Kategorické pozadavky maji proto podle doktriny mit spise
povahu vyluk - vynéti umoznujicich vyloucit konkrétni opatfeni ze samotného pojmu
prekazky nékteré svobodé vnitiniho trhu.6

4 Srov. SIMON, D. La Cour de justice des Communautés européenne. Les juridictions suprémes, du procés a la
regle. Publications de I'Université de Saint-Etienne 1991, s. 133 an., zejm. s. 148.

5 Zejména ve francouzské doktriné srov. HATZOPOOULOS, V. Exigences essentielles, impératives ou impérieu-
ses: une théorie, des théories ou pas de théorie du tout. Revue trimestrielle de droit européen. 1998/2, s. 191.
Srov. téZ JAZOTTES, G. La notion d’exigences impératives dans la jurisprudence de la Cour de justice des
Communautés européennes: contribution a l'étude du principe de libre circulation. Disertacni prace (thése),
Université Toulouse 1, 1997, dil 2., s. 493 an.

6 Tak ovSem zna¢nd ¢ast literatury kategorické pozadavky nechédpe; chépe je jako doplriujici sadu vyjimek
a s taxativitou smluvnich seznamfi vyjimek si problémy necini. Srov. napf. TOMASEK, M. — TYC, V. a kol.
Evropské prdvo. Praha: Leges, 2013, s. 218-219; ani sdm autor v ucebnich textech toto nerozliSuje; srov.
SVOBODA, P, op. cit., s. 248 an.
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1.2 Podminky aplikace

Kategorické pozadavky jsou podle ptivodni judikatury pouZitelné jen za pfisnych
podminek:7 (i) dana oblast neni harmonizovana na trovni EU, (ii) omezeni je nediskri-
minacni — tzv. nerozdilné aplikovatelné,® ne tedy na opatfeni diskriminacni — rozdilné
aplikovatelné,? (iii) omezeni je pfimérené — sleduje dany vefejny zajem a je zptisobilé
a nutné pro jeho dosaZeni (princip proporcionality).10

1.3 Hlavni kategorické pozadavky

Od roku 1979 SDEU prokazoval elasticitu tohoto konceptu tim, Ze umoznil, aby se
clenské staty k omezeni volného pohybu zbozi dovolaly zna¢né rozlicnych verejnych
z4jmi: patif sem zejména zdkladni prdva garantovand tstavou — napf. svoboda slova,!!
pravo shromazdovaci;!2 ochrana Zivotniho prostfedi;!3 ochrana spotfebitele,'4 mj. zdkaz
otrockého napodobovéni jinych vyrobka's ¢i zdkaz prodeje postiibienych predmétt
bez pfedepsaného puncu;!6 ochrana zdravi;!7 ochrana kultury;!8 ochrana pracovnik;!®
ochrana socialnich a kulturnich zvlastnosti ndrodnich ¢i regionalnich;20 fiskalni poza-
davky: ac¢innost fiskdlnitho dohledu,?! boj proti inflaci,?? ozdravéni vefejnych financi;23
¢i bezpecnost silnicniho provozu.2

Flexibilita konceptu kategorickych pozadavki byla i pficinou jeho tispéchu a pfenosu
z oblasti obchodu zbozim i na svobody profesiondlni i pro volny pohyb kapitalu a plateb.
V této souvislosti byly jako kategorické diivody uplatnény zejména

7 Podrobnéji k t¢émto podminkam srov. SVOBODA, P, op. cit., s. 251; BARNARD, C. The Substantive Law of the
EU. 3. vyd. New York: Oxford University Press, 2010, s. 165-166; DUBOIS, L. - BLUMANN, C. Droit matériel
de I'Union européenne. 5. vydani. PariZ: Montchrestien, 2009, s. 86 an.

8 C-1, 176/90 Aragonesa, bod 13: ... otdzka kategorickych pozadavkii ... nemuiize vyvstat, ledaze se dotéené
optieni pouZije bez rozdilu jak na tuzemské tak i dovdzZené zbozi“ (preklad autor); srov. téz C-2/90 Komise
v. Belgie (Valonské odpadky), bod 34.

9 113/80 Komise v. Irsko (Irské suvenyry), bod 11.

10 Srov. napf. 178/84 Komise v. SRN: SDEU jako ORUKO odsoudil snahu SRN zabranit dovozu piva obsahujiciho
jiné ingredience nez slad, chmel, kvasinky a voda, jak to pfikazuje némecky zakon o cistoté pivazr. 1516 ana
ném postaveny zdkon o pivni dani (1952) a zédkaz reklamy na necisté pivo podle zdkona o potravinach (1974).
Tato tprava je vSak aplikovatelnd na Némce v ramci dovolené obracené diskriminace.

11 C-368/95 Vereinigte Familiapress; C-470/03 A.G.M.

12 C-112/00 Schmidberger; zde $lo o blokadu transalpské délnice, odiivodnénou ekologickou demonstraci za
omezeni ndkladni dopravy v Alpach. Tuto demonstraci rakouské trady povolily, a proto v duchu judikatury
,Spanélské jahody“ bylo Rakousko odpovédno za omezeni pohybu zbozi; SDEU vsak dal pfednost pravu
shromazdovacimu pfed volnym pohybem zbozi.

13 C-2/90 Komise v. Belgie (Valonské odpadky); 302/86 Komise v. Dédnsko; C-132/88 Komise V. Recko: zde 3lo
o rozdil v tirovni zdanéni automobild, jenz je jinak obecné je zakazan podle ¢l. 110/1 SFEU.

14 120/78 Cassis de Dijon.

15 6/81 Beele.

16 220/81 Robertson.

17.120/78 Cassis de Dijon.

18 60&61/84 Cinétheque.

19 267/80 Riseria Modenese.

20 145/80 Torfaen, C-312/89 Conforama, C-332/89 Marchandise, C-169/91 Stoke-on-Trent.

21120/78 Cassis de Dijon; C-140/05 Valesko.

22.181/82 Roussel.

23 238/82 Duphar.

24 C-55/93 Van Schaik.
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a) uvolného pohybu pracovniki: soudrznost fiskdlniho systému k podpofe vnitrostatni
danové soustavy;?5 znalost narodniho jazyka;26 fadné sprava univerzity;2” ochrana
proti zneuZitf akademickych titul(;286 dodrZovani pravidel profesionédlniho chovani,2o
vychova nadéjnych sportovci;3°

b) u svobody usazovani a poskytovani sluzeb: ochrana kultury,3! véetné zachovani na-
rodniho historického a archeologického dédictvi32 a uméleckého dédictvi podporou
pouZzivani urcitého jazyka;3 ochrana vetejnych telekomunikacnich siti pred poskoze-
nim;34 profesni pravidla chovéni, v€etné pravidel pro ochranu prijemce sluzeb; ochra-
na spotiebitele,35 fddnost obchodnich transakci, prevence podvodi,36 legitimni cile
socidlni politiky, povést narodniho finan¢niho sektoru, ochrana pracovnikii a pracov-
niho trhu, ochrana dusevniho vlastnictvi, a¢innost fiskalniho dohledu, kontrola sdzek
a loterii, silni¢ni bezpecnost, ndmorni bezpecnost, ochrana zivotniho prostiedi,
ochrana koherence dariového systému a systému socidlniho zabezpeceni;3”

¢) uvolného pohybu kapitalu a béznych plateb: ochrana zdravi;38 ochrana spottebitele;3?
boj proti dariovym tnikéim;4 efektivita dafiového dohledu;4! ochrana vyvdZzeného
rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty;+ soudrznost daniového systému;43
podpora vyzkumu a rozvoje;4 verejna politika bydleni;s stabilita a bezpecnost
dtichodovych fondt a fondt spravujicich odstupné.46

25 (-204/90 Bachman; C-300/90 Komise v. Belgie; C-336/96 Gilly; naproti tomu srov. C-175/88 Biehl a C-279/93
Schumacker.

26 Cl. 3/1 nat. 492/2011; C-379/87 Groener: pro ziskani docentského mista v Irsku SDEU pfipustil pozadavek
znalosti irStiny (galStiny), protoZe $lo o ,soucdst politiky na podporu ndrodniho jazyka“.

27 C-33/88 Allué.

28 C-19/92 Kraus.

29 C-106/91 Ramrath.

30 C-325/08 Olympique Lyonnais.

31 Srov. smér. 89/552 , Televize bez hranic* a navazujici judikatura: C-412/93 Leclerc-Siplec v. TF1; C-222/94
Komise v. UK; C-11/95 Komise v. Belgie; C-320/94 Reti; C-14/96 Denuit; 56/96 VT4 Ltd.; C-34-36/95 Konsu-
mentombudsmannen v. De Agostini; obecné ke kulturnim ciltim srov. C-353/89 Komise v. Nizozemi; C-154/89
Komise v. Francie; C-180/89 Komise v. Itdlie; C-198/89 Komise v. Recko; C-211/91 Komise v. Belgie.

32 C-180/89 Komise v. Italie, C-288/89 Gouda (televizni vysilani), C-275/92 Schindler.

33 C-211/91 Komise v. Belgie; C-222/07 UTECA.

34 Cl. 4 smér. 91/263.

35 C-154/89 Komise v. Francie (turisticti praivodci), C-76/90 Siger (patentovi zastupci), C-384/93 Alpine Investments.

36 Napt. v oblasti sluzeb 33/74 Van Binsbergen, bod 13: ,,Stejné tak clenskému stdtu nemiize byt odepreno prdvo pri-
Jjmout opatreni k zabrdnéni vykonu osobou poskytujici sluzby, jejiz cinnost je zcela nebo prevdzné smeérovina na
Jjeho tizemi, svobody zarucené cldankem 59 za ticelem zamezeni profesnich pravidel chovdni, kterd by pro ni platila,
kdyby byla usazena v tomto stdtu; takovd situace miize byt predmétem soudniho prezkumu podle ustanoveni
kapitoly tykajici se prdva usazovdni, a nikoli poskytovdni sluZeb.“ (pieklad autor); srov. téz C-23/93 TV 10 SA,
bod 20. Srov. CANIVET, G. - IDOT, L. - SIMON, D. Lamy Procédures communautaires, leden 2005, dil 152, €. 60.

37 C-230/90 Komise v. Belgie, C-204/90 Bachmann.

38 C-531/06 Komise v. Italie.

39 C-39/11 VBV.

40 C-72/09 Etablissements Rimbaud.

41 C-387/11 Komise v. Belgie.

42 C-338/11 Santander.

43 C-204/90 Bachmann.

44 C-10/10 Komise v. Rakousko.

45 C-567/07 Woningstichtung.

46 C-271/09 Komise v. Polsko; C-39/11 VBV.
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1.4 Dlvody zavedeni kategorickych pozadavkd

Jak vy$e naznaceno, SDEU o své vili vytvoril novy pravni institut, aby mohl sviij pte-
zkum - vedle opatfeni diskriminacnich - rozsifit i na vnitrostatni nerozdilné aplikova-
telna opatfeni a prekonat taxativni seznamy dovolenych vnitrostatnich omezeni svobod
vnitiniho trhu obsazené v zakladacich smlouvach4? (dnes ¢l. 36, 45/3 a 52 SFEU).

Zavedenti kategorickych pozadavki Ize proto chapat jako dvoji kompenzac¢ni opatieni
Vlci ¢lenskym stattim: jako protiplnéni za prosazeni principu vzdjemného uznavani
standardt v oblasti volného pohybu i jako protiplnéni za rozsifeni pojmu piekéazky vol-
ného pohybu i na nerozdilné aplikovatelnd vnitrostatni opatfeni, tj. opatieni clenskych
stati prostd jakékoliv diskriminace pfimé i nepfimé.«8 Toto je podstata spojenych
nadob — nerozdilné aplikovatelnych opatfeni a kategorickych pozadavki.

Vy$e uvedené plati o dtivodech zavedeni kategorickych poZadavk® obecné — pro kate-
gorické pozadavky jako celek. O poznani méné presvédciva je ale analyza zavedeni jed-
notlivych kategorickych poZadavk v judikatufe SDEU; ta je vyznamné pro legitimitu
takové vyluky z jedné ze zakladnich zdsad primarniho préva — svobod vnitiniho trhu.
Neni mozno zde probirat vSechny dosud uznané ¢i neuznané kategorické pozadavky
z hlediska argumentace kolem jejich potiebnosti, proto jen nékolik pfipadd.

Neékdy lze nalézt ptipady, kdy zakotveni urcitého kategorického pozadavku je ze strany
SDEU objektivné odtvodnéno. Alespon minimalisticky takové posouzeni SDEU ucinil
v pifelomovém rozsudku 120/78 Cassis de Dijon, kdyZ odmitl jako kategoricky pozadavek
stanoveni minimdlniho obsahu alkoholu jako prostfedek ochrany zdravi4? ¢i ochrany
spotiebitele.50

47 Dnes zejména Smlouva o Evropskeé unii (,SEU*) a Smlouva o fungovéani Evropské unie (,SFEU*). K iplnému
vy¢tu primarniho prava a jeho historickému vyvoji srov. SVOBODA, P. Uvod do evropského prdva. 5. vydan.
Praha: C. H. Beck, Praha, 2013, s. 6 an. a s. 97 an. Srov. téZ SCOTT, J. Mandatory or imperative requirements
in the EU and the WTO. In: C. Barnard - J. Scott (eds). The law of the Single European Market: Unpacking the
premises. Oxford: Hart, 2002; srov. téZ SPAVENTA, E. On discrimination and the theory of mandatory require-
ments. Cambridge Yearbook of European Legal Studies. 2001/3, s. 457.

48 Pfipomerime, Ze do 1. 7. 1968 platil mezi ¢lenskymi staty v ramci tzv. pfechodného obdobi tzv. standstill, zékaz
zpiisniovani existujicich piekdzek a zavadéni prekazek novych. Poté se prosazoval zakaz diskriminac¢nich
opatfeni, tj. princip zemé urc¢eni. Nicméné pro SDEU idedl vnitiniho trhu jde dal: , zahrnuje odstranéni vsech
prekdzek intrakomunitdrnimu obchodu za ticelem spojent ndrodnich trhii do jediného trhu, jehoz podminky
Jsou co nejblizsi skutecnému vnitinimu trhu“ (15/81 Gaston Schul, bod 33). Jelikoz i nerozdilné aplikovatelna
opatfeni mohou omezovat napf. obchod mezi ¢lenskymi stéty, je tfeba je zakazat, nakolik nejsou odtivodnéna
kategorickymi pozadavky vefejného zajmu.

49 Srov. body 11-12 rozsudku: , Co se tyce ochrany zdravi némeckd vldda uvedla, Ze stanoveni minimdlniho
obsahu alkoholu ve vnitrostdtnich prdvnich predpisech md za cil zabrdnit Sitent lihovin na némeckém trhu,
a predevsim pak lihovin s nizkym obsahem alkoholu, jelikoz takové vyrobky mohou podle jejiho ndzoru vést
snadnéji k vytvoreni ndvyku na vyrobky s vyssim obsahem alkoholu.

11 Tyto ditvody nejsou rozhodujici, nebot spotrebitel si miiZe na trhu opatrit celou radu riiznych vyrobkil s niz-
kym nebo stiednim obsahem alkoholu, a navic se velké mnoZstvi alkoholickych ndpojii s vysokym obsahem
alkoholu, které jsou volné uvddeény na nemecky trh, konzumuje ve zredené forme.“

50 Srov. body 12-13 rozsudku: ,, 12 Némeckd vldda ddle uplatiiuje, Ze stanoveni minimdlniho obsahu alkoholu
u nékterych likérii slouzi k ochrané spotebitele pred nekalymi obchodnimi praktikami vyrobcii a distributort
lihovin.

Tento argument vychdzi z tivahy, Ze snizeni obsahu alkoholu zarucuje konkurencni vyhodu oproti ndpojiim
s vyssim obsahem alkoholu, jelikoz alkohol predstavuje ve slozeni alkoholickych ndpojii zdaleka nejdrazsi
sloZku, z diivodu znacného dariového zatiZent, jemuz podléhd.
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Jindy ale SDEU existenci vefejného zdjmu viceméné presumuje, aniZ by ji obsédhleji
odtivodnoval, napt. odkazem na vnitrostatni predpis;5! to ovSem miiZe zpochybnit
legitimitu kategorického pozadavku a navodit domnénku, Ze jde o pouhou subjektivni
tvahu SDEU.

1.5 DUvody potrebnosti pravné jasného konceptu kategorickych pozadavkl

DodrZovani prava pfi vykladu a aplikaci zakladacich smluv je zakladnim poslanim
SDEU. Je evidentni, Ze takovy soudni vyklad musi byt konzistentni. Vnitrostatni soudy
potifebuji jednoznac¢na kritéria pro prezkum prekdzek vnitfniho trhu, ne zmatec¢nou
kazuistiku. Je proto téZké vysvétlit existenci koncep¢nich nejasnosti (o nepiesnostech
sémantickych ani nemluvé —viz ¢ést 2.3), jichz je judikatura SDEU v posledni dobé pln4,
jakoby nestacily samy potize , souvisejici s prosazovdnim teorie naléhavych diivodii obec-
ného zdjmu u vnitrostdtnich soudii“.52 Nelze zcela vyloucit ani podezieni, Ze tato nejas-
nost je ze strany SDEU timysln4, aby tak SDEU trvale pres pojem prekazky ovladal vnitro-
statni soudy - je to mozné vysvétleni nedostatki tykajicich se nejen samotného pojmu,
ale i jeho pravniho reZimu.

2. HLAVNI PRIZNAKY EROZE KATEGORICKYCH POZADAVKU

Dlouho byla zminéna flexibilita kategorickych pozadavk (viz ¢ast 1.3) pramenici
spiSe z kazuistického soudniho pfistupu nejlepsi zarukou stability celého konceptu,
pokud neznemoznovala vnitrostatnim soudim uzite¢né je aplikovat. BohuZzel vsak
elasticita tohoto konceptu dnes hranici se zmatecnosti; ta se projevuje v nasledujicich
oblastech: dochézi ke (i) sblizovdni podminek aplikace smluvnich a soudnich vyjimek
(Cast 2.1); kam mj. spada proporcionalita vnitrostdtniho opatfeni (¢ast 2.1.2), stejné
jako jeho nediskrimina¢ni povaha (¢ast 2.1.3); sem patii i nejednoznacnost pravniho

Navic, podle némecké viddy, pokud by byly do volného obéhu propustény alkoholické vyrobky, jakmile odpovidaji
co do obsahu alkoholu predpistim zemé vyroby, mélo by to ve Spolecenstvi za ndsledek zavedeni spolecného
standardu nejnizsiho obsahu alkoholu povoleného v kterémkoli clenském stdte, ba dokonce by se tak jakdkoli
ustanoveni v této oblasti stala neticinnymi, nebot v prdvni tipravé nékolika clenskych stdtii Zddny obdobny
minimdlni limit neexistoval.

13 Jak sprdvné uvedla Komise, miiZe stanoveni limitnich hodnot obsahu alkoholu v ndpojich slouzit ke stan-
dardizaci vyrobkil uvddénych na trh a jejich oznacovdni v zdjmu vétsi transparentnosti obchodniho styku
a nabidek verejnosti.

Tato argumentace vSak nemiiZe jit az tak daleko, Ze by povazovala povinné stanoveni minimdlniho obsahu
alkoholu za zdkladni zdruku poctivého obchodniho styku, nebot dostatecnou informovanost kupujiciho lze
Jednoduse zajistit ulozenim povinnosti uvddeét na obalu vyrobkil jejich ptivod a obsah alkoholu.”

51 Srov. napft. bod 28 rozsudku 36/02 Omega, ktery v kontextu her imitujicich zabijeni uvedl k odtivednéni exi-
stence kategorického dtivodu jen toto: ,,28 Co se tyce odiivodneni omezeni volného pohybu sluzeb ulozeného
vyhldSkou ze dne 14. zdii 1994, ¢ldnek 46 ES, pouZitelny na tuto oblast podle cldnku 55 ES, pripousti omezeni
odtivodnénd z diivodu verejného porddku, verejné bezpecnosti nebo ochrany zdravi. V daném pripadé vyplyvdi
ze spisu, Ze dilvody, kterych se dovoldval porddkovy orgdn Bonn pri prijeti vyhldsky o zdkazu, uvddéji vyslovné
skutecnost, Ze dotycnd cinnost predstavuje nebezpeci pro verejny porddek. Kromé toho odkaz na nebezpeci
ohrozujici verejny porddek se zdroven nachdzi v § 14 odst. 1 OBG NW, ktery opravriuje porddkovy orgdn prijmout
nezbytnd opatieni k zamezeni tohoto nebezpeci.”

52 MARTUCCI, E Le Conseil d’Etat, la liberté de prestation de services et le droit d’établissement, une illustration
du dialogue des juges. Europe, 2007/6, ¢ast 13, s. 29.
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zékladu dovolavané soudni vyjimky (¢ast 2.1.4). SDEU také zavedl (ii) koncepty konku-
rujici ptivodnimu konceptu kategorickych poZadavkii (Cast 2.2). Konecné jasnost kon-
ceptu kategorickych pozadavki zatemnuji i (iii) nedostatky v prekladech a rozdily mezi
jednotlivymi jazykovymi verzemi rozsudkii SDEU (C4st 2.3).

Stranou této prace ponechdame skutecnost, Ze i sdm pojem prekazky vnitiniho trhu
dozndava v judikatufe SDEU urcitého rozostfeni.5s

2.1 Sblizovani pravniho rezimu smluvnich a soudnich vyjimek

Rozdil mezi smluvnimi a soudnimi vyjimkami spociva na teoretickych postulatech,
jez jsou postupné judikaturou SDEU zpochybniovany. Teoretickym vychodiskem zde je,
Ze soudni vyjimky jsou prisné vzato vylukami: umoznuji vyhnout se samotné kvalifikaci
za zakdzanou prekézku svobod vnitfniho trhu; tim je pro doktrinu odstranén problém
nedostatku pravomoci SDEU rozsifovat taxativni seznam vyjimek podle ¢l. 36, 45/3 a 52
SFEU o dalsi tam neuvedené dtvody. Dusledkem toho, Ze urcity divod vede k vyluce
a ne k vyjimce, je, Ze — na prikladu volného pohybu zboZi — vnitrostatni soud prekazku
pfezkoumava podle ¢l. 30 SFEU a ne podle ¢l. 36 SFEU: tikolem vnitrostdtniho soudu je
nejprve zjistit, zda dané opatteni spliiuje podminky kategorickych pozadavki stanove-
nych SDEU. Pokud je spliiuje, jde o vyluku z pojmu zakédzaného vnitrostatniho omezeni
volného pohybu a zdkaz ¢l. 30 SFEU se na takové opatieni viibec nevztahuje. Opacné
feCeno, pokud opatieni spliiuje nékterou z taxativnich vyjimek ¢l. 36 SFEU, jde sice
o opatfeni obecné zakazané cl. 30 SFEU, ale autofi Smluv se rozhodli ud€élit mu vyjimku.

Naopak nerozliSovani obou préavnich reZimt vede ke stavu, kdy vnitrostdtni opatreni
smeérujici k ochrané kategorického poZadavku je prohldseno za zakdzanou prekdzZku
v duchu cl. 36 SFEU jesté predtim, nez ho bylo mozno ospravedInit kategorickym pozZadauv-
kem, a tak ho vyloucit ze zdkazu ¢l. 30 SFEU jakoZzZto opatteni svoji podstatou legdlni.5*

Tento rozdil v teoretickém zdkladu je ale judikaturou SDEU popirdn a pravni rezZimy
obou sad vyjimek jsou sblizovany. K tomuto sbliZovani soudnich a smluvnich vyjimek
dochézi v zdsadé dvojmo: obecné koncepcné — vyslovnym konstatovanim potieby sbli-
Zeni aplikacnich podminek obou sad vyjimek a popienim dvodt tohoto rozliSovani
(cast2.1.1) —a konkrétné, jak to dokazuje sblizovani podminky proporcionality (¢ast 2.1.2),
nediskriminace (¢4st 2.1.3)55 ¢i jednoznacnosti pravniho zdkladu (¢ast 2.1.4).

2.1.1 Obecné koncepcni sblizovani

SDEU obé sady vyjimek sblizuje pfedevsim koncepcné. Cini tak vyslovnym konsta-
tovanim potfeby sbliZzeni aplikacnich podminek obou sad vyjimek a poprenim diivodt
tohoto rozliSovani.

Pokud jde o vyslovné konstatovdni potieby sbliZzeni aplikacnich podminek obou sad
vyjimek, SDEU totiz tvrdi, Ze , clenské stdty mohou prijmout, i pres zdkaz mnoZstevnich
omezeni dovozu stanoveny v c¢ldanku [30 SFEU], opatreni odiivodnénd jednim z diivodi

53 Srov. napf. RIGAUX, A. Cohérence et marché intérieur. In: V. Michel (ed.). Le droit, les institutions et les politi-
ques de I'Union européenne face a l'impératif de cohérence. Collections de I'Université de Strasbourg. 2009.

54 Srov. DUBOIS, L., BLUMANN, C., op. cit., s. 295.

55 352/85 Bond van Adverteerders, bod 32.
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obecného zdjmu vyjmenovanych v cldnku [36 SFEU] nebo jednim z kategorickych poZa-
davkii stanovenych judikaturou Soudniho dvora ..., pokud jsou tato opatieni zptisobild
predevsim zarucit uskutecnént cile, ktery sleduji, a pokud neprekracuji meze toho, co je
k dosaZeni tohoto cile nezbytné.“s6

SDEU napt. také konstatoval, Ze smluvni vyjimka z volného pohybu mtizZe byt na zakla-
dé Smlouvy ospravedlnéna jen tehdy, je-li nutna a pfimérena: ,[sltejné podminky se
nutné aplikuji na vyjimky z volného pohybu zboZi, zalozené na kategorickych poZadav-
cich uznanych komunitdrni judikaturou. Soud prijal stejné konkrétni pristup k prezkumu
této kategorie vyjimek.“57

Toto konstatovani mj. téZ popird smysl existence kategorickych poZadavkit: ptivodnim
smyslem jejich zavedeni bylo to, Ze se nejedna o vyjimku ze zdkazu nékteré ze svobod
vnitfniho trhu, ale Ze sporné opatfenti je vylouceno z pojmu zakazanych prekazek (viz
Cést 1.4), tento smysl jejich existence je ale dnes zdsadné popfen.

I dalsi ptivodni zdivodnéni existence kategorickych pozadavkil se dnes zda obsoletni:
vile ,nerozsirovat osvobozeni na zdkladé kategorickych pozadavkii na vsechny druhy
vnitrostdtnich prekdzek, zejména ne na ta, kterd prdvné nebo fakticky zachdzeji odlisné
se zbozZim tuzemskym a dovezenym.“58 Toto vysvétleni neplati od momentu, kdy SDEU
zacal aplikovat kategorické pozadavky na vnitrostatni opatfeni, jeZ nejsou nerozdilné
aplikovateln4.5e

2.1.2 Podminka proporcionality

Proporcionalita obecné znamena, Ze dané opatfeni spliiuje tfi podminky: (i) schop-
nost dosahnout sledovany cil (vhodnost), (ii) pfimérenost opatieni tomuto cili (tj. pfimeé-
fenost v izkém slova smyslu), tj. absence alternativ, které méné omezuji volné pohyby,
a (iii) nutnost opatieni k dosaZeni cile (nezbytnost — zjisténi, Ze omezeni , neprekracuje
meze toho, co je pro dosazenti sledovaného cile nezbytné “).61

Vrezimu kategorickych pozadavk lze nalézt Ctyfi typy zmén, jez se dotykaji prezkumu
proporcionality, coZ jejich reZim pfibliZuje reZimu vyjimek smluvnich: (i) judikaturou
SDEU byly stanoveny dodatec¢né podminky proporcionality (soudrznost a systematic-
nost vnitrostatniho sledovani dovoldavaného zajmu; viz ¢4st A niZe), (i) implicitné uznan
prostor pro uvaZeni ¢lenskych statti pti definici vefejného zajmu (¢ast B niZe), stejné jako
(iii) pfi posuzovani pifimérenosti vnitrostatniho opatfeni podle povahy verejného zajmu
(¢ast Cnize) a konecné (iv) pod rouskou prezkumu proporcionality vnitrostatniho ome-
zeni SDEU ¢asto vyvazuje téZko slucitelné zajmy (¢ast D niZe).

Z téchto zmén vyplyva nékolikeré zmateni: na jedné strané se pravni rezim soudnich
vyjimek pfiblizuje rezimu vyjimek smluvnich, na strané druhé se pfezkum kategorickych
pozadavkl diverzifikuje natolik, Ze to ohroZuje koncep¢ni jednotu tohoto pravniho

56 C-40/04 Yonemoto, bod 55; srov. téZ C-14/02 ATRAL, bod 64; C-443/10 Bonnarde, bod 32.

57 C-14/02 ATRAL, bod 68. Pieklad autor.

58 MASCLET, J.-C. Libre circulation des marchandises. Juris-Classeur Europe, svazek 551, dil 2, 1997, s. 8, bod 56.

59 Srov. C-254/98 Schutzverband; C-524/07 Komise v. Rakousko; C-531/07 LIBRO.

60 C-20/12 Giersch, bod 70.

61 Pro jiné €lenéni (nutnost — pfiméfenost — minimélnost) srov. DUBOUIS, L., BLUMANN, C. Droit matériel de
I'Union européenne. Patiz: Montchrestien, 2006, s. 301 an.
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institutu. Mnohost aplikovatelnych technik pfezkumu odtivodnéni prekazky zptisobuje
zmatek u vnitrostatnich soudt do té miry, Ze vyjasnéni judikatury ze strany SDEU ¢i
zmény Smluv se de lege ferenda jevi jako nezbytné.

A. Dodatecné podminky proporcionality

Na kritérium nutnosti aplikuje judikatura SDEU dvé nové podminky: podminky
soudrznosti (koherence) a systemati¢nosti. V rdmci pfezkumu proporcionality jsou tyto
nové podminky aplikovany zejména v oblastech sluZeb a usazovani. Z bohaté judika-
tury vyplyva, Ze tento prisnéjsi prezkum se projevuje zejména ve dvou podoblastech —
hazardni hry a sdzky¢2 a oblast ochrany zdravi,s3 kde jde zejména o spory o regulovand
zdravotnickd povolani, zejména lékarniky.64

SDEU v téchto rozsudcich zdsadné uznava, Ze vnitrostatni omezeni téchto her mohou
byt odivodnéna kategorickymi pozadavky obecného zajmu (napf. ochrana spotftebitele,
pfedchéazeni podvodiim ¢i navadéni obcand k nadmérnym vydajtim spojenym s hrami,
ochrana zdravi); na druhou stranu ale jako protiplnéni SDEU vyzaduje, aby takova opat-
feni odtivodnénd nutnosti pfedchdzet potiZzim socialni povahy byla vhodné k dosaZeni
onéch cild v tom smyslu, Ze museji prispivat k omezeni takovych jednani koherentné
a systematicky. Tyto dvé podminky slouzi k tomu, aby staty ve jménu obecného zajmu
nemohly pfijimat ochranérska opatfeni. MtiZzeme v nich také spatfovat paralelu k pod-
mince smluvnich vyjimek zakazujici ta vnitrostatni omezeni, jez by méla , slouZit jako
prostredky svévolné diskriminace nebo zastreného omezovdni obchodu mezi ¢lenskymi
stdaty“ (€l. 36 SFEU). Takovy imysl sledovala totiZ podle SDEU zejména zminénd vnitro-
statni omezeni regulovanych zdravotnickych povolani. O to méné pochopitelné ale je,
kdyz SDEU aplikuje ony podminky koherence a systemati¢nosti i na vyjimky smluvni.ss

B. Uznani prostoru pro uvazeni ¢lenskych statl pri definici vefejného zajmu

SDEU mj. vySe zminénou judikaturou tykajici se podminek koherence a systematic-
nosti také uznava, Ze existuje jisty prostor pro uvéazeni clenskych stati. Opét jde o zmi-
néné dve oblasti — o ochranu zdravi a vefejnou mravnost a vefejny poradek.

U piekazek s cilem ochrany zdravi toto plati plné: SDEU své odiivodnéni uvozuje
»uvodnimi poznamkami®, jeZ nastoluji ur¢itou rovnovidhu mezi zasadou volného pohybu
a vefejnym zdjmem clenského stétu tak, , Ze prdvo Spolecenstvi nezasahuje do pravomoci
clenskych stdtii usporddat své systémy socidlniho zabezpeceni a prijmout zejména predpisy
urcené k organizaci takovych zdravotnickych sluzeb, jako jsou lékdrny*; ptitom dale , musi
byt zohlednéna skutecnost, zZe zdravi a Zivot ¢lovéka zaujimaji prvni misto mezi statky
a zdjmy chrdanénymi Smlouvou a ze clenskym stdtiim prislusi rozhodnout o tirovni, na které
zamysli zajistit ochranu verejného zdravi, a o zptisobu, jimz md byt této tirovné dosazeno .66

62 Srov. C-243/01 Gambelli, bod 67; spoj. véci C-338, 359, 360/04 Placanica, bod 53; C-42/07 Liga Portuguesa,
bod 61; C-258/08 Ladbrokes Betting, bod 21; spoj. véci C-447, 448/08 Sjoberg, bod 40; spoj. véci C-316,358,359,
360,409/07 StoR, bod 80; C-64/08 Engelmann, bod 35; C-212/08 Zeturf, bod 58; C-347/09 Dickinger, bod 56.

63 Srov. C-500/06 Corporacion Dermoestética, bod 40; C-169/07 Hartlauer, bod 63.

64 Srov. spoj. véci C-171,172/07 Apothekerkammer des Saarlandes, bod 42; spoj. véci C-570,571/07 Pérez, bod 94;
C-531/06 Komise v. Itélie, bod 66.

65 C-161/09 Nomarchiaki, bod 42.

66 C-570,571/07 Pérez, body 43-44.
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SDEU prebird tuto argumentaci i do oblasti , diskutabilnich® aktivit, jako jsou hry
a prostituce. Pro SDEU jde o oblasti, v nichz existuji mezi ¢lenskymi staty vyznamné
rozdily povahy mravni, ndboZenské a kulturni. Pfi absenci harmonizace je na kazdém
¢lenském statu, aby v téchto oblastech nastolil svoji vlastni stupnici hodnot, jeZ ochra-
na téchto z4jm1l podle jeho nazoru vyzaduje.s” Na trovni EU jednotna stupnice téchto
hodnot neexistuje.68

Tato tradi¢ni analyza smluvni vyjimky vefejného porddku ma v judikatuie SDEU
tendenci k prelévani i do oblasti kategorickych pozadavki.s® Stejné tak skutecnost, Ze
jeden clensky stat zvolil jinou metodu ochrany vefejného potddku nez stat jiny, nema
mit vliv na pfezkum nutnosti a proporcionality opatfeni pfijatych v dané véci.”

Priznéni takovéto miry uvazeni v ramci nékterych soudnich vyjimek mé pak za
dtisledek jistou segmentaci kategorickych pozadavk, coZ zptisobuje, Ze se jejich pravni
rezimy rizni podle zvolené vyjimky. To prispiva k erozi celé této pravni kategorie.

C. Uznani prostoru pro uvazeni ¢lenskych statd pfi posuzovani pfimérenosti opatieni
podle povahy vefejného zajmu

Jak je obecné uvedeno v ¢asti 2.1.2, pfi soudnim pfezkumu proporcionality se rozli-
$uji - byt ne vzdy dtisledné - tfi jeji soucasti: schopnost dosdhnout sledovany cil (vhod-
nost), pfiméfenost opatieni tomuto cili (tj. pfiméfenost v izkém slova smyslu) a nutnost
opatieni k dosaZenti cile (nezbytnost — zjisténi, Ze omezeni , neprekracuje meze toho, co
je pro dosazent sledovaného cile nezbytné“m).

Podminka vhodnosti zpravidla neptlisobi potiZe,”2 zato pfimérenost stricto sensu je
obvykle jddrem sporu. I kdyzZ tento pfezkum klasicky vykonéva sdm SDEU, ¢asto v reZi-
mu predbézné otazky, v posledni dobé i zde ponechéva SDEU jistou miru uvazeni pro
vnitrostatni soud. Mira tohoto uvédZeni se pfitom rfizni v z4vislosti na zvolené vyjimce,?
at uzjde o vyjimku smluvni ¢i soudni. V oblasti penéZnich her se SDEU z piezkumu casto
vyvlékne pro nadbytec¢nost,? coz siln€ kontrastuje s délkou odtivodnéni ve vécech fiskal-
nich ¢i dusSevniho vlastnictvi, kde je prfezkum ponékud prisn€jsi.7> O to paradoxnéjsi je,
7Ze SDEU obcas provadi prezkum priméfenosti zcela nadbyte¢né, stru¢né a formalné,
jen z dtivodu , ziplnosti“ prezkumu,?6 zejména v situacich, kdy test pfimérenosti nebyl
splnén. Tento obcasny nezdjem o zcela legitimni aspekt predbézné otazky zretelné
protifeci jinde casto deklarované vili poskytnout vnitrostdtnimu soudu uZite¢nou
odpovéed.”

67 Srov. 34/78 Henn a Darby, bod 16; C-268/99 Jany, body 56-60; spoj. véci 115,116/81 Adoui a Cornuaille, bod 8.

68 Srov. spoj. véci 115,116/81 Adoui a Cornuaille, bod 8.

69 Srov. C-275/92 Schindler, bod 32; C-338, 359, 360/04 Placanica, bod 47; C-36/02 Omega, body 36-38.

70 Srov. C-124/97 L44r4, bod 36; C-67/98 Zenatti, bod 34.

71 C-20/12 Giersch, bod 70.

72 Srov. ale C-387/10 Komise v. Rakousko, kdyZ chybél vztah kauzality.

73 Srov. judikatura uvedena v CANIVET, G., IDOT, L., SIMON D. Lamy Procédures communautaires, leden 2005,
dil 152, €. 175.

74 Srov. napt. C-212/08 Zeturf.

75 Srov. napf. C-317/10 National Grid.

76 C-212/09 Komise v. Portugalsko, bod 88.

77 Srov. napf. uZite¢nost odpovédi na pfedbéZnou otazku jako diivod k jeji reformulaci ze strany SDEU: vyslovné
toto SDEU vyjadfil mj. v bodu 29 rozsudku C-152/03 Ritter-Coulais: ,,... i kdyz po formdilni strdnce predklddajici
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D. Pfiméfenost omezeni v. vyvazovani zajm

Vyvoj kategorickych pozadavki (tj. druhu soudnich vyjimek) se mj. odehrava i v tom,
Ze metoda prezkumu proporcionality umoznuje i vyvazovani dotcenych zajmu, zejména
jedné-li se o zdkladni préva.” Technika vyvazovani umoznuje SDEU vyhnout se jaké-
koliv hierarchizaci téchto hodnot a zajm1. To je uzitecné zejména v situacich, kdy jsou
dotceny obtizné smifitelné zajmy a hodnoty. Ucebnicovy ptiklad poskytuje véc C-112/00
Schmidberger, kde jde daleko méné o pifezkum proporcionality (jenZ je z povahy véci
striktni — tizky™) omezeni zdkladni svobody vnitiniho trhu nez o hledani rovnovahy
mezi zdsadami stejné pravni sily. Teoreticka otazka z toho vyplyvajici nutné zni: patii
proporcionalita a vyvazovani zdjmu k témuz konceptu? Jinymi slovy, pfedstavuje rozdil
mezi témito dvéma soudnimi technikami jen rozdil miry, irovné prezkumu, anebo jde
o rozdil podstatnéjsi, rozdil v povaze konceptu? Problémem je, Ze kromé zakladnich prav
aplikoval SDEU techniku vyvazovani i na oblast vefejného potadku, coz ale je vyjimka
smluvni. SDEU ve spojenych vécech C-482, 491/01 Orfanopoulos potvrdil, Ze v oblasti
volného pohybu osob je tfeba, aby vnitrostatni organy provadély kazuistiky — pripad od
pripadu piezkum otazky, ,kde se nachdzi spravedlivd rovnovdha mezi dotcenymi legi-
timnimi zdjmy“.80 Zde tedy opét jde o piiklad sbliZovani mezi pravnimi rezimy vyjimek
smluvnich a soudnich.

2.1.3 Podminka nediskriminace

Jednou z podminek aplikovatelnosti kategorickych pozadavki je nediskrimina¢ni
povaha zkoumaného vnitrostdtniho omezeni volného pohybu (viz ¢ast 1.2). 1 zde doché-
zi ke sblizovani rezimu smluvnich a soudnich vyjimek, a to obousmérné: jednak SDEU
casto konstatuje legalitu vnitrostatniho omezeni kvtili kategorickému pozadavku, i kdyz
samo opatfeni je zjevné diskriminacni, jednak oslabuje druhou vétu €l. 36 SFEU o povo-
lenych diskriminac¢nich opatfenich tim, Ze vyzaduje, aby Clensky stat sledoval dovola-
vany dtivod ¢l. 36 SFEU i vii¢i svym vlastnim predpistim, ¢imZ dovoldvany dtvod ¢ini
nerozdilné aplikovatelnym.

A. Pouzitelnost kategorickych pozadavkii na diskriminaéni omezeni

Napriklad ve véci C-2/90 Komise v. Belgie (Valonské odpadky) slo o dekret Valonské
regiondlni rady zakazujici ve Valonsku ukladat ¢i likvidovat odpadky pochézejici z jiného
clenského statu EU ¢i jiného regionu Belgie. Doktrina toto omezeni povaZovala za pfimo

soud omezil svou zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na vyklad svobody usazovani a volného pohybu
kapitdlu, takovd skutecnost Soudnimu dvoru nebrdni, aby vnitrostdtnimu soudu podal veskery vyklad prdva
Spolecenstvi, ktery miiZe byt uZitecny pro rozhodnuti ve véci, kterd mu byla predloZena, bez ohledu na to, zda
tento soud tento vyklad ve své Zddosti zminil...“ Srov. téZ C-241/89 SARPP, bod 8; C-315/92 Verband Sozialer
Wettbewerb , Clinique“, bod 7; C-87/97 Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, bod 16; C-387/01
Weigel, bod 44.

78 Techniku vyvazovani pouziva SDEU i v jinych kontextech zékladnich prav, napf. v oblasti boje proti terorismu
mezi ochranou mezindrodniho miru a bezpec¢nosti a pravem na spravedlivy proces a pravem na obhajobu;
srov. napf. C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P Komise, Rada, Spojené kralovstvi v. Yassin Abdullah Kadi,
body 125 a 128; C-417/11 P Bamba, bod 53.

79 C-546/07 Komise v. SRN, bod 48; C-434/10 Petar Aladzhov, bod 34.

80 C-482, 491/01 Orfanopoulos, bod 96.
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diskriminacni,8! tedy ospravedlnitelné jediné na zakladé smluvnich vyjimek; SDEU zde
ale aplikoval , kategorické poZadavky ochrany Zivotniho prostredi“,82 tedy vyjimku soud-
ni. Podotknéme ale, Ze oblast ochrany Zivotniho prostiedi v tomto ptipadé ptisobi jisté
potiZe, protoZe podle ¢l. 191/2 SFEU (tehdy ¢l. 130 R SEHS) je zaloZena mj. na z4sadé
»odvraceni ohrozeni Zivotniho prostredi predevsim u zdroje“; jde zde tedy o pravni zasa-
du smluvni, aplikovanou pred soudni vyjimku.

SDEU ovsem jen ziidka oznaci konkrétni vnitrostatni pfekdzku za (ne)rozdilné apli-
kovatelnou, daleko castéji spiSe pouze za opatieni s rovnocennym ti¢cinkem mnozZstev-
nim omezenim obchodu (ORUKO).8 Napf. ve véci C-524/07 Komise v. Rakousko (dovoz
pouzitych aut) SDEU rozhodl, Ze vnitrostatni pfedpis podminujici registraci dovezeného
pouzitého vozidla splnénim urcitych technickych pozadavkd, i kdyz pouzita vozidla na
vnitrostatnim trhu obdobnym pozadavkéim v pripadé nové registrace nepodléhala,
pfedstavuje ORUKO;84 SDEU ale dodéva, Ze rakousky predpis miiZe byt ospravedlnén
z dtivodu ochrany zdravi (smluvni vyjimka) ¢i ochrany zivotniho prostredi (kategoricky
poZadavek);85 SDEU tedy evidentné sméSuje smluvni a soudni vyjimky.

SDEU ohybal ¢i ignoroval svoji difvéjsi judikaturu nejen v oblasti Zivotniho prostfedi.
Napt. v C-54/05 Komise v. Finsko $lo o finsky zdkon pozadujici u vozidel dovozni licence
tradi¢né odsuzované jako diskrimina¢ni opatfeni, tedy opatfeni legalizovatelné jen na
zékladé smluvni vyjimky podle ¢l. 36 SFEU. SDEU zde ale dovodil legalitu finského z&-
kona, a to na zakladé kategorického pozadavku silni¢ni bezpecnosti,s tedy za pouziti
vyjimky soudni. Podobné v C-531/07 LIBRO ohledné diskrimina¢niho pevného stanove-
ni cen knih SDEU uplatnil , naléhavy diivod obecného zdjmu*, jmenovité ,,ochranu knih
jako kulturniho statku“.87

SDEU podobné postupoval i pti aplikaci pojmu piibuzného kategorickému pozadav-
ku - pojmu legitimniho zajmu, kdyZ ve véci C-137/09 Josemans tento pojem jakoZto
soudni vyjimku dovolil aplikovat na diskriminac¢ni opatieni starosty Maastrichtu, jez vy-
hradilo vstup do slavnych coffee shops# jen rezidentiim Nizozemska (viz bliZe ¢ast 2.2).

Kvli této nejednoznacné judikatute lze zaznamenat i volani po vyslovném zruSeni
rozdilu mezi smluvnimi a soudnimi vyjimkami.s? Ve véci C-379/98 Preussenelektra

81 Srov. napi. NOTARO, N. The new generation case law on trade and environment. European Law Review.
2000/25, s. 467, 478-9, 482; cit. In: C. Barnard, op. cit. s. 86.

82 C-2/90 Komise v. Belgie (Valonské odpadky), bod 32.

83 Tato klasifikace se uZije u volného pohybu zboZi, ne jinde.

84 Opatfeni s i¢inkem rovnocennym kvantitativnimu omezeni.

85 C-524/07 Komise v. Rakousko, body 54-55. Srov. v dfivéjsi judikatufe napi. C-67/97 Bluhme, bod 19 &i C-120/95
Decker.

86 Srov. téZ C-297/05 Komise v. Nizozemsko. SDEU tuto zménu zamlZil zménou terminologie, napf. v C-239/02
Douwe Egberts, bod 55: , Takovd prekdzka miiZe byt oditvodneéna pouze jednim z ditvodii obecného zdjmu
uvedenych v ¢ldnku 30 ES, mezi které patii ochrana zdravi a Zivota lidi, nebo jednim z naléhavych poZadavkii
smeérujicich mimo jiné k ochrané spotrebitelil.”

87 C-531/07 LIBRO, bod 34.

88 Jde o obchody prodavajici marihuanu, tolerovanou v Nizozemsku.

89 Srov. napt. OLIVER P. Some further reflections on the scope of Articles 28-30 (ex 30-36). CMLRev. 1999/36,
s. 738; Evropska komise, Volny pohyb zboZi — Prirucka k uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujicich volny
pohyb zbozi SEC 2010, kde na s. 27 Komise konstatuje, Ze , vyskytuji se ndmitky, ze takové rozdeéleni je umele,
a Soudni dviir prechdzi k zjednodusovdni a k reSeni zdvaznych poZadavkii stejnym zpiisobem jako zdiivod-
neénti podle clanku 36 SFEU“, pticemz odkazuje na praci OLIVER, P. Free Movement of Goods in the European
Community, 2003, body 8.3 az 8.10.
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generalni advokat Jacobs poukézal na fadu rozsudkt, kde SDEU dovolil pouZiti katego-
rickych pozadavk za situace, kdy nerozdilnd pouzitelnost daného opatteni byla pfinej-
mens$im sporn4, s tim, Ze pouziti kategorického pozadavku v oblasti ochrany zZivotniho
prostfedi povaZoval za legitimni i u diskriminaénich opatfeni.?® Rozsudky C-531/07 LIBRO
¢i C-54/05 Komise v. Finsko naznacuji, Ze SDEU touto cestou jde, ale nefika to vyslovné.
Evropska komise presto v této véci soudi, Ze ,Soudni dviir nalezl zpiisoby, jak prekonat
toto rozdéleni, aniz by poprel svou drivéjsi praxi“.91 Ten miiZe spocivat v tom, Ze — jak
ukazuje rozsudek C-531/07 LIBRO — SDEU spise shledd, Ze vnitrostatni omezeni je ne-
primérené, protoze je diskriminacni;?2 nerozdilné aplikovatelné omezeni ma tedy vétsi
$anci projit testem proporcionality.93

B. Nerozdilna aplikovatelnost smluvnich vyjimek

Jazykovym vykladem lze dovodit, Ze dtivody ¢l. 36, 45/3 a 52 SFEU (napf. ochrana
zdravi, vefejna bezpecnost a vefejny poradek) jsou pouZitelné pro legalizaci i diskrimi-
nacnich vnitrostatnich opatteni, jez skutecné odpovidaji nékterému z téchto diivodi
vefejného zdjmu. Nesmi nds mast druhd véta ¢l. 36 SFEU, podle niz , [f] yto zdkazy nebo
omezeni vSak nesméji slouZit jako prostredky svévolné diskriminace nebo zastreného
omezovdni obchodu mezi clenskymi stdty“: tato véta je namifena pravé na ta opatieni,
ktera ¢l. 36 SFEU zneuZivaji a sledovani tam uvedenych divodt pouze predstiraji ve
snaze diskriminovat dovaZené zboZi.

Jenomze z dalsi judikatury vyplyv4, Ze tyto smluvni vyjimky jsou pouZitelné jen v piipa-
dech redlné a dostatecné zavazné hrozby, dotykajici se zdkladniho zajmu spolecnosti.9
JiZ v rozsudku 115/81 & 116/81 Adoui a Cornuaille tykajiciho se prostituce SDEU kon-
statoval, Ze jednéni akceptované Clenskym statem pro své vlastni prislusniky nemtize
predstavovat skute¢nou hrozbu pro vefejny poradek.? Vyjimka verejného poradku je
tedy pouZitelnd jen tehdy, kdyz ¢lensky stét pfijal i€¢inna opatfeni ke kontrole a potla-
¢ovani i aktivity stejného druhu, provddéné vlastnimi statnimi prislusniky. Jinymi slovy
tim SDEU vyloucil, Ze by ¢lensky stdt mohl omezenim volného pohybu sankcionovat
pfeshrani¢ni jednéni, které vnitrostdtné nesankcionuje. Tim nepfimo stanovil, Ze
i omezeni prijimana na zakladé smluvnich vyjimek museji byt nerozdilné aplikovatel-
nd a nemohou byt diskriminacni, jak z jazykového vykladu smluvnich vyjimek vyplyva.
I v tomto ohledu tak SDEU sbliZil pravni rezim smluvnich a soudnich vyjimek.

90 Srov. stanovisko GA Jacobse k C-379/98 Preussenelektra, bod 226. Srov. téZ jeho komentare k C-203/96 Chemi-
sche Afvalstoffen a C-136/00 Danner.

91 Evropskd komise, Volny pohyb zbozi - Piirucka k uplatriovani ustanoveni Smlouvy upravujicich volny pohyb
zbozi SEC 2010, s. 27.

92 (C-531/07 LIBRO, bod 35: ,, V tomto ohledu, jak bylo uvedeno Komisi a Kontrolnim tifadem ESVO, Ize cile ochrany
knihy jako kulturniho statku dosdhnout opattenimi pro dovozce méné restriktivnimi, napriklad povolenim
zejména dovozci nebo zahranicnimu vydavateli stanovit prodejni cenu pro rakousky trh, jez zohledni charak-
teristiky tohoto trhu.“

93 K podmince proporcionality srov. ¢ast 2.2 vyse.

94 30/77 Bouchereau, body 20-24; srov. téZ napi. C-430/10 Hristo Gaydarov, bod 33; C-434/10 Petar Aladzhov,
bod 35.

95115/81 a 116/81 Adoui a Cornuaille, bod 8: ,,... jedndni nemiiZe byt povazovdno za dostatecné zdvazné povahy
k ospravedlnéni omezeni ... clenského stdtu v pripadeé, zZe tento clensky stdt neprijme ve vztahu k témuz jed-
ndni svych vlastnich prislusnikii represivni opatieni nebo jind opravdovd a ticinnd opatieni zamyslend k boji
proti takovému jedndni.“ Potvrzeno v C-268/99 Jany, bod 60.
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2.1.4 Nejednoznacnost pravnich zakladd

Jako diisledek svéfeni pravomoci clenskymi staty EU musi jakykoliv prdvni akt EU mit
jasny pravni zdklad v primarnim pravu EU.% Princip svéfenych pravomoci zavazuje
i SDEU v jeho rozhodovaci ¢innosti: v EU jde tedy o zasadu limitujici nejen tvorbu psané-
ho, ale i prava soudcovského. V pfipadé pravnich zékladt kategorickych pozadavk ale
panuje jistad nejednoznacnost: nékdy existuji pravni zéklady dva ¢i vice (zdklad smluvni
¢l. 36 SFEU a zaklad soudni - jeden c¢i vice kategorickych pozadavki ¢i podobnych
koncepttt), jindy naopak neni jasné, o jaky pravni zéklad se vyjimka opira.

A. Vice pravnich zaklada

Problém dvojiho pravniho zakladu se tyka predevsim ochrany zdravi. Ta ma pravni
zéklad jak smluvni, tak soudni.?” Tento dvoji pravni zdklad vyvolavéa znacnou nejistotu,
i kdyZ odhlédneme od existence nékterych ekonomickych zajmt v rdmci vefejného
zdravotnictvi.98

Stejnd nejistota panuje pii vyvazovani zékladnich svobod vnitfniho trhu a zdkladnich
prav, jez SDEU miuiZe aplikovat z titulu vSeobecnych zdsad pravnich anebo na zdkladé
Listiny zdkladnich prav.»

I dalsi soudni vyjimky jsou velmi blizké vyjimkdm smluvnim: napf. ochrana détstvi
nema daleko k vefejné moralce a vefejnému poradku;1o stejné tak kategoricky poZada-
vek boje proti kriminalité a silni¢ni bezpecnosti je parovan s bojem proti kriminalité
v ramci konceptu vefejné bezpecnosti podle primarniho prava.1o

Tato tendence k hyperspecializaci soudnich vyjimek nutné vede k nejasnostem okolo
jejich prdavniho zdkladu.192 1.ze se jen domnivat, Ze SDEU se vyhyba aplikaci vyjimek
podle ¢l. 36 SFEU ve prospéch kategorickych pozadavk, aby se vyhnul pfisnéjsim apli-
ka¢nim podminkam ¢l. 36 SFEU, 103 napf. pokud jde o pfisnéjsi pfezkum primeéfenosti
vyjimek smluvnich (kviili podmince absence svévolné diskriminace nebo zastfeného
omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty)104 (viz ¢4st 2.1.2).105 Ale ani toto zcela neob-
stoji, protoZe piisnéjsi kontrola pfiméfenosti u smluvnich vyjimek je v posledni judika-
tufe opomijenal® a také napf. existuje snaha o omezeni uvazeni clenskych statti, pokud
jde o jejich pravo autonomné definovat pojem vefejné bezpecnosti.

96 Blize k tomu srov. SVOBODA, P, op. cit., s. 127.

97 Srov. ¢l. 36 SFEU a 120/78 Cassis de Dijon.

98 Srov. C-255/09 Komise v. Portugalsko, bod 73 k riziku vaZzného ohroZeni financovani systému socidlniho
zabezpeceni, jez mtiZe pfedstavovat kategoricky poZzadavek vefejného zdjmu.

99 Srov. napf. C-555/07 Kiiciikdeveci.

100 Srov. stanovisko generédlniho advokata Mengozzi/ho k cit. véci Dynamic Medien, bod 78.

101 C-265/06 Komise v. Portugalsko, bod 38.

102 Napf. v oblasti her se vétsina cilii sledovanych orgény ¢lenskych stétii dosahuje jak kategorickymi poza-
davky vefejného zajmu, ¢i vyjimkami primarniho prava, aniz by vzdy bylo zfetelné, jakého pravniho zékla-
du se SDEU dovolava. Srov. BERNARD, E. La Cour de justice précise les réegles du jeu. Europe. 2010/11,
Cést 12.

103 Srov. napk. C-265/06 Komise v. Portugalsko.

104 Srov. napt. C-110/05 Komise v. Itélie.

105 SIMON D. Le contrdle de proporcionnalité exercé par la Cour de justice des Communautés européennes.
Les figures du controle de proporcionnalité en droit francais. Les Petites Affiches. 2009/46, s. 17.

106 Srov. napt. C-108/09 Ker-Optika.
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Argumentacni déravost hranice mezi smluvnimi a soudnimi vyjimkami se nutné
projevuje i v nekoherentnosti odtivodnéni rozsudkii. Napf. ve véci C-524/07 Komise v.
Rakousko tvrdilo Rakousko, Ze prekazka je pokryta vyjimkou ochrany zdravi a Zivota
osob a zvitat a ochranou rostlin podle dnesniho ¢l. 36 SFEU. SDEU ale dal pfednost
uvaze, Ze ,,.... maji-li opatieni bojujici proti znecistéeni ovzdusi a proti hluku za cil ochra-
nu zdravi, je tento cil jiz zahrnut v cili ochrany Zivotniho prostredi, rovnéz sledovaném
dotycnymi opatienimi, jez v Sirsim smyslu sméruji k ochrané zdravi, jelikoz tato opatieni
maji za ticel omezit nebezpeci pro zdravi spojené s poskozovdnim Zivotniho prostredi.
Neni proto v této véci treba zkoumat argumenty Rakouské republiky o ochrané verejného
zdravi oddélené od téch o ochrané Zivotniho prostredi.“197 SDEU tedy podfizuje smluvni
vyjimku o ochrané zdravi vyjimce soudni o ochrané Zivotniho prosttedi, jakkoliv se
nejednalo o nerozdilné aplikovatelné opatfeni, ale o opatfeni diskriminacni. Takovato
argumentace SDEU opét nekoncepc¢né rozosttuje rozdily mezi obéma sadami vyjimek.

Jinym nevyhnutelnym dtsledkem bujeni kategorickych pozadavki je kumulativni
aplikace prdvnich zdkladii smluvnich a soudnich. V rozsudku C-384/08 Attanasio se
SDEU dovolava jak smluvni vyjimky o ochrané zdravi (dnesni ¢l. 52 SFEU), i kategoric-
kych pozadavkii obecného zajmu - bezpecnosti silnicniho provozu, ochrany zZivotniho
prostfedi a ochrany spotiebitele.198 Smysl takového nasobeni pravnich zéklad( sice neni
ziejmy, ale zjevné jde o tendenci SDEU: napft. v rozsudku C-100/08 Komise v. Belgie
SDEU znacné , akrobaticky“1%° propojuje ochranu zivota a zdravi zvitat podle ¢l. 36 SFEU
s jejich blahobytem a s ochranou biodiverzity. Ve véci C-142/05 Aklagaren je to podobné:
SDEU blokové pojednava o smluvnich a soudnich vyjimkéach ochrany Zivotniho pro-
stfedi, ochrany Zivota a zdravi osob a zvirat i ochrany rostlin; SDEU totiZ usoudil, Ze jde
o ,lizce spojené cile“, a proto je tfeba ,zkoumat tyto cile spolecné“.110 Timto misenim
pravnich zéklada ale SDEU mj. komplikuje vnitrostatnim soudéim posouzeni vnitro-
statnich prekazek na vnitfnim trhu.

B. Nejasny pravni zaklad

Vedle duality ¢i mnohosti pravnich zakladi existuje i jiny problém: nejasnost pravniho
zékladu. Nize (¢ast 2.2.3) jsme u rozsudku C-137/09 Josemans poukazali na nejistotu, zda
se SDEU ve véci ochrany zdravi pohybuje v ramci ¢l. 36 SFEU, anebo na tzemi kategoric-
kych pozadavkii ¢i jesté nékde jinde. Podobné ve véci C-208/09 Sayn-Wittgenstein zacal
SDEU své odtvodnéni tivahou v oblasti vyjimek soudnich s tim, Ze ,,v kontextu rakouskych
ustavnich déjin miiZe byt zdkon o zruSeni lechtictvi jakoZto prvek ndrodni identity vzat
v tvahu pti pomeérovdni legitimnich zdjmui s prdvem svobodné se pohybovat priznanym
prdvem Unie“. SDEU poté nicméné patrné preskocil z oblasti soudnich vyjimek na smluv-
ni pravni zaklad vyjimky, kdyz konstatuje, Ze , [0l diivodnéni, kterého se dovoldvd rakouskd
vldda odkazem na rakouské tistavni poméry, je tieba vyklddat tak, Ze se dovoldvd verej-
ného porddku .11 Verejny poradek je totiz smluvni vyjimka podle ¢l. 36, 45 ¢i 52 SFEU.

107 Tbidem, bod 56; pieklad autor.

108 C-384/08 Attanasio, bod 51.

109 Srov. RIGAUX, A. Commentaire 309. Europe, 2009/8-9, s. 26. Srov. C-100/08 Komise v. Belgie, body 91 an.
110 C-142/05 Aklagaren, bod 33.

111 C-208/09 Sayn-Wittgenstein, body 83-85.

PRAVNIK 4/2014 301



PAVEL SVOBODA 287-308

Jistd nejasnost pravniho zdkladu ovliviiujici samu podstatu zkoumanych vyjimek
vefejného zajmu souvisi se dvojim pristupem SDEU k odkazu na vySe zminéné tstavni
tradice Clenskych stati. V odtivodnéni véci C-36/02 Omega lze spatfit jistou vyhradu
ustavnosti ¢lenskych statti: SDEU zde potvrdil, Ze zdkaz obchodniho vyuzivani her
zahrnujicich nasili proti lidem ,, odpovidd tirovni ochrany lidské diistojnosti, kterou méla
vnitrostdini ustava zajistit na tizemi Spolkové republiky Némecko“.112 Pokud by mélo ale
jit o vyluku ve prospéch tstavnosti ¢lenskych statd, jak je toto zdtvodnitelné s doktri-
nou SDEU, podle niZ pravo EU ma prednost i pred tistavami ¢lenskych stat(i?113 Stejny
rozsudek Ize ovSem chapat i jako pfijeti dalsi vyjimky zakladnich prav do prava EU: SDEU
totiZz konstatuje, Ze ,cil ochrany lidské diistojnosti je slucitelny s prdvem Spolecenstui,
aniz by v tomto ohledu mélo vyznam, Ze v Nemecku prislusi zdsade respektovdni lidské
diistojnosti zvldstni postavent jako nezdvislému zdkladnimu prdvu“.114 Je-li tomu ale
tak, jaky prdvni vyznam ma predchozi odkaz na vnitrostatni ipravu SRN?

Pripomenme ovsem, Ze po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost (prosinec 2009;
rozsudek C-36/02 Omega ovSsem byl vydan predtim) neni tato prednost zcela absolutni,
protoZe podle ¢l. 4/2 SEU je EU povinna respektovat vnitrostatni identitu ¢lenskych
statd, véetné jejich tstavnich a politickych systémti. Cl. 4/2 SEU tak miiZe byt vniman
jako pravni zdklad pro ,vyluky“ uvedeného druhu.

Zminénou nejasnost potvrzuje i vyse citovany rozsudek C-208/09 Sayn-Wittgenstein
smésovanim argumentt vefejného poradku a statni prislusnosti k ospravedlnéni pre-
kazky volného pohybu obc¢anti EU. Podobnou ambivalenci mtizeme potkat i v rozsudku
C-137/09 Josemans, kde legitimni cil boje proti drogam je vztaZen k udrZeni vefejného
poradku ,jak na tirovni clenskych stdtii, tak na tirovni Unie“.115 Znamena tato formula-
ce snad, Ze existuje dvoji verejny porddek — vnitrostatni a unijni? Jak by takovy zaveér
korespondoval s tim, Ze udrZovani vefejného poradku je odpovédnosti ¢lenskych statt
(srov. ¢l. 4/2 SEU, ¢l. 72 SFEU), a proto je také zasadné v jejich pravomoci tyto pojmy
definovat?116

2.2 Konkurence pojmu

Préavni kvalifikace vefejného zajmu, ktery clensky stat uplatiiuje k omezeni nékteré
ze svobod vnitfniho trhu EU, za kategoricky poZadavek je ¢asto zpochybrovana jinymi
pojmy a koncepty, které sehravaji stejnou tlohu. Prostor pro tyto jiné koncepty vytvo-
fil SDEU mj. tim, Ze zavedl obecnéjsi — stfe$ni pojem, tzv. ,naléhavé diivody obecného
zdjmu“,117 jejichZ podmnoZinou jsou patrné nejen kategorické poZadavky, ale i jiné
konkuren¢ni pojmy.

112 C-36/02 Omega Spielhallen, bod 39.

113 Srov. SVOBODA, P, op. cit., s. 56 an.

114 Thidem, bod 34.

115 C-137/09 Josemans, bod 65.

116 T-232/10 Couture, bod 27 ke vztahu zapisné zptisobilosti ochranné zndmky, komunistickych symbolt
a vefejného poradku.

U7 Pr. raisons impérieuses d'intérét général; angl. imperative requirements in the general interest; ném. zwingen-
der Grund des Allgemeininteresses — C-55/94 Gebhard, bod 37 pro svobodu usazeni; srov. tézZ C-19/92 Kraus
pro volny pohyb osob; T-55/08 UEFA v. Komise, bod 44 an. pro volné poskytovani sluzeb.
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2.2.1 Vycet konkuren¢nich pojmd

Doktrina odhalila jako konkurenty kategorickych poZadavkt napft. vyssi principy
prdvni,l18 zejména zdkladni prdva, jez ale maji postaveni kategorického pozadavku
(viz ¢ast 1.3), byt je SDEU fadi pod pojem naléhavych davodi obecného zdjmu!? ¢i pod
pojem legitimniho zajmu (viz ¢4st 2.2.3 niZe). Dale mezi pojmy konkurujici kategorickym
poZadavkiim patii i zdsada obezretnosti (viz ¢ast 2.2.2 niZe). Nejvétsi zajem ale pouta
koncept legitimniho zdjmu, jehoZ obsah neni jasny ani ve vztahu ke kategorickym
pozadavklim, ani k zdkladnim pravam.

2.2.2 Zasada obezretnosti

I dalsi pojem ma daleko k jednoznacnosti: princip obezretnostil20 ¢i predbézné opatr-
nosti.’2! Podle doktriny!22 tato zdsada znamena povinnost vyhodnocovat rizika pro
ochranu zdravi lidi a zvifat, ale i pro zachovani rostlinnych druh, a pfijimat odpovida-
jici ochranna opatfeni. Vyslovné je tato zasada specifikovana ve vztahu k ochrané Zivot-
niho prostiedi: podle ¢l. 191 SFEU je tato politika ,zaloZena na zdsaddch obezretnosti
a prevence“. Je ale obtizné uhodnout, zda ma predstavovat samostatny ospravedliujici
diivod, anebo jde jen o divod odvozeny z déivodu ochrany zdravil23 ¢i ochrany zdravi
a Zivota osob a zvirat.124

2.2.3 Legitimni zajem

Judikatura SDEU v posledni dobé zejména pouZiva pojem ,legitimni zdjem*; zde je
nejasné (podobné jako u pojmu naléhavych divod obecného zdjmu - viz vyse), zda
jde jen o terminologicky vyvoj, anebo o zavadéni nového konceptu.125

118 DUBOIS, L. - BLUMANN, C. Droit matériel de I'Union européenne. 6. vydani. PaiiZ: Montchrestien, 2010,
s. 296. Srov. téz FALLON, M. Droit matériel général de I'Union européenne. 2. vydani. Pafiz: Bruylant, 2003.

119 T-385/07 FIFA v. Komise, bod 55: ,,...svoboda projevu, jak je chrdanéna ¢ldnkem 10 Evropské umluvy o ochra-
né lidskych prdv a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (ddle jen ,EULP*), pati mezi
zdkladni prdva zarucend prdvnim rddem Spolecenstvi a predstavuje naléhavy diivod obecného zdjmu, ktery
miize takovd omezeni odiilvodnit (viz v tomto smyslu rozsudek United Pan-Europe Communications Belgium
a dalst, bod 53 vyse, bod 41 a citovand judikatura)“ (zvyraznéni autor). Tato argumentace Tribundlu se mtize
zdat jako zuZujici viici pfedchozi judikature SDEU, zejm. vii¢i C-250/06 United Pan-Europe Communications
v. Belgie, bod 41, na ktery odkazuje: ,, V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora miize kulturni politika predstavovat naléhavy diivod obecného zdjmu odtivodriujici ome-
zeni volného pohybu sluzeb. Zachovdni pluralismu, které tato politika zajistuje, je totiz spojeno se svobodou
projevu, jak je chrdnéna cldnkem 10“ EULP. Shodn& BERTRAND, B. Que reste-t-il des exigences impératives
d’intérét général. Europe 2012/1,s. 7.

120 Srov. ¢l. 191/2 SFEU; fr. précaution.

121 C-333/08 Komise v. Francie, body 90-91: ,,... ¢lensky stdt miize na zdkladé zdsady ptedbézné opatrnosti pri-
Jjmout ochrannd opatreni, aniz by musel cekat na jasné prokdzdni existence a zdvaznosti téchto rizik.“

122 DUBOIS, L. - BLUMANN, C., op. cit., s. 93-99.

123 Srov. cit. C-333/08 Komise v. Francie, body 90-91, kde SDEU princip obezfetnosti zahrnuje do testu propor-
cionality opatfeni odtivodnéného ochranou zdravi.

124 C-100/08 Komise v. Belgie, bod 102: , Neni-li mozno s jistotou urdit existenci nebo rozsah rizika z ditvodu
nedostatecné, nejednoznacné nebo nepresné povahy vysledkii provedenych studii, avsak pravdépodobnost
skutecné skody na zdravi zvitat spocivd v predpokladu, Ze toto riziko se uskutecni, zdsada obezretnosti odiivod-
nuje prijeti omezujicich opatreni (Nationale Raad van zastavit Liefhebbers Dierenkwekers a Andibel, bod 38).“
Preklad autor.
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Tento pojem se poprvé objevil v rozsudku C-36/02 Omega, kde SDEU potvrdil, Ze
respektovani lidské dtistojnosti jako vSseobecnou zasadu pravni predstavuje legitimni
z4jem, jenz muze ospravedlnit omezeni svobod vnitfniho trhu.126 Pojem legitimniho
zajmu zde ovSem vyjasnén neni. Na zdkladé tohoto rozsudku je téZko usoudit, zda pojem
legitimniho zajmu je jen genericky pojem, anebo jde o novy koncept. Ve véci C-244/06
Dynamic Medien jde ale SDEU dél smérem k ustaveni legitimniho zajmu jakoZto nové-
ho konceptu: stanovi zasadu, Ze ,, ochrana ditéte predstavuje legitimni zdjem, ktery miize
v zdsade oditvodnit omezeni takové zdkladni svobody zarucené Smlouvou o ES, jakou je
volny pohyb zbozi “.127 Generdlni advokat Mengozzi se pfitom ve svém stanovisku k této
véci konzervativné pohyboval v mezich ¢l. 36 SFEU, kdyZ uved], Ze ,,ochrana mladistvych
... predstavuje odiivodneény zdjem, ktery miiZe byt dovoldvdn k oditvodnéni omezeni
volného pohybu zboZzi “:128 generdlni advokat totiz upfesnil, Ze , ochrana mladistvych ...
predstavuje bez dalsiho vhodny dilvod oditvodnéni v souladu s cldnkem [36 SFEU] ...
prekdzky obchodu uvnitr Spolecenstvi “.129 Pristup SDEU je ale odlisny, smérujici k nové-
mu konceptu ospravedlnujicimu omezeni svobod vnitiniho trhu.130

I kdyz pojem legitimniho zajmu se patrné ve véci C-244/06 Dynamic Medien stal auto-
nomnim konceptem, je pfesto tizce svazan i s ochranou zékladnich prav. Je pfiznacné,
Ze SDEU chce vyvolat dojem, Ze — poté, co predtim posvétil legitimni zajmy na ochrané
ditéte (C-244/06 Dynamic Medien) a na ochrané lidské dtistojnosti (C-36/02 Omega) —
své odtivodnéni zaklada na analogii s rozsudkem C-112/000 Schmidberger. Tento vztah
mezi legitimnimi z4jmy a zdkladnimi pravy ale neni asimilaci, SDEU je jasné odliuje:
»heni nezbytné, aby omezujici opatrent ... odpovidalo pojeti sdilenému vSemi clenskymi
stdty, pokud jde o zptisob ochrany dotceného zdkladniho prdva nebo legitimniho zdjmu*“.131
Bylo by lze se domnivat, Ze tento vztah je vysledkem pouziti tradi¢ni techniky: odkazu
na obecné zasady préava EU. Rozsudek C-36/02 Omega vyslovné zakotvuje zasadu lidské
distojnosti jako vseobecnou zdsadu pravni.132 I v rozsudku C-244/06 Dynamic Medien
postupuje SDEU argumentacné tak, jako kdyz chce zakotvit zdsadu prava EU. Néasledna

125 Sekundérni pravo pouZiva i jiné pfibuzné pojmy, napf. , legitimni obecny zdjem* (angl. legitimate general
interest; fr. intérét général légitime; ném. rechtmdifsiges allgemeines Interesse); srov. bod 18 odtivodnéni smér-
nice 97/36 ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statti upra-
vujicich provozovani televizniho vysilani (UF. vést. L 298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224): ,,...je vhodné v rdmci
Spolecenstvi prijimat opatrent, kterd by zabrdnila pripadné prdvni nejistoté a narusent trhu a kterd by uvedla
do souladu volny pohyb sluZeb televizniho vysildni a nezbytnost zamezit pripadnému obchdzeni vnitrostdtnich
opatteni urcenych pro ochranu legitimniho obecného zdjmu.“ OvSem sam ¢lanek 3a této smérnice pracuje
s pojmem ,objektivni diivody vefejného zajmu*“ (angl. objective reasons in the public interest; fr. raisons
objectives d'intérét général, ném. offentliches Interesse aus objektiven Griinden).

126 C-36/02 Omega Spielhallen, bod 35: ,, Vzhledem k tomu, Ze dodrZovat zdkladni prdva jsou povinny jak Spole-
censtvi, tak i clenské stdty, zaklddd ochrana téchto prdv legitimni zdjem, ktery v zdsadé odiivodriuje omezeni
povinnosti uloZenych prdvem Spolecenstvi, byt by se jednalo o povinnosti uloZené na zdkladé zdkladni svobody
zarucené smlouvou, jako je volny pohyb sluzeb (viz, co se tyce volného pohybu zboZzi, vyse uvedeny rozsudek
Schmidberger, bod 74).“

127 C-244/06 Dynamic Medien, bod 42.

128 Stanovisko GA Mengozziho k C-244/06 Dynamic Medien, bod 71.

129 Thidem, bod 75.

130 Srov. stejny pojem v C-390/99 Canal Satélite Digital, bod 34.

131 C-36/02 Omega Spielhallen, bod 37.

132 Tbidem, bod 34: ... prdvni porddek Spolecenstvi nepopiratelné sméruje k zajisténi respektovadni lidské diistoj-
nosti jako jedné z obecnych prdvnich zdsad.*
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judikatura ov§em tento vztah mezilegitimnimi zajmy a vS§eobecnymi zdsadami pravnimi
vzdy nepotvrzuje, stejné jako nepotvrzuje vztah mezi legitimnimi zajmy a zdkladnimi
pravy.

Pojem legitimnich zajmu byl také pouZit v souvislosti s ,,vy§§imi poZadavky prava®“,
jako jsou zakladni prava ¢i zdsady dstavni hodnoty: ... v kontextu rakouskych tvistavnich
déjin miize byt zdkon o zruseni slechtictvi jakoZto prvek ndrodni identity vzat v ivahu
pri pomérovdni legitimnich zdjmii s prdvem svobodné se pohybovat priznanym prdvem
Unie“.133 SDEU tento odkaz na rakousky tstavni poraddek vykladé jako odkaz na verejny
poradek; ,legitimni zadjem“ zde pouziva jako genericky pojem a ne jako specificky kon-
cept, ale ve spojeni s vy$§imi poZadavky prava jako ve véci C-36/02 Omega. Podobné
genericky je pojem legitimniho zajmu - pod slovy ,, legitimni cil“ — pouzit ve véci C-384/08
Attanasio: SDEU zde uved], Ze , bez ohledu na existenci legitimniho cile z pohledu prdva
Unie predpoklddd oditvodnéni omezeni zdkladnich svobod zakotvenych Smlouvou, Ze
dotcené opatrieni je zpiisobilé zarucit uskutecneni cile, ktery sleduje, a neprekracuje
meze toho, co je k dosaZenti sledovaného cile nezbytné“.134 Stejné tak se vyskytuje pojem
»Cil obecného zdjmu“.135

Naproti tomu mé pojem legitimniho zdjmu v judikatufe SDEU i jinou funkci — funkci
neukotveného obecného pojmu uzivaného nahodile jako derivat kategorickych poza-
davk ¢i jinych naléhavych ddavoda podle vzoru rozsudku Dynamic Medien. Svédéi
o tom formulace typu , ochrana dobrych Zivotnich podminek zvitat predstavuje legitimni
cil obecného zdjmu*“.136 V rozsudku C-316,358,359,360,409/07 Sto SDEU zase spojil
legitimni zdjem s ochranou spotiebitele a spolecenskym porddkem, ktery ¢lenské staty
chtéji zajistit v oblasti hazardnich her.137 Stejné je tomu v rozsudku C-518/06 Komise v.
Italie, kde pojem legitimniho — opravnéného zajmu se spojen s naléhavym diivodem
obecného zdjmu - zajistit odpovidajici odskodnéni poskozenych v diisledku dopravni
nehody.138 Kone¢né v oblasti svobody!3? usazeni existuje tendence spojujici naléhavy
divod se zneuzitim préava.140

P1i hledani vyznamu pojmu ,legitimni zajem® — odhlédnuto od jeho nesourodého
pouzivani — je patrné tfeba se zamérit na miru uvéazeni ¢lenskych statt pri jeho aplikaci
(viz téz Cast B). Ve Ctyrech shora uvedenych pripadech (C-36/02 Omega, C-208/09 Sayn-
Wittgenstein, C-316/07 Markus Sto a C-518/06 Komise v. Itdlie) SDEU zdtraznil, Ze neni
nutné, aby prislusné vnitrostdtni omezeni odpovidalo koncepci sdilené vsemi clenskymi
stdty, pokud jde o ochranu pfislusného legitimniho zdjmu.14! Stejné tak i zohlednéni

133 C-208/09 Sayn-Wittgenstein.

134 C-384/08 Attanasio, bod 51; srov. téZ posudek 1/09, bod 69.

135 C-539/11 Ottica New Line, bod 34.

136 C-100/08 Komise v. Belgie, bod 91.

137 C-316/07 Markus StoR, bod 80.

138 C-518/06 Komise v. Italie, bod 83.

139 115/78 Knoors, bod 25: , Neni nicméné mozno odhlédnout od legitimniho zdjmu, ktery muiZe clensky stdt
mit na brdneéni svych prislusnikiim v chybném tniku z aplikace jejich vnitrostdtniho zdkonoddrstvi...”
(preklad autora).

140 Srov. CANIVET, G., op. cit. &. 60.

141 Srov. napi. C-518/06 Komise v. Itdlie, bod 83: ... s ohledem na kritérium proporcionality neni nezbytné, aby
omezujici opatreni vydané orgdny clenského stdtu odpovidalo koncepci sdilené vsemi clenskymi stdty, pokud
Jjde o zpiisoby ochrany dotceného oprdvnéného zdjmu.“
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zvldstnosti clenskych stdtii a pouZzivani pojmu legitimniho zdjmu jdou ruku v ruce. Tento
koncept se zda byt koherentni s pojmem ,zdjem*, jenz vyjadruje vy$si miru subjektivity
nez pojem ,pozadavek“ kategorického zajmu.

Tento zohlednujici pfistup SDEU podle naseho nazoru potvrdil i ve véci C-137/09
Josemans: zde $lo o opatteni starosty Maastrichtu, jez vyhradilo vstup do slavnych coffee
shops42 rezidentim Nizozemska. Ad hoc odlivodnéni tohoto opatfeni, totiZ boj proti
drogové turistice, se zda pfijatelné zejména kviili nepouZitelnosti jinych smluvnich ¢i
soudnich vyjimek. Kategorické pozadavky obecného zajmu byly nepouzitelné, protoze
Slo o diskriminacni opatfeni: soudni vyjimky totiz plati jen pro vnitrostatni predpisy
nerozdilné aplikovatelné. Pro SDEU — po zdliraznéni souvislosti s vefejnym porddkem
a ochranou zdravi - ale boj proti drogové turistice predstavuje ,legitimni zdjem*, jenz
zésadné muiZe omezit nékterou ze zédkladnich svobod vnitfniho trhu, napf. volné posky-
tovani sluZeb.143 Pochopit pojem legitimniho zdjmu je zde mimofadneé obtiZné. V jistém
smyslu jej SDEU tentokrat dava do souvislosti s vefejnym porddkem a ochranou zdravi,
tj. se smluvnimi vyjimkami podle ¢l. 62, resp. 52 SFEU, nikoliv s vyjimkami soudnimi -
kategorickymi poZadavky: podle SDEU boj proti drogové turistice , [s] ouvisi jak s udrzo-
vdnim verejného porddku, tak s ochranou zdravi obéanii“.144 Pro¢ se SDEU piimo nedo-
volava smluvni vyjimky verejného poradku u v€domi, Ze obsah tohoto pojmu si urcuji
Clenské staty v zdsadé autonomné, a namisto toho se uchyluje ke konstruktu s ndzvem
ylegitimni zajem“? Mozna proto, Ze — jak je doloZeno v ¢asti B vyse — jsou smluvni vyjim-
ky (napt. ochrana zdravi, verejna bezpecnost a vefejny porddek) pouzitelné jen tehdy;,
kdyzZ ¢lensky stat pfijal i¢inna opatfeni ke kontrole a potla¢ovani i aktivity stejného
druhu, provadéné vlastnimi statnimi prislusniky. Tak tomu ale v pfipadé Nizozemska,
pokud jde o vstup do coffee-shopii, nebylo. Mozna proto se SDEU obr4til k ospravedlI-
néni sui generis — ke konceptu legitimniho zajmu; ten se v tomto svétle jevi jako dalsi
a novy soudni koncept, umoznujici odtivodnit prekazky svobodam vnitiniho trhu jinak
nez smluvnimi vyjimkami ¢i kategorickymi pozadavky.

Jedina jistota tak paradoxné spociva v neurcitosti konceptu legitimniho zajmu. Ta
nabizi pro SDEU tnikovy vychod v situacich, kdy mu tradi¢ni vyjimky nedovoluji dosah-
nout zamysleného cile. To na jednu stranu neodpovidd neutralni tiloze moci soudni,
ale spiSe povaze moci zakonodérné, na druhou stranu ale jde o nové pokracovani logiky
tzv. pravidla rozumu. Legitimni zajem se nékdy vztahuje ke kategorickym pozadavkim,
jindy k vyjimkdm smluvnim, anebo vystupuje jako autonomni koncept. Argument legi-
timniho zdjmu dovoluje sméSovat vefejny zdjem a vefejny poradek. Proto na néj muze-
me nazirat jako na pouhy funkéni pojem.

2.3 Nejednotnost preklad

Obsahovou analyzu ptivodniho pojmu kategorickych pozadavki kromé obsahové
neukotvenosti dale znesnadnuji i rozdily mezi pieklady do dal$ich jazyk(. Francouz3tina
pouZziva exigences essentielles, exigences impératives, exigences impérieuses, anglictina pak

142 Jde o obchody prodéavajici marihuanu, tolerovanou v Nizozemsku.
143 C-137/09 Josemans, bod 65.
144 Tbidem.
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mandatory requirements, imperative requirements'45; némcina konecné spiSe jednotné
zwingendes Erfordernis. Rozdily mezi anglickou a francouzskou verzi existuji i pti pre-
kladu pojmu legitimni zajem: fr. motif d’intérét général, angl. objective of public interest,
grounds of public interest, overriding requirements in the public interest;46 ném. Grund
des Allgemeininteresses.

Rozdilné preklady stejného pojmu se ale objevuji i v radmci ceskych verzi rozsudkd.
Napt. v rozsudku C-316/07 StoR SDEU pouZil pojem ,legitimni zajem*®, v ¢eském pre-
kladu ovsem preloZeny jako ,,opravnény zajem“.147 Poté ovSsem v C-137/09 Josemans se
cesti prekladatelé znovu vratili k pojmu , legitimni zdjem*“.148

Dalsi zajimavost z oblasti pojmové zmatecnosti soudnich (ve smyslu ,mimosmluvni®)
vyjimek pochézi z oblasti sekundarni legislativy (abychom neobviiovali jen SDEU):
Ize nalézt i priklad toho, kdy jeden a tyz pfedpis neni schopen udrzet terminologickou
soudrznost.149

Snazit se o vyvozeni néjakych dusledk pro obsah samotného pojmu by podle naseho
néazoru byla zbyte¢né, spise — vzhledem k tomu, Ze podobnou nedtislednosti trpi i ang-
lické verze,'%0 jak ukdzano vySe — vyvstdva podezieni, zda jsou Ceské verze diisledné
prekladany z francouzstiny — jazyka, v némz SDEU rozhoduje.

ZAVER

Vyse jsme poukdzali na existenci koncepcnich rozport okolo kategorickych pozadav-
ki, zptsobenych judikaturou SDEU. Tyto rozpory se tykaji predevsim dvou oblasti:
SDEU jednak rozosttuje hranici mezi vyjimkami podle primarniho préava a kategoric-
kymi poZadavky, jednak vytvaii konkuren¢ni koncepty, jejichZ pomeér ke kategorickym
pozadavklim je velmi nejasny.

Vsechny vyse popsané rozpory ukazuji, Ze vyjasnéni koncepce v této oblasti je velmi
potfebné. Empirismus je zajisté v urcité mife piitomen v jakékoliv judikature, nicméné
vyse uvedena existencialni analyza kategorickych pozadavki vede spiSe k zavéru o urci-
tém ,impresionismu“15! na strané SDEU, dojmové kazuistice, kterda m& malo spole¢ného

145 178/84 Komise v. Némécko, bod 30.

146 C-267 a 268/91 Keck a Mithourd, bod 15.

147 C-316/07 Markus StoB, bod 80; francouzska verze se drzi pojmu intérét légitime, anglicka pak pojmu legiti-
mate interest.

148 C-137/09 Josemans, bod 65.

149 Srov. smérnici 97/36 ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych
statti upravujicich provozovéni televizniho vysilani (UF. vést. 1. 298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224), kde bod 19
odtvodnéni pouziva pojem ,legitimni obecny zajem“ (angl. legitimate general interest, fr. intérét général légi-
time; ném. rechtmdifsiges allgemeines Interesse); Srov.: ,,...je vhodné v rdmci Spolecenstvi prijimat opatreni,
kterd by zabrdnila pripadné prdvni nejistoté a naruseni trhu a kterd by uvedla do souladu volny pohyb sluzeb
televizniho vysildni a nezbytnost zamezit pripadnému obchdzeni vnitrostdtnich opatreni uréenych pro ochranu
legitimniho obecného zdjmu.“ OvSem sam clanek 3a této smérnice pracuje s pojmem ,objektivni diivody
vefejného zajmu“ (angl. objective reasons in the public interest; fr. raisons objectives d'intérét général; ném.
offentliches Interesse aus objektiven Griinden).

150 Srov. napt. C-390/99 Canal Satélite Digital, bod 33, 34, kde pojem diivod obecného zdjmu, francouzsky motif
d'intérét general, (a némecky Grund des Allgemeininteresses) anglictina uvadi jednou jako objective of public
interest [bod 33], podruhé jako grounds of public interest [bod 34].

151 Srov. BERTRAND, B., op. cit., s. 12.

PRAVNIK 4/2014 307



PAVEL SVOBODA 287-308

s pravni jistotou a terminologickou rigiditou. Dojem subjektivniho posuzovani u fady
judikatt SDEU podporuje i skutecnost, Ze SDEU se zpravidla nenaméha existenci uzna-
ného kategorického diivodu prili§ zd@vodiovat.

Uvedené doktrindlni rozpory maji i své praktické dtisledky: maji-li vnitrostétni soudy
byt i soudy unijniho prava a spolu s SDEU ,zajistovat dodrZovdni prdva pri vykladu
a provddeni Smluv*,152 potfebuji minimalné jasnou vizi toho, co je legalni prekdzka a co
ji ospravedliiuje. Vnitrostatni soudy totiZ dlouhodobé kladou SDEU pfedbézné otazky
spiSe na proporcionalitu vnitrostatnich prekazek. Je nacase, aby se tyto soudy zacaly
ptat i na pravni podstatu dovoldvanych vyjimek.

Napravu by bylo 1ze nejjednoduseji poZadovat od samotného SDEU, aby raznou
judikaturou tyto problémy vyjasnil. Pokud jde o rozostfovani hranice mezi vyjimkami
primarniho préava a kategorickymi pozadavky, nic oviem nebrani ani ¢lenskym statim,
aby zrusily taxativnost smluvnich vyjimek a vytvofily legalni prostor pro soudni extenzi
seznamu téchto vyjimek; vloZeni slova ,,zejména“ do prislusnych ustanoveni SFEU je to
nejmensi, co lze pro népravu vyse popsaného zmatku udélat.

doc. JUDr. Pavel Svoboda, DEA, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

152 posudek 1/09, bod 69.
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Erosition of the Mandatory Requirements Concept in EU Law

Abstract: The four freedoms of the EU internal market are subject to exceptions, respectively to
exemptions from the prohibition of restrictions on those freedoms. Although these exceptions are
exhaustively enumerated in the EU founding treaties, case law of the EU Court of Justice gradually
expanded their list, without being clear on whether it deals with exceptions or exemptions and on
which powers it founds such an extention of the founding treaties. Moreover, the Court is very ambigu-
ous and inconsistent as to the terminology used (usually categorical requirements or legitimate
interest) and as to inconsistent conditions prescribed for application of new exceptions. The Court
thus blurs the boundary between the Treaties-based exceptions and categorical requirements, and
it creates competing concepts whose relationship to the categorical requirements is very unclear.
This article presents arguments according to which a conceptual clarification of the examined con-
tradictions is very necessary. Empiricism is certainly to some extent present in any case law, however,
the above mentioned existential analysis leads to conclusions on a certain “impressionism” of the
Cout of Justice’s case law that has little to do with legal certainty and terminologal rigidity.

The analysed doctrinal differences also have practical implications: if national courts are the courts
of EU law and, together with the Court are to ensure coherence in the interpretation and application
of the founding treaties, they need at least a clear vision of what is a legal obstacle to the said four
freedoms and how it can be justified. National courts have since long asked the Court of Justice for
preliminary rulings on proportionality rather than on the legal basis of the national obstacles.
It’s time that the national courts began asking questions related more to the legal nature of the
examined exceptions.

Remedy to the problem would be most simply be that the Court itself brings clarification to its case.
As for the blurring of boundaries between primary law exceptions and categorical requirements,
nothing precludes Member States to abolish the exhaustive character of exceptions list and thereby
to create legal space for judicial extension of these lists by inserting the words like “in particular”
in the relevant provisions of the Treaty on the Functioning of the EU.

Key words: categorical requirements, exceptions and exemptions from the EU internal market
[freedoms, proportionality, non-discrimination
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