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DISKUSE
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PARADOXY PRAVNI UPRAVY POSTIHOVANI
NELEGALNIHO ZAMESTNAVANI CIZINCU

Abstrakt: Text se zaméruje na vybrané aspekty implementace tzv. sankcni smeérnice Evropské unie
(2009/52/ES), jejimz hlavnim zdmérem bylo zavedeni sankci vii¢i zaméstnavateliim, kteri vyuZivaji prdci
nelegdlné pobyvajicich stdtnich prislusnikii tietich zemi. Smérnice soucasné zavedla novd opatrent, kterd
ddvaji témto imigrantiim do rukou prdvni ndstroje obrany pro pripad, Ze se domdhaji nezaplacené mzdy
vici zamestnavateliim. Jaké jsou prekdzky pro vyuzZivdni téchto ndstrojil v praxi? Jaké jsou nedostatky
implementace sankéni smérnice v ceském prdvnim fddu? Cldnek si také vsimd toho, Ze jednim z diisledkit
legislativy Evropské unie, plynoucich ze svobody pohybu, je vyhodnéjsi postaveni stdtnich prislusnikii
tretich zemf, kteri se domdhaji nezaplacené mzdy, oproti ceskym nelegdlné pracujicim obcantim.
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UvoD

Pred takika ctyfmi lety, v cervnu 2009, prijala Evropska unie tzv. sank¢ni smérnici,!
ktera je jednim z pravnich nastrojt usilujicich o sniZeni nelegalni migrace v zemich EU.
Smeérnice je soucasti komplexni migracni politiky Evropské unie.2 Zdkladni myslenkou,
na které stoji, je represe, kontrola a postihy vi¢i zameéstnavateltim, ktefi zaméstnavajis
zahrani¢ni pracovniky pobyvajici nelegélné v zemich EU.

Existence neformélniho pracovniho trhu ma kromé negativnich dopadti na ekonomi-
ky statti i vedlejsi dtisledky v podobé jednoduchosti, kterou se miize nelegalni zamést-
névani zménit v pracovni vykofistovani. Migrujici pracovnici, ktefi pfidli do Evropy za
vidinou lepsiho vydélku, se v fadé pripadi ocitaji ve svizelné situaci. Podle poznatkti
organizace La Strada CR, o.p.s., ktera se dlouhodobé vénuje piipadiim obchodovéni
s lidmi a pracovniho vykofistovani, mnoho z nich vyuzivé rtznych zprostifedkovatel-
skych firem a vyd4ava nemalé penize na to, aby mohli v Ceské republice zacit pracovat.
V piipadech pracovniho vykofistovani, které jiz byly i u nas projednany pred soudy,’ je
SCéndr Casto takovy, Ze penize urcené na ziskani pracovniho povoleni a povoleni k pobytu

I Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. ¢ervna 2009 o minimalnich norméach pro
sankce a opatfeni vii¢i zameéstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika cizich zemi.

2 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionti: Sdéleni o migraci. Dokument ze dne 4. 5. 2011, KOM (2011)248 v kone¢ném znéni.

3 Dutivodové zprava k navrhu smérnice, dokument ze dne 16. 5. 2007, KOM (2007)249 v kone¢ném znéni.

4 KREBS, MICHAL. Stop pracovnimu vykoristovdni— pohled zblizka. Vystup z vyzkumného $etfeni. La Strada CR,
2009. Dostupné na www.strada.cz.

5 OTAHALOVA, LUCIE. V poslednim roce padly tii rozsudky za pracovni vykofistovani (nejen) cizinct. Migrace
online, 2013. Dostupné na: http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/v-poslednim-roce-padly-tri-rozsudky-
za-pracovni-vykoristovani-nejen-cizincu.
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konci v rukou prekupnikt (klientti), avSak pohtichu ¢asto bez toho, Ze by pfislusnd
povoleni pro migranty byla vyfizena. Pravé takto se migranti ocitaji v Ceské republice
ijinde v zemich EU v ilegalité. Pokud za svou praci nedostanou zaplaceno, jen obtizné
se mohou dluznych ¢éastek, na které maji narok, doméhat. Nové pravni néstroje, které
sankcni smérnice zavedla a jsou jiZ i soucasti naseho pravniho fadu, jim v tom bohuzel
nijak zdsadné nepomohou.

1. SPRAVNI SANKCE ZA NELEGALNI ZAMESTNAVANI -
POSTIHOVAN JE ZAMESTNAVATEL | ZAMESTNANEC

Od prosince 2011 doslo k rozsiteni definice nelegélni prace v zakoné o zaméstna-
nosti,’ a to o zaméstnavani cizince bez platného povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. AZ do této novely byl za nelegalni praci povazovan pouze vykon prace mimo
pracovnépravni vztah (¢i bez pracovni smlouvy) a dale vykon prace bez pracovniho
povoleni, v rozporu s pracovnim povolenim, nebo v rozporu s vydanou zelenou kartou.?
Zakon o zameéstnanosti stanovi za nelegalni zaméstnavani pomérné vysoké sankce. L.ze
se domnivat, Ze vySe sankce je motivovdna snahou o fddné fungovani mechanismu,
ktery zarucuje vybér dani a odvodi do socidlniho a zdravotniho systému. Za umoznéni
vykonu nelegélni prace miiZe inspekce prace zaméstnavatelim — pravnickym osobam —
ulozit pokutu az do vySe 10 mil. korun. Minimdalni vySe pokuty ¢ini 250 tisic korun.
U zameéstnavateld — fyzickych osob, tedy u Zivnostnikli, minimdlni vySe pokuty ddna
neni, maximalni vy$e ¢ini 5 mil. korun.

Paradoxem sank¢nich ustanoveni stihajicich nelegalni préci v zdkoné o zaméstna-
nostis je, Ze pokuty hrozi nejen zaméstnavateli, ale také nelegalnimu pracovnikovi (az
100 tisic korun). V praxi tak je vyuziti sank¢niho mechanismu zna¢né problematické —
de facto neni ku prospéchu tém, které by mélo chranit predevsim, tedy pracovniktim,
ktefi nedostali zaplaceno. Hrozba az stotisicové pokuty spolehlivé odradi kazdého od
toho, aby se obrétil na inspektorat prace, pokud mu zaméstnavatel dluzi odmeénu za praci
(podrobnéji nize).

2. ZJEDNODUSENY MECHANISMUS PRO VYMOZENI DLUZNE MZDY -
NEROVNE POSTAVENI OBCANU CR A EVROPSKE UNIE

Sank¢ni smérnice zavadi zjednoduseny mechanismus, pomoci kterého se nelegalni
zahrani¢ni pracovnici® mohou domoci alesponi ¢asti dluzné mzdy. Predpokladem pro

6§ 5 pism. e) bod 3. zdkona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisti. Novela, ti¢inna od
9. prosince 2011, byla pfijata jako zakon ¢. 1/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

7 Povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem zaméstnani ve zvlastnich piipadech (§ 42g zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist) dle
vyhlasky Ministerstva vnitra ze dne 31. ledna 2013 ¢. 29/2013 Sb., o stanoveni seznamu zemi, jejichZ statni
piislugnici jsou opravnéni pozédat o vydani zelené karty.

8§ 139-140 zdkona o zaméstnanosti.

9 Nelegalnim zahrani¢nim pracovnikem v tomto textu minim cizince pracujiciho v CR bez povoleni k pobytu —
jedna se tedy o cilovou skupinu sankéni smérnice.
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nastartovani tohoto mechanismu je pravomocné uloZeni pokuty zaméstnavateli za
umoznéni vykonu nelegdlni prace (prace bez povoleni k pobytu'0). Od ledna 2012 (tedy
od tcinnosti novely zdkona o zaméstnanosti!!) miiZe ifad prace zaméstnavateli kromé
pokuty také uloZit, aby nelegdlnimu zahrani¢énimu pracovnikovi vyplatil dluZznou mzdu
ve vy$i minimalni mzdy, a to za tfi mésice, coz je zdkonem stanovend pravni domnénka
pro délku trvani pracovniho pomeéru.12

Vdiisledku transpozice sankcni smérnice vznikla mezi jednotlivymi kategoriemi nele-
gdlnich zaméstnancii neodiivodnénd nerovnost. Dluzné mzdy pomoci nového mecha-
nismu se totiZz domtzou pouze ti, ktefi pracovali bez povoleni k pobytu, tedy cizinci ze
tfetich zemi. Ostatni nelegdlni zaméstnanci, u nichZ nelegalnost prace spocivala v tom,
Ze ji vykonavali bez pracovni smlouvy, bez pracovniho povoleni, nebo v rozporu s ticelem
povoleného pobytu, tedy obéané CR, ob¢ané EU a cizinci ze tfetich zemi s povolenym
pobytem tento mechanismus vyuZit nemohou. Pfitom i pracovnici s legadlnim pobyto-
vym statusem se ocitaji v praxi v situaci, kdy za svou praci nedostanou zaplaceno. I pro
né bude prokazovani délky pracovniho poméru a vyse sjednané odmény velmi obtizné
aznemozné. Jim tedy nezbude, neZ se domdhat vydéni bezdtivodného obohaceni cestou
civilni zZaloby. Zakonodarce se pfi transpozici naprosto presné drzel okruhu adresatt
sankéni smérnice a tento okruh pouze prenesl do zdkona o zameéstnanosti, bohuzel uz
nerozsiril své ivahy smérem k posileni ochrany vlastnich ob¢ant a obéanti EU, coz se
pri novele zdkona o zaméstnanosti bezpochyby nabizelo.

Knovému mechanismu pro vyplaceni dluzné mzdy Ize mit soucasné zasadni vyhrady,
pokud jde o spravnost implementace sankéni smérnice. Zdkonem stanovené nevyvra-
titelné prdvni domnénky (,ma se za to, Ze dluzna odmeéna (...) prislusi ve vysi zakladni
meésicni sazby minimalni mzdy“, ,ma se za to, Ze pracovni pomeér trval tfi mésice®)
predstavuji nepresnou implementaci cldnku 6 sankcni smeérnice. Ten stanovi minimal-
ni vysi dluzné mzdy i minimalni délku trvani pracovniho poméru pomoci domnének
vyvratitelnych, které nastupuji pouze v pfipadé, Ze se neprokaze jinak. Zakladni sazba
minimélni mési¢ni mzdy ¢ini k 1. 8. 2013 8 500 K¢.13 Zakonodarcem zvoleny zptisob
implementace je tak vyhodny pouze pro pracovniky na nejnizsich a nejhtire placenych
pozicich a pro ty, kteti by nebyli schopni dohodnutou vysi mzdy a trvani pracovniho
poméru zadnym zplisobem prokazat. Pro v§echny ostatni je ale nevyhodny. Pokud v CR
bude nelegalné pracovat pocitacovy specialista, jeho dohodnutd mzda miize mzdu mini-
malni prevysovat nékolikandsobné. Navic neni vylou¢ena moznost, Ze by mohl proka-
zat jak vysi mzdy, tak délku trvani pracovniho poméru. Absence pracovniho povoleni
a priori neznamena, Ze si zaméstnavatel se zaméstnancem nemohli nic dohodnout
pisemné anebo Ze zaméstnanec neprokdze uvedené skutecnosti jinak.

10 § 5 pism. €) bod 3 zakona o zaméstnanosti.

11 Zakon €. 1/2012 Sb., kterym se méni zékon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich predpisti,
a dalsi souvisejici zakony.

12'§ 141D odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Kromé dluznych odmén za praci je zaméstnavatel povinen uhradit
také pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi, pojistné na socidlni zabezpeceni v€etné pendle a néklady
souvisejici s dorucenim dluzné odmeény, a to i do stdtu, jehoz je cizinec ob¢anem.

13 Naftizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., 0 minimalni mzdé&, o nejnizsich trovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztiZe-
ného pracovniho prostiedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztiZeném pracovnim prostiedi, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

PRAVNIK 3/2014 245



LUCIE OTAHALOVA 243-249

Navic, jak jsem jiZ uvedla vySe, mechanismus pro vyplaceni dluzné mzdy za tfi mési-
ce nastupuje pouze u téch zameéstnavateld, kterym byla uloZzena pokuta za nelegalni
zaméstnavani cizinct ze tfetich zemi bez povoleni k pobytu. Pokud uvdzime, Ze moZnym
benefitem pro zaméstnance je ziskani tffi minimélnich mési¢nich mezd (tj. dohromady
24 tisic korun), avSak soucasné jim hrozi pokuta az do vyse 100 tisic korun, je nutné
uzaviit, Ze nelegélni zahrani¢ni pracovnici, pokud budou viibec s timto mechanismem
sezndmeni, jej aktivné vyhledavat nebudou. Uplatnéni zjednoduseného mechanismu
pro vymozeni dluzné mzdy je tedy za jeho soucasného (absurdniho) prdvniho nastaveni
viceméné hypotetické. Lze proto pouze doporucit takovou zménu zédkona o zaméstna-
nosti, kterd bude respektovat imysl evropského zakonodarce a umozni ziskat nelegalné
zameéstnanému pracovnikovi mzdu ve skutecné vysi, s tim, Ze pravni domnénka mini-
mélni mzdy by nastoupila az v pfipadé, Ze se sjednanou mzdu nepodafi prokazat.

3. SUBDODAVATELE RUCI, POUZE POKUD O NELEGALNIM
ZAMESTNAVANI VEDELI

V pripadé, Ze dojde k uloZeni sankce za prestupek!4 (¢i spravni delikt!5) nelegdlniho
zameéstnavani, stavaji se dodavatelé (tj. fyzické nebo préavnické osoby, které v ramci
obchodniho vztahu poskytly zaméstnavateli plnéni jako subdodavatelé pfimo nebo
prostiednictvim jiné osoby) zaméstnavatele (tj. pachatele prestupku) ex lege ruciteli
za Uhradu uloZené pokuty pro pfipad, Ze nebude zaméstnavatelem uhrazena. Toto
ruceni vSak vznika pouze v pripadé, Ze dodavatelé o nelegalnim zaméstnavani védeli,
nebo , pri vynalozeni ndleZité péce védet meéli a mohli“.16 Aby ruceni viibec vzniklo a aby
bylo jasné, kdo konkrétné je rucitelem, musi Ufad préace vydat rozhodnuti ve spravnim
fizeni.1?

Ruceni v této podobé je zjednodusenim clanku 8 sank¢ni smérnice, ktery rozlisuje
mezi pfimymi a zprostfedkujicimi subdodavateli. U pfimych dodavateli (¢l. 8 odst. 1)
smérnice vyZaduje jejich ruceni bez dalsiho. Zprostredkujici dodavatelé a hlavni doda-
vatel (Cl. 8 odst. 2) ruci teprve v pripadé, jestliZze o nelegdlnim zaméstnavani védeéli.

Ruceni dodavatelli v zdkoné o zaméstnanosti je tedy nespravnou implementaci smeér-
nice. Navic je prakticky dopad institutu ruceni takika nulovy. Rucitelé dle mého nézoru
budou schopni vzdy prokéazat, Ze o nelegdlnim zaméstnavani nevédéli. Jaké ndastroje
maji obchodni partnefi (dodavatelé) zaméstnavatele k tomu, aby zjistovali legalitu
pobytu zameéstnancu firem a Zivnostnik, se kterymi je poji smluvni obchodni vztahy?
Dovolim si tvrdit, Ze minimaélni. Lze si pfedstavit, Ze si obchodni partnefi dohodnou
se zameéstnavatelem poskytovani téchto informaci smluvné. Pokud nebude zaméstna-
vatel s takovou dohodou souhlasit, je pravdépodobné, Ze si zvoli takového subdodava-
tele, ktery po ném nebude vyzadovat informace o legdlnim pobytu jeho zaméstnanct.
Ustanoveni o ruceni je tak naprosto bezzubé a jeho efekt spocivé pouze v roviné poten-
ciondlni hrozby.

14 § 139 odst. 1 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti.
15 § 140 odst. 1 pism. e) zdkona o zaméstnanosti.
16 § 141a odst. 1 zdkona o zamé&stnanosti.
17°§ 141a odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.
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Na druhou stranu je potfeba pfiznat, Ze i samotny koncept ruc¢eni u pfimych doda-
vateld, jak s nim pracuje smérnice (tedy ruceni vznikajici i bez védomi piimych doda-
vateld, Ze zaméstnavatel vyuziva nelegdlni zahrani¢ni pracovniky), je problematicky.
I ten naradZi na nemoznost zjiStovani informaci o zameéstnancich obchodnich partnert.
Zda se, Ze ruceni bez dostatecného povédomi o pomérech u obchodniho partnera je pro
potenciélniho rucitele nepfimérené tvrdé. Smérnice tedy zavedla pseudosankéni opat-
feni, které neni doprovdzeno odpovidajici zménou pravni tpravy obchodnich vztaht.
Zde vsak Evropska komise nemé zadné pravomoci. Toto opatienti je tedy nutné oznacit
za neefektivni.

4. OMEZENI PRISTUPU K VEREJNYM VYHODAM A PODPORAM

Sank¢ni smérnice zavedla do naseho pravniho fddu omezeni v pfistupu k vefejnym
vyhodam a podpordm pro zaméstnavatele, ktefi vyuzivaji prace nelegélné pobyvajicich
cizincti. Také tyto sankce navazuji na udéleni pokuty za nelegalni zaméstnavani (bez
povoleni k pobytu).18

Omezeni v pfistupu k vefejnym vyhodam podle zdkona o zaméstnanosti spociva
v tom, Ze tito zaméstnavatelé nebudou po dobu tfi let od pravomocného rozhodnuti
o uloZeni pokuty za nelegalni zameéstnavani moci zadat o poskytnuti piispévku na vytvo-
feni chranéného pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postizenim,!® o poskytnuti
hmotné podpory na vytvafeni novych pracovnich mist, rekvalifikace nebo Skoleni
novych zameéstnanci,?0 prispévku na verejné prospésné préace, na spolecensky ticelna
pracovni mista, na zapracovani, preklenovaciho pfispévku a prispévku pri pfechodu na
novy podnikatelsky program.2! Zaroveni budou zameéstnavatelé povinni v pfipadé uloZeni
pokuty za spravni delikt nelegalniho zaméstnavani tyto vefejné podpory vratit (jestlize
byla podpora poskytnuta v obdobi 12 mésicti pfed pravomocnym uloZenim pokuty).

Do zédkona o vefejnych zakazkach byl, v reakci na sankéni smérnici, mezi zdkladni
kvalifika¢ni predpoklady zahrnut pozadavek, Ze uchazeci o vefejnou zakazku nebyla
v poslednich tfech letech uloZena pokuta za nelegdlni zaméstnavani dle § 5 pism. e)
bodu 3. zdkona o zaméstnanosti.

I u téchto sankci plati pozastaveni nad prisnou implementaci evropské smérnice.
Zakonodarce skute¢né vsechny sankce vaze velice striktné na nelegalni zameéstnavani
cizinct, ktefi zde pobyvaji bez povoleni k pobytu.22 Neni jasné, pro¢ by stejné neméli
byt vylouceni z pristupu k vefejnym podporam zameéstnavatelé, ktefi vyuzivaji , prace
nacerno* u ceskych ob¢anti nebo ob¢anti EU. Ano, evropské smérnice toto sice neuklé-
daji, avSak na druhou stranu nutno uvazit, Ze evropské smeérnice resi pouze urcité problé-
my, které jsou spolecné celé Evropské unii. Starost, aby jejich implementaci nevznikaly
neodiivodnéné rozdily mezi jednotlivymi skupinami osob na vnitrostditni tirovni, jiz lezi
na kazdém clenském stdte.

18 § 5 pism. e) bodu 3. zdkona o zaméstnanosti.
19 § 78 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti.

20 § 111 odst. 5 zakona o zaméstnanosti.

21 § 118 zdkona o zaméstnanosti.

22 § 5 pism. e) bodu 3 zdkona o zaméstnanosti.

PRAVNIK 3/2014 247



LUCIE OTAHALOVA 243-249

5. PROBLEMATICKE ASPEKTY PRI VYMAHANI DLUZNE MZDY
U NELEGALNE POBYVAIJICICH ZAHRANICNICH PRACOVNIKU

Zasadnim problematickym aspektem pfi vymé&héni dluzné mzdy, zejména v civilnim
fizeni, je pobytova situace zahrani¢niho pracovnika, ktery se na nasem tizemi nachézi
bez povoleni k pobytu.

Pfi vyméhani dluzné mzdy je z pohledu nelegilné pobyvajiciho zahrani¢niho pracov-
nika podstatné, zda postupuje cestou civilniho nebo trestniho fizeni. Zatimco v trest-
nim fizeni existuji pro tyto cizince moznosti vyuziti zvlaStnich typt povoleni k pobytu,
v civilnim fizeni tomu tak neni.

Zakon o pobytu cizinc umoziuje cizinctim, ktefi jsou svédky nebo poskozenymi
v trestnim fizeni, pobyvat v Ceské republice na zdkladé zvlastniho pobytového oprav-
néni - viza za ticelem strpéni.23 To pripadd v ivahu u trestniho fizeni pro spachani trest-
ného ¢inu ,Neoprdvnéné zaméstnavani cizinci“.2¢ Podminkou pro udéleni viza je, Ze
Ucast cizince na fizeni je nezbytnd. To, zda je GcCast cizince na trestnim fizeni nezbytn4,
vyhodnoti Ministerstvo vnitra zfejmé na zakladé podkladt od organti ¢innych v trestnim
fizeni. Tato moznost uvdZeni znamena, Ze cizinci vizum udéleno byt nemusi, coZ pro
vymahani nahrady skody v adheznim fizeni znamena podstatnou prekazku. Je tedy
nanejvys vhodné posuzovani nezbytnosti ticasti cizince (obéti trestného ¢inu) na trest-
nim fizeni z podminek pro udéleni viza za tiCelem strpéni ze zakona vypustit.

Ve specifickych pfipadech mohou nelegilné pobyvajici zahrani¢ni pracovnici doma-
hajici se dluzné mzdy formou uplatnéni naroku na néhradu skody v trestnim fizeni
vyuzit povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem ochrany.25 Toto pobytové opravnéni
je urc¢eno pravdépodobnym obétem obchodovani s lidmi a déle je udélovano v souvis-
losti s neopravnénym prekrocenim statni hranice a neopravnénym pobytem na tizemi,
ktery byl pro cizince nékym organizovan, a konecné ve spojitosti s trestnymi ciny;,
kjejichz stihani zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva. Podminkou, na kterou se toto
povoleni k pobytu véze, je spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni na vySetieni
daného trestného ¢inu. Povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem ochrany ma tedy
vyuziti pouze pro tzky okruh nelegalnich migrantti doméhajicich se dluzné mzdy.

V civilnich fizenich je pro nelegdlné pobyvajici zahrani¢ni pracovniky ziskdni povo-
leni k pobytu podstatné tézsi. Ziskani pobytového opravnéni — viza za Gcelem strpéni —
pro tcely vymédhani dluzné mzdy v ob¢anskopravnim fizeni je v zdsadé omezeno jen
na specifické pripady navazujici na trestni fizeni (obchodovani s lidmi, neopravnéné
prekroceni statni hranice a neopravnény pobyt na tizemi, ktery byl pro cizince nékym
organizovan, a trestné Ciny, k jejichz stthdni zavazuje vyhlaSend mezinarodni smlouva).

Vizum za Gcelem strpéni ale neni urceno nelegdlnim zahrani¢nim pracovnikim, ktef{
vystupovali jako svédci nebo poskozeni v trestnim fizeni tykajicim se neopravnéného
zameéstnavani cizincti. Neni jasné, proc¢ zdkonodarce pfi implementaci sankéni smérnice
povoleni k pobytu za tGc¢elem strpéni takto limitoval. Ceskd republika tak zcela neimple-
mentovala ustanoveni cl. 6 odst. 5 sankcni smérnice, ktery poZaduje, aby cizinciim, kterym
bylo udeleno pobytové oprdvneni v souvislosti s trestnim stihdnim neoprdvnéeného zamést-

23 § 33 zékona o pobytu cizinct.
24 § 342 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
25 § 42e zékona o pobytu cizinc.
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ndvdni, mohlo byt toto oprdvnéni prodlouzeno po takovou dobu, dokud cizinec neobdrZi
celou dluznou odmeénu (tedy bez ohledu na typ fizeni — pozn. aut.), kterd mu ndlezi.

Zcela bez mozZnosti ziskat néjaky druh zvlastniho pobytového oprdvnéni se ocité ta
skupina nelegalnich zahrani¢nich pracovnikd, ktera by se odhodlala vymahat dluznou
mzdu rovnou v civilnim fizeni, tedy bez predchozi ndvaznosti na fizeni trestni. Vzhledem
k vysoké latenci kriminality, kterda je podle SvatoSe stejné velkd, nebo i vy$si nez krimi-
nalita registrovan,2é s ohledem na skutkovou podstatu trestného ¢inu ,Neopravnéné
zameéstnavani cizinci“ (musi jit o soustavnou, opakovanou ¢innost, pidchanou za zvlast
vykofistujicich pracovnich podminek nebo ve vét§im rozsahu) se lze domnivat, Ze pra-
covnikd, ktefi by se mohli domahat dluzné mzdy vyhradné v civilnim fizeni, bude vétSina.
Ti budou muset bud vyuzit sou¢asné moznosti legalizace pobytu, a pokud neuspéji,
vymahat mzdu ze zahranici - to v§ak se znacnymi administrativnimi naklady, na které
vétsina z nich nedosahne.

ZAVER

Boj s nelegalni migraci, ochrana domaciho trhu nebo vice prav pro ,ilegaly“, kteri
doplatili na svou touhu po lepsich zitfcich? Je otazkou, co ma v krizi suZované Evropé
hrat prim a ¢i zajmy pfevazi. Sank¢éni smérnice se pokusila tak trochu o vse. Zavedla
spravni sankce za zameéstnavani nelegalné pobyvajicich pracovnik, které postihuji jak
zameéstnavatele, tak zaméstnance. Minimalni vySe pokuty, ktera pro zaméstnance ¢ini
sto tisic korun, plisobf, s nadsazkou feceno, natolik odrazujicim ti¢inkem, Ze spolehlivé
odradi pracovniky, kterym zaméstnavatel nevyplatil mzdu, od vyuziti mechanismu, ktery
smeérnice zavedla praveé na jejich ochranu. Je Zddouci, aby pokuty pro nelegélné pobyva-
jici zahrani¢ni pracovniky byly v zdkon€é o zaméstnanosti sniZzeny na inosnou miru, tak,
aby vyse pokuty byla v rozumném poméru k ¢astce, kterou miize zaméstnanec ziskat,
pokud stiznostni mechanismus vyuZije.

Pomérné problematicky je koncept ru¢eni subdodavatel(i, jehoZ prostfednictvim se
ukoly statu prenéseji do soukromé obchodni sféry, pricemz predpokladany efekt takto
pojatého ruceni je de facto nulovy. Bylo by vhodné se spiSe na evropské tirovni zamyslet
nad tim, jak obchodni vztahy nastavit smérem k vét3i transparentnosti. Ruceni subdo-
davateld v pravnim prostiedi, které neobsahuje néstroje umoznujici ziskat informace
o legalnosti ¢i nelegalnosti pobytu zaméstnanct pracujicich u obchodniho partnera,
je jen obtizné v praxi realizovatelné.

Konec¢né, pracovnici, byt u nds pobyvaji nelegélné, maji pravo vyuZzit pravnich pro-
stiedkli k vymahani dluzné mzdy. Musi vS§ak mit moznost zde po dobu soudniho fizeni
legalné pobyvat. Bylo by proto vhodné rozsitit nékteré ze stavajicich zvlastnich poby-
tovych opravnéni (naptiklad povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem strpéni) pro
piipady, kdy probih4 pfislusné soudni fizeni.

Mgr. Lucie Otahalova
La Strada CR, 0.p.s.

26 SVATOS, R. Kriminologie. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 29.
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Lucie Otahalova
Paradox of Legal Regulation Sanctioning lllegal Employment of Foreigners

Abstract: The text focuses on selected aspects in implementation of the European Union Sanctions
Directive (2009/52/EC), whose principal focus was to introduce sanctions against employers working
with illegally residing third country nationals. At the same time, it introduces new measures that
provide such immigrants with remedy in situations in which they claim unpaid wages against their
employers. What are the practical obstacles in using new tools in their implementation? What are
the gaps in implementation of the directive into Czech legal order? The text also takes note of the fact
that the one of the (unwanted?) results of the European Union legislation stemming from freedom
of movement, is more the favourable treatment of third country nationals claiming unpaid wages,
as compared to Czech nationals, who also work illegally. Is this the desired outcome, or should the
legislator have used a wider ,,margin of appreciation*?

Key words: sanctions directive, European union, unpaid wages, employment, illegal work
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