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Milan Hodas

PRAVO V HRANICNYCH SITUACIACH - KARNEADOVA DOSKA
ALEBO O POKORE NORMOTVORBY

Abstrakt: V dnesnej dobe mdme tendenciu riesit akykolvek problém prijatim novej prdvnej reguldcie. Je to
velmi pohodlné pre politikov i pre ich volicov. Mdme radi jasné odpovede na otdzku, ¢o je dobré a co zlé.
Dd sa vsak vsetko regulovat pravom? MoZno v zdujme ochrany vlastného Zivota siahnut na zivot iného
cloveka, ktory hrozbu ndsmu zivotu nesposobil? Uspokojivii odpoved nevie dat ani filozofia (deontologicky
¢i utilitaristicky pristup). Na prikladoch historickych (Karneadova doska) i sticasnych hranicnych situdcii
(zostrelenie lietadla) autor dokazuje, Ze st situdcie, ked je Stdt (a aj prdvo) bezmocny a clovek je v zdujme
zachovania Zivota v prirodzenom stave vojny vsetkych proti vSetkym. Dvaja stroskotanci sa snazia udrzat
na drevenej doske prdvajiicej uprostred ocednu. Doska moze udrzat iba jedného z nich. Moze jeden sotit
toho druhého z dosky? Alebo je lepsie, aby sa drzali obaja a obaja utopili? Je mozné aby Stdtne orgdny
obetovali nevinny ludsky Zivot na zdchranu iného ludského Zivota? Je mozné taktito situdciu regulovat
prdvom? Zdd sa, ze ¢oraz viac podceriujeme meta-prdvne faktory reguldcie. St situdcie, ked verejnd moc
nemd moznost zasiahnut a akt z toho plyniicej svojpomoci nemoéze odsuidit, ale len vziat na vedomie.
Prdvo a stdt md svoje limity.

Kliicové slovd: limity prdva, hranicné situdcie, Karneadova doska, utilitarizmus, deontologizmus, Kant,
Bentham, spolocenskd zmluva, Hobbesov prirodzeny stav, obetovanie nevinného, jednotlivec, spolocnost

Fiat iustitia et pereat mundus?!
UvoD

Postmoderna a globalizacia pred nés kladu stale tazsie otdzky a politické reprezen-
tacia reagujica na spolocensku objedndvku ma tendenciu snazit sa vyriesit ich ¢o naj-
rychlejsie prostrednictvom prava. LepSie povedané, v dnesnej dobe médme tendenciu
chciet pravom vyriesit akykolvek problém a elektorét je aZ prili§ casto masirovany poli-
tikmi a €o je mozno horsie aj médiami, tézou, Ze za vznik nejakého spolocenského pro-
blému moze ,diera v legislative“, ,nedokonalé pradvna Gprava“ a pod. Je vSak pravo, ako
vytvor €loveka, naozaj schopné jednoznacne a spravodlivo vyriesit vietky problémy?

Ako uvadza Alexander Brostl, medzi najcastejSie chyby pravnického myslenia mozno
zaradit aj domnienku, Ze vSetko, ¢co moze byt regulované, musi byt regulované a domnien-
ku, Ze vSetko, ¢o je moralne, musi byt alebo sa musi stat pradvom.2 Hovorim o legislativnom
optimizme, teda predstave, Ze kazdy spolocensky problém je mozné vyriesit prijatim
novej pravnej normy. Demosthenes v reci proti Timocratovi opisuje zvyk antického
mesta Locris, ktory prispieval k stabilite prava. Aby schladili nadSenie pre predkladanie
novych zédkonov, dodrziavali oficidlny postup, ktory vyzadoval, aby ktokolvek, kto chcel
navrhnut schvéalenie nového zdkona obhajoval tento navrh so slu¢kou na krku. A ked
sa ndvrh zdkona ob¢anom znepécil, zatiahnutim slucky zaskrtili jeho navrhovatela, ale

1" Nech sa uplatni spravodlivost, aj keby svet zahynul. REBRO, K. Latinské prdvnické vyrazy a vyroky. Bratislava:
Tura Edition, 1995, s. 123.

2 BROSTL, A. Slov4, slov4, slova.... In: A. Gerloch, A. —J. Kysela. Tvorba prdva v Ceské republice po vstupu do
Evropské unie. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2007, s. 49.
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ak sa navrh ob¢anom zapacil, predkladatel slobodne odisiel.3 DneSného normotvorcu
nema kto uskrtit a tak normotvorné prax zabtida na vynimoc¢nost pravnych rieSeni.
V sludnej spolo¢nosti by vSak malo byt pravo vzdy spojené s istou vynimocnou situdciou
malo by byt ultima ratio regulacie fudskej koexistencie, teda malo by nasttpit vtedy,
ked sa inak nevieme dohodntit na rieSeni spornej situacie. Ako vynimku mozno uviest
normy technického charakteru (napriklad pravidla cestnej premavky), ktoré je potrebné
stanovit i ked nie su spojené s rieSenim sporu a nie s vyjadrenim moralnych hodnét.
Zabudame na to, Ze pravna norma, to su len slové na papieri, a zalezi na nés ludoch, ako
sa tieto slova uplatnia v naSom Zivote. Zabudame, Ze bez metapravnych regulacnych
systémov (moralky, ndboZenstva, vniitorného presvedcenia) sa nezaobideme.

V Zivote sa stretdvame s hrani¢nymi situdciami, ktoré ndm ukazuju ako sa s legisla-
tivnym optimizmom moZeme mylit. Pokdsim sa preto pribliZit Vam zopar tychto hra-
ni¢nych situécii predstavujicich memento demonstrujice limity prava. Situécii, ktoré
predstavuju velké dilemy nielen v rdmci prava, ale ktoré maju vyrazny filozoficky rozmer
a dotykaju sa podstaty ludskej koexistencie. Situaciami, ktoré nas privadzajui do zirivej
nevole, a ktoré su pre nas svojou vyhrotenostou takpovediac ,,chucpe*.4 Demonstrovat
nevyhody legislativneho optimizmu hrani¢nymi situdciami je mozno nepatri¢né,> no
o to viac zretelnejsie, preto som hrani¢nym situdcidm neodolal. Budem sa zaoberat otaz-
kou, ¢i je mozné a legitimne vaZenie Zivota proti Zivotu a to jednak z hladiska pozitivne-
ho prava a jednak z hladiska pravno-filozofického, resp. iusnaturalistického. VyuZijem
pritom nielen historické priklady, ale budem sa zaoberat aj situdciami, ktoré ndm pri-
nasa moderny, ¢i skor postmoderny globalizovany svet. Pokusim sa Citatelovi pribliZzit,
Ze hoci ¢oraz viac inklinujeme k manicheistickému rozliSovaniu dobrého a zlého, Zivot
ma4 aj Sedé stranky, ktoré si vyZaduju zloZité a velmi neprijemné rozhodnutia. Hovorim
o Sedych miestach, v ktorych potrebujeme povestny Archimedov pevny bod, aby sme
mohli pohnit Zemou a néjst rieSenie situdcie. Hovorim o pripadoch, ktoré sa ukazuju
byt racionélne neriesitelné, ak sa nemozeme opriet o moralku, svedomie, ndboZenstvo
alebo int oporu ludského bytia, umoziujicu rozhodovanie postavené aj na metariacio-
nélnych dévodoch. Hovorim o pripadoch, o ktorych Profesor Eric Hilgendorf pise, Ze ked
o nich prednésa, cast publika reaguje podrazdene, az agresivne, ked je nttena hladat
rieSenie tychto pripadov.6

1. HRANICNE SITUACIE

UZ Karneades z Kyrény pred viac ako dvetisic rokmi ukézal, Ze v Zivote jestvuji vyni-
mocné situdcie, v ktorych normaélne pravo zlyhéava. Bolo to v roku 155 pred nasim leto-

3 ESTES, J. M. Godly Magistrates and Church Order Johannes Brenz and the Establishment of the Lutheran Terri-
torial Church in Germany 1524-1559. Toronto: Centre for Reformation and Renaissance Studies 2001, s. 134.

4 chucpe (jidis) - $pecificky druh drzosti, opovazlivosti — po zavere¢nych re¢iach si v trestnom konani vezme
slovo obzalovany mladik a hovort: , Vidzeny siid, je pravdou, Ze som zavrazdil svojho otca aj matku, ale nech mi
Jje polahcujiicou okolnostou, ze som teraz obojstrannd sirota.

5 Vtomto élanku sa nevenujem tradié¢nym dosledkom legislativneho optimizmu spocivajicim v ohrozovaniu

realnej poznatelnosti prava, jeho bezrozpornosti, atd.

HILGENDORE E. Tragische Fille. Extresituationen und strafrechtlicher Notstand. In: U. Blaschke — A. Forster —

S. Lumpp - J. Schmidt (eds). Sicherheit statt Freiheit? Staatliche Handlungsspielrdume in extremen Gefihr-

dungslagen. Berlin: Duncker & Humlot, 2005, s. 113.

(=)
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poctom v Rime pocas dvoch dni prednésok, v rdmci ktorych prezentoval metédu ,in
utramque partem dicere” (argumentovat v prospech oboch stran). Ako demonstrativna
ukazka mu poslizil priklad dvoch stroskotancov, ktori sa zachrénili na jednej doske.
Ak doska mdze uniest len jedného z nich, natiska sa otazka, moze jeden toho druhého
zhodit z dosky, aby sa zachranil? Alebo musi kazdy usttpit tomu druhému, kedZe Ziaden
znich nemd pravo zachranit si svoj Zivot na tikor druhého, aj ked na konci obaja zomr??
Tento pripad, dnes nazyvany aj ,Karneadova doska“ (v nemeckej, najma trestnopravne;j
spisbe nazyvany , die Planke des Karneades“; v angl. , The Plank of Carneades") vyuzil
Karneades na ukazku rétorickej a argumentacnej ekvilibristiky, a tak jeden denl pred
poslucha¢mi presvedcivo argumentoval v prospech tézy, ktord na druhy den rovnako
presvedcivo vyvrétil. A kedZe exempla illustrant, pre mna to bude slazit ako podklad pre
vysvetlenie tistavnej reguldcie ludskej koexistencie, a limitov tejto reguldcie, ako aj pre
vysvetlenie limitov (legitimity) konania organov verejnej moci.

Mozno povedat, Ze podobnych ilustrativnych prikladov je podstatne viac. Inym his-
torickym prikladom zloZitej situacie je pripad namornika Holmesa. PiSe sa rok 1841
a plachetnica William Brown je na ceste z Liverpoolu do Philadelphie. Potom ¢o neda-
leko Newfoundlandu narazi na ladovec sa potopi. Na palube sa nachadzalo 65 irskych
a Skétskych emigrantov. Len maly pocet dostojnikov, posadky a pasazierov bol schopny
dostat sa do dvoch zachrannych ¢Inov.8 Ked sa uz jeden z ¢Inov odrazal od vraku, ndmor-
nik Holmes sa, pocujuc krik matky malého dievcatka, ktoré v tej panike zostalo na vraku,
vrhol spit. Riskujtic okamzitd smrt naSiel placice dievcatko a priniesol ho do ¢Ina.?
Ked jednému z ¢Inov hrozilo potopenie, pretoZe bol pretazeny, prosty ndmornik Holmes
vyhodil na prikaz svojho nadriadeného niekolko ludi cez palubu. Tito ludia sa neskor
utopili, ale fudia v ¢Ine preZili. Zachraneni boli neskor vyzdvihnuti inou lodou a dopra-
veni do bezpecia. Tuto lod zbadal v dialke Holmes a hrdinsky sa snaZzil upttat jej pozor-
nost, ¢im napokon zachranil vSetkych v €lne.10 Holmesa vSak za jeho prvé konanie vo
Philadelphii obvinili z vrazdy a odsudili na 6 mesiacov viazenia a pokutu 20 libier. Stid
uznal, ze pripad obsahoval prvok nevyhnutnosti, v ktorej by mali byt a musia byt uro-
bené tragické rozhodnutia. Sid vSak povedal, Ze ndmornici mali namiesto hadzania
pasazierov cez palubu radsSej obetovat vlastné zZivoty.!! Sudca tiez vyhlasil, Ze ak by uz
nebolo mozné obetovat ndmornikov, mali byt obetovani dalsi pasazieri vybrani losom.12

7 BOURCARDE, K. Folter im Rechtstaat? Die Bundesrepublik nach dem Entfiihrungsfall Jakob von Metzler.
Gie3en 2004, s. 50. Pozri aj HILGENDORE E. Tragic Cases. Extreme Situations an Exigency in the Context of
Criminal Law Considered from the Persective of the Comparative Study of Laws. In: B. Wojciechowski —
M. Zirk-Sadowski — M. J. Golecki (eds). Between complexity of law and lack of order. Philosophy of law in the
era of globalization. Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek, 2009, s. 187; DREIER, H. Grenzen des Totungs-
vebotes - Teil 1. Juristen Zeitung. Nr. 6, 2007, s. 264.

8 HILGENDORE E. Tragic Cases. Extreme Situations an Exigency in the Context of Criminal Law Considered
from the Persective of the Comparative Study of Laws. In: B. Wojciechowski — M. Zirk-Sadowski — M. J. Golecki
(eds). Between complexity of law and lack of order. Philosophy of law in the era of globalization. Torun: Wydaw-
nictwo Adam Marszalek, 2009, s. 190.

9 LEIMAN, S. Z. The Ethics of Lottery. Kennedy Institute Quarterly Report.Vol. 4, No. 2, 1978, s. 8.

10 Tamtéz, s. 8.

11 HILGENDORE E. Tragic Cases. Extreme Situations an Exigency in the Context of Criminal Law Considered
from the Persective of the Comparative Study of Laws. In: B. Wojciechowski — M. Zirk-Sadowski — M. J. Golecki
(eds). Between complexity of law and lack of order. Philosophy of law in the era of globalization. Torui: Wydaw-
nictwo Adam Marszalek, 2009, s. 190.

12 LEIMAN, S. Z. The Ethics of Lottery. Kennedy Institute Quarterly Report.Vol. 4, No. 2, 1978, s. 8.
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ESte znamejs$im je pripad jachty Mignonette z roku 1884. Tymto pripadom bolo pre-
lomené respektovanie kanibalizmu na namornych lodiach, ako zvykového morského
prava britskych ndmornikov , custom of the sea“.13 Jachta Mignonette sa na ceste z Essexu
do Sydney dostala do btrky a potopila sa 1600 mil od pevniny. Styria ndmornici kapitan
Thomas Dudley, prvy déstojnik Edwin Stephens, namornik Edmund Brooks a plavcik
Richard Parker stihli nastipit do zachranného ¢lnu, ale stihli si zobrat len minimum
potravin. Nejaky €as preZivali o repe a dazdovej vode a neskor sa im podarilo chytit
korytnacku, ktorou sa zivili cely tyzden. Po dalsich niekolkych dnoch hladovania, aby
zachrénil seba a svojich druhov, zabil Dudley Parkera, ktory pil morski vodu a bol preto
v bezvedomi. Dudley, Brooks a Stephens sa Zivili telom Parkera, azZ kym ich takmer o tyz-
den neskor nezachranila nemecka lod Montezuma. Nasledne bol v Anglicku Dudley,
ktory sa bez zdrdhania priznal k svojmu ¢inu, odstideny spolu so Stephensom na trest
smrti, a to napriek ostrym verejnym protestom proti rozsudku. Ich trest bol neskor
zmierneny na 6 mesiacov viazenia.l4 Verejnost zohladnovala napriklad to, Ze Parker bol
sirota a nikto ho doma necakal, kym Dudley, Brooks a Stephens mali rodiny.

Priklady hrani¢nych situdcii tymto rozhodne nekoncia. M6Zeme sa stretntt aj s pri-
behmi polarnikov, alebo posadok lietadiel zritenych mimo civilizacie, ktoré z dévodu
hladu neskor zacali jest svojich druhov, ktorych predtym zabili. Zndmou je aj dilema
Zelezniciara — vyhybkara, ktory vidi ako sa z kopca ruti Zelezni¢ny vagon do udolia.
V tdoli sa kolajnice rozdvojuji do dvoch trati. Jedna trat vedie k §tyrom robotnikom,
ktori tato trat opravujd. Druha trat vedie do Zelezni¢nej stanice, pricom v kolajisku sa
nachédza vlak s patdesiatimi cestujicimi. Vagon sa rtti prave na ttto druhd drat. Zelez-
niciar vie, Ze bez ohladu na to, ktorou tratou sa vagon preZenie, vZzdy bude mat fatalne —
smrtelné nasledky. Moze Zelezniciar vziat do svojich rik dlohu Boha a zvazovat, ¢i necha
zabit pétdesiatich cestujicich na jednej trati alebo Styroch Zelezni¢nych robotnikov
na trati druhej?15 Zmenila by sa jeho pozicia keby nekonal ako jednotlivec — sikromna
osoba, ale ako organ verejnej moci? MéZeme sa aj vdnesnom civilizovanom svete dostat
do stavu mimo spoloc¢enskej zmluvy, do stavu mimo préva, t. j. do Hobbsovho prirodze-
ného stavu, v ktorom je ¢lovek cloveku vlkom (homo homini lupus), vladne vojna vset-
kych voci vSetkym (Bellum omnia contra omnes), pricom kazdy ma tolko prév, kolko
ma4 sily?16

Predstavme si dvoch horolezcov, ktori sa pri lezeni Mount Everest navzdjom istia
lanom, a teda s tymto lanom spojeni. Prilezeni sa jeden z nich potkne, spadne do prie-
pasti a zostane bezmocne visiet na lane. Druhy horolezec sa v dosledku vahy horolezca

13 HILGENDORE E. Tragic Cases. Extreme Situations an Exigency in the Context of Criminal Law Considered
from the Persective of the Comparative Study of Laws. In: B. Wojciechowski — M. Zirk-Sadowski — M. J. Golecki
(eds). Between complexity of law and lack of order. Philosophy of law in the era of globalization. Torui: Wydaw-
nictwo Adam Marszalek, 2009, s. 110.

14 HILGENDORE E. Tragische Fille, Extremsituationen und strafrechtlicher Notstand. In: U. Blaschke - A. FORS-
TER - S. LUMPP - J. SCHMIDT (eds). Sicherheit statt Freiheit? Staatliche Handlungsspielrdume in extremen
Gefiihrdungslagen. Berlin: Duncker & Humlot, 2005, s. 110; DREIER, H. Grenzen des Totungsverbots — Teil 1,
Juristen Zeitung. Nr. 6, 2007, s. 264.

15 Pozri napr. BOURCARDE, K. Folter im Rechtstaat? Die Bundesrepublik nach dem Entfiihrungsfall Jakob von
Metzler. Gielen, 2004, s. 60.

16 HOBBES, T. Leviatan alebo podstata, forma a moc §tdtu cirkevného a obcianského. Bratislava: Kalligram,
2011, s. 732.
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v priepasti nemoZe pohntt dalej, ¢o znamen4, Ze v dosledku pésobenia mrazu a nedo-
statku jedla a pitia casom obaja zahyni. MéZe teda druhy horolezec prerezat lano,
aby sa oslobodil a mohol pohntit dalej, ak prerezanie lana bude mat za nasledok pad
do priepasti a teda istd smrt prvého horolezca?'” MéZeme v pravnom State zdkonom
predpisat ako sa mame spréavat v situdcidch ohrozenia zZivota, v situaciach, ktoré si vyza-
dujui obetovanie seba alebo iného, a ktoré st zrejme ,,mimo spolocenskej zmluvy“?

2. TABU ZABITIA A JEHO SUCASNA PRAVNA UPRAVA

Tabu zabitia a tabu incestu st pravdepodobne jediné univerzalne tabu'8 (s istymi
varidciami vynimiek, najmé vo vztahu k nec¢lenom spolocenstva — zabitie nepriatela v boji,
obety Mayov, ludozruti...). Zdkaz zabitia iného sa rata medzi existencné podmienky kaz-
dej skupiny, kazdého kmena, kazdého vacsieho ludského spolku, ktory vnima samého
seba ako jednotné spolocenstvo a snazi sa o zachovanie samého seba. Tento zdkaz ma
medzinarodné i narodné pravne vyjadrenie. Eur6psku regulaciu predstavuje Dohovor
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v ¢lanku 2 - pravo na Zivot, stanovuje:

»1. Prdvo kazdého na zZivot je chrdnené zdkonom. Nikoho nemozno timyselne zbavit
Zivota okrem vykonu suidom uloZeného trestu nasledujiiceho po uznani viny za spdchanie
trestného cinu, pre ktory zdkon ukladd tento trest.

2. Zbavenie Zivota sa nebude povazovat za sposobené v rozpore s tymto cldnkom, ak
bude vyplyvat z pouZitia sily, ktoré nie je viac nez tiplne nevyhnutné, pri:

a) obrane kazdej osoby proti nezdkonnému ndsiliu;

b) vykondvani zdkonného zatknutia alebo zabrdnenti titeku osoby zdkonne zadrzanej;

¢) zdkonne uskutocnenej akcii za ticelom potlacenia nepokojov alebo vzbury.“19

Strasburské organy ochrany prava priznavaji pravu na zivot ako jednému z najdole-
zitejSich ustanoveni Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd vysadné
postavenie, a to vo vSetkych svojich rozhodnutiach.20

V Slovenskej republike predstavuje elementdrnu normu ochranujicu Zivot ¢lanok 15
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: , (1) Kazdy md prdvo na Zivot. ... “. Clanok 15 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky stanovuje: ,,(2) Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.“Clanok 15
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky dopltia zdkaz pozbavenia Zivota o0 moznost vyjimky,
pozbavit niekoho Zivota moZzno v stvislosti s konanim, ktoré podla zadkona nie je trestné.
Pre nasu analyzu je dolezité aj istavné vyjadrenie rovnakej hodnoty kazdého Zivota pro-
strednictvom ¢lanku 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory stanovuje: ,, (1) Ludia
s slobodni a rovni v dostojnosti i v prdvach. Zdkladné prdva a slobody st neodriatelné,
nescudzitelné, nepremlicatelné a nezrusitelné.“ Inym vyznamnym faktorom je, Ze (aj)
na zaklade ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky?! dochadza k prezarovaniu

17 Pozri aj HORNLE, T. Hijacked airplanes: may they bes hot down? New Criminal Law Review, Vol. 10, No. 4,
2007, s. 586-587.

18 DREIER, H. Grenzen des Totungsverbots — Teil 1. Juristen Zeitung. Nr. 6, 2007, s. 261.

19 Oznédmenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.

20 SVAK, J. Ochrana ludskych prdv v troch zvéizkoch. 1. zvizok. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 195.

21 Vyklad a uplatiiovanie tistavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zdviznych prdvnych predpisov
musi byt v siilade s touto tistavou. “
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ustavnych principov a noriem do celého pravneho poriadku Slovenskej republiky, ¢o ma
vyznamny dopad na vyklad noriem v aplikacnej praxi.22

Pre ¢lanok 15 Ustavy Slovenskej republiky predstavuje jeho podzakonné rozpraco-
vanie Prva hlava trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z., ktord obsahuje skutkové podstaty
trestnych ¢inov proti Zivotu (ikladna vrazda, vrazda, zabitie, usmrtenie, atd.) ako aj
vymedzenie okolnosti vylucujticich protipravnost (nutnd obrana,? krajnd nudza,?
opravnené pouZitie zbrane,?5 dovolené riziko26). S istymi vynimkami, ktorymi sa teraz
nebudem zaoberat, mozno povedat, Ze pri okolnostiach vylucujicich protipravnost
nevzniké dilema o ich vhodnosti ¢i nevhodnosti, pokial v rdmci obrany nasich zdujmov
zasiahneme do zdujmov agresora, povodcu nasho ohrozenia, ktory kona zavinene. Co
vsak v pripadoch, ked pre ochranu svojich zaujmov musime porusit prava osoby, ktoré
nie je agresorom, t. j. prava nevinného?

3. JE LEGITIMNE OSPRAVEDLNENIE USMRTENIA OSOBY,
KTORA NAS ,NEZAVINENE” OHROZUJE?

Na trovni vecnych $kéd nas pravny poriadok umoziuje zasiahnut aj do prav osoby,
ktora ohrozenie nasich prav nesposobila. Napriklad § 418 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
stanovuje: ,,(1) Kto sposobil skodu, ked odvracal priamo hroziace nebezpecenstuvo, ktoré
sdam nevyvolal, nie je za riu zodpovedny, okrem ak toto nebezpecenstvo za danych okol-
nosti bolo mozné odvrdtit inak alebo ak sposobeny ndsledok je zrejme rovnako zdvazny
alebo este zdvaznejsi ako ten, ktory hrozil. “Mozno vsak ist dalej a v zdujme ochrany vlast-

22 X prezarovaniu stavnych noriem do pravneho poriadku a ku konfliktu zékladnych préav pozri napr. KUKLIS, I.
Test proporcionality a Strukturalne aspekty kolizie zdkladnych prav. Prdvny obzor. €. 1, 2013, roc. 96, s. 50-66.

23 § 25 Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
»Nutnd obrana (1) Cin inak tresiny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajici titok na zdujem
chrdneny tymto zdkonom, nie je trestnym cinom. (2) Nejde o nutnii obranu, ak obrana bola celkom zjavne
neprimerand titoku, najmd k jeho sposobu, miestu a casu, okolnostiam vztahujiicim sa k osobe titocnika alebo
k osobe obrancu. (3) Ten, kto odvracia titok spésobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne zodpovedny, ak
konal v silnom rozruseni spé6sobenom titokom, najmd v désledku zmditku, strachu alebo zlaknutia. (4) Ak sa
niekto vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze titok hrozi, nevylucuje to trestnii zodpovednost
za Cin spdchany z nedbanlivosti, ak omyl spociva v nedbanlivosti. “

24 § 24 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.
,Krajnd niidza (1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpecenstvo priamo hroziace zdujmu chrdnené-
mu tymto zdkonom, nie je trestnym c¢inom. (2) Nejde o krajnu niidzu, ak bolo mozné nebezpecenstvo priamo
hroziace zdujmu chrdnenému tymto zdkonom za danych okolnosti odvrdtit inak alebo ak spésobeny ndsledok
Je zjavne zdvaznejsi ako ten, ktory hrozil. Rovnako nejde o krajnii niidzu, ak ten, komu nebezpecenstvo priamo
hrozilo, bol podla vseobecne zdviizného prdvneho predpisu povinny ho zndsat.“

25 § 26 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.
»Oprdvnené pouZzitie zbrane (1) PouZzitie zbrane v stilade so zdkonom nie je trestnym cinom. (2) Za pouZitie
zbrane v stilade so zdkonom sa povazuje aj jej pouZitie proti inému vo svojom obydli na ochranu Zivota,
zdravia alebo majetku, ak osoba do obydlia neoprdvnene vnikne alebo v riom neoprdvnene zotrvd a nejde
o nutnti obranu. To neplati, ak bola pritom inému timyselne sposobend smrt.“

26 § 27 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.
,Dovolené riziko (1) Cin inak trestny nie je trestnym ¢inom, ak niekto v stilade s dosiahnutym stavom poznania
vykondva spolocensky prospesnii ¢innost v oblasti vyroby a vyskumu, ak spolocensky prospesny vysledok, ktory
sa od vykondvania ¢inu ocakdva, nemozno dosiahnut bez rizika ohrozenia zdujmu chrdneného tymto zdkonom.
(2) Nejde o dovolenériziko, ak vysledok, ku ktorému ¢in smeruje, celkom zjavne nezodpovedd miere rizika alebo
vykondvanie cinu odporuje vSeobecne zdvdznému prdvnemu predpisu, verejnému zdujmu, zdsaddm ludskosti
alebo sa prieci dobrym mravom.
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ného Zivota pripravit o Zivot osobu, ktora hrozbu nd§mu Zivotu zavinene nesposobila?
Na jednej strane stoji premisa zdkazu zabitia, premisa rovnosti ludi a ochrany kazdého
zivota. Na strane druhej sa mdzeme stretnit so situdciami, ktorych jediné rieSenie je
spojené s ukoncenim Zivota iného, kto ohrozenie ndSmu Zivotu svojim zavinenim nespo-
sobil, pricom tento zasah do prav iného sa na prvy pohlad méze zdat legitimny.

Zacnime s jednou z miernej$ich situécii tohto druhu. Zrejme aj absoltitny pacifista
by sa branil proti Sialencovi, ktory ho napadol a ohrozuje jeho Zivot. A pritom Sialenca
nemdZeme povazovat za moralne zodpovedného, za svoje konanie, a z trestno-pravneho
hladiska by bol Sialenec zrejme uznany za nevinného. Ak by vSak napadnuty pacifista
v obrane zabil §ialenca, jeho konanie by zrejme bolo ospravedlnitelné aj pred sidom.

Predstavme si vSak inu situaciu, pripad dvoch siamskych dvojcat Jodie a Mary. Jodiina
aorta napdaja Maryinu aortu, krvny obeh teda bezi od dvojicky Jodie k s fiou zrastenej
dvojicke Mary. PretoZe je Mary v zlej fyzickej kondicii, spdsobuje nenapravitelné posko-
denie Jodi-inho srdca. Ak dvojicky zostant spojené Jodino srdce definitivne zlyha do
troch az §iestich mesiacov, o bude mat za nésledok smrt oboch dvojiciek.2” St lekari
opravneni oddelit dvojicky a zachranit Jodie od trestnoprdavne nevinného zdroja ohro-
zenia — Mary, ak oddelenie bude mat za néasledok smrt Mary? Co s pravom na Zivot,
ktoré méa mat podla ¢lanku 15 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy, najmé ked tento
¢lanok budeme vykladat v sti¢innosti s ¢lankom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢o nas privedie k zaveru, Ze kazdy Zivot ma rovnakd hodnotu?

A ¢o Karneadov pripad dvoch stroskotancov? MoZe jeden stroskotanec toho druhého
zhodit z dosky, aby sa zachranil? Ak by sme chceli prdvne regulovat tdto situciu a apro-
bovat zachranu Zivota obetovanim Zivota iného, nedoslo by k poruseniu tistavného prava
na Zivot (¢lanok 15 Ustavy SR) a poruseniu tstavného principu rovnosti ludi (€lanok 12
Ustavy)? Na strane druhej, nebolo by rovnako absurdné, pravom stanovit povinnost
ustipit tomu druhému, ¢o by znamenalo, Ze na konci obaja stroskotanci zomri?

4. JE MOZNE OBETOVAT MENSI POCET ZIVOTOV
(NEVINNYCH 0SOB NA ZACHRANU VACSIEHO POCTU ZIVOTOV?

A ¢o ked budeme ludské zZivoty kvantifikovat? Je mozné obetovat ludsky Zivot na
zachranu vicsieho poctu zivotov? Predstavme si lekdra X, ktory neodkladne potrebuje
jedno zdravé srdce, plica a dve oblicky, aby zachranil pét svojich pacientov, ktori sa
nachadzajui v akidtnom nebezpecenstve Zivota. V tejto situdcii k nemu na preventivnu
prehliadku prichadza pacient A, ktorého zdravotny stav je perfektny. MozZe lekar X zabit
pacienta A, a pouZit jeho organy, aby zachrénil pét inych svojich pacientov?2s

A skisme ist dalej. Je mozné kalkulovat a ,obetovat“ napriklad 50 cestujtcich na
palube lietadla, tym, Ze ho zostrelime, aby sme zachranili, trebars mestsku stvrt kam by

27 BAKER, J. D.-HORDER, J. (eds). The Sanctity of Life and the Criminal Law. Cambridge University Press, 2013,
s. 143.

28 HILGENDORE E. Tragic Cases. Extreme Situations an Exigency in the Context of Criminal Law Considered
from the Persective of the Comparative Study of Laws. In: B. Wojciechowski — M. Zirk-Sadowski — M. J. Golecki
(eds). Between complexity of law and lack of order. Philosophy of law in the era of globalization. Torun: Wydaw-
nictwo Adam Marszalek, 2009, s. 113.

PRAVNIK 3/2014 235



MILAN HODAS 229-242

v pripade nezasiahnutia $tatu lietadlo pravdepodobne dopadlo, pricom této $tvrt ma
az 5000 obyvatelov?29 MéZeme legitimne pravom stanovit, Ze nds Stat v ramci ochrany
vys$ich zaujmov resp. ochrany viacsieho poctu ludi mo6ze obetovat?

Poucka zo Statovedy hovori, Ze §tat je forma organizovaného mocenského systému,
ktory ovlada urcité tizemie a jeho obyvatelstvo a je schopny toto tizemie a obyvatelstvo
chrénit.30 Mozno povedat, Ze od Thomasa Hobbesa a Johna Locka je verejné bezpecie
a poriadok centrom vymedzenia §tatnych dloh. Oba aspekty — ochrana obcana pred §té-
tom a ochrana obc¢anov pred inymi obanmi prostrednictvom $tatu sa centralne témy,
ktoré sa ako Cervend nit vini modernymi dejinami $tatu a Gstavného préava.3! Podla
Georga Jellinka prinéleZi vylu¢ne $tatu ochrana spolocenstva a jeho ¢lenov, a tym aj vlast-
ného tzemia pred vonkaj$imi titokmi. Tato ¢innost a jej zodpovedajtci ticel Statu nechy-
bal ani v jeho najrudimentarnejSej forme.32 Dne$ny $tat si pri plneni jeho tiloh spdjame
s legitimnym pouZitim verejnej moci, legitimnou ochranou nasich prav. Prejavy verejnej
moci musia v demokratickom pravnom §tate spliat poziadavky — principy pravneho
statu. Ako piSe Locke, len v miere, v akej si Statne dontutenie plni svoju funkciu, si méze
nérokovat legitimitu.33 V tejto suvislosti cituje P. Hollinder slavnu uvahu Augustina
Aurélia o rozdiele medzi Statom a lipeznickou bandou: ,, Ak odstranime spravodlivost,
¢o zostane z vlad ak nie len velké lipeznicke podniky?“3+ Co je to viak spravodlivost, resp.
legitimne pouZitie $tatnej (verejnej) moci? Stat slizi obéanom, ktori sa vzdévaju Casti
svojich prirodzenych prav vymenou za $tatnu ochranu. Zjednodusene mozno hovorit
o istej spolocenskej zmluve - tstave, zloZen{ vlastnych zbrani a legitimizécii zbrani Statu,
ktory nds ma chranit vymenou za poslu$nost a ,zloZenie“ vlastnych zbrani. V demokra-
tickom pravnom stéte sa jednotlivec podrobuje demokratickej vlade vacSiny, priCom st
zachovéavané elementdrne neodnatelné prava mensiny resp. jednotlivca, t. j. ludské prava.

Zastavme sa na chvilu aj pri antropologickom vychodisku vzniku §tatu.35 Antropo-
logicka tedria vzniku $tatu vychddza z premisy, podla ktorej na biologicku reprodukciu
¢loveka — jednotlivca je v zdsade potrebna reprodukcia skupiny — spolocenstva, ktorého
je clenom a ktorého existencia umoznuje jeho individudlne prezitie a individudlnu
reprodukciu.36 Clovek teda v prirode nemoze prezit ako izolovany jednotlivec, jestvuje
len ako spolocensky tvor (zoon politikon).3” Reprodukcia skupiny v§ak nemusi byt pod-
mienend biologickou reprodukciou resp. zachovanim kazdého jej ¢lena. Prave naopak,
za istych okolnosti moze byt pre prezitie spolo¢enstva nevyhnutné, aby sa cast jeho cle-
nov pren obetovala, napr. vojaci vo vojne.3 Obrana §tatu (branné povinnost) je preto

29 K pravnej tGiprave reglementujuicej moznost zostrelit lietadlo unesené teroristami pozri napr. aj HODAS, M.
Ustavnopravny pohlad na , prerusenie letu lietadla: komparécia nemeckého, polského a slovenského pristu-
pu. Prdvnik. ¢. 4, 2013, s. 341-360.

30 Pozri KLIMA, K. Teorie verejné moci (vlddnuti). 2. pfepracované a rozsifené vydani. Praha: ASPI Wolters Kluwer,
2006, s. 26.

31 GLAERNER, G.-J. Sicherheit und Freiheit. Aus Politik und Zeitgeschichte. Nr. 10-11, 2002, s. 4.

32 JELLINEK, G. Allgemeine Staatslehre. Berlin: Verlag von O. Héring, 1914, s. 255.

33 LOCKE, J. Druhé pojedndni o vlddé. Praha: Svoboda, 1992, s. 184.

34 HOLLANDER, P. Zdklady vseobecné stdtovédy. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 58.

35 Blizsie pozri HOLLANDER, P. Zdklady vseobecné stdtovédy. Plzeni: Ales Cenék, 2009, s. 27 a nasl.

36 SMIHULA, D. Pravny systém ako produkt evolucne;j selekcie. Prdvnik. ¢. 11, 2011, s. 1099. Podobne KNAPB V.
Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 29.

37 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s, 29.
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koncipovand ako tstavna povinnost.3® Zaroven tu mame faktory ako globalizécia, ludské
prava a pravny $tat. Globalizécia a ,depaternalizacia“ (vzajemne odcudzenie sa ako nizsia
spétost s rodinou, dedinou, ¢i mestom, kde Zijeme, nehovoriac o spétosti so Statom...),
mobZu mat za nasledok mensiu vS§eobecnt ndladu/ochotu obetovat sa v prospech zacho-
vania zZivotov inych, zachovania $tatu, niz§iu ochotu podvolit sa pravu. Doba zaroven
posiliiuje individualitu a jej tendenciu nechat za seba vsetko riesit $tat prostrednictvom
zékonov, zacinaju v nas absentovat hodnoty.4

Pre pravny stét je charakteristicka priorita prav a slobod obc¢anov a spolo¢nosti pred
Statom. Pravny §tat nemd byt vrchnostenskym §tadtom, ma slizit ob¢anom a nie naopak,
obc¢ania $tatu.4! Svetovou literatdrou sa ako Cervend nit tiahne narek na zneuZivanie
moci zo strany straZcov prava.42 Co viak v situdcii, ked je ohrozena podstata $tatu a jedi-
nd moznost, ako $tat zachranit je zasiahnut do neodniatelnych a neporusitelnych prav
jednotlivca? ModZeme dospiet k zaveru, Ze v extrémnej situécii spociva legitimna sluzba
§tatu obcanom v ¢innosti smerujuicej k zachovaniu statu, ako institticie zabezpecujtcej
homeostazu spolo¢nosti, tak ako o tom piSe D. Smihula?4 M4 pravdu Carl von Clusewitz,
podla ktorého ak §tét, ¢i spoloCenstvo nie je v zaujme preZitia ochotné siahnut po kraj-
nych prostriedkoch, niet viiom uz duse, chyba mu vola k Zivotu?+ Zda sa, Ze rezultatom
je paradoxne vyznievajuica téza: ,Ak nie je zabezpeceny elementarny poriadok a bez-
pecnost, tazko hovorit o garanciach ludskych prav — hoci paradoxne préve vtedy otazka
Tudskych prav vystipi do popredia. Ak sa aj poriadok a bezpecnost nastoluju so zretelom
na ludské préava a zdkladné slobody, spociatku urcite nemozno rigidne trvat na univer-
zalite ludskych préav a zdkladnych slobod.“45V tejto stvislosti si opdtovne dovolim upo-
zornit na ¢lanok 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory stanovuje: ,, (1) Ludia st
slobodni a rovni v déstojnosti i v prdvach. Zdkladné prdva a slobody st neodriatelné,
nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné.“ Existuja teda prava, do ktorych by sa
nemalo zasahovat ani v zdujme zachovania existencie vacsiny? Alebo nas Stat moze
obetovat, aby zachréanil va¢sinu, sdm seba, svoju podstatu?

5. UTILITARIZMUS VERZUS DEONTOLOGIZMUS
ALEBO CO NA TO FILOZOFIA?

Pozrime sa, ako sa na nase otazky pozer4 filozofia, resp. filozofické smery, ktoré k tejto
problematike maju ¢o povedat asi najviac —utilitarizmus a deontologizmus. Utilitarizmus
je charakterizovany ako konsekvencialistickd eticka teéria. Utilitarista teda posudzuje

38 SMIHULA, D. Pravny systém ako produkt evolu¢nej selekcie. Prdvnik. €. 11, 2011, s. 1099.

39 Napr. ¢ldnok 25 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky stanovuje: ,, Obrana Slovenskej republiky je povinnostou
a vecou cti ob¢anov....“

40 TOMOSZEK, M. Ustavni pravo jako prostfednik mezi hodnotami, principy a pravidly. In: O. Hamulak. Principy
a zdsady v prdvu — teorie a praxe. Praha: Leges, 2010, s. 50: ,,Dalsim negativnim jevem, kterému celi souc¢asnd
spolecnost v souvislosti s ndstupem postmoderny, je absence hodnot. Ta vede k prilisnému zdiiraznéni osobnich
zdjmit a vlastniho prospéchu, ....“

41 OTTOVA, E. Tedria prdva. 3. vydanie, Samorin: Heuréka 2010, s. 85.

42 BILY, J. Moc a prdvo v evropské politické tradici. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004, s. 41.

43 SMIHULA, D. Opravnenie §tatu obmedzit ludské prava. Prdvny obzor, €. 3, 2002, s. 230-241.

44 Tamtéz, s. 231.

45 Tamtéz, s. 233.
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morélnost konania z hladiska jeho nasledkov resp. vysledku tohto konania. Najznamej-
Sia tedria utilitarizmu bola vyvinuta vo Velkej Britanii v osemnéstom a devitnastom
storoc¢i Jeremy Benthamom (1748-1832) a Johnom Stuartom Millom (1806-1873).46
Konanie resp. ¢iny, ktoré produkuji dobro, dobré nasledky st moralnymi, nemoralne
¢iny produkujt zlé nésledky. Utilitarizmus teda désledne nerespektuje prava jednotlivca,
resp. prava mensiny.

Pre Benthama je otdzka, ¢i je pravo dobré alebo zIé, metajuristickou otdzkou presahu-
juicou obzor pravnej vedy. Ostro kritizuje prirozdenopravne kritéria a ich odraz v Dekla-
récii prav ¢loveka a obcana a nastoluje charakteristicki poziadavku pravneho pozitiviz-
mu - prisne oddelenie prava a moralky.4” Bentham si mysli, Ze priroda uvrhla ludstvo
pod vladu dvoch suverénnych péanov strasti a slasti.48 Ciefom je minimalizovat strast
a maximalizovat slast pre ¢o najvacsi pocet ludi. Bentham teda kazdy zdkonodarny pro-
blém vidi vo svetle principu uZito¢nosti, ktory je skiiSobnym kameniom sporu sukromné-
ho a spolocenského zaujmu. Obecne platnym cielom Iudského konania je dosiahnutie
¢o najvacsieho Stastia pre ¢o najvacsi pocet ludi.4? ,Zdkonodarca, ktory chce zabezpecit
¢o najvdcsiu sumu Stastia ¢o najvacsiemu poctu ludi, plurimum prodesse plurimis, by
mal mat pred sebou Styri zdkladné ciele: existencné potreby, hojnost, rovnost a bezpec-
nost ludi. Len vtedy je pravo uzitocné.“50 Prostriedkom na uskuto¢nenie tohto principu
uZito€nosti je raciondlne zakonodarstvo. Kazd4 pravna norma mé byt preskiimana pod
zornym uhlom zvicSovania §tastia, ku ktorému smeruje, ¢i redukovania utrpenia, ktoré
by mohla sp6sobit.5!

Opakom utilitaristického pristupu je konanie v zmysle deontologickej etiky, ktora
vyzaduje, aby ludia konali istym sp6sobom bez ohladu na nasledky tohto konania.5? Naj-
znamejsi predstavitel deontologizmu je nemecky filozof Immanuel Kant (1724-1804).
Kant formuluje fundamentélny princip moralky tzv. kategoricky imperativ: ,, Konaj tak,
aby maxima tvojej vole mohla vzdy zaroven platit ako princip vSeobecného zakonodar-
stva.“53 Dolezité je teda univerzalnost, ktorej zdklad spociva v tom, Ze ak chcem aby moje
konanie bolo morélne ospravedlnitelné, musim chciet, aby kazdy kto sa ocitol v situacii
s podobnymi okolnostami, konal rovnako.54 Podla Kanta ma Iudska bytost vnitorni
hodnotu (uz len z d6évodu, Ze je ludska bytost...), musi sa s fiou preto vzdy zaobchadzat
s reSpektom a nie viac menej ako s vecou, prostriedkom.55 Kant veril, Ze vSetky konse-
kvencialistické tedrie zanedbali jeden faktor, koncept povinnosti, resp. faktor dobrej vole,

46 MILL, J. S. Bentham, Utilitarismus. PreSov: LIM, 2000, s. 143; GOLD, ]. Utilitarian and Deontological Approaches
to Criminal Justice Ethics. In: M. C. Braswell - B. R. McCarthy - B. J. McCarthy. Justice, Crime and Ethics. 6th ed.
Newark: Lexis Nexis, 2008, s. 13.

47 KRSKOVA, A. Stdt a prdvo v eurdpskom mysleni. Bratislava: Tura Edition, 2002, s. 467.

48 Pozri BURNS, J. H. Happiness and Utility: Jeremy Bentham'’s Equation. Utilitas. Vol 17. No. 1, 2005, s. 48.

49 BENTHAM, J. Fragment on Government. Oxford: Clarendon Press, 1891, s. 93; STORIG, H.J. Malé dejiny filo-
zofie. Praha: Zvon, Vysehrad, 1999, s. 346.

50 KRSKOVA, A. Stdt a prdvo v eurépskom mysleni. Bratislava: Iura Edition, 2002, s. 468.

51 Tamtéz, s. 421.

52 BRASWELL, M. C. - McCARTHY, B. R. - McCARTHY, B.]. Justice, Crime and Ethics. 6th ed. Newark: Lexis Nexis,
2008, s. 16.

53 KANT, 1. Kritika praktického rozumu. Bratislava: Spektrum, 1990, s. 52.

54 GOLD, J. Utilitarian and Deontological Approaches to Criminal Justice Ethics. In: M. C. Braswell - B. R. McCarthy —
B. J. McCarthy. Justice, Crime and Ethics. 6th ed. Newark: Lexis Nexis, 2008, s. 17.

55 Tamtéz, s. 18.
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umyslu urobit to, €o je spravne. Predstavme si situdciu, Ze Janko cestuje autom a vidi na
krajnici auto s defektom. Janko si v§imne, Ze ide o novy luxusny mercedes a za volantom
je starSia Zena v norkovom koZuchu. Janko si pomysli, ak jej pomézZem, dostanem od nej
bohatti odmenu. A tak Janko zastavi a pomoZe starsej Zene vymenit pneumatiku s defek-
tom. A predstavme si, Ze v rovnakej situacii ide okolo nie Janko, ale Marienka, ktora si
povie, aha, t4 Zena ma problémy, mala by som jej preto pomoct.... Kant veril, Ze medzi
tymito dvoma pripadmi je moralny rozdiel, napriek tomu, Ze vo vysledku st tieto pri-
pady (pre utilitaristov) rovnaké a smeruji k dosiahnutiu blaha/stastia individuality.56

Zd4 sa, Ze utilitaristi maji problém riesit niektoré situdcie, v ktorych Kantov deonto-
logizmus bez problémov nachédza rieenie. Kantov deontologizmus ma naopak problém
v situaciach, kde je potrebné riesit konflikt dvoch povinnosti (konflikt dvoch zdujmov).
Problém utilitaristov vyvstava, ked je mozné dosiahnut slast vda¢siny na tkor mensiny.
Ak by sme si predstavili velka skupinu Iudji, ktora by zotrocila malud skupinu ludi, dosta-
neme vysledok, Ze velka skupina Iudi dosiahla z ¢innosti malej skupiny udi urcité bene-
fity, slast. V ramci utilitarizmu by teda slast tisicky fudi vyvézila utrpenie desiatich zotro-
¢enych ludi. Zd4 sa teda, Ze utilitarizmus by schvélil otroctvo.57 Utilitaristi by obetovali
mensinu s cielom zachranit vac¢sinu. Bolo by mozné zostrelit lietadlo s 50 nevinnymi
cestujicimi na palube a zachranit mestsku stvrt s 5000 obyvatelmi. S tym by naopak
nesthlasil Kant, pre ktorého ma kazd4 I'udskd bytost vnatornt hodnotu, je cielom sama
o sebe, a nemoze s nou byt teda zaobchadzané ako s vecou, prostriedkom na dosiahnu-
tie iného ciela.

Naopak Kant méa problém v pripade odporujtcich si povinnosti. Predstavme si, Ze si
poZiciate od priatela zbran, aby ste sa cvicili v strelbe na ter¢ a samozrejme sltbite, Ze ju
o tyzden vrétite. Potom, Co si zbran poziCiate, sa Vas$ priatel psychicky zruti a slubuje,
7e niekoho zastreli. Ziada Vas, kedZe uz uplynula dohodnut4 doba, aby ste mu zbrar
vrétili. Na jednej strane mate povinnost dodrzat slub a vratit pozi¢anu zbran. Na strane
druhej mate povinnost zabrénit vrazde. Kant v takejto situdcii zlyhdva. Utilitarista by
posudzoval Skodu (nestastie) spdsobené vratenim zbrane a porovnéaval by ho so $kodou,
sposobenou nevratenim zbrane.58

V situécii lekara X by teda utilitarista schvalil obetovanie jedného zdravého pacienta,
pre zachranu piatich inych pacientov, s ¢im by Kant zdsadne nesthlasil. A Kant by zrejme
nesuhlasil ani s rieSenim Zelezniciara, ktory by sa rozhodol obetovat Styroch Zeleznic-
nych robotnikov aby zachranil pétdesiat cestujicich, ¢o by utilitarista povazoval za
legitimne rieSenie. M6Ze teda byt utilitaristicky pristup, axiéma, ¢o najviac dobra pre ¢o
najvacsi pocet ludi, kritériim normotvorby pre to, ¢o je dobré a o zI1é?

Predstavme si, Ze lekar X z vys$sie uvedeného pripadu sa rozhodne obetovat zdravé-
ho pacienta, aby jeho organy pouZil na zachranu inych pét pacientov. Ak sa informécie
o jeho konani dostanu na verejnost, pravdepodobne strati doveru svojich pacientov.
Nikto z nas predsa nepdjde k lekédrovi, u ktorého ndm hrozi, Ze nds moZze kedykolvek
obetovat na zdchranu inych.... Dochddza k zrtteniu vztahov medzi pacientmi a lekarom,

56 Tamtéz, s. 16.

57 Tamtéz, s. 20.

58 GOLD, J. Utilitarian and Deontological Approaches to Criminal Justice Ethics. In: M. C. Braswell - B. R. McCarthy —
B. J. McCarthy. Justice, Crime and Ethics. 6th ed. Newark: Lexis Nexis, 2008, s. 21.
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k zrateniu systému. Nehroz{ teda, Ze k podobnému zriteniu systému resp. tistavy ako
spolocenskej zmluvy dojde, ked pripustime ,zictovatelnost“ lTudského Zivota, t. j. moz-
nost obetovat mensi pocet Zivotov na zadchranu vicsieho poctu Zivotov?

Naopak ak $tat nie je schopny obetovat mensinu, v prospech zachovania vacsiny,
hrozi mu zénik. Dochadza teda k zriteniu systému aj vtedy, ked aplikujeme Kantovu
deontologicku etiku? Je mozné , obetovat“ 50 cestujicich na palube lietadla, tym, Ze ho
zostrelime, aby sme zachranili, trebars mestsku Stvrt s 5000 obyvatelmi? Je ich mozné
obetovat, ak sa lietadlo riti na jadrovu elektraren alebo hradzu vodnej elektrarne
(s viacerymi dedinami v zaplavovom tizemi)? MoéZeme zniZit hodnotu ludského Zivota,
kalkuldciou pravdepodobného trvania jeho dizky a teda argumentovat, Ze vzhladom
na rychlost lietadla a jeho nasmerovanie (a imysly tinoscov), zostava cestujicim tak ¢i
tak maximalne 5 mintt Zivota? MoZeme kvoli tymto piatim minttam ohrozit obyvatelov
v mestskej Stvrte, zdplavového tizemia vodnej elektrarne, ¢i obyvatelov v dosahu radiac-
nych tcinkov jadrovej elektrarne? Zictovanie/kalkulacia Zivota proti Zivotom si vyza-
duje konfrontéciu s otdzkou, ¢i ma pravo zaobchadzat s kazdym rovnako, bez ohladu
na jeho zdravie, vek, pohlavie, inteligenciu, rasu ¢i iné faktory.5® Spomenme si v tejto
stvislosti na zverstva nacizmu, ked mal udsky zivot niz§iu hodnotu, kvéli rase, ¢i zdra-
votnému postihnutiu. Ma teda pravdu Kant alebo Bentham? Ma mat prednost pragma-
ticky pristup, pravidlo, ktoré implikuje povinnost obetovania v prospech menej stast-
nych stputnikov na svete, ¢i povinnost kalkuldcie zohladniujticej budiice generaciet® —
tzv. konsekvencializmus pravidla (,rule consequentialism“) tak, ako o tom piSe Brad
Hooker®! ¢i Tim Mulgan?62 MoZno v rdmci redistribucie statkov nasilne redistribuovat
oci zdravych tplne slepym?63 Mozno jednotlivca obetovat, pretoze v duchu teérie kon-
sekvencializmu pravidla mé obetovanie jednotlivca z hladiska nasledkov vacsiu ocaka-
vanu hodnotu (zdchrana ostatnych, ludstva, budtcich generacii ...), ako jeho neobeto-
vanie a zahynutie skupiny (ludstva, budtcich generacii)?

6. JESTVUJU SITUACIE, KTORE NEMOZE REGULOVAT ZAKON?
SKUSENOST ZO ZAHRANICIA

Na situécie, ked pravo a stat zlyhava mysli nemecka pravna doktrina a (v kontexte
tohto ¢lanku paradoxne) normotvorba. Paragraf 35 nemeckého trestného zédkona upra-
vuje institat, ktory trestné pravo Slovenskej republiky nepoznd — instittit ospravedliuji-
ceho stavu nidze (, Entschuldigender Notstand"):

59 GLANWILLE, W. The Sanctity of Life and the Criminal Law. In: J. D. Baker - J. Horder (eds). The Sanctity of Life
and the Criminal Law. Cambridge University Press 2013, s. 141 v tlaci.

60  Cin je zly vtedy a len vtedy, ked je zakdzany koédexom pravidiel ktorych prijatie drvivou vi¢sinou vsetkych
vsade v kazdej novej generacii ma maximalnu oc¢akédvanu hodnotu z hladiska blaha (s ur¢itym uprednost-
nenim tych, ktori sii na tom najhorsie.“ HOOKER, BRAD. Ideal Code. Real World: A Rule-Consequentialist
Theory of Morality. Oxford: Clarendon Press, 2000, s. 32.

61 HOOKER, BRAD. Ideal Code. Real World: A Rule-Consequentialist Theory of Morality. Oxford: Clarendon Press,
2000, s. 98-99.

62 MULGAN, T. Future People: A Moderate Consequentialist Account of our Obligations to Future Generation.
Oxford: Clarendon Press, 2006, s. 384.

63 K téme pozri napr. LAWLOR, R. Hooker’s ideal code and the sacrifice problem. Social Theory and Practice,
Vol. 30 (4)/2004, s. 583-587.
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»1) Kto v nebezpecenstuve Zivota, zdravia, alebo ohrozenia slobody spdcha protiprdvny
cin, aby toto nebezpecenstvo odvrdtil od seba, svojho pribuzného alebo od inej jemu bliz-
kej osoby, kond bez viny. Toto neplati, pokial podla okolnosti mozno dévodne ocakdvat,
aby toto nebezpecenstvo zndsal, kedZe nebezpecenstvo spdchal sdm, alebo sa nachddzal
v Specidlnom prdvnom vztahu; trest vsak moéze byt podla § 49 ods. 1 zmierneny, pokial
pdchatel nemal nebezpecenstvo povinnost zndsat' s ohladom na osobitny prdvny vztah.

2) Ak pdchatel pri spdchani skutku predpokladd okolnosti, ktoré by ho podla odseku
Jjedna zbavovali viny, potrestd sa len vtedy, ak mohol omylu zabrdnit. Trest sa podla § 49
ods. 1 zmierni.“64V rdmci ospravedlnujiceho stavu niidze je mozné zasiahnut do prava
na Zivot inej osoby a to i osoby, ktord hrozbu ndSmu Zivotu nesposobila. Ide teda o moz-
nost zachrénit svoj zivot alebo Zivot blizkej osoby usmrtenim iného cloveka, ktory hroz-
bu nespdsobil, za predpokladu, Ze je to jediny spdsob ako tieto Zivoty zachranit.ss Ide
o protipravne konanie, ktoré Statna moc neschvaluje, ale akceptuje.66 Inymi slovami,
stat si v tragickych situaciach ako je Karneadov priklad dvoch topiacich sa stroskotancov
neosobuje pravo sudit, ale kapituluje ....67

V Nemecku sa dokonca objavuje doktrina nadzakonného ospravedlnujiceho stavu
nuadze (, tibergesetzlicher entschuldigender Notstand®, ,supra legal duress“68), ktory ma
pokryvat situdcie, ked nie je moZné aplikovat institat ospravedliiujuceho stavu nidze,
pretoze zdsahom do nevinného Zivota iného neodvraciame nebezpecenstvo hroziace
ném, alebo nam blizkym ludom. Takto by napriklad jednotlivec, nekonajici v mene
verejnej moci, mohol legitimne zostrelit lietadlo s 50 nevinnymi cestujticimi na palube,
aby mohol zachréanit mestsku stvrt s 5000 obyvatelmi, obyvatelov zaplavového tizemia
vodnej elektrarne, ¢i obyvatelov v dosahu radiacnych tc¢inkov jadrovej elektrarne. Spol-
kovy tstavny std v Karlsruhe a Ustavny tribunal vo Varsave st za jedno v tom, Ze $tatna
moc straca svoju legitimitu, ak chce obetovat mensinu, resp. jednotlivca v prospech
vaciny. Takéto konanie Stadtnej moci je v pravnom $tate zakézané.s Christof Gramm vSak
uvadza s poukazom na bod 130 rozsudku BverfG, 1 BvR 357/05, v ktorom sa riesil tistav-
ny stlad pravnej ipravy umoznujucej zostrelenie s nevinnymi cestujticimi na palube, Ze
Spolkovy tstavny sud v Karlsruhe nevylucuje zdchranné zostrelenie (,, Rettungsschuss“)

64 StGB: ,§ 35 Entschuldigender Notstand (1) Wer in einer gegenwdirtigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fiir
Leben, Leib oder Freiheit eine rechtswidrige Tat begeht, um die Gefahr von sich, einem Angehdrigen oder einer
anderen ihm nahestehenden Person abzuwenden, handelt ohne Schuld. Dies gilt nicht, soweit dem Téiter nach
den Umstdinden, namentlich weil er die Gefahr selbst verursacht hat oder weil er in einem besonderen Rechts-
verhdltnis stand, zugemutet werden konnte, die Gefahr hinzunehmen; jedoch kann die Strafe nach § 49 Abs. 1
gemildert werden, wenn der Ttiter nicht mit Riicksicht auf ein besonderes Rechtsverhdiltnis die Gefahr hinzuneh-
men hatte.(2) Nimmt der Titer bei Begehung der Tat irrig Umstdnde an, welche ihn nach Absatz 1 entschuldi-
gen wiirden, so wird er nur dann bestraft, wenn er den Irrtum vermeiden konnte. Die Strafe ist nach § 49 Abs. 1
zu mildern.“

65 Blizsie pozri BOURCARDE, K. Folter im Rechtstaat? Die Bundesrepublik nach dem Entfiihrungsfall Jakob von
Metzler. Gielen, 2004, s. 59.

66 DREIER, H. Grenzen des Totungsverbots — Teil 1. Juristen Zeitung. Nr. 6, 2007, s. 264.

67 BOURCARDE, K. Folter im Rechtstaat? Die Bundesrepublik nach dem Entfiihrungsfall Jakob von Metzler.
GieRen, 2004, s. 60.

68 Pozri napr. BOHLANDER, M. Principles of German Criminal Law. Oxford and Portland: Hart Publishing 2009,
s. 129-130.

69 Blizsie pozri napr. HODAS, M. Ustavnopréavny pohlad na ,prerusenie” letu lietadla: komparacia nemeckého,
polského a slovenského pristupu. Prdvnik. ¢. 4, 2013, s. 341-360.

PRAVNIK 3/2014 241



MILAN HODAS 229-242

vykonané jednotlivcom? v zmysle logiky, , Co je zakdzané Stdtu, predsa len moze alebo
musi?, za istych okolnosti urobift jednotlivec.“7

ZAVER

Mozno povedat, Ze pre ¢loveka je velmi prirodzend inklindcia k zjednodu$ovaniu.
Mame radi, ked je vSetko vyrieSené za nas, Statom, ktory sa (ako pravny §tat) musi uchylit
k rieSeniam prostrednictvom novych zdkonov. Mame radi jasné odpovede na otazku, co
je dobré a o zlé. Toto manicheistické zjednoduSovanie ndm v8ak mozno déva prilis vela
odvahy, aby sme jednoznacne zakonom urcovali ponatie dobrého a zlého, resp. pravom
riesili akykolvek spolocensky problém. Pravo m4 svoje limity, ak uz pre iné nie, tak preto,
Ze za jeho jazykovym vyjadrenim a jeho aplikaciou vZdy stoja tak nedokonalé bytosti
akymi st ludia. Zabtidame na to, Ze pravna norma, to su len slova na papieri, a zalezi
na néas ludoch, ako sa tieto slova uvedu do Zivota. Pravo je zrkadlenim hodnét, ktoré
vyznava spolo¢nost. NemoZeme podcenovat meta-pravne spdsoby regulacie ludského
spolunazivania. Nasa permanentna snaha riesit vSetky spolocenské problémy prijima-
nim zdkonov, je dopredu odstidena na netispechy. NerieSme vsetko zakonom. Ako uka-
zujd hrani¢né situécie, pravo a $tat zrejme maju svoje limity.

JUDr. Milan Hodas, PhD.
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

70 Pozri GRAMM, CH. Wie weit darf der Staat bei besonders schweren Ungliicksfillen gehen? UBWV — Unter-
richtsbldtter fiir die Bundeswehrverwaltung. Zeitschrift fiir Ausbildung, Fortbildung und Verwaltungspraxis.
2007. No. 4, s. 123.

71 Pozri GRAMM, CH. Wie weit darf der Staat bei besonders schweren Ungliicksfillen gehen? UBWV - Unter-
richtsbldtter fiir die Bundeswehrverwaltung. Zeitschrift fiir Ausbildung, Fortbildung und Verwaltungspraxis.
2007. No. 4, s. 124.
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The Law in Boarder Situations — the Plank of Karneades
or above the Humbleness of the Law-making

Abstract: Nowadays we tend to solve any problem we have through passing of new regulation. Is it
possible to regulate everything with the law? Is it possible in order to protect own life to take the life
of another person who did not cause a threat to our life? Not even philosophy (deontology or utili-

tarianism) can give a satisfactory answer. On examples of historical (the plank of Carneades) and
contemporary border situations (shooting down an aircraft), the author shows that there are situa-

tions where the state (and law) is helpless and a man is in order to preserve life in natural state of
war of all against all. Two shipwrecked men are struggling to hold onto one wooden plank in the
middle of the ocean. The plank can support only one of the two men. Should one of the shipwrecked
push the other off the plank? Or, would it be better if both hold on and drown? It is possible that the
state authorities sacrifice innocent human life to save another person’s life? Is it possible to regulate
this situation by law? It seems that we increasingly underestimate meta-law factors of regulation.

There are situations when the public power does not have much opportunity to intervene and con-

sequently cannot condemn an act of self-help resulting from the powerless state and necessity, but
has only to take note. The law and the state as well have their limits.

Key words: limits of the law, borderline situations, the plank of Carneades, utilitarianism, deontology,
Kant, Bentham, social contract, Hobbes'’s natural state, sacrifice of an innocent, individual, society
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