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Bystrik Sramel

DOHODA O VINE A TRESTE VO SVETLE ANGLOAMERICKEHO
~PLEA BARGAINING"

Abstrakt: Autor sa vo svojom cldnku zaoberd institiitom dohody o vine a treste, ktory predstavuje absoliitne
novy prvok zakotveny do cCeského trestnoprocesného systému. Dohoda o vine a treste ako forma konsenzudl-
neho rieSenia trestnych veci je instittitom, ktory je prijimany pozitivne najmd zo strany predstavitelov
prdvnej praxe — advokdtov ci verejnych zalobcov. UmoZzriuje ukoncit trestnii vec pomerne rychlo a usetrit
pritom nemalé financné ndklady, ktoré je potrebné vynalozit na riadne stidne konanie. Napriek tomu vsak
treba uviest, Ze istd cast odbornej verejnosti, predovsetkym z radov prdvnej tedrie vnima institiit dohody
o vine a treste pomerne kriticky. Dohoda o vine a treste totiz neprindsa len pozitiva uvddzané jej presadzo-
vatelmi, ale skryva v sebe aj tienisté strdnky, o ktorych sa na verejnosti velmi nehovori. Autor vo svojom
cldnku rozoberd, ako sa po takmer 8 rokoch svojej existencie ujal tento institiit tzv. vyjedndvanej spravod-
livosti na Slovensku a hodnoti pohlad slovenskej trestnoprocesnej praxe a prdavnej vedy na institiit dohody
o0 vine a treste. Sticasne poukazuje na jeho negativne aspekty a prostrednictvom analyzy angloamerického
procesu plea bargaining ddva do pozornosti skutocny vyznam a zmysel tohto institiitu v Anglicku a USA.
Prdve v tychto krajindch md institiit dohody o vine a treste svoj pévod a zohrdva v nich nezastupitelnii
tilohu pri riesent protiprdvnych konani prdavnych subjektov. Kontext uplatriovania tohto institiitu je v uve-
denych krajindch vsak znacne odlisny a aj z toho doévodu autor vyjadruje pochybnosti nad vhodnostou
jeho inkorpordcie do prdvnych systémov krajin kontinentdlnej Eurépy.

Kliicové slovd: dohoda o vine a treste, vyjedndvanie priznania viny, prokurdtor, angloamericky prdvny
systém, trestné konanie

uvoD

S tc¢innostou od 1. septembra 2012 bol zdkonom ¢. 193/2012 Sb. novelizovany cesky
Trestny poriadok €. 141/1961 Sb. Predmetnu novelu ¢eského Trestného poriadku mozno
povazZovat za mimoriadne vyznamnd, pretoZe priniesla do ¢eského trestného konania
absoltitne novy prvok — ¢eskym zdkonodarcom bol uvedeny do Zivota dlho diskutova-
ny institat dohody o vine a treste, ktory je slovenskému pravnemu poriadku zndmy uz
takmer 8 rokov. I8lo o vladny navrh zdkona, cielom ktorého bolo (a je) zrychlit trestné
konanie a odbremenit tak trestné stidnictvo od mnozstva prejednavanych trestnych veci.
Okrem toho mé byt tento in§titt prinosom i pre samotného poSkodeného, ktory podla
predkladatelov zakona nemus{ byt vystavovany opakovanym ttrapam pri prejednava-
ni skutku na hlavnom pojednéavani. Podla slov ceského ministerstva uzavretie dohody
taktiez zvySuje pravdepodobnost tispesnej prevychovy odstideného.!

V zmysle novely ¢eského Trestného poriadku je Statny zastupca opravneny este v prie-
behu pripravného konania uzavriet s obvinenym dohodu o vine a treste, platnost ktorej
je vSak podmienend naslednym stidnym schvélenim (sdd posudzuje jej primeranost).
Ak std dojde k zaveru, Ze dohoda je neprimerand, ma moznost ju neschvalit (odmietnut)
a vec sa vracia spdt do pripravného konania.2 Uzavretim dohody sa obvineny sticasne

L Blizgie pozri http://www.epravo.cz/zpravodajstvi/prezident-podepsal-novelu-trestniho-radu-ktera-zavadi-
dohodu-o-vine-a-trestu-83161.html.
2 Por. § 3140 ods. 3 Ceského Trestného poriadku ¢. 141/1961 Sb.
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vzdava prava na prejednanie veci na hlavhom pojednavani a moZnosti napadnut roz-
sudok odvolanim. Podla vlddnej novely je dohoda o vine a treste pripustnd v konani
o akokolvek spdchanom trestnom ¢ine, s vynimkou konania o obzvlast zdvaZznom zlo-
¢ine a konania proti uslému.3 To je vyznamny rozdiel oproti slovenskej tiprave, kde je
dohoda mozna pri vSetkych trestnych ¢inoch. Novela zdkona taktiezZ neumozZnuje vy-
uzivat institat dohody o vine a treste v pripade mladistvych, a to z dévodu ich neplno-
pravnosti. Slovenskd préavna tprava, na rozdiel od uvedeného, takyto postup umoziuje
aj v pripade trestnej ¢innosti mladistvych.

KedZe od zavedenia institttu dohody o vine a treste v ramci rekodifikécie slovenského
trestného prava ubehlo uz takmer 8 rokov, st k dispozicii konkrétne déta tykajtce sa
uplatiiovania tohto institatu v praktickej ¢innosti slovenskych orgénov trestnej justicie
umoZznujice urobit si urcity obraz o nom a zovseobecnit niektoré poznatky. Zdmerom
tohto ¢lanku je oboznédmit (nielen) ¢eski odbornt verejnost o stave uplatiiovania insti-
tatu dohody o vine a treste v praxi slovenskych orgénov ¢innych v trestnom konani, ale
taktieZ poukazat na niektoré tskalia aplikdcie uvedeného institttu, ktoré sa ¢astokrat
v lzadi a nie st (imyselne) prezentované. Dosiahnutiu uvedeného ciela by mala napo-
moct aj analyza obdobného instittitu plea bargaining existujuceho v angloamerickom
pravnom systéme, prave z ktorého vychadza nielen existujuici slovensky institat dohody
o vine a treste, ale rovnako tieZ uplatiiovany cesky model.

1. SLOVENSKA UPRAVA DOHODY O VINE A TRESTE DE LEGE LATA

Rekodifikovany slovensky Trestny poriadok ti¢inny od 1. januara 2006 priniesol do
slovenského (kontinentdlneho) trestného konania viacero noviniek, ktoré boli naSmu
systému prava doposial nezndme. Ide o prvky, ktoré su vlastné predovsetkym angloame-
rickému pravnemu systému a ktorych zakomponovanie do svojich pravnych systémov
v poslednych rokoch sticasne pretldcaju viaceré eurdpske staty, nielen Slovenska repub-
lika alebo Ceska republika. Jednym z takychto instittitov je i dohoda o vine a treste. Podla
dovodovej spravy k rekodifikovanému Trestnému poriadku, zavedenie instittitu kona-
nia o dohode o vine a treste ma prispiet k zjednodus$eniu a zefektivneniu trestného
konania, k skrateniu dizky jeho trvania a sti¢asne ma dojst i k odlahceniu ¢innosti sidu
pri prejednévani veci na hlavnom pojednavani.

Ako napoveda nazov samotného instittitu dohody o vine a treste, podla povahy ide
o konsenzualnu formu rieSenia trestnej veci, ktorej podstata spociva v tom, Ze obvineny
za presne urcenych podmienok uzna vinu a na zdklade dohody s prokuratorom stihlasi
s navrhnutym trestom. Tym sa obvineny vzdava svojho prava na prejednanie veci v ko-
nani pred sidom a sudca mu uloZi trest bez toho, aby dokazoval jeho vinu.4 Konanie
o dohode o vine a treste méa dve etapy — prvi etapu predstavuje samotné dohodovacie
konanie medzi prokurdtorom a obvinenym v predstidnom konanis a druha etapa pre-
bieha v konani pred stidom, kedy std schvaluje navrh dohody o vine a treste.6

3 Por. § 175a ods. 8 ¢eského Trestného poriadku ¢. 141/1961 Sb.

4 CENTES, J. Poznatky z uplatiiovania pripravného konania po 1. 1. 2006. In: Predstidne konanie: Zbornik
prispevkov z celostdtneho semindra s medzindrodnou ticastou konaného dria 25. septembra 2008. Bratislava:
Akadémia PZ, 2008, s. 24.

5 § 232 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. a nasl.

6§ 331 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. a nasl.
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Dohodovacie konanie moze zac¢at prokurator bud na navrh obvineného alebo aj bez
tohto navrhu, ak s splnené zdkonom stanovené podmienky. Podmienky st splnené
vtedy, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatocne odévodiuja
zaver, Ze skutok je trestnym €inom a Ze ho spdchal obvineny, dalej ak sa obvineny
k skutku priznal a uznal vinu a taktiez ak dokazy nasvedcuju pravdivosti priznania sa
obvineného. To znamen§, Ze pri skiimani, ¢i st splnené podmienky na zacatie konania
sa prokurdtor nemoZe uspokojit len s tym, Ze sa obvineny priznal. Musi taktieZ posudit
to, ¢i dokazy zhromazdené v pripravnom konani nasvedcuju pravdivosti priznania sa.
V institite konania o dohode o vine a treste je vyjadrenda zédsada oportunity, ktord dava
prokuratorovi moznost postupovat inak ako podanim obZaloby. Rovnako to znamena,
Ze ak su aj splnené podmienky pre konanie o dohode o vine a treste, prokurator nie je
povinny iniciovat sdm od seba dohodovacie konanie, ak nan nedd podnet samotny
obvineny. Prokurdtor teda posudzuje sdm na zdklade volnej ivahy, ¢i za¢ne konanie
alebo nie. Tato tivaha vsak nemoze byt zaloZend na svojvéli, ale prokurator musi odbor-
ne a starostlivo skiimat pri posudzovani vhodnosti konania aj kritérid uvedené v§4 a5
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 619/2005 Z. z. o podmienkach a postupe
prokurétora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu (berie do tivahy napr.
minulost obvineného, jeho skorsie odstidenie, povahu a zdvaznost trestného ¢inu, ktory
je predmetom obvinenia, prejavent lttost a pocit viny obvineného, jeho ochotu dobro-
volne prevziat zodpovednost za svoje konanie a i.).

Ak podnet na zacatie konania dava obvineny a prokurator ho neprijme, pisomne to
oznami obvinenému a rovnopis ozndmenia zaloZi do spisu. Ak prokurator prijme zaver,
Ze su splnené zakonné podmienky na konanie o dohode o vine a treste, pisomne vyzve
obvineného a ostatné opravnené osoby na vyjadrenie sa k zacatiu tohto konania, a ak ide
o mladistvého obvineného, aj na stihlas zakonného zdstupcu a obhajcu so zamyslanym
postupom. V pripade, ak obvineny odmietne vyzvu prokuratora na konanie o dohode
o vine a treste, urobi o tom prokurétor zdznam, ktory zalozi do spisu. V zdzname tiez struc-
ne uvedie dovody, pre ktoré obvineny vyzvu prokuratora odmietol. Po uplynuti lehoty
urcenej vo vyzve prokurator na zaklade stanoviska obvineného a ostatnych opravnenych
0s0b zacne konanie o dohode o vine a treste alebo urobi iné zakonné opatrenie. O samot-
nom priebehu konania o dohode o vine a treste vyhotovi prokurdtor zapisnicu, ktora
zalozi do spisu. Jeho priebeh vsak moze byt zaznamenany i prostriedkami ur¢enymi na
vyhotovenie obrazového, zvukového alebo obrazovo-zvukového zdznamu. O vyhotovo-
vani takéhoto zdznamu prokurator pritomné osoby upovedomi pred zacatim tikonu.”

Pri vyjednavani o druhu, vymere a sposobe vykonu trestu sa prokurator riadi usta-
noveniami druhej hlavy prvej ¢asti Trestného zdkona. Z trestu, ktory by podla tisudku
prokurétora uloZil sid za spadchany trestny ¢in, méZe pontknut obvinenému po vyhod-
notenti aj kritérii uvedenych v § 4 spomenutej vyhlasky primerané zniZenie vymeru tres-
tu, ktory moze byt zniZzeny az o jednu tretinu pod dolnt hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. Ak prichddza do tivahy uloZenie aj ochranného opatrenia, postupuje
prokurator podla piateho dielu druhej hlavy prvej casti Trestného zdkona. Podmienkou
na uzavretie dohody o vine a treste je, aby sa obvineny priznal a uznal vinu zo spachania

7 Por. § 3 a § 6 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 619/2005 Z. z., o podmienkach a postupe prokurétora
pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.
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skutku, ktory je najzdvaznejsi z tych, ktoré su doteraz ziskanymi dokazmi uz preukaza-
telné, ktory je taktiez preukazatelny aj inym dokazom, dalej ktory odévodnuje vyrok
o treste, prip. aj iné vyroky majtce v nom zdklad a napokon ktory nema nepriaznivy
vplyv na trestné stihanie inych os6b.8 V zmysle § 232 TP maju prokurdtor a obvineny
viacero moznosti dohody:

1) Dojde k tiplnej dohode o vine, treste a dalsich vyrokoch.V tomto pripade prokurétor
poda na sud v rozsahu dohody navrh na schvélenie dohody o vine a treste.

2) Dojde k dohode o vine, treste, ale nedoslo k dohode o ndhrade skody.V tomto pri-
pade prokurator navrhne, aby stid poskodeného odkézal s narokom na nadhradu
skody alebo jej ¢asti na obcianske sidne konanie alebo iné konanie.

3) Obvineny vramci konania o dohode o vine a treste uznd vinu zo spdchania stiha-
ného skutku v celom rozsahu, ale nedojde k dohode o treste.V tomto pripade pro-
kurétor podd obzalobu, v ktorej uvedie obvinenym priznany skutok, jeho pravnu
kvalifik4ciu, uznanie viny a poziada sid, aby vykonal hlavné pojednavanie a roz-
hodol o treste a dalsich vyrokoch, ktoré maji podklad vo vyroku o vine.

4) Obvineny vramci konania o dohode uznd vinu len scasti.V tomto pripade poda pro-
kurétor obzalobu, v ktorej uvedie obvinenym priznany skutok, jeho pravnu kvalifi-
kéciu a uznanie viny v tomto rozsahu, ako aj skutok a jeho pravnu kvalifik4ciu, ktory
obvineny nepriznal a poziada sid, aby vykonal hlavné pojednéavanie v rozsahu,
v ktorom obvineny spéchanie skutku nepriznal, a v dalSom potrebnom rozsahu
aabyrozhodol o vine, treste a dalSich vyrokoch, ktoré maji podklad vo vyroku o vine.

5) Dojde k dohode o vine, treste, ale nedoslo k dohode o ochrannom lieceni, ochrannej
vychove, ochrannom dohlade alebo zhabani veci.V tomto pripade prokurator poda
popri navrhu dohody o vine a treste aj samostatny navrh uloZenie ochranného
opatrenia.

6) Neddjde k dohode o vine. V takomto pripade prokurdtor urobi o tom zdznam
v zapisnici a po vykonani nevyhnutnych tikonov v konani pod4 obZalobu.

Ak teda dojde k uzavretiu dohody o vine a treste, pripadne o dalsich vyrokoch, pro-
kurator podé sidu navrh schvalenie dohody. Okrem samotného navrhu musi stdu tieZ
predlozit cely spisovy materidl, jeho prilohy a zoznam vecnych dékazov. Treba eSte po-
dotknt, Ze siid nie je obsahom dohody viazany a moze ju odmietnut, ak zisti zdvazné
porusenie procesnych predpisov, najmé porusenie prava na obhajobu alebo ak navr-
hovana dohoda je zjavne neprimerana. Ak sid dohodu o vine a treste schvali, verejne
vyhlasi rozsudok, proti ktorému vsak nie je pripustné odvolanie.

2. ZHODNOTENIE POSTOJOV SLOVENSKEJ TRESTNOPROCESNEJ PRAXE
A PRAVNEJ TEORIE K INSTITUTU DOHODY O VINE A TRESTE

Ak by sme mali zhodnotit tispesnost aplikacie instititu dohody o vine a treste v slo-
venskej praxi v priebehu uplynulych 8 rokov od uskuto¢nenia rekodifikécie, moZno usu-
dit, ze sa v praktickej ¢innosti slovenskych organov ¢innych v trestnom konani ujal.?

8 Por. § 4 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 619/2005 Z. z., o podmienkach a postupe prokura-
tora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.
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To vyplyva najmai z poctu obvinenych, s ktorymi bolo konanie na prokurattire skon¢ené
navrhom na schvalenie dohody o vine a treste. Podla sprav o ¢innosti prokurattry SR za
roky 2006-2011 bolo v priebehu prvého roku t¢innosti nového, rekodifikovaného Trest-
ného poriadku na prokurattire skoncenych ndvrhom na dohodu o vine a treste 2 481 veci
proti 2 916 obvinenym, z ktorych stidy akceptovali v roku 2006 postup podla § 232 TP voci
1 924 obvinenym. O rok neskér, v roku 2007 sa pocet obvinenych, s ktorymi prokurétori
uzavreli ndvrh na schvalenie dohody o vine a treste zvysil na 5 328 0sob, o je 0 2412 osdb
viac nez v roku 2006. Rok 2008 zaznamenal dalsi narast aplikdcie ustanovenia § 232 TP —
konanie na prokurattre bolo skon¢ené ndvrhom na konanie o dohode o vine a treste
trestné stthanie u 6 039 osob. V roku 2009 bolo konanie na prokurattire skoncené néavr-
hom na dohodu o vine a treste so 7 209 obvinenymi a napokon, v roku 2010 az so 7619
obvinenymi. Zatial posledna Statistika dostupnd z Generalnej prokuratiry SR potvrdzu-
je rastdci trend uplatiiovania instititu dohody o vine a treste — v roku 2011 bol podany
névrh na schvalenie dohody o vine a treste u 8 012 0sdb.10Vsetky uvedené cisla pomahaji
urobit obraz o akceptacii nového instititu dohody o vine a treste nielen prokuratormi,
ale aj obvinenymi (velké mnozstvo navrhov bolo iniciovanych z podnetu obvineného).
Poukazujui na postupné osvojovanie si tohto instittitu z dévodu jeho vyhodnosti nielen
pre obvineného, aj pre prokuratora, sudcu a advokata (advokat mé v doésledku dohody
ukonceny pripad relativne rychlo a moézZe si i€tovat vyssiu tarifu).

Mozno konstatovat, Ze z hladiska vnimania je instittit dohody o vine a treste pozitivne
hodnoteny velkou castou slovenskej odbornej verejnosti, najma z praxe. Je to prirod-
zené, nakolko uvedeny institit umoznuje praktikom dspesne ukoncit trestné veci rela-
tivne rychlo, bez velkych finan¢nych nékladov a bez toho aby museli Celit dokaznym taz-
kostiam a zd[havym trestnoprocesnym tikonom. K problematike dohody o vine a treste
bolo doteraz taktieZ odpublikovanych relativne velké mnoZstvo odbornych ¢lankov,!!
ktoré sa vdcsinou stavaji k tomuto novému instititu rovnako pozitivne, prip. v ktorych

9 Pozn. autora: Nemozno viak povedat, Ze bez akychkolvek problémov. V aplika¢nej praxi stéle vyvstavaji urci-
té problémy, ktoré treba riesit, predovsetkym vo vztahu k ¢innosti prokuratorov. Skuto¢nost, Ze po uzavreti
dohody o vine a treste sa nekona hlavné pojednévanie, nie je z pohladu prokuratora podstatna, nakolko navrh
dohody stid schvaluje stid na verejnom zasadnuti, na ktorom je ti¢ast prokurdtora povinnd. Negativom teda je,
Ze napriek snaham zakonodarcu o zjednodusenie a zrychlenie konania, prokuratori trdvia pomerne dlhy cas
na sidnych zasadnutiach. Konanie o dohode o vine a treste malo z pohladu prokuratorov taktiez za nasledok
zvySenie ich zataZenosti, o je spdsobené predovsetkym nérastom administrativnej agendy, nutnostou osob-
ného vyjednavania s obvinenym a dal$imi osobami, pricom népor prisunu novych trestnych veci zostal nezme-
neny. To mdZe mat aj dopad na kvalitu ich pripravy na samotné pojednavanie pred sidom v inych veciach.

10 Blizgie pozri jednotlivé spravy o ¢innosti prokurattry SR za roky 2006-2011 [online] [prebraté 31. augusta 2013]
dostupné na World Wide Web: <http://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti-12b7.html>.

11 Napr. CENTES, J. - MAGVASIOVA, A. K aplikécii instittitu konania o dohode o vine a treste. Trestnéprdvni revue.
Ro¢. 7, &. 1, 2008, s. 15-18; MAGVASIOVA, A. — CENTES, J. Poznatky z aplikdcie konania o dohode o vine a treste.
In: Rekodifikdcia trestného prdva - doterajsie poznatky a skiisenosti. Bratislava: Bratislavskd vysoka kola prava,
2008, s. 171-178; VRABLOVA, M. Niekolko pozndmok k historicky najmladsiemu odklonu v slovenskom
trestnom konani — dohode o vine a treste. Trestnéprdvni revue. Roc. 6, €. 7, 2007, s. 192-196; MARKOVA, M.
Odklony - alternativne spdsoby riesenia trestnych veci a ich vyznam pre racionalizdciu trestného konania
iv suvislosti so zavadzanim prvkov oportunity do Trestného poriadku. In: Stikromné a verejné prdvo sticasnosti.
Trnava: Facultas Iuridica Universitas Tyrnaviensis, 2005, s. 261-269; ZILINKA, M. K alternativnym spoésobom
vybavenia trestnych veci podla zdkona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok. Justicnd revue, Roc. 58, €. 2, 2006,
s. 199-203; MANDALIK, R. K instititu konania o dohode o vine a treste. Justicnd revue, Ro¢. 58, ¢. 11, 2006,
s. 1611-1613; SOJKA, S. Dohoda o vine bez dohody o treste a hlavné pojednavanie (§ 232 ods. 4 Tr. por.).
Justicnd revue, ¢. 2, 2008, s. 283-284.
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dochédza iba k analyze existujlicej pravnej Gpravy tohto institatu. Praktici a autori
publikacii sa vac¢sinou zhodujui v tom, Ze dohoda o vine a treste predstavuje z mnohych
aspektov velmi vyhodny sposob rieSenia trestnych veci — dochddza napr. k zjednoduse-
niu trestného konania, obzvlast fazy tykajtcej sa dokazovania, k zrychleniu a zhospo-
dérneniu trestného konania. Vyhody vsak zastancovia vidia aj v mnohych inych skutoc-
nostiach. Uplatiiovanie dohod o vine a treste podla nich spolup6sobi totiZ i pri premene
spolo¢nosti na modernu otvorent spolocnost ¢i spolo¢nost dial6gu. V dosledku toho
dochédza tiez k zmierneniu konfliktnej povahy samotného trestného konania a posil-
neniu tdloh a aktivity jednotlivych procesnych stran.!2

Slovenské odborné publikacie sa v§ak v zadsade bliZ§ie nevenuju tienistym strdnkam
instititu dohody o vine a treste, co mozno pripisat moznému nekritickému nadseniu
z inovdcii trestného procesu pochadzajicich z angloamerického pravneho systému.13
Ziadna zo slovenskych publikécii bliZzsie nepoukazuje na negativa tohto procesu, ktoré
moézu mat velmi vyznamny dopad na dalsie fungovanie a podobu slovenskej trestnej
justicie. Okrem toho je nedostatocne rozpracovana taktiez analyza obdobného anglo-
amerického indtititu oznacovaného pojmom , plea bargaining”, ktoré by poukézala na
skuto¢ny vyznam vyjednavania dohody o vine a treste a jeho funkcii a zasadila by ho do
toho spréavneho kontextu. Zastdvam totiZ nézor, Ze nie je mozné umelo izolovat pravny
inStitat patriaci do urcitého pravneho systému, nasledne ho implantovat do tplne iného
a odlisného pravneho systému a ocakavat automatické odstranenie nezelanych javov.
Kazdy pravny institiit m4 totiz svoje historické pozadie svojho vzniku, vyvija sa pod vply-
vom urcitych spolo¢enskych podmienok a okolnosti a reaguje na konkrétne politicko-
pravne poziadavky a potreby. Preto, podobne ako prof. Musil, jeden z najvacsich odporcov
zavedenia in§tititu tzv. vyjednavanej spravodlivosti, zastdvam ndzor, Ze pre slovensky
trestny proces nepredstavuje institat dohody o vine a treste spréavne rieSenie. Okrem
dovodov prezentovanych prof. Musilom v jeho odbornych ¢lankoch!4 ma k tomu vedu aj
vysledky analyzy instititu plea bargaining v angloamerickom procese, ktorej sa budem
venovat v dal3ej ¢asti mojho ¢lanku.

Dovodov, na zaklade ktorych ja osobne nepovazujem dohodu o vine a treste v pod-
mienkach nasej trestnej justicie za pripustnd, je viacero. V prvom rade, dohoda ako dvoj-
stranny pravny tkon je typickéd predovietkym pre stikromnopravne odvetvia. Vina a trest
v§ak nemo6Zu byt nikdy predmetom dohody, kedZe trestné pravo ma typicky vrchno-
stenskl povahu a vylu¢nym nositelom trestného monopolu je stat. Organy ¢inné v trest-
nom konani, ktoré vystupuju v pozicii nadriadenosti vo¢i obvinenému su z toho dovodu
opravnené a povinné vydavat autoritativne rozhodnutia, ktoré musi podriadeny subjekt
vzdy a za kazdych okolnosti reSpektovat. Podobne ako v inych odvetviach verejného
préva, ani v trestnom prave nemozu subjekty Ziadnym sp6sobom dohadovat podmienky

12 Viac k tomu pozri MUSIL, J. Dohody o viné a trestu — ano &i ne? In: Rekodifikdcia trestného prdva — doterajsie
poznatky a skiisenosti: Zbornik. Bratislava: Bratislavska vysokd skola prava, 2008, s. 186-189.

13 Vynimku azda predstavuje neddvno zosnuly doc. J. Kolesér, ktory k uvedenému instititu prezentoval vyhrady
a kritické poznamky. Blizsie pozri KOLESAR, J. Dohoda o vine a treste — strasiak spravodlivosti? Bulletin slo-
venskej advokdcie, ¢. 1-2, 2009, s. 3-6.

14 Pozri napr. MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
Roc. 41, ¢. 1, 2008, s. 3-26, prip. MUSIL, J. Dohody o viné a trestu — ano ¢i ne? In: Rekodifikdcia trestného prdva—
doterajsie poznatky a skiisenosti: Zbornik. Bratislava: Bratislavskd vysokd Skola prava, 2008, s. 179-201.
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tykajuce sa ich pravneho postavenia. Je absoltitne nemozné, aby si napr. dariovnik doha-
doval podmienky a vysku zaplatenia svojej splatnej dane s daniovym tradom. Podobne,
ak doslo k spachaniu trestného ¢inu, je nepripustné, aby si pachatel vyjednaval s orga-
nom ¢innym v trestnom konani podmienky priznania viny a uloZenia trestu. Ako uvadza
J. Pipek, umoznenim existencie dohod v trestnom konani pomaly dochddza k procesu
tzv. privatizdcie trestného prava, zbliZovaniu trestného a civilného procesu a k nasled-
nému zaniku kontinentalnej pravnej kulttry.15

Dalsi hlavny dovod, pre ktory povazujem dohody o vine a treste za nepripustné, vyply-
va zo systému zdsad uplatniovanych v kontinentalnom trestnom konani. V slovenskom
trestnom konani sa totiz stale uplatiiuje vyhladavacia zasada a zasada zistenia skut-
kového stavu bez dévodnych pochybnosti (pred rokom 1989 oznacovana ako zdsada
objektivnej pravdy). Tie maju za nasledok skuto¢nost, Ze organy ¢inné v trestnom kona-
ni (i sid) su stéle povinné postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie si dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
musia obstaravat z iradnej povinnosti a musia s rovnakou starostlivostou objasnovat
okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech,
avoboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili siidu spravodlivé rozhodnutie.16
Sud preto nikdy nemoze pri schvalovani dohody o vine a treste brat do tvahy iba priz-
nanie obvineného (priznanie — koruna dokazov), ale musi posudzovat aj okolnosti,
ktoré potvrdzuji pravdivost jeho priznania, musi skiimat obsah prednesenych vyrokov.
J. Musil vsak v tejto suvislosti uvadza, Ze ,priznanim obvineného sa de facto vytvdra fikcia
zistenej pravdy, siid moze uznat ako vykonané dokazné prostriedky, ktoré sii navrhnuté
alebo obsiahnuté v obZalobe (v ndvrhu) alebo predloZené ktoroukolvek zo strdn*. Autor
sticasne dodava, ze ,realita justicnej praxe vo vsetkych krajindch, kde st zavedené doho-
dy, presvedcivo ukazuje, Ze takéto overovanie pravdivosti priznania sa bud vobec nekond
alebo je celkom formdlne“.17 Skisenosti, nielen z angloamerického pravneho systému,
taktieZ ukazuju, Ze ¢astokrat dochadza aj k pripadom nepravdivych priznani a k nasled-
nym justiénym omylom. Dévodov nepravdivého priznania je viacero, najcastejsie sa tak
deje zo strachu nevinného obvineného z ulozenia mozného prisnejsieho trestu v riad-
nom stidnom konani. Ugel trestného konania, t. j. néleZité zistenie trestného ¢inu a spra-
vodlivé potrestanie jeho pachatela v takomto pripade nemdzZe byt dosiahnuty a $tat
zlyhéava v plneni svojich zdkladnych tdloh v oblasti justicie.

Niektori zdstancovia dohdd (rovnako aj ceské ministerstvo) taktiez tvrdia, Ze dohoda
medzi pachatelom a prokurdtorom moze prispiet k resocializacii pachatela, kedze tento
ukon je prejavom jeho vole prevziat zodpovednost za spachany trestny ¢in. NemoZno
vSak s tymto tvrdenim suihlasit, pretoze uzavretie dohody o vine a treste predstavuje pre
obvineného vylu¢ne vysledok postiidenia pomeru vyhod prijatia dohody a nevyhod jej
odmietnutia. Postup obvineného v dosledku toho straca akykolvek priamy resocializa¢ny
¢i eticky charakter a §tat sa tak stdva obchodnikom so spravodlivostou, poskytujicim za
ulahcenie a zjednodusenie vyrieSenia trestnej veci vyhodu uloZenia menej prisneho trestu.

15 Blizsie pozri PIPEK, J. Oficidlni nebo dalekosahle privatizované trestni fizeni. Prdvnik, Ro¢. 139, 2000, ¢. 12,
s. 1144-1181.

16 § 2 ods. 10 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

17 MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho fizeni. Kriminalistika. Roc. 41, €. 1,
2008, s. 15.

166 PRAVNIK 2/2014



DOHODA O VINE A TRESTE VO SVETLE ANGLOAMERICKEHO ... 160-172

Uvedené dovody patria k najzdvaznejsim dovodom, ktoré povaZujem za dévody
odmietnutia dohod o vine a treste. DalSie dovody vyplyvaju z analyzy procesu plea bar-
ganinig, angloamerickej obdoby instititu dohody o vine a treste, ktord vyrazne ovplyv-
nuje podobu angloamerickej trestnej justicie a bez ktorej, ako uvadzaju viaceri autori,
by doslo k jej kolapsu.

3. PROCES ,,PLEA BARGAINING"” V ANGLOAMERICKOM
TRESTNOM PRAVE

V angloamerickom pravnom systéme zohrava velmi vyznamnu tilohu proces tzv. plea
bargaining. 1de o postup, ktory mozno volne prelozit ako uzatvaranie dohody o priznani
viny, resp. vyjedndvanie priznania viny a ktory bol vzorom ¢i in3piraciou pre slovenského
zédkonodarcu pri tiprave dohody o vine a treste. Napriek tomu vykazuje znacné odlis-
nosti, nielen v podmienkach aplikdcie, ale aj v samotnej ilohe v prdvnom systéme.
Z historického hladiska nem4d proces plea bargaining v angloamerickom pravnom
systéme dlhu histériu, kedZe sa vyvinul az v priebehu 19. storocia.18 AZ do tohto obdobia
bol totiz trestny proces rychly a lacny a nebolo potrebné hladat nové sposoby fungo-
vania trestnej justicie. AZ s ndstupom velkého poctu préavnikov a s rozvinutim réznych
procesnych pravidiel sa trestny proces zacal stavat zdlhavym a komplikovanym, ¢o malo
za nasledok aj zvySovanie nédkladov suvisiacich s jeho vykonanim. Aj z toho dévodu bol
zavedeny systém ,plea bargaining®, ktory mal dontitit obvinenych, aby priznali vinu a tak
sa vyhli zdlhavému a drahému trestnému procesu. Dalsimi dovodmi, ktoré predovset-
kym v USA viedli k tomu, Ze vdcSina trestnych veci je v si¢asnosti vybavovana prostred-
nictvom plea bargaining sa:
e vzostup profesionality policie a verejnych Zalobcov, ktori objastiovali a vyberali
svoje pripady ovela starostlivejSie, a preto zostalo len niekolko skuto¢nych sporov
o vinu alebo nevinu pre rozhodnutie porotou

¢ narast Specializdcie a profesionalizacie na strane obhajoby a rozsirenie prava na
obhajcu, ¢o znamenalo, Ze ovela viac obvinenych malo svojho obhajcu, ktory si
uvedomoval, Ze moZe pomoct svojmu klientovi uz v predsidnom Stadiu

¢ zmeny v porotnom sidnom procese od relativne jednoduchého konania az k po-

merne zlozitému, tazkopaddnemu a drahému konaniu, ktoré sticasna americka
spolo¢nost odmieta zabezpecovat

¢ revoludcia v chapani riadneho zdkonného procesu, ktoré kladie dalie poziadavky

na urad verejného Zalobcu a poskytuje obvinenému dal$ie prava, ktoré posilnuja
jeho poziciu pri vyjednavani priznania viny

e expanzia trestného prava hmotného a obzvlast novej trestnej legislativy, ktora

nema vzdy plnt podporu spolo¢nosti

¢ 7zelanie verejnych Zalobcov a sudcov, aby dosiahli taky rozsudok, ktory by z ich

pohladu lepsie vyhovoval potrebam urcitého péachatela, ako inak povoluji prisne
trestné zdkony.19

18 LANGBEIN, J. H. Understanding the short history of of plea bargaining. Law & Society Review, No. 13,1979, s. 261.
19 LAFAVE, W. R. - ISRAEL, J. H. Criminal procedure. St. Paul: West Publishing Company, 1985, s. 767.
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Postupom ¢asu sa proces plea bargaining tak stal zdkladnym kamenom angloamerickej
trestnej justicie, bez ktorého by doslo k jej kolapsu.20 Jednym z dévodov je i skuto¢nost,
Ze rovnako ako v Anglicku, tak aj v USA st vSetky delikty vybavované v rdmci sudnej
oblasti. Angloamericky pravny systém totiZ nepozna oblast spravneho prava a kategériu
priestupkov v naSom ponimani a z toho dévodu sa v§etkymi protiprdvnymi ¢inmi musi
zaoberat justicia.2! Je teda samozrejmé, Ze nie vSetkymi deliktami sa moZe zaoberat sad
a vdcsina z nich preto musi byt nevyhnutne vyrieSend mimosidnym spésobom. Prave
sem spadd proces ,plea bargaining*.

Na rozdiel od uvedeného, slovensky systém verejného prava (rovnako ako ten cesky)
sa ¢leni na viaceré odvetvia a z toho doévodu nie vsetky protispolocenské konania je nutné
prejednavat pred sidmi. Menej zadvazné protispolocenské konania sa nikdy neposudzuji
ako trestné Ciny (¢i zloCiny) a nikdy nepodliehaji stiidnemu prejednavaniu. Slovenské
trestné pravo postihuje iba spolocensky najzavaznejsie delikty a postih spolocensky
menej zavaznych konani je ponechany na prislusné spravne organy. Mozno uviest, Ze
existuje dokonca velké mnozstvo priestupkov, ktoré st subsididrne k tprave trestnych
¢inov uvedenej v Trestnom zakone. Tu teda jasne vidiet, Ze zatial ¢o v angloamerickom
trestnom systéme sa dohadovanie o priznani viny javi ako nevyhnutnost, v podmienkach
slovenského (¢i ceského) pravneho systému tomu tak nie je. Instittit dohody o vine
a treste preto z pohladu jeho pévodného angloamerického ticelu nie je nevyhnutny. Ked
zékonodarca chcel zjednodusit a skrétit cely sidny proces, mal sa vydat skér inou cestou,
napr. cestou zdokonalenia ustanoveni tykajicich sa dokazov a dokazovania. Vhodnou
cestou by bola aj cesta tzv. dekriminalizéacie a depenalizacie. V redli je tomu vSak inak a Stat
sa uberd skor opacnym smerom — ak nevie riesit malo zadvazné protispolocenské konania,
kriminalizuje ich a naivne o¢akéva, Ze k nim viac nebude dochédzat. Prave dohoda o vine
a treste predstavuje prostriedok Iahko realizovatelnej trestnej represie — priznanie viny
umoznuje rychle uloZenie trestu a teda jednoduché vybavenie trestnej veci. To je vSak
v rozpore s eurépskou koncepciou trestného préava ako prostriedku ultima ratio.

Postup , plea bargaining” je pritomny samozrejme u oboch najvyznamnejsich pred-
stavitelov angloamerického pravneho systému - aj v Anglicku, aj v USA. Jeho podoba
nie je vak iplne rovnakd a vykazuje isté odliSnosti.

Vyznamnym znakom trestnej justicie Anglicka (rovnako i Walesu) je existencia insti-
titu uznania viny (guilty plea), podla ktorého ak obzalovany prizna vinu, dokazovanie sa
zameriava iba na zistenie pravdivosti priznania. ObZalovany moZe pri tom priznat vinu
iba za niektory zo skutkov uvedenych v obzalobe, prip. mo6ze priznat vinu dokonca aj
za iny, menej vazny skutok. Verejny zZalobca by mal prijat uznanie viny iba vtedy, ak ma
za to, ze sud je schopny vyniest rozsudok zodpovedajuci zdvaznosti spdchaného trest-
ného ¢inu, obzvlast pri existencii pritazujicich okolnosti. Verejny zZalobca v§ak neméze
sudcu nijakym spésobom ziadat, aby vyniesol nejaky konkrétny rozsudok.

Anglicky verejny zZalobca nesmie nikdy akceptovat také priznanie viny, ktoré vyhovuje
iba jemu. Musi pri tom brat do tivahy predovsetkym verejny zaujem, prihliadat na zaujmy

20 Por. FICO, R. Vyjednévana spravodlivost. Justicnd revue, ¢. 8-9/1991, s. 37.

21 Pozn. autora: V angloamerickom préve sa zlo¢iny (offences) delia na tzv. indictable offences (pripustaji konanie
pred porotou) a tzv. petty offences (mdzu byt prejednavané sumarne, zmierovacimi sudcami bez poroty).
Indictable offences sa dalej ¢lenia na treasons, felonies a misdemeanors. Viac pozri SOLNAR, V. - FENYK, J. —
CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti. Systém ceského tresiniho prdva, s. 44.
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andzory poskodenych, prip. ich rodin. Sidu pri tom musi byt jasné, z akého dévodu bolo
priznanie viny akceptované verejnym Zalobcom.22 Treba vSak zdoraznit, Ze priznanie
viny obZalovanym nemoZe byt zaloZené na klamlivych ¢i nepravdivych skuto¢nostiach.
Nelogické alebo dokazmi nepodporené priznanie viny by totizZ viedlo k uloZeniu nezod-
povedajiicemu trestu a mohlo by poskodit doveru verejnosti v systém trestného sidnic-
tva. Podrobny postup verejného Zalobcu tykajuci sa instittatu priznania viny je upraveny
v smernici vydanej Generdlnym verejnym Zalobcom.23 MoZno konStatovat, Ze vacdina
trestnych veci je v Anglicku vybavend prave prostrednictvom institatu priznania viny
(pred Korunnym sidom priznd vinu cca 70 % obzalovanych, pred Magistratnymi sidmi
dokonca az 79 % — 93 % obzalovanych).2¢ Tento velky pocet obZalovanych a ich trestnych
veci vSak nepredstavuje trestné ¢iny v naSom ponimani, ale ide o menej zdvazné proti-
spolocenské konania, ktoré by sme u nds mohli oznacit terminom priestupok. D4 sa tak-
tiez povedat, Ze institt priznania viny funguje aj v naSom spravnom konani — ak napr.
delikvent sthlasi so zaplatenim pokuty v blokovom konani, de facto priznava vinu k spa-
chanému protipravnemu konaniu a vec je vybavena bez potreby vykonédvania dékazov
v konani pred spravnym organom.

Zaroven treba uviest, Ze priznanie viny v Anglicku je ¢astokrat vysledkom vyjednavania
medzi obZalobou a obhajobou (plea bargaining), pri ktorom déjde k dohode, Ze ak pacha-
tel priznd vinu, obzaloba zmierni kvalifikaciu skutku. V stvislosti s tymto (moZno povedat
znacne kontroverznym) instittitom je vSak nutné uviest, Ze vo Velkej Britanii dlhé roky
prevladalo oficidlne tvrdenie, Ze proces vyjedndvania priznania viny tu vobec neexistuje.
Znalci anglického trestného systému vSak dobre vedeli, Ze tomu tak urcite nie je a tento
proces sa deje neustdle. Existencia instittitu ,,vyjedndvanej spravodlivosti“ bola oficidlne
potvrdend aZ v roku 1977 v istej odbornej pravnej tadii, ktora mala za nasledok uznanie
tohto instittatu ako prvku neodmyslitelne patriaceho k anglickému trestnému konaniu.
Tu sa v8ak Ziada upozornit, Ze napriek podobnosti anglického a amerického trestného
systému, institit ,plea bargaining® vykazuje v oboch systémoch isté odlisnosti. Tie vyply-
vaja predovsetkym z troch skuto¢nosti — anglické sidnictvo sa vyznacuje vic¢Sou konzer-
vativnostou ako americké sidnictvo, anglicki sudcovia nie su pri ukladani trestu (pokial
ide o jeho druh a vysku) natolko viazani Stattitmi ako americki sudcovia a napokon v Ang-
licku obZalobu zvyc¢ajne nezastupuju profesionélni verejni Zalobcovia.2s Rozdiel mozno
néjst aj v tej skutocnosti, Ze anglicky verejny Zalobca nemo6ze navrhnut stdu trest, ktory
sama ulozit obZalovanému, t.j. nemoZe vyjednavat s obZalovanym o priznani jeho viny
s tym, Ze ak vinu uzn4, sudcovi verejny Zalobca odporuci uloZenie konkrétneho trestu.

Treba podotkniit, Ze aj ked prax dohadovania priznania viny prindsa benefity nielen
samotnému obzalovanému (miernejsi trest), sidu, policii a tiezZ datiovnikom, jej vyko-
névanie je anglickou odbornou verejnostou znacne kritizované. Zdoraznuje sa najma to,
Ze nie je v zaujme spravodlivosti dosiahnut pod tlakom mozného vysokého trestu v kaz-
dom pripade priznanie obzalovaného, nakolko sa v désledku takéhoto postupu méze
stat, Ze sa aj nevinna osoba prizna k tomu, ¢o nespachala. Okrem toho sa poukazuje

22 Cl. 10 Kédexu Kralovskych verejnych Zalobcov.

23 Attorney General's guidelines on the acceptance of pleas, 2009.

24 HIRSCHEL, D. —WAKEFIELD, W. - SASSE, S. Criminal Justice In England and the United States. 2nd Edition.
London: Jones and Bartlett Publishers, 2008, s. 195.

25 FICO, R. Vyjednavana spravodlivost. Justicnd revue, €. 8-9, 1991, s. 40.
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inato, Ze predstava obchodovania so spravodlivostou moéZe viest k naruseniu zakladov
etického systému.26

Rovnako ako v Anglicku a Walese, aj v USA dosiahnutie odsudzujticeho rozsudku
v konani pred stidom castokrat nezavisi od preskimania vietkych moZnych dokazov
aich sthrnného zhodnotenia, ale je taktieZ vysledkom priznania viny samotného obza-
lovaného. Mozno tak povedat, Ze az 95 % odsudzujucich rozsudkov, ¢i uz na federédlnej
drovni alebo na drovni jednotlivych §tatov, je vynesenych na zdklade priznania viny
obzalovanym,?7 ¢o je ddsledkom najma toho, Ze obzalovany i obhajca rataja s trestom
prijatelnym pre obZalovaného.

Vacsinou je vsak vyhldsenie o vine obzalovaného v americkom trestnom konani az
vysledkom dohadovacieho procesu (plea bargaining) medzi obhajcom a verejnym Zalob-
com spocivajiceho v tom, Ze ak obzalovany prizna vinu, verejny Zalobca mu poskytne
urcité dstupky. Z tohto hladiska sa rozlisuju v USA dve zdkladné formy dohadovacieho
procesu. Prvou je tzv. vyjednavanie o treste (sentence bargaining), kedy verejny zZalobca
prisltbi obZzalovanému, Ze vo vztahu k ur¢itym zalovanym skutkom odporuci sidu vyne-
senie menej prisneho rozsudku ako vymenu za priznanie viny zo strany obzalovaného.
Ako bolo uz naznacené, tato forma vyjednavania v Anglicku a Walese nie je pripustna.
Druhou formou je tzv. vyjednavanie o zalovanom skutku (charge bargaining), pri ktorom
verejny Zalobca obZalovanému prisltbi, Ze vypusti nejaky skutok z obzaloby alebo prekva-
lifikuje skutok na menej zavazny trestny ¢in ako vymenu za priznanie viny obZalovanym.28
Treba uviest, Ze instittit dohadovania o vine je neoddelitelnou zloZkou amerického trest-
ného prava procesného. Sti€asne je viak predmetom nespocetnych debat a odbornych
diskusii, v ktorych vystupuju nielen obhajcovia tohto postupu, ale aj jeho odporcovia.

Obhajcovia postupu, pri ktorom dochadza k vyjednavaniu priznania viny, najcastej-
Sie odovodiiuju tento postup predovSetkym praktickymi hladiskami — umoznuje totiz
zefektivnit systém trestnej justicie a uSetrit sidny ¢as, ktory moze byt venovany inym,
néarocnejsim trestnym veciam. Okrem toho mnohi verejni Zalobcovia tvrdia, Ze zniZenie
poctu priznani viny pachatelom by viedlo k chaosu v trestnej justicii a jeho zahlteniu
mnoZstvom trestnych veci. Obhajcovia zaroven tvrdia, Ze priznanie viny m4 aj pre obZa-
lovaného viacero vyhod. V prvom rade, ak obzalovany prizné vinu k menej zdvaznému
trestnému ¢inu, sid mu uloZi menej prisny trest ako v pripade, ak by bol trestne stthany
za skutocne spachany trestny ¢in. Vyhodu predstavuje i to, Ze obzalovany sa priznanim
viny mo6Ze vyhnut zdznamu v registri trestov tykajiceho sa konkrétneho, skuto¢ne spa-
chaného trestného ¢inu (zaznamend sa mu dohodnuty, menej zavazny trestny ¢in), ¢im
zabrani svojmu poskvrneniu a oznackovaniu verejnostou (napr. v stvislosti so sexudl-
nymi trestnymi ¢inmi). Okrem toho, priznanim viny za menej zdvazny trestny ¢in
a néaslednou prekvalifikdciou jeho skutku zo zlocinu (felony) na precin (misdemeanor)
alebo priestupok (petty offence) sa obzalovany méze vyhnit sekundarnym nasledkom
vyplyvajicim zo spachania zlocinu (strate urcitych obcianskych prav ako napr. prava
volit, strate moznosti vykondvat urcité druhy povolani a zastavat urcité druhy funkcii

26 ROSHIER, B. - TEFE H. Law and Society in England. London: Routledge, 1980, s. 118.

27 KEEFE, K. O. Two Wrongs Make A Wrong: A Challenge To Plea Bargaining and Collateral Consequence Statutes
Through Their Integration. The Journal of Criminal Law & Criminology. Vol. 100, No. 1, 2009, s. 250.

28 BERGMAN, P. - BERMAN-BARRETT, S.J. The Criminal Law Handbook — Know Your Rights, Survive the System.
5th Edition. Berkeley. Berkeley: Nolo, 2003, s. 20/3.

170 PRAVNIK 2/2014



DOHODA O VINE A TRESTE VO SVETLE ANGLOAMERICKEHO ... 160-172

a pod.).2? Vyhody postupu plea bargaining v§ak podla jeho z4stancov pocituje aj samotny
poskodeny, ¢i obet. V prvom rade sa moZe poskodeny vyhntt povinnosti svedcit pred
sidom a s tym spojenym neprijemnostiam s opdtovnym vybavovanim si jednotlivych
detailov spachaného cinu. Délezitym faktorom je tieZ to, Ze obvineny m4 urcita zaruku,
Ze pachatel bude potrestany. Vyhody z procesu plea bargaining napokon vyplyvaju aj pre
obhajcov. Ak st totiz plateni fixnou sumou za pomoc v trestnej veci konkrétneho obvine-
ného, dohoda im umoziuje usetrit ¢as a prostriedky a venovat sa dalsim pripadom.30

Odporcovia tohto postupu vsak tvrdia, Ze proces dojednavania priznania viny je nele-
galny a nelegitimny a samotnd podstata obchodovania so spravodlivostou je nemoralna.
Argumentuju aj tym, Ze v dosledku takéhoto postupu sa vytvéara redlne nebezpecenstvo
odsudenia nevinnej osoby. Nevinni obzalovani mézu v mnohych pripadoch totiz priznat
vinu len z toho dévodu, Ze maji obavy z mozného uloZenia ovela prisnejsieho trestu
v klasickom stidnom konani pred porotou.3! Odporcovia tiez tvrdia, Ze jedinym zdujmom
verejného zalobcu je dosiahnut vynesenie odsudzujiceho rozsudku a vybavit tak trestnd
vec Co najskor. Tvrdia tiez, Ze obchodovanie so spravodlivostou je neti¢inné a zbytocné
avkonecnom dosledku méze znizit odstrasujice ticinky trestnych noriem, nakolko vzdy
vedie k ukladaniu niZ§ich trestov. Okrem toho je podla nich nespravodlivé, nakol'ko tym,
ktori si zvolia konanie pred porotou st vo vSeobecnosti ukladané prisnejsie tresty.32

Nech uz st ndzory odbornej verejnosti akékolvek, faktom zostava, Ze bez moznosti
vyjednavania priznania viny s obzZalovanym by praca amerického verejného Zalobcu
bola znac¢ne staZzena a spomalend. MoZnost verejného Zalobcu vyjednévat s obZalovanym
priznanie viny patri medzi jeho Siroké diskre¢né opravnenia. Z toho vyplyva, Ze verejny
Zalobca takto nie je povinny postupovat, ak ma za to, Ze treba vykonat klasické stidne
verejny Zalobca rozhodne vstipit do procesu vyjednévania priznania viny, nakolko mu
to prinasa viaceré vyhody. Okrem toho, Ze trestnu vec vybavi ovela rychlejsie a ziska tak
¢as na rieSenie inych veci, konanie pred sidom po priznani viny je ovela jednoduchsie
avyzaduje menej prace zo strany verejného Zalobcu. Priznane viny ma totiZ za nésledok,
Ze sudca nepreskimava zhromazdené dokazy a verejny Zalobca sa tak moZe vyhnut pri-
padnému vyliceniu nezdkonne ziskanych dokazov alebo d6kazov trpiacich inymi vada-
mi. Verejny Zalobca ziskanim priznania viny obZalovaného nadobuda taktieZ istotu, Ze
pripad vyhrd, a to aj za cenu mozného miernejsieho rozsudku vyplyvajiceho z priznania
viny. Ziskanie priznania viny v§ak predstavuje i uSetrenie finan¢nych prostriedkov, ktoré
by verejny zalobca musel vynalozit na komplikované a naro¢né konanie. V neposlednom
rade, verejny zalobca ma z toho aj profesijny prospech, nakolko sa v jeho pracovnych
zadznamoch zvysuje mnozstvo vyhranych pripadov a zvysuje sa tak celkovy dojem efek-
tivnosti jeho prace.

29 LAFAVE, W. R. - ISRAEL, J. H. Criminal procedure. St. Paul: West Publishing Company, 1985, s. 766.

30 BOLL, M. Plea bargaining and agreement in the criminal process: a comparison between Australia, England
and Germany. Hamburg: Diplomca Verlag, 2009, s. 16

31 Viac k tomu pozri GAZAL-AYAL, O. - RIZA, L. Plea Bargaining and Prosecution [online], [pristipené 6. novem-
bra 2011] dostupné na internete <http://eale.haifa.ac.il/WorkingPapers/Binder%20WP%20013.pdf>.

32 SALTZBURG, S. A. American criminal procedure: Cases and commentary. 3rd Edition. St. Paul: West Publishing
Company, 1988, s. 793.

33 VLASIHIN, V. A. The Prosecutor In American Criminal Procedure: Observations Of a foreign Student. Loyola
of Los Angeles Law Review, Vol. 12, No. 4, 1979, s. 848.
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Ak bola teda uzavretda medzi obZalobou a obhajobou dohoda, musia o nej strany dat
vediet sidu. Ten nasledne preskiima, ¢i bol stihlas obzalovaného ziskany dobrovolne
a bez natlaku a ¢i si je vedomy dosledkov svojho sihlasu s obzalobou. V takomto pri-
pade sa vlastné sidne pojednévanie nekoné a sid rozhodne o treste.34V USA totiZ plati
pravidlo, Ze priznanie viny je najlepsim dékazom o vine obZalovaného. Niektori autori
vsak poukazuju na to,35 Ze v procese vyjednéavania s obZalovanym o podmienkach priz-
nania viny si verejny Zalobca v podstate uzurpuje tlohy viacerych orgdnov v sidnom
konani. Je to totiZ verejny Zalobca, kto rozhoduje, k akému skutku méze obzalovany
priznat vinu. Tym de facto nahradza porotu, ktord ako jediny subjekt mé za normalnych
okolnosti vylu¢né pravo rozhodovat o vine obZalovaného. Navyse, v dosledku procesu
vyjednévania viny si verejny Zalobca prisvojuje i urcité tlohy stidu, nakol'ko on sam urcu-
je podmienky, za ktorych ma byt vyneseny odsudzujuci rozsudok. Aj ked ich nasledne
predkladéa stidu, dé sa povedat, Ze vo vacSine pripadov st sidom automaticky schvalo-
vané. Nakolko je vyse 90 % trestnych veci skoncenych prave prostrednictvom instititu
priznania viny, mozno konStatovat, Ze americka trestna justicia je v podstate vykonava-
né prostrednictvom postupov organu exekutivy, a nie prostrednictvom verejného sidne-
ho pojednavania pred porotou. Takyto postup je samozrejme nezlucitelny s eurépskou
kontinentalnou tradiciou, kde musi byt kone¢ny vyrok o vine a treste urobeny na zékla-
de dosledného prejednania trestnej veci nezavislym a nestrannym stidom.

ZAVER

Dohoda o vine a treste predstavuje institut, ktory je pre kontinentalnu pravnu kultiru
cudzi. Aj ked sa ho mnohé §taty snazia pod zdmienkou zjednoduSenia a ulah¢enia trest-
ného konania integrovat do svojich pravnych systémoyv, je otazne, ¢i naozaj dochadza
k naplhaniu uvedeného ciela. Isté pozitiva, ktoré tato dohoda mozZe priniest aj ceskému
pravnemu systému st podla mojho ndzoru prevdZené negativami. Medzi najzdvaznejSie
mozno povazovat prvok konsenzuality, ktory do verejného trestného prava urcite nepat-
ri. Ulohou $tatu je potrestat pachatela za spachany trestny ¢in a nie vyjednavat s nim
podmienky priznania viny. Negativom je taktieZ oslabovanie striktného uplatiiovania
zakladnych zasad kontinentalneho trestného procesu (napr. zasady zistenia skutkového
stavu bez dovodnych pochybnosti), ktoré méze viest k destrukcii eurépskych trestno-
procesnych tradicii. SchodnejSou cestou sa javi byt zdokonalovanie procesnych pravi-
diel tykajdcich sa dokazovania a proces dekriminalizacie a depenalizacie menej zavaz-
nych protispolocenskych konani. Instittt vyjednavanej spravodlivosti je nerozlucitelne
spojeny s angloamerickym systémom prava a myslim si, Ze tam by mal aj nadalej zostat.

JUDr. Bystrik Sramel, PhD.
Fakulta socidlnych vied Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave

34 MELONE, A. P — KARNES, A. The American Legal System. Perspectives, Politics, Processes, and Policies. 2nd Edi-
tion. Plymouth: Rowman & Littlefield Publishers, 2008, s. 252.

35 Pozri napr. VLASIHIN, V. A. The Prosecutor In American Criminal Procedure: Observations Of a foreign Student.
Loyola of Los Angeles Law Review, Vol. 12, No. 4, 1979, s. 848-849.
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Agreement on Guilt and Punishment in the Light of the Angloamerican Process
of Plea Bargaining

Abstract: The author of this article deals with the agreement on guilt and punishment which repre-
sents a brand new element in the Czech criminal law system. The agreement on guilt and punishment
as a form of consensual solution of criminal cases is an institute that is received positively in parti-
cular by the representatives of legal practice — advocates and public prosecutors. It enables to deal
with the criminal case rather quickly and to save considerable financial expenses that are needed
for a proper trial. Nevertheless, it should be noted that a certain part of the professional community,
especially from the ranks of legal theory perceives the institute of the agreement on guilt and punish-
ment rather critically. Agreement on guilt and punishment does not only bring positives referred to
by its proponents, but it hides the downsides not discussed in the public. The author analyzes success
of the so-called negotiated justice in the Slovak republic and evaluates opinions of Slovak criminal
law practitioners and jurisprudence on the institute of agreement on guilt and punishment. He also
points out to its seamy side and through the analysis of plea bargaining he shows the meaning and
the sense of this process in England and USA. The agreement on guilt and punishment has its origin
in these countries and plays an unsubstitutable role in the process of dealing with the criminal cases.
The context of application of this institute in these countries, however, is rather different and it is also
the reason why the author expresses doubts over suitability of its incorporation into the legal systems
of the countries of continental Europe.

Key words: agreement on guilt and punishment, plea bargaining, prosecutor, Angloamerican system
of law, criminal procedure

PRAVNIK 2/2014 183



