145-159

Ondrej Svacek

POSTAVENI SOUDNICH ROZHODNUTI V SYSTEMU
APLIKOVATELNEHO PRAVA MEZINARODNIHO TRESTNIHO SOUDU

Abstrakt: Predklddany ¢ldnek se zabyvd problematikou postaveni soudnich rozhodnuti v systému prdva

pouzitelného pred Mezindrodnim trestnim soudem. V tivodni cdsti je pozornost vénovdna pozici soudnich
rozhodnuti v systému pramenii mezindrodniho prdva verejného a vyznamu a postaveni soudnich rozhod-
nuti v rozhodovaci ¢innosti ad hoc mezindrodnich trestnich tribundlii. Cldnek se zabyvd otdzkou, nakolik
je pro Mezindrodni trestni soud relevantni bohatd rozhodovaci praxe starsich ad hoc mezindrodnich
trestnich tribundlii (Mezindrodni trestni soud a externi soudni rozhodnuti), a ddle otdzkou, nakolik je
Mezindrodni trestni soud vdzdn svymi predchozimi zdvery (Mezindrodni trestni soud a interni soudni
rozhodnuti). Autor formuluje zdvér, Ze Mezindrodni trestni soud pristupuje k externim i internim rozhod-
nutim obdobné jako ad hoc mezindrodni trestni tribundly. Pres pretrvdvajici neexistenci komplexniho
a autoritativniho posouzeni problematiky odvolacim sendtem Mezindrodniho trestniho soudu jsou sle-

dované otdzky feseny jednomé. Cldnek prostrednictvim zkoumané problematiky nahlizi do nartstajici
rozhodovaci praxe Mezindrodniho trestniho soudu, které v Ceské odborné literature prozatim neni véno-
vdna vetsi pozornost.

Klicovd slova: Mezindrodni trestni soud, pouZitelné prdvo, interni a externi soudni rozhodnuti, precedenty

UvoD

Prijetim Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu (déle jen ,Statut MTS*)
byla vyrazné obohacena stavajici metodologie pramenti mezinarodniho prava trestniho.!
V ¢l 21 Statutu MTS je vymezen rdmec prava aplikovatelného Mezindrodnim trestnim
soudem (déle jen ,MTS“, pfipadné ,Soud”, v odkazu na judikaturu ,ICC*). Jedna se
o pravidlo, které neni obsazeno v zadném ze zakladacich dokumentt predchiadcta MTS.
Zatimco v minulosti nedostatek metodologického metapravidla oteviral prostor pro
(do)vytvareni systému aplikovatelného préva ve vlastni rozhodovaci praxi mezinarodnich
tribunald, MTS vychazi z jednoznacné predem vymezeného hierarchického schématu.

Dle ¢l. 21 odst. 1 pism. a) Soud v prvé fadé aplikuje interni pravidla, kterymi jsou Sta-
tut MTS, Znaky skutkovych podstat zlo¢inti (Elements of Crimes) a Jednaci a dtikazni fad
(Rules of Procedure and Evidence). Vichol pyramidy pouzitelného prava tvori samotny
Statut MTS. Znaky skutkovych podstat zlo¢inti, pomdahajici Soudu pfi vykladu zlo¢inti
spadajicich do vécné jurisdikce, i Jednaci a dikazni rad jsou Statutu MTS podrizeny.2
Ostatni prameny uvedené v ¢l. 21 Statutu MTS mohou byt pouzity pouze za splnéni dvou

L' Srovnej napf. CRYER, Robert et al. An Introduction to International Criminal Law and Procedure. 2. vydani.
Cambridge: CUB 2010, s. 9-12. CASSESE, Antonio. International Criminal Law. 2. vydani. Oxford: OUP, 2008,
s. 13-26. WERLE, Gerhard. Principles of International Criminal Law. 1. vydani. The Hague: T.M.C. Asser Press,
2005, s. 43-54. Tradi¢ni metodologie prament vychdzi z primdrni aplikace zaklddacich dokument(i mezi-
nérodnich trestnich tribunald.

2 Srovnej ¢l. 9 Statutu MTS a ¢l. 51 odst. 5 Statutu MTS. Problematice souladu Statutu MTS a Znakii skutkovych
podstat zlo¢inti se vénuje dalsi vyklad. Z literatury viz TRIFFTERER, Otto. Can the ,Elements of Crimes“ narrow
or broaden responsibility for criminal behaviour defined in the Rome Statute? In: Carsten Stahn — Géran
Sluiter. The Emerging Practice of the International Criminal Court. Leiden: Martinus Nijhoff, 2009, s. 381-400.
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podminek: (a) psané pravo (tj. tfi vySe uvedené dokumenty) obsahuje mezeru, kterou se
(b) nepodafrilo vyplnit ani pouzitim vykladovych pravidel obsazenych ve Videnské imluveé
o smluvnim pravu z roku 1969 a ¢l. 21 odst. 3 Statutu MTS, jenz podminuje uplatiiova-
ni a vyklad pouzitelného prdva jeho slucitelnosti s mezindrodné uznavanymi lidskymi
pravy.3 Dle Cl. 21 odst. 1 pism. b) Statutu MTS Soud ve druhém sledu pouzije pravidla
externi, jmenovité aplikovatelné mezindrodni smlouvy, zasady a pravidla mezinarodniho
préava, v€etné uzndvanych zdsad mezinarodniho prava ozbrojenych konflikt{i. Pod pojem
ypravidla mezinarodniho prava“ lze nepochybné zaradit rovnéz pravidla obycejova.4
Vramci triddy mezindrodnich smluv, z4sad a pravidel mezinarodniho préva neni nazna-
¢ena Zadna hierarchie, jeZ by napf. davala pfednost mezindrodnim smlouvam pred pra-
vidly obycejovymi. Na nejnizsim stupni pyramidy (¢l. 21 odst. 1 pism. ¢) Statutu MTS) lezi
obecné zasady pravni, které Soud (ve tfetim sledu) odvozuje z vnitrostatnich préavnich
radd, véetné vnitrostatnich pravnich radd statd, které by za obvyklych okolnosti vykoné-
valy jurisdikci nad danym zlo¢inem. Zatimco zasady uvedené pod pism. b) maji ptivod
v pravu mezindrodnim a maji blizko k oby¢ejovému mezinarodnimu pravu, zasady uve-
dené pod pism. c) odkazuji na vnitrostatni pravni fady.5 Konecné, ¢l. 21 odst. 2 Statutu
MTS vyslovné pamatuje na vlastni judikaturu MTS, kdyzZ stanovi, Ze Soud muize pouZit
pravni zdsady a pravidla, jak je vyloZil ve svych pfedchdzejicich rozhodnutich.

Cilem predkladaného ¢lanku je zhodnotit, jak do naznac¢eného systému aplikovatel-
ného prava Mezinarodniho trestniho soudu zapadaji mezinarodni soudni rozhodnuti,
at uz se jedné o rozhodnuti externi (vydand napi. Mezindrodnim trestnim tribundlem
pro byvalou Jugoslavii — dale jen ,,ICTY*, pfipadné téZ , Tribunal“, nebo Mezindrodnim
trestnim tribunalem pro Rwandu — dale jen ,ICTR“), nebo rozhodnuti interni, vydana
samotnym MTS. Clanek se nevénuje vyznamu a roli judikatury vnitrostatni, zaméfuje se
vylu¢né na judikaturu mezinarodni. Pozornost je stru¢né vénovana (1.) postaveni soud-
nich rozhodnuti v matefském oboru mezinarodniho prava verejného (zde s prihlédnu-
tim k ¢l. 38 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora), postaveni soudnich rozhodnuti
v praxi ad hoc mezinarodnich trestnich tribundl (zde zejména v rozhodovaci praxi ICTY),
a ddle postaveni (2.) externich soudnich rozhodnuti a (3.) internich soudnich rozhodnuti
v systému aplikovatelného prava MTS. Zakladni otazky, na které se clanek snazi podat
odpovéd, mohou byt formulovany nasledovné: (a) je judikatura ad hoc mezinarodnich
soudnich tribunéld pouzitelna jako pramen prava pred MTS,$ (b) maji soudni rozhod-

3 Prosecutor v. Al-Bashir ICC-02/05-01/09-3), Pre-Trial Chamber I, Decision on the Prosecutor’s Application
for a Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 4 March 2009, § 126. Déle jen , Al-Bashir I*.
Citovano v SCHABAS, William. The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute.
Oxford: OUP 2010, s. 385.V dalsich odkazech na judikaturu je pro pfipravny senét pouzivana zkratka PTCH,
pro projednaci sendt zkratka TCH a pro odvolaci senét zkratka ACH.

4 TIbid, s. 391.

5 KLAMBERG, Mark. Evidence in International Criminal Trials. Leiden: Martinus Nijhoff, 2013, s. 31-32.

6 Rozhodovaci praxe ad hoc tribunali vyrazné ovlivnila vyslednou podobu Statutu MTS, v literatufe ¢asto zazni-
v4 ocekavani, Ze proto nemiize ztstat bez povSimnuti ani v rozhodnutich MTS. Srovnej DRUMBL, Mark.
Looking Up, Down and Across: the ICTY’s Place in the International Legal Order. New England Law Review.
2003, ro€. 37, €. 4, s. 708-709. Vyznam miiZze mit rovnéz skutecnost, ze fada zaméstnancti ad hoc tribunala,
a to v€etné soudct, se presunula k MTS. Srovnej NERLICH, Volker. The status of ICTY and ICTR precedent
in proceedings before the ICC. In: Carsten Stahn — Goran Sluiter. The Emerging Practice of the International
Criminal Court. Leiden: Martinus Nijhoff, 2009, s. 306-307.
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nuti vydana MTS precedenéni povahu?? Otazky nejsou nové, byly pfedjiméany v priibéhu
piipravnych praci na Statutu MTS i v pritbéhu samotné Rimské konference v roce 1998
(napf. zasedani Pracovni skupiny pro pouzitelné pravo),® konecné jejich zodpovézeni
naznacuje vySe popsany ¢l. 21 Statutu MTS. Odpovédi vS§ak mohou byt nové doplnény
a zpresnény rozrustajici se rozhodovaci praxi MTS. Predkladany ¢ldnek proto hodnoti
postaveni mezinarodni judikatury v systému préava pouzitelného pred MTS prostred-
nictvim zaveérd prezentovanych samotnym MTS.? Obecnym cilem ¢lanku je pfispét ke
zvySeni povédomi o dosavadni ¢innosti MTS, do budoucna nejvyznamnéjsiho mezina-
rodniho trestniho tribunélu.

1. POSTAVENI SOUDNICH ROZHODNUTI{ V MEZINARODNIM PRAVU,
SE ZRETELEM NA PRAXI AD HOC MEZINARODNICH TRESTNICH TRIBUNALU

Mezinarodni préavo trestni predstavuje disciplinu mezindrodniho prava vefejného,
tvodem je proto vhodné zabyvat se postavenim soudnich rozhodnuti v systému prame-
nt mezinarodniho préava verejného. Vychozim bodem je zde ¢l. 38 Statutu Mezinarod-
niho soudniho dvora (dale jen ,Statut MSD*), ktery zafazuje soudni rozhodnuti pouze
mezi podptrné prameny (€l. 38 odst. 1 pism. d) Statutu MSD), tj. prostfedky k uréovani
prévnich pravidel primarnich. Rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora (déle jen
»MSD“) jsou zavazna pouze inter partes (¢l. 59 Statutu MSD), coz formalné vylucuje
jejich precedencni plisobeni. Precedencni charakter svym rozhodnutim nepiiklad4 ani
MSD.10 Na druhé strané MSD vlastni pfedchozi zévéry disledné zohlednuje (hovori
napf. o ustalené judikatufe, na kterou navazuje),!! soucasné vsak bere v potaz divody,
pro které by se mél od predchozi judikatury odchylit.}2 Diivodem pro vyboceni z kurzu
predchozi rozhodovaci praxe mohou byt odlisné skutkové okolnosti, pifipadné vyvoj
mezinarodniho préva v dané oblasti.13 MSD tak formalné neuplatiiuje doktrinu prece-
denti, ale dba na konzistentnost vlastnich rozhodnuti.14

Ponékud odli$na je situace v judikatufe ad hoc mezinarodnich trestnich tribunala,
coz je dano dvouinstan¢nosti mezinarodniho trestniho fizeni. Zatimco v mezinarodnim
pravu vefejném plati, Ze soudni rozhodnuti pfedstavuji pouze podptrny pramen prava,
rozhodovaci praxe ad hoc mezinarodnich trestnich tribundlt vykazuje trend smérujici

7 Otézka, zda maji rozhodnuti ICTY preceden¢ni povahu, byla pied ICTY vyfesena az odvolacim rozhodnutim
v kauze Aleksovski (viz déle) v roce 2000, tj. sedm let od zahdajeni ¢innosti tohoto tribunélu.

8 Khistorii ¢l. 21 Statutu MTS srovnej CARACCIOLO, Ida. Applicable Law. In: Flavia Lattanzi — William Schabas
(eds) Essays on the Rome Statute of the International Criminal Court.Vol. 1. Ripa Fagnano Alto: Sirente, 1999,
s.211-232.

9 ACQUAVIVA, Guido — POCAR, Fausto. Stare decisis. In: The Max Planck Encyclopedia of Public International Law.
Vol. IX. Oxford: OUP, 2012, s. 472. Autoti encyklopedického hesla, naposledy aktualizovaného v listopadu 2007,
uvadeéji, Ze na analyzu v této oblasti je jesté prilis brzy. Po Sesti letech je vSak situace odli$na.

10 Continental Shelf (Libyan Arab JarnahiriyalMalta), Application to Intervene, Judgment, I.C.J. Reports 1984,
p. 26, § 42. Citovano v GUILLAUME, Gilbert. The Use of Precedents by International Judges and Arbitrators.
Journal of International Dispute Settlement. 2011, ro€. 2, €. 1, 5. 9.

11 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, 1.C.J. Reports 1980, p. 18, § 33.

12 Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria, Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports
1998, p. 292, § 28. Citovano v Aquaviva, G., Meron, T.: op. cit. sub 9, s. 471.

13 Guillaume, G.: op. cit. sub 10, s. 11-12.

14 BROWNLIE, lan. Principles of Public International Law. 7. vydani. Oxford: OUP, 2008, s. 21.
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k pojiméni soudnich rozhodnuti jako pramenti prava, tj. precedentti. Otdzka postaveni
vlastnich soudnich rozhodnuti byla poprvé komplexné feSena odvolacim senatem ICTY
v kauze Aleksovski.’s ICTY ve svém rozsudku dospél k zavéru, Ze v zdjmu zachovani
pravni jistoty a predvidatelnosti soudnich rozhodnuti by odvolaci senat mél (should)
néasledovat svéd predchozi rozhodnuti, ale soucasné by mu meélo byt umoznéno se od nich
odchylit, jestliZe je to z pfesvédcivych diivodi v zdjmu spravedlnosti.16

Odchyleni se od predchozi rozhodovaci praxe neni u odvolaciho sendtu ICTY jevem
castym, dochézi k nému spiSe vyjimecné — jako priklad Ize uvést problematiku kumula-
tivniho odsouzeni.!” Odklon od pfedchozich rozhodnuti musi byt navic nélezité odtivod-
nén. V neddvném rozhodnuti odvolaciho senédtu v kauze Perisic se ICTY zabyval otaz-
kou, zda odpovédnost za napoméhani (aiding and abetting) vyzaduje prokazani prvku
»zvlastniho zamérteni“ (aider and abettor carries out acts specifically directed to assist).18
Zatimco starsi judikatura tento prvek vyZadovala (rozsudek odvolaciho senétu v kauze
Tadic), minimdalné v jednom piipadé (Mrksic) odvolaci senat bez dal§iho zdGvodnéni
judikoval, Ze zvlastni zamérfeni nepredstavuje znak odpovédnosti za napomdhani.
V tnoru 2013 ICTY tento rozpor vyiesil s tim, Ze rozsudek v kauze Mrksi¢ nepodéava
dikladnou analyzu dtivodti vedoucich k odklonu od pfedchozi zavedené praxe, coZ je
nutno vykladat tak, Ze odvolaci senat odchyleni se od ustalené judikatury viibec neza-
myslel a k zavéru v kauze Mrksi¢ nema byt prihlizeno.1?

V kauze Aleksovski ICTY déle uvedl, Ze rozhodnuti druhé instance jsou pro prvni
instanci (Trial Chamber) zadvazné, coZ odtvodnil hierarchickou strukturou Tribunélu.20
Uvedeny argument dle ICTY vylucuje obdobnou vézanost rozhodnutimi ve vztahu
dvou senéatti prvoinstancnich.2! Lze shrnout, Ze rozhodnuti odvolacich senat ad hoc

15 ICTY, The Prosecutor v. Aleksovski (IT-95-14/1-A), ACH, Judgment of 24 March 2000, §§ 92-115. Stanovisko
odvolactho sendtu se stalo soucasti ustalené rozhodovaci praxe ICTY. Déle jen , Aleksovski*.

16 Ibid, § 107.

17 ICTY, The Prosecutor v. Kordic¢ and Cerkez (IT-95-14/2-A), ACH, Judgment of 17 December 2004, § 1039-1040.
Citovano v Aquaviva, G., Meron, T.: op. cit. sub 9, s. 472. Pro dalsi pfiklady srovnej TRACOL, Xavier. The Prece-
dent of Appeals Chambers Decisions in the International Criminal Tribunals. Leiden Journal of International
Law. 2004, roc€. 17, €. 1, s. 72-74.

18 ICTY, The Prosecutor v. Perisic¢ (IT-04-81-A), ACH, Judgment of 28 February 2013, § 25.

19 Tbid, § 34. Neni bez zajimavosti, Ze judikatura jiného ad hoc mezinarodniho trestniho tribunalu, Zvlastniho
soudu pro Sierra Leone (déle jen ,ZSSL“, v odkazu na judikaturu ,,SCSL®), prvek zvlastniho zaméfeni u napo-
mdhani nevyZaduje. Srovnej SCSL, The Prosecutor v. Taylor (SCSL-03-01-A), ACH, Judgment, 26 September
2013, §§ 480-481. Uvedené svédci o fragmentaci mezinarodniho préava trestniho. Srovnej pozn. 21.

20 Aleksovski, § 113. X. Tracol nicméné upozoriiuje na ptiklady, kdy se prvni instance ICTY rozhodnutimi odvo-

laciho senatu nefidila. TRACOL, X.: op. cit. sub 17, s. 75 a n. Zavaznost druhoinstan¢niho rozhodnuti je dana

nejenom ve stejné kauze, ale v jakékoliv kauze (u ICTY nebo ICTR) fesici stejnou nebo obdobnou pravni otaz-

ku. Srovnej ICTR, The Prosecutor v. Ndindiliyimana et al. (ICTR-00-56-T). TCH II, Judgement, 17 May 2011,

§§ 1960-61. Na piipad odkazuje ORIE, Alphons, M. M. Stare Decisis in the ICTY Appeal System? Journal of

International Criminal Justice. 2012, roC. 10, €. 3, s. 644.

Aleksovski, § 114. Provazanost je ovsem jesté vyraznéjsi, nebot na rozhodnuti odvolaci instance ICTY a ICTR

odkazuje rovnéz Statut Zvlastniho soudu pro Sierra Leone (¢l. 20 odst. 3 Statutu Zvlastniho soudu pro Sierra

Leone — dale jen ,Statut ZSSL“), dle kterého se soudci odvolaciho senatu ZSSL 7idi rozhodnutimi odvolaciho

sendtu ICTY a ICTR. Ackoliv Statut ZSSL hovofi pouze o odvolacich senatech, z judikatury ZSSL vyplyva, ze

rozhodnutimi odvolaciho sendtu ICTY a ICTR se fidi rovnéZ prvni instance ZSSL. Srovnej SCSL, The Prosecu-
tor v. Brima, Kamara and Kanu (SCSL-04-16-T), TCH, Judgment, 20 June 2007, s. 196, pozn. 1269. Citovdno

v BORDA, Aldo Z. Precedent in International Criminal Courts and Tribunals. Cambridge Journal of International

and Comparative Law. 2013, ro€. 2, €. 2, s. 301. Vyraz ,iidi“ je vSak ZSSL vykladan pomérné volné, tj. ve smyslu

odmitnuti precedencniho ptisobeni pfedchozich rozhodnuti ICTY nebo ICTR. Srovnej SCSL, The Prosecutor

2

[
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tribundlti jsou, navzdory piipadim, kdy se prvni instance vii¢i rozhodnuti druhé instan-
ce vymezila, pro sendty prvni instance zavaznd, maji precedencni povahu. Naproti tomu
odvolaci senat svymi predchozimi rozhodnutimi formélné vzato vdzan neni, i kdyz na
predchozi judikaturu navazuje a odchyluje se od ni jen ziidka.22

Postaveni externich soudnich rozhodnuti v systému pramenti prava aplikovanych
ad hoc mezindrodnimi trestnimi tribundly bylo vymezeno rozsudkem projednaciho
sendtu v kauze Kupreskic. Zalobce i obhajoba se ve svych argumentacich dovoldvali fady
rozhodnuti vynesenych po 2. svétové vélce, ¢imz priméli soudce k zodpovézeni otazky,
jaky vyznam by mél ICTY davat rozhodnutim vynesenym napf. norimberskym nebo
tokijskym tribunédlem, pfipadné tribunaly zfizenymi na zakladé zdkona ¢. 10 Spojenecké
kontrolni rady (tzv. post-norimberské procesy), nebo v posledni fadé narodnimi soudy?
ICTY dospél k zavéru, Ze rozhodnuti vydana jinymi mezindrodnimi tribunély neptisobi
jako precedenty, respektive neptredstavuji svébytny pramen mezinarodniho prava trest-
niho.23 O precedentech je totiZ mozné hovofit pouze v hierarchicky usporadanych sys-
témech (napf. vySe zminénda podiizenost projednacich senati ICTY vii¢i sendtu odvo-
lacimu), nikoliv v jurisdikcich, které jsou zfizeny samostatné a nezavisle na ostatnich
systémech. ICTY, stejné jako ICTR, tak nejsou a ani nemohou byt vdzany rozhodnutimi
vynesenymi v procesech realizovanych po 2. svétové vélce.

Starsi judikatura vsak nezilistava zcela bez povsimnuti, i kdyZ je k ni pristupovéano zcela
v duchu vysSe zminéného c¢l. 38 odst. 1 pism. d) Statutu MSD, dle kterého soudni rozhod-
nuti jako podplirny pramen predstavuje prostiedek uréeni pravidel primarnich. Tribunal
v kauze Kupreskic totiz dale uvedl, Ze predchozi soudni rozhodnuti mtize byt odrazem
obycejového mezinarodniho prava, pripadé obecné zdsady mezinarodniho préava.2
Receno jinak, star$i rozhodnuti mohou ICTY (ICTR) piesvédcit, Ze poskytuji spravny
vyklad existujiciho préva, na ktery je mozno odkazat, kterym vsak tribunél neni pri
zaujimani vlastniho stanoviska vazan — vzdy je nutno soudit podle primarnich pravidel,
nikoliv podle predchézejicich piipadl (non exemplis, sed legibus iudicandum est).2
Relevance predchozich soudnich rozhodnuti navic neni vzdy stejnd. Zavéry narodnich
soudi jsou z hlediska indikace obsahu primarnich mezinarodnépréavnich pravidel pouzi-
telné nejméné, respektive musi byt podrobeny velmi peclivému pfezkumu, coZ je déno
faktem, Ze narodni soudy aplikuji primérné pravo vnitrostatni, nikoliv prdvo mezinarodni.

v. Brima, Kamara and Kanu (SCSL-04-16-PT-046-I), TCH, Decision and Order on Defence Preliminary Motion
on Defects in the Form of the Indictment, 1 April 2004, § 25. ZSSL uvedl: ,[W]here the Trial Chamber finds that
its analysis of a certain point or principles of law may differ from that of either the ICTY or ICTR, it shall base
its decisions on its own reasoned analysis.“ Vy$e byla popsdna fragmentace a nesoulad mezi rozhodnutimi
odvolacich senatti ICTY a ZSSL.

22 ICTY, The Prosecutor v. MiloSevi¢ (IT-02-54-AR73.2), ACH, Decision on Admissibility of Prosecution Investiga-
tor’s Evidence, 30 September 2002, § 38. Alespoii pod ¢arou je vhodné zminit, Ze odvolaci senat ICTY a odvo-
laci senat ICTR formalné predstavuji dva organy, jsou nicméné sloZeny ze stejnych soudcti, coz prispiva ke
konzistentnosti judikatury obou ad hoc mezindrodnich trestnich tribunald. Samostatnou otdzkou je, zda
jsou rozhodnuti odvolaciho senatu ICTY zavazna pro odvolaci senat ICTR. Dle ¢asti nauky jsou rozhodnuti
nezavaznd — srovnej napf. FARRELL, Norman. ICTY and ICTR (Appellate Proceedings). In: Antonio Cassese
(ed.) The Oxford Companion to International Criminal Justice. Oxford: OUP, 2009, s. 359. Dle jinych je tato
otdzka doposud nezodpovézend, explicitné nefesSena — srovnej Tracol, X.: op. cit. sub. 17, s. 99-100.

23 ICTY, The Prosecutor v. Kupreski¢ (IT-95-16-T), TCH, Judgment, 14 January 2000, § 540.

24 Tbid.

25 Ibid.
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A contrario, zavéry mezinarodnich trestnich tribunalli zfizenych po 2. svétové vélce
budou mit vyznam vétsi, nicméné stale ve vyse uvedenych limitech.26

2. MTS A EXTERNI SOUDNI ROZHODNUTI

Jiz v dobé prijeti Statutu MTS se v odborné literatufe objevovaly nézory, Ze by MTS
mohl vyuzit zkuSenosti svych predchiidcti, zejména pak ICTY a ICTR.2? Vzhledem
k vyznamu obou ad hoc mezinarodnich trestnich tribunal pro rozvoj mezinarodniho
trestniho préva a vzhledem k rozsahu jejich agendy proto nepiekvapi, Ze argumentace
obhajoby i prokurétora v fizenich pred MTS obsahuji ¢etné odkazy na judikaturu a praxi
ICTY, ICTR, potazmo dal$ich tribunéld (napt. ZSSL). Rozhodnuti ad hoc tribundla konec-
né vyuziva i samotny MTS — ve smyslu pfipravnych, projednacich i odvolacich sendtti.2
Je proto vice nez aktudalni zabyvat se postavenim externich soudnich rozhodnuti v systé-
mu préva aplikovatelného MTS.

Pfi pohledu na ¢l. 21 Statutu MTS je zfejmé, Ze externi soudni rozhodnuti nejsou
v systému aplikovatelného prava explicitné zminéna, coz od pocatku omezuje jejich
pouziti. Plati, Ze rozhodnuti pfedchtidctt MTS nejsou pro tento soud zadvaznd, mezi MTS
a ad hoc mezindrodnimi trestnimi tribundly neexistuje Zadnd institucionélni vazba.
Statut MTS neobsahuje pravidlo podobné ¢l. 20 odst. 3 Statutu ZSSL.29 Pfedchozi soud-
ni rozhodnuti maji pfed MTS obdobné postaveni jako pied ICTY nebo ICTR, tj. Soud je
miuiZe vyuZit jako zdroj inspirace pfi dohleddvani normativniho obsahu Statutu MTS
(Cl. 21 odst. 1 pism. a) Statutu MTS), pripadné zasad a pravidel mezinarodniho prava
(€l. 21 odst. 1 pism. b) Statutu MTS). Slovy soudce Kaula: ,MTS neexistuje v autistické
izolaci od vyvoje v mezindrodnim prévu trestnim.“30 Z argumentace soudce Kaula by
do jisté miry mohlo vyplyvat, Ze soudnim rozhodnutim je dano slabsi postaveni nez ve
Statutu MSD. Zatimco Statut MSD hovoii o soudnich rozhodnutich jako o prostiedcich
k urceni obsahu pravidel primérnich (mezindrodni smlouvy, mezindrodni obycej, obecné
zé&sady pravni), soudce Kaul pfiznava soudnim rozhodnutim vyznam pouze pro tcely
urceni obsahu pravidel sekundarnich, tj. pravidel, kterd se pouziji az v situaci, kdy jsou
pravidla primérni, v Cele se Statutem MTS, mezerovitd. Z praxe MTS vSak vyplyvé, zZe
externi soudni rozhodnuti mohou byt pouzita rovnéz k interpretaci prament primarnich
(srovnej dale). V kazdém pripad€, formalné vzato, externi soudni rozhodnuti maji pro
MTS omezenou hodnotu.3!

Naznacenou metodologii doklada napt. rozhodnuti o potvrzeni obvinéni (confirmation
of charges) v kauze Lubanga, kde se piipravny senat MTS zabyval klasifikaci a definici

26 Tbid, 541.

27 PEJIC, Jelena. The Tribunal and the ICC. Do Precedents Matter? Albany Law Review. 1997, ro¢. 60, €. 3, s. 841-860.
Srovnej niZe pozn. 6.

28 ICC, The Prosecutor v. Lubanga Dyilo (ICC-01/04-01/06-2842), TCH I, Judgment pursuant to Article 74 of the
Statute, 14 March 2012, § 533, § 603. Déle jen , Lubanga“.

29 ICC, Situation in the Republic of Kenya (ICC-01/09-19-Corr), PTCH II, Decision Pursuant to Article 15 of the
Rome Statute on the Authorization of an Investigation into the Situation in the Republic of Kenya, 31 March
2010, Dissenting Opinion of Judge Hans-Peter Kaul, § 29-30.

30 Tbid, § 30.

31 Ibid.
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ozbrojeného konflikt v Ituri, coZ bylo podstatné pro naplnéni skutkové podstaty odvodu
¢inaboru déti mladsich patnécti let do ozbrojenych sil statu nebo jejich vyuzivani k aktiv-
ni Gcasti v nepréatelskych akcich (€l. 8 odst. 2 pism. b) (xxvi) Statutu MTS). Senét konsta-
toval, Ze definice pojmu , 0zbrojeny konflikt“ neni obsaZena ani ve Statutu MTS, ani ve
Znacich skutkovych podstat. Nasledné senat s odkazem na ¢l. 21 odst. 1 pism. b) Statutu
MTS provedl analyzu aplikovatelnych mezindrodnich smluv, zdsad a pravidel mezina-
rodniho préva, coz jej pfivedlo k semindlnimu rozhodnuti odvolaciho senatu ICTY v kauze
Tadic, ve kterém je podéna Siroce akceptovana definice ozbrojeného konfliktu mezina-
rodniho i vnitrostatniho.32 V prvoinstan¢nim rozsudku ve stejné kauze pak projednaci
senat MTS na piistup pfipravného senatu bez dalsiho navazal.33 Na jiném mfisté, s odka-
zem na judikaturu ZSSL tykajici se uziti détskych vojaka, bylo konstatovéano, Ze ,judika-
tura ZSSL potencidlné poméha pfi interpretaci relevantnich ustanoveni Statutu MTS*.34

V rozhodnuti o potvrzeni obvinéni v kauze Ruto, Kosgey a Sang tykajici se situace
v Keni se pripravny senat musel vyporadat s argumentaci obhajoby, dle které prokuréto-
rem navrhovana forma odpovédnosti v podobé nepiimého spolupachatelstvi (indirect
co-perpetration) neni soucasti obycejového mezindrodniho préva a jako takova byla
odmitnuta odvolacim senatem ICTY (Stakic).35 Pfipravny sendt pii posouzeni véci zopa-
koval teze vymezené vyse: judikatura ad hoc tribundl nepiedstavuje samostatnou kate-
gorii prava aplikovatelného pred MTS, mtZe byt pouZita pouze pro dokresleni obsahu
relevantnich zésad a pravidel mezinarodniho préava. Externi judikatura by navic méla
dokreslovat zdsady a pravidla mezindrodniho prava pouze tam, kde neni mozno pouZzit
Statut MTS.36 Vzhledem k tomu, Ze v3ak ze Statutu MTS institut nepiimého spolupacha-
telstvi vyplyva,37 judikatura ICTY nebyla zohlednéna ani v naznaceném podptrném
smyslu. MTS o pripadu Stakic¢ vyslovné hovoii jako o ,dobrém prikladu potieby nepre-
vadeét kazuistiku ad hoc tribundl mechanicky do systému [MTS]“.38

Statut MTS predstavuje alfu a omegu pravniho ramce MTS. Odchylky od zavedené
praxe mezindrodnich tribunalti proto nejsou piekvapivé, byl k nim dén pokyn jiz pfi
tvorbé zakladaciho dokumentu MTS. Dobrym piikladem je vyslovné odmitnuti doktriny
spolecného zlocineckého podniku (joint criminal enterprise) hojné vyuzivané u ICTY.
V kauze Lubanga ptipravny senét judikoval, Ze spole¢ny zlo¢inecky podnik, jako forma
spachani zlo¢inu podle mezinarodniho prava, vychézel ze subjektivniho pfistupu zamé-
feného na zavinéni (state of mind) pachatele. Naproti tomu MTS pouzil jako formu

32 1CC, The Prosecutor v. Lubanga Dyilo (ICC-01/04-01/06-803), PTCH I, Decision on the confirmation of charges,
29 January 2007, § 208 a n. Déle jen ,Lubanga potvrzeni obvinéni*.

33 Lubanga, § 533.

34 Tbid, § 603.

35 ICC, The Prosecutor v. Ruto, Kosgey and Sang (ICC-01/09-01/11-717), PTCH I, Decision on the confirmation
of charges, 23 January 2012, § 288. Dale jen ,,Ruto, Kosgey, Sang". Spravné by vSak mélo byt uvedeno, Ze odvo-
laci senat ICTY v kauze Staki¢ odmitl odpovédnost v podobé spolupachatelstvi (co-perpetration), nikoliv
nepiimého spolupachatelstvi, coz je kombinovana forma odpovédnosti. Nepfimé spolupachatelstvi, v rozho-
dovaci praxi MTS hojné vyuZivané, je vSak ¢asti nauky i praxe kritizovéno, jeho zakotveni ve Statutu MTS neni
zcela jednoznacné. Srovnej ICC, The Prosecutor v. Chui (ICC-01/04-02/12-4), TCH II, Judgment pursuant to
Article 74 of the Statute. Concurring Opinion of Judge Christine Van Den Wyngaert, 18 December 2012, § 58 an.

36 Ruto, Kosgey, Sang, § 289.

37 Ibid, § 287.

38 Ibid, § 508.
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odpovédnosti spolupachatelstvi, jeZ je pfedvidano v ¢l. 25 odst. 3 pism. a) Statutu MTS,
a které vychazi z konceptu , kontroly nad zlo¢inem*. Kontrola nad zlo¢inem se projevuje
tak, Ze podil kazdého ze spolupachatel(i na spachani zloc¢inu musi byt zcela zédsadni
(essential), tj. kazdy ze spolupachatelti mtiZe nesplnénim svého tkolu zmafit spachani
zloc¢inu jako celku.39

Externi soudni rozhodnuti jsou pfejimdna znacné opatrné, vidy na zakladé peclivé
analyzy. Opatrny piistup se jednoznacné projevil v souvislosti s aplikaci nékterych pro-
cesnich institutti, které byly konzistentné vyuzivany v rozhodovaci praxi ad hoc mezi-
narodnich trestnich tribunéld. Jiz v roce 2005 prokurdtor MTS reagoval stanoviskem
(position) na rozhodnuti pfipravného sendtu o odstranéni nékterych faktickych infor-
maci (napft. data, mista, povaha ttoku) ze zatykaciho rozkazu vii¢i obvinénym ze situace
v Ugandé (napf. vidce Armédy boziho odporu, Joseph Kony) a prostfednictvim pfipo-
jeného podnétu (motion) se dovoléval pfehodnoceni vyneseného zavéru. Argumentace
prokurétora vychéazela mj. z praxe ad hoc mezinarodnich trestnich tribunald, ktera
podobnd podani umoziiovala. Ve svém rozhodnuti piipravny sendt nejdfive zanalyzo-
val relevantni ustanoveni Statutu MTS a Jednaciho a diikazniho fadu. Dospél k zavéru,
Ze zadny z dokumenti nestanovi opravny prostfedek v podobé ,podnétu k prehodno-
ceni rozhodnuti“ (motion for reconsideration of decision). Senat poukézal na vyslovné
zminéné opravné prostiedky.4 Vzhledem k nedostatku pravniho zakotveni v pramenech
aplikovatelnych pred MTS byl procesni tikon prokuratora zamitnut. Odkaz na praxi a roz-
hodnuti ad hoc tribunéli byl jednoduse vyvracen shrnutim metodologie ¢l. 21 Statutu
MTS. Senét vyslovné uvedl, Ze ,pravo a praxe ad hoc tribundlti [...] nemohou per se
vytvéret dostatecny zaklad pro to, aby byly do procesniho rdmce Soudu importovany
opravné prostiedky, které nejsou zakotveny ve Statutu [MTS]“.4!

Obdobné postupoval pripravny senat MTS v souvislosti s institutem tzv. pifipravy
svedkl (witness proofing).*2 Scénér je identicky jako v predchozim pripadé, nicméné
vysledek je zcela odlisny. Otazka pripravy svédka byla pied MTS poprvé feSena piiprav-
nym senatem v piipadu Lubanga v roce 2006, nasledné projednacim sendtem ve stejné
kauze v roce 2007, a déle na stejné drovni v kauzach Katanga (2009) a Bemba (2010).43

39 Lubanga potvrzeni obvinéni, § 347. Naproti tomu koncept spole¢ného zlo¢ineckého podniku vyzadoval
pouze vyznamné (significant), nikoliv zcela zasadni prispéni. WIRTH, Steffen. Committing liability in interna-
tional criminal law. In: Carsten Stahn — Goran Sluiter. The Emerging Practice of the International Criminal
Court. Leiden: Martinus Nijhoff, 2009, s. 332.

40 Napk. ¢l. 15 odst. 5, ¢l. 19 odst. 10, ¢l. 61 odst. 8 Statutu MTS. Senét zvlasteé zdtiraznil ¢l. 82 Statutu MTS, ktery
reguluje odvolani proti jinym nez kone¢nym rozhodnutim (interlocutory appeal).

41 ICC, Situation in Uganda (ICC-02/04-01/05-60), PTCH II, Decision on the Prosecutor’s Position on the Deci-
sion of Pre-Trial Chamber II To Redact Factual Descriptions of Crimes from the Warrants of Arrest, Motion for
Reconsideration, and Motion for Clarification, 28 October 2005, § 19. Na pfipad odkazuje napt. Schabas, W.:
op. cit. sub 3, s. 397. Dale BITTI, Gilbert. Article 21 of the Statute of the ICC and the treatment of sources of law
in the jurisprudence of the ICC. In: Carsten Stahn — Goran Sluiter. The Emerging Practice of the International
Criminal Court. Leiden: Martinus Nijhoff, 2009, s. 297.

42 Priprava svédki spocivé v setkani svédka se stranou, ktera svédka povolala, kratce pred podanim svédecké
vypovédi. Cilem pripravy je prodiskutovani svédecké vypovédi. Piiklad (bez dalsiho vyvoje pouziti institutu

43 Pro komplexnéjsi zhodnoceni problematiky srovnej Witnesses before the International Criminal Court. In:

Ibanet.org: IBA ICC Programme Reports [online]. 2013. vyd. [cit. 2013-09-10]. Dostupné z: http://www.ibanet.
org/Human_Rights_Institute/ICC_Outreach_Monitoring/ICC_IBA_Publications.aspx.
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Ani vjednom piipadé nebyl institut piipravy svédki vyuZit, a to primérné s poukazem
na skutec¢nost, Ze neni zakotven ve Statutu MTS. Argumentace prokuratora, ktery odka-
zoval na zavedenou praxi mezindrodnich trestnich tribunalti, byla opakované odmitana.
Napt. v rozhodnuti projednaciho senatu v kauze Lubanga bylo zdtraznéno, po vzoru
odlivodnéni uvadénych vyse, Ze praxe mezinarodnich ad hoc tribunélti nema v zddném
pfipadé precedenc¢ni povahu a neni pro MTS zavazna.4 MTS uved], Ze ,ackoliv nejsou
vSechny procesni otazky ipso facto vylouceny z [ptsobnosti] ¢l. 21 odst. 1 pism. b) Statu-
tu MTS, senat ma za to, Ze procesni pravidla a rozhodovaci praxe ad hoc tribunéld neni
bez detailn€jsi analyzy automaticky aplikovatelna pred MTS“.45 Senét nasledné odtivod-
nil, pro¢ nebude brat praxi mezinarodnich trestnich tribundlti v potaz. Statut MTS totiz
Vytvari procesni ramec, ktery se podstatné odlisuje od ramce jeho predchtidct. Rizeni
pred MTS je vystaveno na svébytnych premisach, které se napft. ve Statutu ICTY nebo
Statutu ICTR nevyskytovaly — jednd se zejména o zajiSténi vétsi objektivity prokuratora
MTS, ktery je povinen vySetfovat okolnosti pritéZujici i polehcujici (¢l. 54 Statutu MTS),
nebo o zvyraznéné postaveni obéti (napf. ¢l. 75 Statutu MTS).

Nedavnd rozhodnuti vsak ustdleny smér rozhodovaci praxe MTS zcela pfehodnotila.
Projednaci senat se shodl, Ze institut pripravy svédkt implicitné vyplyva z ¢l. 64 Statutu
MTS, ktery by mél byt vykladan extenzivné. Slovy senatu: ,ml¢eni [Statutu] o urcité pro-
cesni otdzce nutné neznamend, Ze je zakdzand“.46 Senat nasledné odkézal na praxi ad hoc
tribunald, kterd pripravu svédka aprobovala, a to pres skutecnost, Ze jejichz zakladaci
dokumenty, shodné jako u MTS, tento institut vyslovné neupravuji. Projednaci senat
MTS uzavftel, Ze navzdory nezdvazné povaze judikatury ad hoc mezinarodnich trestnich
tribunald je jejich zavér vyznamny (meaningful) pro zhodnoceni analogického usta-
noveni Statutu MTS.47 Rozhodnuti projednaciho senétu se odchyluje od pfedchozi roz-
hodovaci praxe MTS (srovnej nasledujici kapitolu o postaveni internich rozhodnuti),
podéva extenzivni vyklad Statutu MTS a, z hlediska sledovaného tématu nejdilezitéji,
poskytuje znacny prostor judikatute ad hoc mezinarodnich tribundli.s8 Na vyse uvedené
metodologii to v§ak nic neméni. I v posledné zminéném piipadu MTS primérné vychéa-
zel ze znéni, respektive vykladu Statutu MTS. Piiklad piipravy svédki je mozné pouZit
spiSe jako doklad nezdvaznosti prvoinstan¢nich rozhodnuti MTS.

Judikatura ad hoc mezindrodnich trestnich tribunalt miiZze byt vedle objasfiovani
primarnich a podptrnych pravidel uvedenych v ¢l. 21 Statutu MTS vyuZita i pfi feSeni
potencidlnich normativnich konflikti mezi Statutem MTS a Znaky skutkovych podstat
zlo¢ind. Ackoliv pfipady rozporu mezi obéma dokumenty patrné nebudou pfrili$ casté

44 ICC, The Prosecutor v. Lubanga Dyilo (ICC-01/04-01/06-1049), TCH I, Decision Regarding the Practices Used
to Prepare and Familiarise Witnesses for Giving Testimony at Trial, 30 November 2007, § 44.

45 Tbid.

46 ICC, The Prosecutor v. Ruto and Sang (ICC-01/09-01/11-524), TCHV, Decision on Witness Preparation, 2 January
2013, § 27. Clanek 64 odst. 3 pism. a) Statutu MTS stanovi: Po postoupeni véci k hlavnimu liceni podle tohoto
Statutu projednaci senét, kterému byla véc pridélena: a) po poradé se stranami pfijme opatfeni nezbytna
k usnadnéni spravedlivého a rychlého projednani véci.

47 Ibid, § 29.

48 Obdobné Lubanga, § 603. Judikatura ICTY byla ve zna¢né mife pouZita pfi vykladu ¢l. 28 Statutu MTS (odpo-
védnost nadfizeného), srovnej ICC, The Prosecutor v. Bemba (ICC-01/05-01/08-424), PTCH II, Decision Pur-
suant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on the Charges of the Prosecutor Against Jean-Pierre
Bemba Gombo, 15 June 2009, § 404 a n.
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a jsou v kone¢ném dusledku fesitelné odkazem na ¢l. 9 odst. 3 Statutu MTS, dle kterého
musi byt znaky skutkovych podstat slucitelné se Statutem MTS, nelze je zcela vyloucit.
Dokazuji to rozhodnuti o zatykacim rozkazu vydand pfipravnym sendtem v kauze
Al-Bashir.49 Piipravny senét se v nich viibec poprvé v historii MTS zabyval skutkovou
podstatou zloc¢inu genocidy, zejména souladem mezi definici obsazenou v ¢l. 6 Statutu
MTS a definici obsazenou ve Znacich skutkovych podstat zlo¢int, kterd pridava tzv. kon-
textualni element. Posledné zminény dokument stanovi, Ze genocida musi byt spachana
,»V ramci zjevného vzoru podobného protipravniho chovani namitfeného proti chranéné
skupiné, nebo protipravniho chovani, které je svou podstatou schopné zptisobit tiplné
nebo Céastecné znieni této skupiny“.50 Definice genocidy, zakotvena v ¢l. 2 Umluvy
o predchazenti a trestani zloc¢inu genocidy, ve statutech ad hoc tribunali a obycejovém
mezindrodnim pravu, s kontextudlnim prvkem nepracuje, coZ bylo opakované potvr-
zeno i v rozsudcich ICTY a ICTR.5! Ac¢koliv otdzka prozatim neni definitivné vyfeSena,
pripravny senat MTS dospél v obou rozhodnutich o zatykacim rozkazu k zavéru, Ze mezi
¢l. 6 Statutu MTS a definici obsazenou ve Znacich skutkovych podstat zlo¢inli neexistu-
je ,nesmifitelny rozpor“.52 Pfipravny sendt vyloZil obé definice jako souladné, k cemuz
prispéla i judikatura ad hoc tribunéla.s3

Z predchoziho vykladu vyplyvaji nasledujici zavéry: MTS ustélené judikuje, Ze pied-
chozi externi soudni rozhodnuti nejsou souc¢ésti systému préva aplikovatelného pied
MTS. Piipadny odklon od praxe ad hoc mezinarodnich trestnich organti, paklize vychazi
ze znéni Statutu MTS, je z formalniho hlediska bezproblémovy a jediné spravny. Zéklad-
nim pramenem upravy je pro MTS zfizovaci dokument, tj. Statut MTS. Na druhé strané,
vzhledem k tomu, Ze MTS neexistuje v ,,autistické izolaci“, mtze dat externi judikature
prostor tim, Ze ji vyuZzije k odtivodnéni vlastnich zavérti, primérné spjatych, pfinejmen-
§im v obecné roviné, s relevantnim ustanovenim Statutu MTS. Bez existence alespon
implicitniho mandatu ve Statutu M TS je vSak argumentace piedchozi judikaturou ad hoc
tribunal nedostatecnd. Jednoduse 1ze shrnout, Ze se MTS se starsi judikaturou cizich
jurisdikci vypofadal obdobné jako ICTY (kauza Kupreskic). Pfidanou hodnotou je moz-
nost vyuziti externi judikatury k feSeni pripadnych nesrovnalosti mezi znénim Statutu
MTS a ostatnimi pravidly, ktera tvoii vichol pyramidy préva aplikovatelného pfed MTS.
I zde vSak externi judikatura normativni konflikt pouze vyvaZuje, nebot feseni je primérné
prosazovano vahou Statutu MTS, konkrétné jeho ¢l. 9 odst. 3. Plati, Ze rozhodnuti MTS,

49 Prvni rozhodnuti o zatykacim rozkazu bylo vydéno v roce 2009, kdy pfipravny sendt MTS dospél k zavéru,
Ze v piipadé genocidy nebyl naplnén ditkazni standard predvidany ¢l. 58 Statutu MTS (dtivodné podezient,
Ze se osoba dopustila zlo¢inu) a rozhodl o vydani zatykaciho rozkazu pouze ve vztahu k vale¢nym zlo¢intim
a zlo¢intim proti lidskosti. Odvolaci instance vS§ak oznacila prvoinstan¢ni zavér za nespravny a nafidila nové
projedndni véci. V roce 2010 bylo vyddno druhé rozhodnuti o zatykacim rozkazu, které se dle instrukci odvo-
laciho senétu tykd zloc¢inu genocidy. ICC, The Prosecutor v. Al-Bashir (ICC-02/05-01/09-94). PTCH I, Second
Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest, 12 July 2010. Déle jen ,,Al-Bashir II*.

50 Al-Bashir I, § 123.

51 Tbid, § 119. Srovnej napt. ICTY, The Prosecutor v. Krsti¢ (IT-98-33-A), ACH, Judgment, 19 April 2004, § 223-224.
ICTY zde vyslovné odkazal na definici obsaZenou ve Znacich skutkovych podstat zlo¢int MTS.

52 Al-Bashir I, § 128.

53 Tbid, § 119. Autor ¢lanku zastdva nézor, Ze zavéry piipravného sendtu MTS lIze vykladat souladné s pfedchozi
judikaturou ICTY. Obdobné KRER, Claus. The Crime of Genocide and Contextual Element. Journal of Inter-
national Criminal Justice. 2009, ro€. 7, €. 2, s. 304-305. Opac¢ny nazor zastdva W. Schabas — viz SCHABAS, W.:
op. cit. sub 3, s. 397.
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kterd neobsahuji odkaz na judikaturu pfedchozich ad hoc tribundlti, jsou v soucasné
dobé spise vyjimkou, soucasné vsak plati, Ze rozhodnuti predchtidctt MTS nejsou pro
tento soud v Zddném piipadé zdvaznd. Lze ocekavat, Ze s nartistem vlastni judikatury
MTS budou odkazy na rozhodnuti cizich jurisdikci pozvolna ubyvat.

3. MTS A INTERNi SOUDNI ROZHODNUTI

Pozice internich soudnich rozhodnuti v systému aplikovatelného prava je vymezena
¢l. 21 odst. 2 Statutu MTS, dle kterého mtiZe Soud pouZit pravni zasady a pravidla, jak je
vylozil ve svych predchazejicich rozhodnutich. Permisivni, nikoliv obligatorni, povaha
tohoto ustanoveni naznacuje, Ze se precedencni ptsobeni predchozich rozhodnuti, jak
bylo vymezeno vy3e ve vztahu k ad hoc mezindrodnim trestnim tribunaldm v kauze
Aleksovski, neuplatni. Na prvni pohled se tak zd4, Ze pozice internich soudnich rozhod-
nuti bude ptfed MTS ve srovnéni s ad hoc tribunaly odlisné. Struktura MTS se navic vyraz-
né odlisuje od struktury ad hoc mezinarodnich trestnich tribunéald. Vedle projednacich
senata (v soucasné dobé celkem $est) a odvolaciho sendtu zavedl Statut MTS instituci
sendt pripravnych (v soucasné dobé celkem dva). Pozornost je proto nutné vénovat jak
vzdjemnému vztahu pfipravného a projednaciho senatu, tak jejich vztahu k odvolaci
instanci.

Pripravny a projednaci sendt plni v fizeni pfed MTS zcela odlisné funkce. Piipravny
senat vystupuje v rdmci prvni faze fizeni pfed MTS, tj. od ozndmeni situace nasvédcujici
spachéni zloc¢in spadajicich do jurisdikce MTS, az do okamziku potvrzeni obvinéni.
Pripravny senét dava mj. souhlas k vySetfovani (investigation) po predbézném zkoumani
(preliminary investigation) zahajeném z podnétu prokuratora, plni tkoly v souvislosti
s neopakovatelnymi vySetfovacimi tikony, po zahdajeni vySetiovani vydava zatykaci rozkaz
nebo predvoldni a zejména rozhoduje o potvrzeni obvinéni.>* Naproti tomu projednaci
senat plni funkce v souvislosti s hlavnim licenim.55 OdliSné pravomoci tak odtivodnuji
74veér, Ze mezi obéma senaty ,,neexistuje zadna hierarchie“,5 ve smyslu podrizenosti pii-
pravného sendtu. Projednaci senédt nebyl nadan pravomoci pfezkoumévat rozhodnuti
projednaciho senétu, nebot nevystupuje jako odvolaci instance. Obecné plati, Ze pro-
jednaci senat zavéry piipravného senatu vazan neni — provadi vlastni hodnoceni pfija-
telnosti a vyznamu dtikazt, rozhoduje v procesnich otazkach (napft. priprava svédki
nebo ucast obéti v fizeni), a to zcela nezavisle na zavérech, které v tomto sméru ucinil
ve stejné kauze piipravny senat.5? Vyjimku predstavuje rozhodnuti, kterym je ukoncena

54 Srovnej ¢l. 15 odst. 3, ¢l. 53, €l. 56, ¢l. 58, ¢l. 61 Statutu MTS.

55 Srovnej ¢l. 62-76 Statutu MTS.

56 ICC, The Prosecutor v. Lubanga Dyilo (ICC-01/04-01/06-1084), TCH I, Decision on the status before the Trial
Chamber of the evidence heard by the PreTrial Chamber and the decisions of the Pre-Trial Chamber in trial
proceedings, and the manner in which evidence shall be submitted, 13 December 2007, § 43. Déle jen
»Lubanga - status dtikazti a rozhodnuti“.

571CC, The Prosecutor v. Lubanga Dyilo (ICC-01/04-01/06-953). Prosecution’s submission regarding the subjects
that require early determination; status of the evidence heard by the Pre-Trial Chamber; status of decisions
of the Pre-Trial Chamber; and manner in which evidence shall be submitted, 12 September 2007, § 9.V téchto
otézkach panovala shoda, obdobné se k problematice vyjadrila obhajoba. Lze odkézat na ¢l. 74 odst. 2 Statutu
MTS, dle kterého Soud (projednaci senat MTS) pii rozhodovani pfihliZi jen k tém dtikaztim, které byly pro-
vedeny a projedndny v hlavnim licent. Je vSak nutné zminit, Ze projednaci sendt si v kauze Lubanga nastavil
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piipravné faze fizeni pfed MTS, tj. rozhodnuti o potvrzeni obvinéni, jeZ je pro projed-
naci senat zavazné.

V rozhodnuti o potvrzeni obvinéni je vymezen pfedmeét celého fizeni, ktery miize byt
zménén pouze zménou obvinéni (¢l. 61 odst. 9 Statutu MTS).58 Meritorni rozhodnuti pro-
jednaciho senédtu nesmi piekrocit rdimec skutecnosti a okolnosti uvedenych v obvinéni
a jeho zménach (Cl. 74 odst. 2 Statutu MTS). K aplikaci uvedeného ustanoveni doslo
vkauze Lubanga. Piipravny senat potvrdil obvinéni ve vztahu ke zlo¢inu odvodu a nébo-
ru déti mladsich patndcti let do ozbrojenych sil, v priibéhu vyslechti svédkt v hlavnim
liceni vSak vy3lo najevo, Ze se détsti vojaci stali rovnéZ obéti sexualnich zlo¢ini.5® Pro-
jednaci senat v reakci na svédecké vypovédi nasledné oznamil, Ze hodl4d zménit pravni
posouzeni skutecnosti tak, aby nové zahrnovaly i sexudlni zlo¢iny. Postup (rozhodnuti)
projednaciho senatu byl z podnétu obhajoby i prokurétora prezkouman v radmci odvo-
laciho fizeni, ve kterém byl konstatovan jeho nesoulad s ¢l. 74 odst. 2 Statutu MTS.
Odvolaci senat uvedl, Ze jedinou moznost, jak do fizeni zahrnout sexualni zlociny, jako
skutecnosti, které nebyly popsény v rozhodnuti o obvinéni, pfedjima zminény ¢l. 61
odst. 9 Statutu MTS vyZadujici sou¢innost prokurétora a pfipravného sendtu.s0

Termin ,skutecnosti a okolnosti uvedené v obvinéni“ obsazeny v ¢l. 74 odst. 2 Statutu
MTS vsak nezahrnuje pravni kvalifikaci protipravniho chovani, at uz se tyka skutkové
podstaty zlo¢inu podle mezinarodniho préva nebo formy odpovédnosti. Projednaci senat
se tak miize odchylit od zaveért piipravného sendtu a zmeénit napft. formu odpovédnosti,
vzdy vSak musi vychézet ze skutecnosti, které byly prezentovany v pfipravném fizeni.
Vnitfni pfedpisy MTS, pfijaté na zékladé ¢l. 52 Statutu MTS, uvedené pravidlo formuluji
explicitné.s! Odchyleni se projednaciho senatu od pravni kvalifikace uc¢inéné priprav-
nym sendtem je mozno argumentacné opfit rovnéz o ¢l. 21 odst. 2 Statutu MTS.

Toto ustanoveni (€l. 21 odst. 2 Statutu MTS), jak jiZ bylo feceno vySe, poskytuje sena-
tam pfi aplikaci pfedchozi judikatury znacny manévrovaci prostor. Pfipravné i projed-
naci sendty (postaveni odvolaciho sendtu bude popséno nize) se mohou od pfedchozich
rozhodnuti bez dalsiho odchylit. Dobrym ptikladem je zminény institut pfipravy svédk.
Do roku 2012 pripravné i projednaci senaty v kauzach Lubanga, Katanga a Bemba opa-
kované pripravu svédkli neumoznily. V roce 2012 paty projednaci senat dospél k zavéru,
Ze ve dvou jim feSenych piipadech (Ruto a Sang, Muthaura a Kenyatta) pitiprava svédka
umoznéna bude.t2 Ani zavér patého projednaciho senatu vsak neni zarukou, Ze bude
institut ptipravy svédkt pouzivan v judikatufe pfipravnych a projednacich senétti i v dal-
§ich pfipadech. Na druhé strané dosavadni praxe MTS odhaluje, Ze sendty na predchozi

pomeérné piisny standard, dle kterého bude pfistupovat k zavértim pfipravného senétu, kdyz uvedl: ,[P]rojed-
naci sendt by mél rozhodnuti piipravného sendtu narusit jen tehdy, pokud je to nezbytné.“ Srovnej Lubanga -
status dukazt a rozhodnuti, § 6. Uvedené svédci o snaze zachovat konzistentnost soudnich rozhodnuti.

58 Rozhodnuti o potvrzeni obvinéni stanovi parametry pfezkumu realizovaného v hlavnim li¢eni. Ibid, § 10.

59 Na ptiklad odkazuje NERLICH, Volker. The Confirmation of Charges Procedure at the International Criminal
Court. Advance or Failure? Journal of International Criminal Justice. 2012, ro¢. 10, €. 5, s. 1348-1349.

60 ICC, The Prosecutor v. Lubanga Dyilo (ICC-01/04-01/06-2205), ACH, Judgment on the appeals of Mr Lubanga
Dyilo and the Prosecutor against the Decision of Trial Chamber I of 14 July 2009 entitled , Decision giving
notice to the parties and participants that the legal characterisation of the facts may be subject to change
in accordance with Regulation 55(2) of the Regulations of the Court“, 8 December 2009, §§ 93-94.

61 Regulations of the Court (ICC-BD/01-01-04), Regulation 55.

62 Srovnej pozn. 46.
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judikaturu ¢asto navazuji. Cini tak mnohdy s odkazem na ¢l. 21 odst. 2 Statutu MTS, ¢imz
dévaji najevo, Ze predchozi judikaturu nepouzivaji z titulu pravni povinnosti.s3 Jinde je
vazba na predchozi judikaturu devotni, odhalujici naprosté ztotoznéni se s interpretaci
dané problematiky dfive provedenou piipravnym, respektive projednacim sendtem.s4
Ani zde vsak nelze hovofit o precedencnim ptisobeni starsi judikatury. Interni soudni
rozhodnuti tykajici se stejné nebo obdobné véci jsou pouzita pro posileni vlastni argu-
mentace, pfipadné plni roli interpretacni zkratky. Obdobnou roli pfiznava prvoinstanc-
nim rozhodnutim i ICTY a ICTR. Zbyva posoudit postaveni rozhodnuti odvolacich.

U odvolacich rozhodnuti je mozné rozliSit zavaznost inter partes a erga omnes. Prvni
varianta se tykd postaveni rozhodnuti odvolaciho sendtu v rdmci jednoho pfipadu. Zde
jsou rozhodnuti odvolaci instance bezesporu zavaznd, coz obecné vyplyva z prava na
spravedlivy proces, které zajistuje napravu vad v fizeni, pfipadné népravu skutkovych
a pravnich vad spjatych s prvoinstan¢nim rozhodnutim. Statut MTS (¢l. 81 a 82) rozli-
Suje mezi odvolanim proti rozhodnutim meritornim (rozhodnuti o viné a trestu) a odvo-
lanim proti ostatnim rozhodnutim. V obou pfipadech plati, Ze odvolaci senat muze
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdit, zménit, ¢i zrusit, nebo nafidit nové projednani véci
jinym nebo stejnym senatem. Zavérem odvolaciho senatu se senat pripravny nebo pro-
jednaci musi ridit. Jako priklad lze uvést vydani zatykaciho rozkazu proti siddnskému
prezidentovi Al-Bashirovi. Jak jiZ bylo popséno vyse, prvni rozhodnuti o zatykacim rozka-
zu bylo napadeno odvolanim prokuratora, ktery ve vztahu ke zloCinu genocidy namital
existenci pravni vady spocivajici v nespravné interpretaci diitkazniho standardu predvi-
daného ¢l. 58 Statutu MTS. Odvolaci senét se s tvrzenim prokurétora ztotoznil, napade-
né rozhodnuti v ¢asti tykajici se zlo¢inu genocidy zrusil a vratil jej ptivodnimu pfiprav-
nému senédtu k novému projednéni. V nasledném rozhodnuti piipravny senét uvedl, Ze
»hned v ivodu mus{ byt stanoveno, Ze klicové vyroky odvolaciho rozhodnuti jsou pro
senat v tomto pripadé€ zavazné a vymezuji rimec predkladaného rozhodnuti“.65

Kontroverznéjsi je otdzka, zda jsou rozhodnuti odvolaciho senédtu pro prvoinstanc¢ni
senaty zdvaznd ve viech dal$ich piipadech, tj. zda plni roli precedentu se zavaznosti erga
omnes. Z ¢l. 21 odst. 2 Statutu MTS plyne, Ze rozhodnutim odvolaciho sendtu neni ddvan
vétsi vyznam neZ rozhodnutim prvoinstancnim, zaklddaci dokument MTS povSechné
stanovi, Ze Soud mtiZe pouZit pravni zasady a pravidla, jak je vyloZzil ve svych pfedchozich
rozhodnutich. Nedostatek explicitniho pravidla v primarnich pramenech doposud nebyl
zacelen ani kreativnim pfistupem MTS, jehoZ rozhodovaci praxe prozatim nepracuje
s rozhodnutim, jeZ by plnilo obdobnou funkci jako vySe zminény rozsudek v kauze
Aleksovski. Zajem na predvidatelnosti a stalosti judikatury vSak na MTS klade obdobné
poZadavky jako na ad hoc mezindrodni trestni tribundly, pfijeti modelu 4 la Aleksovski
tak do budoucna neni zcela vylou€eno. Schabas ve svém komentéri Statutu MTS dale
poukazuje na skutecnost, ze doposud nebylo vydano rozhodnuti, v ramci kterého by se

63 ICC, Situation in the Democratic Republic of Congo (ICC-01/04-535), Judge Anita USacka, Decision on the OPCD’s
request for leave to appeal the 3 July 2008 decision on applications for participation, 4 September 2008, § 20.

64 ICC, The Prosecutor v. Kony, Otti, Odhiambo and Ongwen (ICC-02/04-01/05-252), PTCH I, Decision on victims’
applications for participation a/0010/06, a/0064/06 to a/0070/06, a/0081/06 to a/0104/06 and a/0111/06 to
a/0127/06, 10 August 2007, § 5.

65 Al-Bashir I, § 1.V origindle je uvedeno: It must be established at the outset that the key findings of the Appeals
Decision are binding on the Chamber in this case and determine the scope of the present decision.“
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piipravné nebo projednaci senaty od judikatury odvolaciho senatu odchylily, coZ pfed-
klada jako argument svédcici o zdvaznosti rozhodnuti odvolaciho senédtu.6 Na tomto
stavu se dle znalosti autora ¢lanku nic nezménilo ani do ffjna 2013.

Odvolaci senat MTS sice doposud nevydal rozhodnuti, ve kterém by se komplexné
zabyval postavenim internich soudnich rozhodnuti v systému préva aplikovatelného
MTS, prakticky vsak sleduje stejnou linii, ke které se pfihléasil ICTY v kauze Aleksovski.
Odvolaci senat MTS napt. ustélené€ judikuje, Ze se od své predchozi judikatury mtize
odchylit, jestlize k tomu bude mit padné divody (vyslovné totéz uvedl i ICTY).67 Argu-
mentace odvolaciho sendtu naznacuje, Ze zékladnim predpokladem je ndvaznost (tj.
nikoliv formdlné pravni zadvaznost) na pfedchozi zavéry, odchyleni se od nastaveného
kurzu nastupuje az tehdy, jsou-li pro to adekvatni divody. Dle znalosti autora ¢lanku
se odvolaci senat od svych predchozich zdvérti doposud neodchylil. Zavéry odvolaciho
sendatu tak svym vyznamem pfesahuji hranice pfipadu, ve kterém byly vydany. Lze shrnut,
Ze praxe MTS je co do pouzivani predchozich internich rozhodnuti obdobn4 jako praxe
ad hoc mezinarodnich trestnich tribundld, byt zde chybi vyslovnd regulace, at uz na
drovni primarnich prament, nebo vlastni judikatury.

ZAVER

Pozice soudnich rozhodnuti v systému pouzitelného prava MTS je v rozhodovaci
praxi tohoto soudniho orgdnu vymezovéna jednotné. Ve vztahu k externim rozhodnutim,
tj. rozhodnutim vydanym ptedchtidci MTS, plati, Ze zdvéry vydanymi v ramci jinych
jurisdikci neni MTS vazéan. Zejména rozhodnuti ICTY a ICTR vS$ak jsou ¢asto vyuzivdna
k objasniovani obsahu primérnich ¢i podptrnych prament préva aplikovatelnych pred
MTS. Pridanou hodnotou je moznost vyuZiti externi judikatury k odtivodnéni ptipadnych
nesrovnalosti mezi znénim Statutu MTS a ostatnimi pravidly, ktera tvori vrchol pyrami-
dy préva aplikovatelného pred MTS. Z praxe MTS plyne, Ze pifedchozi externi rozhod-
nuti jsou podrobovédna detailni analyze, nejsou pouzivana automaticky ¢i nekriticky.
MTS vzdy v souladu s ¢l. 21 Statutu MTS dba na to, aby bylo pouzité pravidlo zakotveno

66 SCHABAS, W., op. cit. sub 3, s. 396. Komentaf byl vydan v roce 2010.

67 Jako piiklad 1ze uvést otdazku Gcasti obéti na odvolacim fizeni. V kauze Bemba se préavni zastupce dovolaval
prehodnoceni dosavadniho ustaleného pristupu, coz odvolaci sendt odmitl s poukazem, Ze pro zménu
judikatury nenalezl Zzddné presvédcivé diavody (,The Appeals Chamber declines to do so, as it does not find
any convincing reasons to depart from its previous jurisprudence.“) Srovnej ICC, The Prosecutor v. Bemba
(ICC-01/05-01/08-566). ACH, Reasons for the ,Decision on the Participation of Victims in the Appeal against
the ‘Decision on the Interim Release of Jean-Pierre Bemba Gombo and Convening Hearings with the Kingdom
of Belgium, the Republic of Portugal, the Republic of France, the Federal Republic of Germany, the Italian
Republic, and the Republic of South Africa’®, 20 October 2009, § 16. Za zminku stoji rovnéZ stanovisko proku-
ratora, ve kterém vyslovné odkézal na rozsudek odvolaciho senatu ICTY v kauze Aleksovski. Prokurator uved],
Ze by se odvolaci sendt MTS mél po vzoru ICTY od pfedchozich rozhodnuti odchylit jen tam, kde je to podlo-
Zeno padnymi dtivody v zajmu spravedlnosti. Stanovisko prokuratora je nasledujici: , While not binding on
this Court, the Prosecution considers that the Aleksovski approach to previous case-law emanating from the
Appeals Chamber is sound and fosters legal certainty in proceedings before the Court.“ ICC, The Prosecutor
v. Gbagbo (ICC-02/11-01/11-251), ACH, Response to the Lauren Gbagbo'’s Appeal against the ,Decision on the
,Corrigendum ofthe challenge to the jurisdiction ofthe International Criminal Court on the basis of articles 12(3),
19(2), 21(3), 55 and 59 ofthe Rome Statute filed by the Defence for President Gbagbo* (ICC-02/11-01/11-212)%,
28 September 2012, § 88.
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ve Statutu M TS, pripadné vjiném primérnim, nebo i podptirném zdroji. Poc¢ate¢ni obdo-
bi ¢innosti MTS tak napovid4, Ze bohaté zkusenosti ad hoc mezinarodnich trestnich
tribundlt prezentované v nepreberném mnozstvi soudnich rozhodnuti budou mit pred
MTS pomérné omezené vyuziti. Lze shrnout, ze MTS pfistupuje k externi judikature
obdobné jako jeho predchidci.

Co se tyce postaveni internich soudnich rozhodnuti, i zde plati, Ze MTS kopiruje pfi-
stup ad hoc mezinarodnich trestnich tribunalt. Ackoliv doposud nebylo vydano rozhod-
nuti, které by pro MTS mélo obdobny vyznam jaky mé pro ICTY rozsudek odvolaciho
senatu v kauze Aleksovski, dosavadnich osm let rozhodovaci ¢innosti naznacuje, Ze se
vramci MTS ve vztahu k postaveni internich rozhodnuti uplatiiuji stejné principy. Praxe
MTS doposud nezna pripad, ve kterém by rozhodnuti odvolaciho senatu nebylo piiprav-
nymi a projednacimi senéty respektovano. Skutecnost, Ze se prvoinstancni senaty od
rozhodnuti druhé instance dlouhodobé neodchyluji, svéd¢i pro argument, Ze jsou roz-
hodnuti odvolaciho senétu fakticky zavazna. Je vSak nutné doporucit, aby judikatura
MTS po vzoru pravnich predchtidcti v této oblasti rozpracovala komplexnéjsi metodo-
logii. Z reSerSe rozhodovaci praxe MTS dale vyplyvd, Ze se odvolaci sendt MTS, obdobné
jako u ad hoc mezindrodnich trestnich tribunal®, od své pfedchozi judikatury mtze
odchylit, ale s ohledem na zachovani predvidatelnosti a konstantnosti rozhodovani tak
ucini jen v situacich, kdy k tomu bude mit adekvétni padny diivod. Takovy dGvod vsak
odvolaci senat MTS, navzdory poZadavkiim a argument(im stran fizeni, prozatim nemél.

JUDr. Ondiej Svacek, Ph.D., LL.M.
Prévnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Abstract: Present article deals with the position of judicial decisions within the system of applicable
law before the International Criminal Court. In introductory part, the focus is given to status of judi-
cial decisions within the system of sources of public international law, and position of judicial deci-
sion in the case-law of ad hoc international criminal tribunals. The article deals with issue, whether
rich decision-making practice of older ad hoc international criminal tribunals is relevant for the
International Criminal Court (International Criminal Court and external judicial decisions), and
issue, whether the International Criminal Court is bound by its previous rulings (International
Criminal Court and internal judicial decisions). Author comes to the conclusion that the Internatio-
nal Criminal Court approaches external and internal judicial decisions similarly as ad hoc inter-
national criminal tribunals. In spite of persisting lack of complex and authoritative assessment by
the International Criminal Court’s appeals chamber, these issues have been solved coincidently.
Through the analyzed issues, the article observes still-growing case-law of the International Criminal
Court, which is for the time being rather neglected in the Czech scholarly literature.
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