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K POSTAVENI UZEMNIHO SAMOSPRAVNEHO CELKU
JAKO UCASTNIKA SPRAVNIHO RIZENI A K AKTUALNIM
OTAZKAM POSUZOVANI NESTRANNOSTI ROZHODOVANI
VE SPOJENEM MODELU VEREJNE SPRAVY

Abstrakt: Uzemni samosprdvné celky jako tizemni verejnoprdvni korporace vstupuji s ohledem na diferen-
ciaci svého postaveni do prdvnich vztahii verejnoprdvni i soukromoprdvni povahy.V oblasti verejnoprdv-
nich vztahti vystupuji orgdny tizemnich samosprdvnych celkil na strané, kterd je vykonavatelem verejné
sprdvy, ale v fadé pripadil jsou samy tizemni samosprdvné celky adresdty verejné sprdvy. Snahou tohoto
clanku je zamyslet se nad postavenim tizemnich samosprdvnych celkii — obci a krajii — coby ticastnikii
néekterych sprdvnich rizent, zejména v situacich, kdy ve stdvajicim modelu organizace verejné sprdavy casto
rozhoduyji jako sprdvni orgdny orgdny tychz tizemnich samosprdvnych celkil, a poukdzat z pohledu aktudl-
ni judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu na s tim spojené problémy mozné podjatosti titednikii, kteri jsou
soucasné zamestnanci tizemnich samosprdvnych celkii.
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1. UCASTENSTVI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH CELKU
VE SPRAVNIM RIZENI

Obecnd tuprava spravniho fizeni vymezuje okruh tcastnika fizeni v § 27 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad (dale ,SpR“).

Zakladni skupinu Gcastniki, oznacovanych napt. jako esencialni,! tvoii osoby, o jejichz
prdvech a povinnostech se md v Fizeni rozhodovat. Jedna se o G¢astniky dle § 27 odst. 1 SpR,
a to podle pism. a) v Fizeni o Zddosti o ,Zadatele a dalsi dotcené osoby, na které se pro
spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zzadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu*“. Zadatel se stava tcastnikem fizeni na zékladé svého procesniho tikonu — 74-
dosti — navrhu na zahdjeni fizeni, bez ohledu na to, zda je z vécného pohledu aktivné
legitimovanym k podani predmétné zadosti. ,Pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti
s zadatelem*“ bude vedle zadatele ticastnikem fizeni dle tohoto ustanoveni osoba, které
meritorni rozhodnuti ve véci zahajené na zdkladé Zadosti mtiZe zaloZit, zménit nebo
zrus$it jeji prava nebo povinnosti nebo jejich existenci ¢i neexistenci deklarovat. Podle
pism. b) jsou Gc¢astniky v rfizeni z moci titedni,dotcené osoby, jimZ mé rozhodnuti zalo-
Zit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlésit, Ze pravo nebo povinnost
maji anebo nemaji“. Rovnéz tento okruh Gcastnikili je urcen na zakladé procesniho
tkonu spravniho orgédnu viici takovym dotéenym osobam, okruh téchto tcastnikt by
meél byt seznatelny z obsahu ozndmeni o zahajeni fizeni z moci tfedni.

Dalsi skupinu tcastniki fizeni tvofi osoby, které mohou byt rozhodnutim, jehoz vydd-
ni je ticelem Fizeni, pfimo dotceny ve svém prdvnim postaveni. Podle § 27 odst. 2 SpR

1V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 89/2010-119 ze dne 20. 11. 2012 se objevuje
v bodé 65 oznaceni ,jadrovi“ Gcastnici.
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»Ucastniky jsou téZ daldi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny
ve svych pravech nebo povinnostech®. Tato tradi¢ni skupina tc¢astniki fizeni je urcena
v zdsadé hmotnépravnim pomérem osob k pfedmétu fizeni s intenzitou, znamenajici
mozné piimé dotceni v jejich pravech ¢i povinnostech. Na rozdil od osob, které jsou
ucastniky podle § 27 odst. 1 SpR, se o jejich pravech ¢i povinnostech nerozhoduje, jejich
préava ani povinnosti nebudou zakladana, rusena ¢i ménéna ani autoritativné deklaro-
vana, ale jejich zajem na vysledku fizeni je ddn moZznym dotcenim jejich pravniho
postaveni.

Nad ramec osob, o jejichz pravech ¢i povinnostech se v fizeni jedna a rozhoduje,
a osob, které mohou byt rozhodnutim vydanym v fizeni pfimo dot¢eny ve svych pravech
nebo povinnostech, jsou podle § 27 odst. 3 SpR Gcastniky ,rovnéz osoby, o kterych to

s Mz Yy

stanovi zvldstni zdkon“. Spravni fdd na tomto misté predvidd mozné rozsifeni okruhu
Gcastniki fizeni nad ramec ust. § 27 odst. 1 a 2 SpR zvlastnim zakonem. Pro pfipad, Ze
zvlastni zdkon skute¢né rozsifuje okruh ucastnikt fizeni nad rozsah, ktery by jinak
vyplyval z ustanoveni § 27 odst. 1 a 2 SpR, mé pro takové osoby vyznam ustanoveni véty
druhé § 27 odst. 3 SpR: »Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, maji postaveni uc¢astnikti fize-
ni podle odstavce 2, ledaZe jim mé rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit prdvo anebo
povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pfipadé
maji postaveni Gcastnikl podle odstavce 1.

Zvladstni tipravy mohou vymezit okruh ticastnikti rizeni odlisné od obecné tipravy ve
spravnim fadu. Jsou nicméné limitovany tim, Ze toto postaveni s garanci procesnich
prav je tfeba priznat zdkonem osobé, o jejichZ pravech nebo povinnostech ma byt roz-
hodovéno, nemélo-li by dochéazet k poruseni zédkladnich principt prava na spravedlivy
proces. Zvlastni vymezeni okruhu ti¢astnikti fizeni mé i § 141 odst. 3 SpR, ktery upravuje
sporné fizeni — Gcastniky jsou navrhovatel a odptrce.

Obcim a krajlim néleZi postaveni vefejnopravnich korporaci (¢l. 101 odst. 3 dstavniho
zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky — dale téz ,Ust*) pfi veskeré jejich ¢innosti,
jsou pravnickymi osobami vefejného prava, at jiz vystupuji v pravnich vztazich sou-
kromého prava nebo vztazich vefejnopravnich. Ke zvlastnim znak@im téchto pravnich
subjekt( nalezi istavné zarucené pravo na samospravu jakozto préavo vykonavat ¢ast
vefejnych ukold svym jménem a na vlastni odpovédnost. Ve spravnim fizeni, tedy
v rdmci vztaht regulovanych pravem vefejnym, mohou tizemni samospravné celky
(dale téz,,USC*) v postaveni pravnich subjektii vystupovat jako ticastnik riiznych druhii
sprdvniho rizeni.

Ucastenstvi pro né muize vyplyvat z § 27 odst. 1 pism. a) SpR, predevsim v postaveni
zadatele o pfiznani néjakého opravnéni (souhlasu, povoleni, koncese) ¢i z § 27 odst. 1
pism. b) SpR, kdy vii¢i nim bude zahdajeno z Gfedni moci spravni fizeni, kterym ma - dle
terminologie tohoto ustanoveni spravniho fadu — ,rozhodnuti zalozit, zménit nebo zru-
§it pravo anebo povinnosti nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnosti maji nebo nemaji“.
Nejcastéji ptijde o piipady v rdmci fizeni o ndpravnych nebo sank¢nich opatfenich.
V ptipadech, kdy tizemni samospravné celky budou ti¢astniky ve smyslu § 27 odst. 1 SpR,
budou tyto vystupovat v pozici, v které byvaji i jiné pravnické osoby. Specifické jsou
situace spravnich fizeni, které souviseji s vykonem dozoru nad ¢innosti samospravnych
celkd, coz je dle platné dpravy v CR napf. rozhodovani o pozastaveni G¢innosti obecné
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zavaznych vyhladek,2 usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni orgdnu obce a kraje
v samostatné ptisobnosti,3 o rozpusténi zastupitelstva,* o schvéleni vefejnopravni smlou-
vy,5 v nichZ vystupuji jako subjekt vefejného prdva nadany pravem na samospravu.

Ucastenstvi v fizeni podle § 27 odst. 2 SpR miiZe nastat napt. z diivodi, kdy mohou
byt dotCena piimo prava tizemnich samospravnych celkt jako jinych prdvnickych osob,
nikoli specificky s dot€enim préva na samospréavu. Ptijde napft. o situace, kdy mtze byt
obec ¢i kraj jako vlastnik sousedniho pozemku dotcen rozhodnutim, které se tyka zamys-
lené ¢innosti na jiném pozemku.

Uzemnim spolecenstvim ob¢and, ktera tvoif izemni samospravné celky, naleZi pravo
na samospravu, jehoZ obsah je vymezovén zakonem. Podle § 136 odst. 2 SpR maji USC
postavent dotcenych orgdnii, ,jestliZe se véc tyka prava izemniho samospravného celku
na samospravu®. Spravni fad nefesi otdzku, zda je mozné, aby v tomtéz fizeni vystupoval
USC - subjekt s pravem na samospréavu — jako ucastnik fizeni a soucasné i jako dotceny
organ ve smyslu § 136 odst. 2 SpR. Lze souhlasit s témi nazory literatury, Ze pokud je
USC ucastnikem Fizeni, nevystupuje jiZ jako dotceny orgén ve smyslu § 136 odst. 2 SpR,
resp. Ze ustanoveni § 136 odst. 2 SpR je subsididrni vii¢i § 27 SpR v tom smyslu, Ze USC
maji postaveni dotcenych organi jen tehdy, pokud nemaji postaveni ticastnika fizeni.s
Neni snad tfeba na tomto misté zdivodrovat, Ze procesni postaveni takového dot¢eného
organu, ktery je opravnén €init jen nezdvaznd vyjadieni, kterd jsou podkladem pro roz-
hodnuti spravniho orgénu, je vyrazné omezenéjsi, nez je tomu u Gcastnika rizeni, kterému
nalezi napf. pravo uplatiiovat opravné a jiné pravni prostedky k ochrané svych prawv.

Pravo USC, resp. izemnich spolecenstvi ob¢anti, ktera USC tvoii, na samospravu nema
povahu zakladniho lidského prava, které by bylo garantované Listinou zdkladnich prav
a svobod (déle téz , Listina“) ¢i mezindrodnimi lidskopravnimi smlouvami. Je pravem
vymezeného tizemniho spolecenstvi vykonavat nékteré verejné zaleZitosti jako zaleZi-
tosti své, aniz by byly souc¢ésti vykonu moci statni. Na tom, Ze pradvo na samospravu neni
samo o sobé zdkladnim lidskym pravem, nic neméni souvislost se zékladnim politickym
pravem obcanti podilet se na spraveé véci vefejnych dle ¢l. 21 odst. 1 Listiny.”

Neni samoziejmé, aby byl USC povaZovan za tc¢astnika spravniho fizeni ve smyslu
§ 27 odst. 2 SpR, tedy adresata vefejné spravy, jen z dtivodu jeho mozného dotceni v pravu
na samospravuy, tedy v pravu subjektu vefejné spravy, nepfiznava-li takové postaveni
vyslovné zékon. Spravni fad obecné v takovych pfipadech piedpokldada postaveni USC
jako dotéeného organu dle § 136 odst. 2 SpR. Judikatura nicméné v nékterych takovych

2 Srov. § 123 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) — déle téz,,0Zr“, § 81 odst. 1 a 2 zakona

¢.129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) — déle téz ,KZi“, § 106 odst. 1 a 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim

meésté Praze — dale téz ,ZHMP*.

Srov.§ 124 odst. 1,2,5a6,§ 127 odst. 1,4a5 OZf, § 82 odst. 1,2,5a 6 KZf, § 107 odst. 1a2,§ 110 odst. 1,4 a5 ZHMP.

Srov. § 89 odst. 1 a § 137 odst. 2 OZf, § 45 odst. 2 KZf, § 67 odst. 2 a 3, § 92 odst. 2 a 3 ZHMP.

Srov. napf. § 63 odst. 1, § 66a odst. 1 OZf.

Srov. napf. PRUCHOVA, 1. Pozndmka k t¢astenstvi ob&anskych sdruZeni a dalsich subjektti ve spravnim

fizeni s dopady na udrzitelny rozvoj. In: S. Kadecka — A. Klikovd (eds) Novy sprdvni idd a mistni samosprdva.

Sbornik z letniho mezindrodniho workshopu. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 132; VEDRAL, J. Sprdvni

7dd. Komentdr. 11. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1028.

7 Srov. FILIP, J. Uzemni samosprava jako dstavni materie v CR, In: S. Kadeé¢ka — P Havlan — K. Valachova (eds).
Prdvni regulace mistni (a regiondlni) samosprdvy. Sbornik z 4. letni mezindrodni konference (workshopu).
Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 28.
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pripadech dovodila ucastenstvi podle § 27 odst. 2 SpR, pokud by mohlo byt rozhodnutim
ve véci dot¢eno piimo specificky pravo USC na samospravu.8 USC mohou byt tcastni-
kem fizeni z divodu, Ze jim toto postaveni vyslovné priznd zvldstni zdkon, jak predvida
§ 27 odst. 3 SpR. Ucastenstvi v fizeni bude specifiky souviset s postavenim téchto osob
coby tizemnich spoleCenstvi obc¢ant. Jedna se napf. o tyto pripady:

— podle § 85 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a staveb-
nim fadu (stavebni zdkon), je téZ obec, na jejimZ tizemi méa byt poZadovany zdmeér
uskute¢nén, ucastnikem tzemniho fizeni;

— podle§ 71 odst. 3 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, jsou téZ obce
ve svém lzemnim obvodu tcastnikem fizeni podle tohoto zdkona, pokud v téze
véci nerozhoduji jako organy ochrany pfirody;

— podle § 115 odst. 4 zdkona €. 254/2001 Sb., o vod4ch a o zméné nékterych zdkont
(vodni zékon), jsou tcastnikem vodopravniho fizeni téZ obce, v jejichZ izemnim
obvodu mtze dojit rozhodnutim vodopravniho tradu k ovlivnéni vodnich pomért
nebo Zivotniho prostfedi, pokud tento zdkon nestanovi jinak;

— podle § 7 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, jsou
téz obec a kraj, na jejichz tizemi je nebo ma byt zafizeni (stacionarni technicka
jednotka) umisténo, u€astnikem fizeni o vydani integrovaného povolen;

— podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o stat-
ni bénské spraveé, ve znéni pozdéjsich predpisti, je Gcastnikem fizeni o povoleni
hornické ¢innosti téZ obec, v jejimZ tizemnim obvodu ma byt hornické ¢innost
vykonavéna.

Okruh ucastnikii spravniho fizeni byvd ve zvlaStnich zdkonech nékdy upraven odlisné
od obecné tipravy tcastnik(i ve spravnim fadu. USC mohou mit pochopitelné posta-
veni Gcastnika fizeni i podle téchto zvlaStnich Gprav (napt. poSkozeny v prestupkovém
fizeni, strana ve sporném spravnim fizenf).

Ucast na spravnim fizeni je pro USC souddsti jejich samostatné ptisobnosti. Zptisobi-
lost byt ticastnikem fizeni pro né vyplyva z jejich pravni osobnosti. V pfipadé€ tizemné
¢lenénych statutarnich meést jednaji za statutarni mésto v zéleZitostech jim svéfenych
zédkonem a v mezich zdkona statutem méstské obvody a meéstské casti.? Méstské obvo-
dy a méstské ¢asti nemaji pravni osobnost, nevystupuji svym jménem, ale za statutarni
meésto, mohly by proto vystupovat za statutdrni mésto jako za ucastnika fizeni. Posta-
veni méstskych casti hlavniho mésta Prahy je odlisné, tyto méstské casti v rozsahu sta-
noveném zakonem a Statutem hlavniho mésta Prahy vystupuji v pravnich vztazich
svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztahi vyplyvajici, 10 méstské casti mohou

8 Jde o dovozeni tcastenstvi obce, které plyne z jejiho prava na samospréavu, ve spravnim fizeni o povoleni
geologickych a prizkumnych praci podle ustanoveni § 4 odst. 1 zékona ¢. 62/1988 Sb., ve znéni zdkona
€. 543/1991 Sb. - viz rozsudek Vichniho soudu v Praze sp. zn. 5A 40/96 ze dne 24. 2. 1998 (rozsudek dostup-
ny v Soudni judikatufe ve vécech spravnich, Codex Bohemia, ¢. 747/2001). Na vyznamu tohoto soudniho
rozhodnuti nic neméni skutecnost, Ze byl vydédn za Gcinnosti predchoziho spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb.,
nebot osobdm, jejichz prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny, pfiznaval postaveni
§ 14 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ale taktéz § 27 odst. 2 platného spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb.

9 § 134 odst. 1 OZE.

10 § 3 odst. 2 ZHMP.
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tedy byt i pfimo tcastnikem spravniho fizeni. Podle § 18 odst. 1 pism. h) ZHMP néleZi
do samostatné plisobnosti méstské ¢asti opravnéni vystupovat jako ticastnik izemniho
fizeni v té€ch fizenich, v nichz se vydava tzemni rozhodnuti podle zvla§tniho pravniho
pfedpisu v tzemi méstské ¢asti.

Za USC (jako tcastnika Fizeni) ¢ini v fizeni tikony ,ten, kdo je podle zvlastniho zdkona
opravnén tzemni samospravny celek zastupovat navenek®,!! tedy starosta, primator ¢i
hejtman,!2 v pfipadech pfedvidanych zdkonem jejich zastupce, déle ,jeho zaméstnanec
nebo Clen zastupitelstva, ktery byl touto osobou povéren“.13 Takova osoba neni ve smyslu
spravniho fadu povazovana za zéastupce, nebot nejde o pfipad zastoupeni USC jinou
osobou. USC vSak mtiZe byt v Fizeni zastoupen na zékladé plné moci svym zmocnéncem.
Existenci zastoupeni prokazuje pisemna plnd moc.14 Z opravnéni starosty, primatora ¢i
hejtmana zastupovat pfislusny USC lze dovodit, Ze plnd moc pro zmocnénce ma byt
podepséna tim, kdo je podle zdkonti o USC opravnén USC zastupovat. Judikatura dovo-
dila, Ze pokud se nejedna o ikon hmotnépravni povahy, !5 neni tfeba k udéleni plné moci
pro zastupovéani USC souhlasu orgéanu, ktery rozhoduje dle zakona o hmotnépravnich
tikonech USC.16

2. K PROBLEMU ZAJISTENI NESTRANNOSTI

Model vetejné spravy, pti kterém neexistuje na lokalni Girovni spravni trad s obec-
nym (Sirokym) rozsahem ptisobnosti v oblasti statni spravy, jak tomu bylo do konce
roku 2002 za existence okresnich tradt, vytvoril situaci, ze podstatnd cdst rozhodovaci
cinnosti v oboru stdtni sprdvy, s vyjimkou nékterych specializovanych agend, je svérovd-
na jako tzv. prenesend piisobnost, neprimy vykon stdtni sprdvy, orgdnitim tizemnich
samosprdvnych celkii. Tuto situaci predvid4 ¢l. 105 Ust, ktery sice trochu zavadéjicim
zpusobem uvadji, Ze lze zdkonem povérit vykonem statni spravy ,organy samospravy*,
ale s ohledem na systematické zafazeni tohoto clanku se zfejmé nepochybuje, Ze se
muze jednat o ,,organy tizemni samospravy“. Zdkonna tprava pak v pripadé organt
obci stanovi, kdy orgdny obci vykonavaji statni spravu na tizemi obce - v ,zakladnim
rozsahu“,17 a dale vytvaii situace, kdy obecni tifady v postaveni povérenych obecnich
aradu, které vymezuje zakon, vykonavaji statni spravu ve spravnim obvodu ur¢eném
pravnim piedpisem, tedy zpravidla zahrnujicim i tizemi dal$ich obci, a situace, kdy
organy obci s roz$ifenou ptlisobnosti, které rovnéZ vymezuje zédkon, vykonavaji statni
spravu ve spravnim obvodu ur¢eném pravnim predpisem, rovnéz zahrnujicim i izemi
dal$ich obci.18

11 Srov. § 30 odst. 4 SpR.

12 Srov. § 103 odst. 1 OZF, § 61 odst. 1 KZf, § 72 odst. 2, § 97 odst. 1 ZHMP.

13 Srov. § 30 odst. 4 SpR.

14 Srov. § 33 odst. 1 SpR.

15 Ve smyslu zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ptjde o pravni jednani.

16 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 25 Cdo 2158/2009-211 ze dne 22. 12. 2010.

17§ 61 odst. 1 pism a) OZF.

18 Srov. § 61 odst. 1 pism. b) a ¢) OZf, zdkon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim tGfadem
a stanoveni obci s rozsifenou ptlisobnosti, vyhlaska ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvoda obci

s povéfenym obecnim tfadem a spravnich obvodt obci s rozsifenou ptisobnosti.

138 PRAVNIK 2/2014



K POSTAVENI UZEMNIHO SAMOSPRAVNEHO CELKU ... 134-144

Tento model organizace mistni vefejné spravy, oznacovany c¢asto jako tzv. spojeny!?
¢i smiSeny?0 model, vyvolava situace, Ze podle obecnych pravidel prislusnosti, neni-li
urceno jinak, miize byt k projedndvdni a rozhodovdni véci urcen jako sprdvni orgdn
orgdn USC v Fizeni, v némz vystupuje tyz USC jako ucastnik.

Jen vyjimecné vyslovné stanovi zakon (ve vztahu ke spravnimu fadu jde o zvlastni
zékon) pozadavek, aby byl rozhodovanim povéfen jiny spravni organ namisto obecniho
(krajského apod.) Gfadu, jehoZ obec (kraj apod.) je i¢astnikem spravniho fizeni.2!

Jednim ze zdkladnich pozadavkd, které jsou na spravni fizeni kladeny, je zajisténi
nestrannosti v rozhodovdni sprdvnich orgdnii. Osoby, které vedou za spravni organ fize-
ni, by nemeély byt ve své ¢innosti ovlivnény subjektivnim vztahem k tc¢astnikovi fizeni,
k jejich zastupctim ani k projedndvané véci, ani by nemeéla byt divodna pochybnost
o jejich mozném ovlivnéni. Nestrannost nelze ztotoznovat s nezavislosti, ktera by vyza-
dovala funkéni nezavislost spravniho organu (nemoznost zasahovat do jeho ¢innosti
internimi akty vyssich spravnich organi i vlady), personalni nezavislost (jmenovani
a odvolavani osob, tvoricich osobni substrat spravniho orgéanu tak, aby byly co mozna
nejvice omezeny mozné vnéjsi vlivy do jejich ¢innosti), jasnd, pfedem stanovend pravid-
la pro urceni konkrétnich tifednich osob, které maji rozhodovat konkrétni véci a jejich
odpovidajici materidlni zajisténi.22 Nestrannost 1ze povazovat za nezbytnou, nikoli v§ak
dostacujici podminku nezévislosti. Byt se 1ze setkat i s modely, kdy jsou na spravni orgé-
ny, které vedou fizeni, kladeny pozadavky na rozhodovani nezavislé — tedy osoby, které
rozhoduji v rdmci sprévy urcitou véc, jsou nadany obdobnymi atributy, jako jsou spojo-
vany se soudni nezavislosti,23 ¢eskd tiprava spravniho fizeni takovy poZadavek neklade.
Byt se lze s prvky nezavislosti pfi rozhodovani spravnich organti setkat, obecné nejsou
nezavislé, v fizeni vystupuji jako nositel verejného zdjmu.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v ¢l. 6 odst. 1 v rdmci garanci
spravedlivého procesu rozliSuje mezi pozadavky na nezévislé a nestranné rozhodovani
soudu, rozsahlou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP*) k pro-
blému nestrannosti24 Ize povétSinou vyuZit i na problematiku zajisténi nestrannosti pfi

19 Oznaceni spojeny model uziva napt. Nejvyssi spravni soud v usneseni &. j. 1 As 89/2010-119 ze dne 20. 11. 2012.

20 Oznaceni smi$eny model uZiva napf. PRUCHA, P. Samostatna a pfenesend ptlisobnost misi (a regiondlni)
samospravy (smiSeny model tizemni vefejné spravy). In: S. Kadecka — P Havlan — K. Valachova (eds). Prdvni
regulace mistni (a regiondini) samosprdvy. Sbornik z 4. letni mezindrodni konference (workshopu). Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 203.

21 Srov. § 16 odst. 3 az 5 zakona €. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ktery pro piipady tcasti obce nebo kraje ve vyvlastiiovacim fizeni stanovi
povinnost nadfizeného spravniho orgédnu urcit k rozhodovani (v prvnim stupni nebo v odvolacim fizeni) jiny
spravni organ, nez je organ takové obce Ci kraje. V' § 16 odst. 3 tohoto zdkona je fesena i varianta, Ze ticastni-
kem vyvlastiiovaciho fizeni je osoba, jejimz zfizovatelem je obec nebo kraj.

22 K problematice nezévislosti pfi rozhodovéni, v souvislosti s tzv. nezavislymi spravnimi tfady, srov. napf.
MIKULE, V. Nezavislé spravni trady? In: V. Jiraskova (ed). Cesky stat a vzdélanost. Pispévky prednesené na
védecké konferenci ,Role statu v transformujici se ¢eské spolecnosti“ konané 6. a 7. zaff 2001 v Luzanech.
Univerzita Karlova v Praze. Praha: Nakl. Karolinum, 2002, s. 251 an.; HANDRLICA, J. In: R. Pomahac a kol.
Verejnd sprdva. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 78-89; SLADECEK, V. Obecné sprdvni prdvo. 3. aktualizované
a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 301 an.

23 Zndmym piikladem jsou tzv. nezévislé spravni sendty, které ptisobi v Rakousku na zékladé ¢l. 129a a 129b
rakouské Ustavy.

24 Viz napk. rozsudek velkého senatu z 15. 12. 2005 ve véci Kyprianou proti Kypru (€. 73797/01), rozsudek z 26. 10.
1984 ve véci De Cubber proti Belgii (¢. 9186/80), rozsudek z 25. 7. 2000 ve véci Tierce ad. proti San Marinu

PRAVNIK 2/2014 139



MARTIN KOPECKY 134-144

rozhodovéni orgdnt spravnich. Nestrannost, jako absence pfedsudku ¢i pfedpojatosti
vrozhodovani, je v judikature ESLP zkoumadna ze subjektivniho a objektivniho hlediska.
Zatimco pii narusSeni pozadavku nestrannosti ze subjektivni stranky je ten, kdo rozho-
duje, jiZz vnitiné zaujaty, pfi zkoumani poZadavku nestrannosti z objektivniho pohledu
jde o to, aby nebyly okolnosti, které by mohly vyvolat jiZ pochybnost o nestranném
rozhodovéni.

Okolnost, Ze je USC ticastnikem sprdvniho Fizeni z pozice svého postaveni tizemniho
spolecenstvi obcanti s pravem na samospravuy, tedy jako reprezentanta taktéz urcitého
z4jmu, nemusi znamenat naru$eni nestrannosti v rozhodovani organi takového USC.
Jedné se napt. o jiZ vySe uvedenou situaci, kdy stavebni zdkon?25 stanovi, Ze ti¢astnikem
uzemniho fizeni je obec, na jejimz Gizemi ma byt uskutecnén pozadovany zamér, a pri-
slusnym sprdvnim organem je jako stavebni tifad obecni tifad téZe obce.

Jinak je ov§em tieba hledét na situace, kdy ma organ USC jako spravni organ vést
Fizeni, v némz se rozhoduje o prdvech a povinnostech tohoto USC, tedy zpravidla kdy je
USC ucastnikem dle § 27 odst. 1 SpR. Zejména tehdy, je-li spravnimu organu dan zako-
nem prostor pro spravni uvaZeni, vznikd pochybnost o nepodjatosti, tedy o zajisténi
nestranného rozhodovani, a hrozi poruseni pravidla nemo iudex in causa sua.?s

Z rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢.j. 2 As 21/2004-67 ze dne 16. 12. 2004 vyply-
nul nézor, Ze jen z té skutecnosti, Ze obecni titad rozhoduje v prenesené piisobnosti o pravu
Ci povinnosti obce, nelze bez dalsiho usoudit na vyloucent jeho pracovnikii pro pochyb-
nosti o jejich nepodjatosti a tedy k vylouceni z projedndvdni a rozhodovdni véci ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 tehdejsiho spravniho radu (zékon €. 71/1967 Sb.) Nejvy$si spravni
soud (dale ,NSS“) v tomto rozsudku uvedl, Ze v mnoha piipadech nastava situace, kdy
ucastnikem spravniho fizeni vedeného orgdnem obce je obec. Toto feSeni, ke kterému
pfistoupil zdkonodérce, je dle soudu zdkonné a tistavné konformni. V tomto rozsudku
bylo vysloveno, Ze pracovnik organu, ktery vede spravni fizeni, ,v daném fizeni nevystu-
puje prvotné jako zaméstnanec, nybrz jako uifednik izemné samospravného celku, mezi
jehoZ zékladni povinnosti podle zédkona ¢. 312/2002 Sb. patfi mj. dodrZovat dstavni
poradek, pravni predpisy vztahujici se k praci jim vykonavané, hgjit pri vykonu spravnich
¢innosti vefejny zakon,?? jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédceni
a zdrZet se pfi vykonu prace vseho, co by mohlo ohrozit diivéru v nestrannost rozho-
dovani [§ 16 odst. 1 pism. a), b), ¢) a f) zdkona ¢. 312/2002 Sb., o tfednicich tzemnich
samospravnych celki]“. NSS tedy kladl dtiraz na to, jaké stanovi zdkon Grednikiim poza-
davky na jejich rozhodovani. Nenastolil vSak otdzku, zda jsou takové povinnosti dodrZo-
vany a zda neni pravé vztahem tfednika coby zaméstnance USC dana pochybnost o tom,
zda nebude nadrZovat zdjmam tohoto USC nad z4jmy jinymi. NSS vyslovil, Ze situace,
»kdy jsou tito ifednici povolani k rozhodovani o vécech tykajicich se obce ¢i kraje, tedy

(€. 24954/94), rozhodnuti z 3. 6. 2003 ve véci Morel proti Francii (€. 34130/96). Rozbor préva na nestranny soud
z pohledu judikatury ESLP provadi napt. KMEC, J. In: J. Kmec - D. Kosaf - J. Kratochvil - M. Bobek Evropskd
tumluva o lidskych prdvech. Komentéf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 673-685.

25§ 85 odst. 1 pism. b), § 84 odst. 1, § 5 a 6 zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim pldnovéni a stavebnim fadu
(stavebni zékon).

26 Ve vlastni véci nikdo nemtiZe byt soudcem. Nikdo nebud soudcem ve vlastni pfi! Viz KINCL, J. Dicta et regulae
iuris aneb prdvnické mudroslovi latinské. Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 170.

27 NSS mél moznda na mysli ,vefejny zdjem".
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de facto jejich zameéstnavateld®, ,pouze tato situace, kterd je zadkonem vyslovné pfipus-
téna, predpokladana a vyzadovana, nemtze byt bez dalsitho dtivodem podjatosti pracov-
nika orgdnu tizemné samospravného celku, a to i pfes pracovni ¢i jiny obdobny vztah
k takovému celku jakoZto Gcastnikovi fizeni ¢i z toho plynouci jistou finanéni zavislost.
Aby pochybnosti o podjatosti konkrétniho tfednika byly v takovych pripadech dany,
musela by pristoupit jesté dalsi skutecnost, napt. dvodnd obava z ovliviiovani tifednika
ze strany jeho zameéstnavatele v konkrétnim pripadé.“

Argument z tohoto dobového rozsudku NSS, Ze zdkon uklddd vurednikiim USC rozho-
dovat nestranne, tézko mohl vyvrdtit moznou pochybnost o nepodjatosti takovych osob.
Mélo-li by se jednat o relevantni argument, nebylo by tfeba se v procesnim pravu viibec
zabyvat pfipadnym vylu¢ovanim trednich osob z fizeni.

Rozsiteny sendt NSS se ve svém usneseni C. j. 1 As 89/2010-119 ze dne 20. 11. 201228
vyslovil pravni nézor odli$ny od pravniho nézoru, prezentovaného v citovaném rozsud-
kuNSS ¢.j. 2 As 21/2004-67 ze dne 16. 12. 2004 a v dalsich rozhodnutich. Rozsiteny senat
NSS vyslovil, Ze ,, rozhoduje-li orgdn tizemniho samosprdvného celku ve sprdavnim rizeni
ve véci, kterd se tykd zdjmu tohoto USC, je diivodem pochyb o nepodjatosti tiedni osoby
dle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvniho rddu, jeji zaméstnanecky pomer k tizem-
nimu samosprdvnémau celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezre-
ni, Ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véeci ovlivnén
i jinymi nez zdkonnymi hledisky*.

Rozsiteny sendt vydal toto usneseni na zdkladé€ postoupeni véci prvnim sendtem NSS,
ktery shledal divod pro judikatorni odklon od rozsudku NSS €. j. 8 As 35/2007-92 ze dne
16. 7. 2008, ktery vysel z vyse cit. pravniho nadzoru z rozsudku NSS ¢€. j. 2 As 21/2004-67
ze dne 16. 12. 2004. Pro posuzovani véci nebylo podstatné, Ze rozsudek NSS ¢€. j. 2 As
21/2004-67 ze dne 16. 12. 2004 byl vydan ve vztahu k véci, na kterou se vztahoval pred-
chozi spravni fad ¢. 71/1967 Sb., nebot nova tprava nevyvolala néjakou podstatnou
zménu v pojeti dlivodu pro vylouceni z projednavani a rozhodovani véci z diavodu pod-
jatosti, resp. pochyb o nepodjatosti. Za podstatny posun od piedchozi judikatury lze
povaZzovat, Ze podle usneseni rozsiteného sendtu NSS je zamestnanecky pomer k tizemni-
mu samosprdvnému celku mozZnym diivodem pochyb o nepodjatosti takové titedni osoby
za situace, kdy rozhoduje ve véci, kterd se tykd zdjmu tohoto USC. O dtivod k vylouceni
takové ttedni osoby vSak nepiijde ve vsech pripadech, kdy se vede spravni fizeni ve véci,
kter4 se tyka zajmu USC, ale tehdy, kdy je ddno , patrné podezieni*, ze by mohl byt v di-
sledku zaméstnaneckého poméru ovlivnén postoj osoby k véci i jinymi nez zdkonnymi
hledisky*.

NSS v odivodnéni usneseni rozsifeného senatu rozebiral, Ze zdkonoddrce nezaved|!
generdlni (,systémovou*) podjatost zaklddajici vylouceni z projedndvdni vSech titednich
osob sprdvniho orgdnu pro pomér tohoto sprdvniho orgdnu k ticastniku rizeni.? Podle
soudu tak ucinil zdkonodarce védome a cilené, kdyZ ndvrh spravniho fadu z roku 2004
takové feSeni obsahoval, avsak v diisledku pozménovaciho ndvrhu Senétu bylo v legis-
lativnim procesu vypusténo.30

28 Stejny pravni nazor je vysloven i v dal$im usneseni rozsifeného sendtu NSS, €. j. 1 As 19/2010-106 ze dne 27. 11.
2012. Pokud v textu pisi o ,cit. usneseni“, mam ale na mysli usneseni €. j. 1 As 89/2010-119 ze dne 20. 11. 2012.
29 Srov. odst. 55 odtivodnéni cit. usneseni rozsifeného sendtu NSS.
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Xy 2

Z podstatnych tvah, ze kterych pak dospél rozsifeny senat NSS k vySe uvedenému
zaveéru, a které odtivodnily odklon od dosavadni judikatury, Ize poukézat na to, Ze zdkon
sice uklddd vitednikiim USC povinnosti, jejichz plnéni by mélo zajistit, Ze budou pfi vykonu
svych pravomoci skutecné postupovat nestranné, avsak povaha jejich pracovnéprdvniho
vztahu k zamestnavateli skutecné ticinné zdruky toho, Ze se tak opravdu bezezbytku
stane, neddvd.s!

Nestrannost, kterou 1ze podle usneseni rozsifeného senatu NSS v urcitém ohledu
ztotoZnit s absenci podjatosti, je soudem uvadéna jako nezbytny atribut rozhodovani
orgént verejné moci v piipadech, kdy tyto organy rozhoduji pouze na zdkladé zdkona,
tj. bez moZnosti zohlednit politické zajmy ¢i aspekty posuzované véci,32 nestrannost je
dle soudu nezbytnym znakem rozhodovéani nejen soudt, ale i spravnich organt. Soud
v této souvislosti uvedl, Ze , jind nez zdkonnd hlediska (tedy zejména hlediska politickd)
sméji sprdvni orgdny vzit v uvahu pouze tehdy, vyplyvd-li to z prostoru pro jejich sprdvni
uvdzent, takovy prostor by jim ovsem musel zdkon nejprve vytvorit“. Tato formulace ne
nejjasnéji, resp. snad i chybné vymezuje institut sprdvniho uvdzeni, kdyz i tehdy, je-li
zédkonem vytvofen spravnimu organu prostor pro spravni uvaZeni, je spravni orgdn vazan
zakonem. TéZko by bylo mozné povazovat za zdkonny postup, pokud by se spravni organ
fidil v prostoru, ktery mu zdkon vytvofil pro spravni uvadZeni, ,jinymi nez zakonnymi
hledisky“, jak by snad z odtivodnéni usneseni rozsifeného senatu NSS mohlo plynout.
Spojime-li tuto ¢ast odiivodnéni usneseni s jeho vyrokem, ze divodem pochyb o nepod-
jatosti tifedni osoby, zaméstnance USC, by mohlo byt ,.... podezieni, Ze v dasledku
tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez
zakonnymi hledisky“, bylo by mozné usneseni rozsiteného sendtu NSS interpretovat i tak,
Ze NSS spattuje riziko podjatosti v pfipadech, kdy je tifednikiim USC ddn prostor pro
sprdvni uvdzZeni. Oviem problém se zajisténim nestrannosti rozhodovani nastavé nejen
v pfipadech, kdy je dan prostor pro spravni uvazeni, ale i v pripadech jinych. Minimdlné
srovnatelné riziko miize nastat napr. tehdy, md-1i sprdvni orgdn hodnotit diikazy ¢i vykld-
dat neurcité pravni pojmy.

Podle odtivodnéni usneseni rozsiteného sendtu NSS pro posouzeni otdzky podjatosti
ufedni osoby ,pfitom neni rozhodné formélni procesni role tizemniho samospravného
celku vfizeni, ... nybrZ to, zda ma on sdm nebo osoby, které jsou schopny jej pfimo nebo
nepiimo ovlivnit, skute¢ny (materialni) zajem na jeho vysledku. Zpravidla tedy bude
nerozhodné, zda je doty¢ny Gizemni samospravny celek ,jadrovym*“ Gc¢astnikem fizeni

30 Vladni navrh na pfijeti zékona spravni fad (Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, IV. volebni
obdobi, 2003, tisk 201) obsahoval v § 15 odst. 1 a 2 text: , (1) Ma-li byt rozhodovano o zadosti statu, kterou
podéva jeho organizacni slozka, kterd je vécné a mistné prislusnym spravnim orgdnem, nebo o zddosti obce,
kraje anebo jiné osoby, jejiZ organ je vécné a mistné prislusnym spravni orgdnem, provede fizeni jiny spravni
organ v obvodu nadfizeného spravniho organu, ktery nadfizeny spravni organ urci usnesenim, a to popiipa-
dé i pro fizeni, kterd mohou byt v budoucnu zahdjena. Tohoto ustanoveni se nepouZije na tsttedni spravni
arady. (2) Nelze-li ur€it orgéan, ktery by provedl fizeni dle odstavce 1, provede fizeni sdm nadfizeny spravni
organ.” Pri projednavani v Poslanecké snémovné byla tato tprava presunuta do § 131 odst. 1 a 2 ndvrhu
spravniho fadu, na zakladé pozménovaciho navrhu Senatu pak vypusténa zcela. Ke kritice tohoto stavu,
ktery mé podle autorti komentéie k Ustavé i tstavni rozmér, srov. MIKULE, V. In: Sladecek, V. — Mikule, V. -
Syllové, J. Ustava Ceské republiky. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 877.

31 Odst. 47 odivodnéni cit. usneseni rozsifeného senétu NSS.

32 Odst. 38 odtivodnéni cit. usneseni rozsifeného senédtu NSS.
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(§ 27 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004), G€astnikem podle § 27 odst. 2 téhoZ zékona,
ucastnikem podle nékterého zvlastniho zdkona anebo Ze dokonce viibec ticastnikem
neni.“33

Zdtivodnéni, Ze by i v situaci, kdy USC neni u¢astnikem fizeni, mohl byt dtivodem
pro vylouceni jejiho zaméstnance coby tfedni osoby pro jeji zaméstnanecky pomér, by
vyzadovalo ilustrovat na prikladu, aby bylo zifejmé, co tim mél soud na mysli. Jinak se
domnivam, Ze miiZe byt naopak velmi rozhodné, zda je USC ticastnikem fizeni z titulu, Ze
Jje primo o jeho prdvech nebo povinnostech rozhodovdno (podle obecné tipravy sprdavniho
Fizent tedy ticastnikem dle § 27 odst. 1 SpR), ¢i zda je ticastnikem Fizeni z jiného divodu,
tedy zejména proto, Ze muiZe byt rozhodnutim pfimo dotcen ve svych pravech ¢i zda je
priznano USC postaveni explicitné podle zvlastniho zakona. Rozhoduje-li organ USC
o pravech ¢i povinnostech tohoto USC, nastava systémové situace, kdy rozhoduje ve
vlastni véci. Zasada nemo iudex sine in causa sua zGistava v takovém piipadé nenaplnéna.

Zdjmy USC vsak mohou byt zdjmy vefejnymi, které je ze zakona povinen prosazovat
spravni orgén;3* péce o rozvoj svého tizemi a potfeby svych obcant, kterd je uloZena
USC v zakonech o nich, je nepochybné ¢innosti ve vefejném zdjmu.35 Pfipomeinme vyse
rozebirané, Ze nestrannost neznamend nezavislost. Je-li USC tcastnikem spravniho
fizeni proto, Ze muaze byt rozhodnutim (pfimo) dotcen tento jeho zajem, ktery je povi-
nen prosazovat i spravni organ, avsak o vlastnich pravech ¢i povinnostech USC nebude
rozhodovano, problém s podjatosti z dtivodu, Ze organ USC rozhoduje ve véci, ve které
je tento USC ui¢astnikem, byt naproti tomu nemusi.

Rozsifeny senat NSS zvolil odvazny piistup, kdyz postavil vedle poZadavku nestran-
nosti rozhodovani spravnich orgdnt k porovnani dalsi legitimni cile, k jejichz dosaho-
vani mGze usporddani systému organt verejné spravy smérovat, jako ,hospodéarnost
takového usporadani, zajisténi patficné odbornostiis ohledem na o¢ekavanou typovou
obtiznost, typovy charakter a pocet pfipadt, jezZ budou rozhodovéany, schopnost projevit
mistni znalost a docilit inosné miry administrativni ndro¢nosti rozhodovaciho proce-
su“.3” Domnivam se vsak, Ze tam, kde by mohla byt narusena nestrannost rozhodovdni,
nelze tyto legitimni cile vzdjemné porovndvat, nebot pozadavek nestrannosti musi byt
zachovén. Jak uvedeno vySe, preferuji vSak reSeni, kdy bude problém, nazyvany jako
systémovda podjatost, feSen rozdilné v zaleZitostech, kdy je pfimo o préavech nebo povin-
nostech USC v fizeni rozhodovano, a ve vécech, kdy je ti¢ast USC vyvoldna tim, Ze jim
postaveni Gcastnika fizeni nélezi z mozného dotceni jejich pravniho postaveni nebo
proto, Ze jim toto postaveni pfiznava explicitné zdkonné tprava pravé jako samosprav-
nym jednotkdm.

33 Odst. 65 odiivodnéni cit. usneseni rozsifeného senatu NSS.

34 Srov. napf. § 2 odst. 4 SpR.

35 Srov. zejm. § 2 odst. 2 OZF, § 1 odst. 4 KZF, § 16 odst. 1 ZHMP.

36 Priklanim se k vice n4dzortim, které uvedl soudce NSS JUDr. Jif{ Palla ve svém odlisném stanovisku k usneseni
rozsifeného senatu NSS €. j. 1 As 89/2010-119 ze dne 20. 11. 2012, zejména k tomu, Ze lze ocekavat, ze jednot-
livé triclenné senéty NSS, krajské soudy i organy USC pochopi rozhodnuti rozsifeného senatu zcela odli§né
a dospéji k rozpornym zévértim. Nicméné bych nesdilel jeho nézor, Ze rozhoduje-li organ USC v oblasti pre-
nesené plisobnosti ve spravnim fizent, které se tyka zajmu tohoto USC, jsou podle § 14 odst. 1 SpR. z pro-
jednavani a rozhodovani véci bez dalsiho vylouceny vSechny jeho tredni osoby (srov. zejm. bod 37 tohoto
odlisného stanoviska).

37 Odst. 60 odtivodnéni cit. usneseni rozsifeného senédtu NSS.
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Situace, kdy spravni orgén neni ve spravnim fizeni zptisobily projednat a rozhodnout
véc z divodu vylouc€eni viech tdrednich osob, ktera pravé v pripadech, kdy rozhoduje
organ USV o véci, kter4 se tyka USC, miiZe nastat, je fesitelna za soucasné tupravy dle § 131
odst. 4 SpR - nadfizeny spravni organ povéri k projednéni a rozhodnuti véci jiny vécné
prislusny podfizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu. Z diivodu vhodnosti tak
Ize ucinit téZ podle § 134 odst. 5 SpR.

ZAVER

Model verejné spravy, ktery u nés existuje od roku 2003, tedy v souvislosti se zruSenim
okresnich tradt jako mistnich spravnich trada s Sirokym okruhem vécné ptisobnosti,
vyvolal logicky situaci, Ze izemni samospravné celky vstupuji coby vlastnici nemovitych
a movitych véci ¢i provozovatelé riznych ¢innosti, rovnéz tak i jimi zaloZené a zfizené
korporace a jiné pravnické osoby do mnoha spravnich fizeni, které jsou ze zdkona vécné
a mistné prislusné rozhodovat jako spravni organy orgéany tychz USC.

Az na vyjimku fizeni podle zdkona o vyvlastnéni ponechédva zdkonna tGprava posou-
zeni otazky, zda neni dédn dtvod pro vylouceni tGrednich osob, které jsou v zaméstna-
neckém poméru k USC, pro moznou podjatost z diivodu vztahu k tomuto USC, o jehoZ
pravech nebo povinnostech se v fizeni rozhoduje nebo ktery ma v fizeni své jiné z4jmy,
na obecné tpraveé spravniho fizeni. Nevytesil-li tento obtiZny problém néjakym systé-
movym opatfenim zdkonodéarce a ani verejnd sprava sama feSeni dle svych moznosti
nehledj, je jisté dobre, Ze byl tento problém otevien (¢i znovuotevien) v podobé rozhod-
nuti rozsifeného sendtu NSS. Nicméné jenom tim nemohl byt sporny problém o diivo-
dech vylouceni z fizeni pro mozné naruSeni nestrannosti spravniho rozhodovani odstra-
nén.V ¢lanku jsem se pokusil poukdzat na vybrané nerfeSené ¢i podle mé nedostatecné
feSené otazky souvisejici s pozadavkem zajisténi rozhodovani ve spravnim fizeni nestran-
nym organem, které vyvolavd sama podstata tzv. spojeného modelu mistni spravy.

doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni
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Regarding the Position of the Territorial Self-governing Unit as a Party
to Proceedings and regarding the Issues Related to Assessment

of the Impartiality of the Decision Process in a Combined Model

of Public Administration

Abstract: Territorial authorities as territorial public corporation enter, with regard to the differen-
tiation of their position, in the legal relations both in the public and private domain. In the field of
public law, the acting authorities of local government act mostly as executors of public administra-
tion, but are in many cases recipients of public administration acts as well. The aim of this article
is to reflect on the status of local governments — municipalities and regions — as parties to certain
administrative procedures, especially in situations where the existing model of public administra-
tion creates situation in which public administration bodies act as organs of the same local units,
and to demonstrate, using the current case law Supreme administrative Court, the related problems
of how the officials of such bodies may be biased in beeing also employees of the very same local
governments.

Key words: local governments, party to administrative procedures, impartiality, independence,
administrative authority
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