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Vaclav Smejkal

DOKTRINALNI SOUBOJ O EVROPSKY ANTITRUST -
ODKUD KAM SMERUJE SOUTEZNI POLITIKA A PRAVO EU?

Abstrakt: Vyzkum doktrindlniho zdkladu antitrustu EU se v soucasnosti tési zvysené pozornosti. Je to
vyvoldno posuny v chdpdni a zacileni ochrany soutéze, které prinesla Lisabonskd smlouva, ale také proces
globalizace a nynéjsi hospoddrskd krize. Ta je dle mnohych zdroveri hlubokou krizi dnesniho modelu
kapitalismu. EU je tak opét v procesu hleddni téch sprdvnych cilii ochrany hospoddrské soutéze, do néhoz
se vrdtila po obdobi tzv. modernizace, které mélo vést ke konvergenci antitrustu EU a USA na spolecném
zdkladu zformovaném na uceni neoliberdlni chicagské Skoly. Z pohledu historie nejde o nezndmy vyvoj,
nebot soutézni politika a prdvo EU tradicné sledovaly Sirsi paletu ne vzdy souladnych cili, jak je téZ ukdzd-
no v této studii. Otdzkou dne je, zda po odeznéni hospoddriské krize se antitrust EU vrdti k tomuto tradic-
nimu pojeti, nebo se pokusi navdzat na svou neoliberdlni modernizaci s diislednym zacilenim na blahobyt
spotrebitele, Ci zda bude hledat novy standard, ktery smiri jeho akumulovanou zkusenost a konstantni
judikaturu s realitou globdlni soutéze na svétové propojenych trzich. Studie se nejprve vénuje otdzce, jak
primo a do jaké hloubky mohou doktriny antitrustu ovlivnit soutézni politiku a prdvo EU. Ndsledné ana-
lyzuje vyvoj antitrustu EU z hlediska jeho ovlivnéni urcitou doktrinou antitrustu ci diskursem hospo-
ddrské politiky. Zdvérecnd cdst je vénovdna nynéjsimu pristupu Evropské komise a Soudniho dvora EU
k otdzce ciltl, které by aktudliné mél antitrust EU sledovat.

Klicovd slova: soutézni politika, soutézni prdvo, antitrust, Evropskd unie, Evropskd komise, ordolibera-
lismus, chicagskd Skola

UvoD

SoutéZni politika a pravo jsou v Evropské unii (ddle jen EU) proslulé vyraznymi zasahy
do chovani firem na trzich. V podminkach oteviené trzni ekonomiky patfi tzv. antitrust
(boj proti karteliim, proti zneuzivani dominantniho postaveni a kontrola spojovani)
k hlavnim a sou¢asné nejkontroverznéj$im ndstrojiim ovliviiovanti jeji struktury. Spor-
nost vyplyva z faktu, Ze na rozdil od vétsiny jinych centralizovanych politik a odvétvi
préava zde neexistuje shoda o samotném predmétu ochrany (definice soutéze) ani o tom,
co soutéZi Skodi a zda a jak tomu m4d byt branéno.

Prosluld pétice definic klasika antitrustu USA, R. H. Borka, ndzorné ukazuje, Ze hospo-
dérskou soutéz Ize definovat pres urcitou strukturu trhu, jakoz i pres dynamiku procesu
soupeteni, nebo pfes absenci cenotvorné trzni moci, ¢i pfes svobodu soutéZitele nepod-
fizovat se jinému soutéziteli a také pres plody fungujici soutéze, jakym je zejména vyssi
efektivnost svédcici spotiebitelskému blahobytu.! Preference té ¢i oné vychozi definice
vede k rozdilnému pohledu na to, co soutéZi §kodi, a nasledné i k rozdilnému sméto-
vani a Cetnosti zasaht vefejné moci na jeji ochranu. Pfedvidani téchto zasahti vyzaduje
porozuméni preferované definici soutéze, které je o to jasnéjsi, oc¢ vice se tato definice
bliZi nékteré ze standardné pfijimanych teorii, resp. doktrin antitrustu. K témto doktri-
nam se radi jednak varianty neoliberalnich teorii soutéZe a v podminkach EU i pokusy

I Definice R. Borka jsou citovany dle BLACK, O. Conceptual Foundations of Antitrust. Cambridge University
Press, 2005, s. 6.
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o postulovani svébytné ,bruselské skoly“.2 Vyzkum jejich vztahu k praktickému anti-
trustu se tési v posledni dobé zvySené pozornosti.3 Ta je diisledkem posunti v chdpani
vyznamu a zacileni ochrany hospodaiské soutéZe, které pfinesla Lisabonskd smlouva
(tj. Smlouva o Evropské unii — SEU a Smlouva o fungovéani Evropské unie — SFEU), ale
také probihajicich procesti globalizace a aktualni hospodarské krize, ktera je dle mno-
hych i krizi dosavadniho modelu kapitalismu, a tedy i téch skol antitrustu, které stavi
na piedpokladu efektivniho chovani trhii.

Nasledujici studie se nejprve vénuje otazce, zda a jak miize doktrina antitrustu viibec
ovlivnit soutézni politiku a pravo EU. Nésledné jsou analyzovédna dosavadni setkani
této politiky a prava s jednotlivymi doktrinami, zndmymi z déjin ekonomicko-pravnich
teorii. Zavérecné Casti analyzuji aktualni postoje predstaviteld Komise, rozhodovaci
praxi Komise a Soudniho dvora EU, jakoZ i debatu o tom, co by mélo byt cilem ochrany
hospodaiské soutéze v EU v po-krizovém obdobi.

1. SKOLY ANTITRUSTU A EVROPSKA UNIE - VYMEZEN{ POMERU

Patrani po tom, co lze povazovat za doktrinu antitrustu, neni cilem tohoto pojednéni.
Badatelé se zhruba shoduji v tom, Ze pro obdobi po 2. svétové vélce ovlivnily soutézni
politiku a pravo jednak skoly neoliberalniho sméru (harvardska, freiburska, chicagska,
prip. jeji postchicagské verze) na strané jedné a pristupy popirajici samostatnou roli
soutéZe v hospodafstvi a Zivoté spolecnosti (narodni ¢i evropsky neomerkantilismus,
sttedo-levé az neomarxovské sméry) na strané druhé.s

O svébytné doktriné antitrustu ve smyslu souboru pevné zformovanych vychodisek
a doporuceni Ize hovofit pouze u neoliberdlnich 8kol, které teoretizovaly soutéZ jako spo-
lecensky zadouci, ba urcujici fenomén.> Obecné uznavanou je tak harvardskd doktrina
vychdzejici z tzv. S-C-P paradigmatu (struktura trhu urcuje chovani soutézitel, z néhoz
pak plyne jejich vykon), jakoZ i v polemice s ni zformovand chicagskd doktrina vychéze-
jici z obracené kauzality (vykonnost soutézitelt je zdkladem jejich chovéni, které pak
tvofi strukturu trhu) a pohledu na soutéz skrze jeji prinos pro efektivnost a spotiebitel-
sky blahobyt.6 S povalecnou harvardskou skolou ,nedokonalé konkurence* je spojovdna

2 Za standardni $koly antitrustu, jak je vysvétleno dale, jsou zde povaZzovéany harvardskd, chicagskd a freiburska
(ordoliberalni) doktriny. O ,bruselské skole — Ecole de Bruxelles“ v této souvislosti hovoi{ napt. SOUTY, E
Le droit de la politique de a concurrence de 'Union européenne. Paris: Montchrestien, 2003, s. 21-31.

3 Srov. napt. PARRET, L. Do we (still) know what we are protecting? In: Tilec. Discussion Paper. DP 2009-010.
University of Tilburg, April 2010; WITT, A. C. Public Policy Goals under EU Competition Law — Now is the Time
to Set the House in Order. European Competition Journal. Vol. 8, No. 3 December 2012; MONTALBAN, M. —
RAMIREZ-PEREZ, S. - SMITH, A. EU Competition Policy Revisited: Economic Doctrines Within European
Political Work. Cahiers du GREThA, No. 2011-33, Université Montesquieu Bordeaux IV, 2011; LIANOS, 1. Some
Reflections on the Question of the Goals of EU Competition Law. CLES Working Paper Series 3/2013. Centre
for Law, Economics and Society, UCL London 2013.

4 Srov. MONTALBAN, M. - RAMIREZ-PEREZ, S. - SMITH, A., op. cit. pozn. 3; téZ BUCH-HANSEN, H. ~-WIGGER, A.
Politics of European Competition Regulation. Routledge, 2011.

5 Piivlastek neoliberdlni zde oznacuje vSechny povale¢né nastupce klasického liberalismu, nikoli jen ideologii
spojovanou v poslednich tficeti letech s neoklasickou, pfip. neorakouskou $kolou na poli teorie a se jmény
R. Reagana ¢i M. Thatcherové v politické praxi.

6 Z Ceskych prament k jednotlivym $koldm antitrustu srov. zejména: KRABEC, T. Teoreticka vychodiska soutézni
politiky. Studie Ndrodohospoddiského tistavu Josefa Hldvky. €. 1/2006, Praha 2006; MUNKOVA, J.—-KINDL.J. -
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i tzv. 8kola odvétvové organizace a jeji pojeti funkcni ¢i operabilni (workable) soutéze,
kterou by mél hlidat silny antimonopolni tifad. Toto pojeti jako nepodloZené a ,,populis-
tické“ odmitli v 70. letech 20. stoleti prave teoretikové chicagské skoly, podle niz mél stat
zasahovat do spontdnniho vyvoje trhu jen minimalné, a to tam, kde nebylo pochyb, Ze
soutézitelé jednaji védomeé na tkor jediného legitimniho cile antitrustu: alokacni efektiv-
nosti produkujici spottebitelsky blahobyt.” Evropskym , partnerem* téchto americkych
smért byla freiburskd $kola, soutéZni uceni povidlecného némeckého ordoliberalismu.

Je povéstna dlirazem na védomeé zvoleny hospodaisky fad spolecnosti, v némz trh jako

hlavni koordinétor individudlnich aktivit musi byt hlidan nezavislou autoritou, aby jeho

volnost nezasla na nadmérnou koncentraci ekonomické moci, kterd je prvotni pfi¢inou
ohrozeni svobody - lidské, politické, smluvni i té ekonomicko-soutézni.s

Existuji autofi, ktefi (v z4jmu dobie vhimatelné zkratky) charakterizuji vyvoj soutéz-
ni politiky a prava EU jako ,,0d Freiburgu k Chicagu a dal“.® Detailné&jsi pohled na vyvoj
antitrustu EU, od jeho ,zrodu“ na pocatku 50. let 20. stoleti az do neddvné doby, vSak
problematizuje jakoukoli jednoznacnost, jak bude demonstrovano dale. Vykladu na toto
téma vSak musi predchdzet stru¢né pfipomenuti zndmych skute¢nosti, které rozmél-
nuji vliv kazdé doktriny antitrustu na soutézni politiku a pravo EU:

— Evropské integrace je projektem definovanym smluvné fixovanymi cili, s jejichZ po-
moci Soudni dvir EU (SDEU) interpretuje vyznam a meze jednotlivych ustanoveni
zakladajicich Smluv.10 Pro antitrust EU z toho plyne, Ze pokud méla jizZ Smlouva o EHS
z roku 1957 jiz v prvni vété Cl. 2 za své poslani stanoveno vytvoreni spolecného trhu
a v ¢l. 3 pism. f) uloZeno ,vytvoreni systému zajiStujictho, aby na vnitinim trhu nebyla
narusovana hospodarska soutéz®, je ziejmé, Ze cilem (nebo jednim z cili) ochrany
soutéZe v EU vZdy byla podpora integrace trhii cestou odstranovani prekazek, které
ji mohli postavit do cesty soutézitelé (napt. dohodami o rozdéleni trhti, o zédkazu
reexportu odebraného zboZi apod.). Vynucovani pravidel antitrustu je tak orgdny EU
chédpano v paralele k uvoliiovani pohybu zbozi a sluzeb mezi clenskymi staty. S tako-
vou cilovou hodnotou ovSem Zddna ze zmifiovanych doktrin antitrustu nepracuje.!!

SVOBODA, P. Soutézni prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012; ELIAS, K. - BEJCEK, J. - HAJN, P. - JEZEK, J.
a kol. Kurs obchodniho prdva — Obecnd cdst — Soutézni prdvo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Zahrani¢ni
prameny viz déle v jednotlivych odkazech.

7 Chicagské pojeti antitrustu a kritika jeho pfedeslého , populistického“ pojeti je spojena se jmény R. A. Posnera
(klicové dilo: Antitrust Law, 1976) a R. H. Borka (The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself, 1978), vyklad
k nému viz napt. JONES, A. - SUFRIN B. EC Competition Law. Oxford University Press, 2004, s. 19-29.

8 O némeckém ordoliberalismu v ¢eském jazyce viz napi. KRABEC, T., op. cit. pozn. 6; SOJKA, M. Déjiny eko-
nomickych teorii. Praha: HBT, 2010; MLCOCH, L. Ekonomie dtvéry a spolecenského dobra. Studie Ndrodo-
hospoddriského tistavu Josefa Hldvky. €. 5/2005. Praha 2005. Ptivodni zdroj: EUCKEN, W. Ordnungspolitik.
Miinster: LIT Verlag, 1999 a prakticky veskera produkce Walter Eucken Institut ve Freiburgu, dostupna na
http://www.walter-eucken-institut.de/.

9 WEITBRECHT, A. From Freiburg to Chicago and Beyond - the First 50 Years of European Competition Law.
European Competition Law Review, Issue 2/2008.

10 Pro interpretaci historicky konstantnich ¢lankti Smlouvy o ochrané hospodarské soutéZe, tj. v nyni ¢l. 101
a 102 SFEU, potvrdil SDEU nutnost vychazet z cilti Smlouvy vyslovné v rozhodnuti 6/72 Continental Can
z roku 1973 v odst. 24.

11 Mezi témito koncepty existuji podobnosti, stavét na nich by v§ak znamenalo neorganicky pficlenit cil integrace
trhti k takovym koncepttim, jako je zakaz,,omezovani obchodu* (restraint of trade) v tradici common law, nebo
»volnosti trh“ (¢i GiZeji svobody soutézit), coby konstitutivhimu principu soutézniho faddu dle ordoliberald.
Veétsina autorti se proto priklani k interpretaci, ze antitrust EU slouzi ,dvéma pantim“: integraci trhti a soutézi,
je nastrojem sjednoceni a vlastni ochrany soutéze. Viz napt. JONES, A. - SUFRIN, B., op. cit. pozn. 7, s. 36.
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— Stanoven{ ciltt Smluv a jesté vice intenzita jejich politické podpory v urcitém historic-
kém obdobi nejsou v EU vytvorem ideové jednotné vétsiny, ale obtizné vyjednaného
kompromisu mezi ¢leny integracniho projektu. Znamena to, Ze vSechny tzv. modely
kapitalismu ¢i hospodartské politiky, rynsky, sttedomofsky, posléze anglosasky i skan-
dinavsky,2 se vZidy musely shodnout na tom, ¢im naplni pojem vnitfniho trhu a nena-
ruSované soutéZe na ném. To vylucuje jakoukoli ideovou Cistotu, jak pékné ilustruje
prvni odstavec ¢l. 3 soucasného (lisabonského) znéni Smlouvy o Evropské unii: ,Unie
vytvaii vnitini trh. Usiluje o udrZitelny rozvoj Evropy, zaloZeny na vyvdZeném hospo-
déarském rtstu a na cenové stabilité, vysoce konkurenceschopném socialné trznim
hospodafstvi sméfujicim k plné zaméstnanosti a spole¢enskému pokroku a na vyso-
kém stupni ochrany a zlepSovéni Zivotniho prostredi...“ Souperici predstavy se spo-
jily v contradictio in adjecto, kterym se maji organy EU fidit, mj. pfi rozhodovani
o zésazich do chovani firem v hospodatské soutézi.

— Evropské komise, plnici v ochrané soutéze role spravce, vySetfovatele, prokurdtora
isoudce, neni, na rozdil od ndrodnich soutéznich dradt (modelovanych vétSinou podle
némeckého Bundeskartellamt), v pozici politicky nezavislého a neutrdlniho strazce.
Ackoli odbornost a vykon jeji funkce se soustfedi v Generalnim reditelstvi pro soutéz
(DG COMP), ke vSemu podstatnému se vyjadiuji zastupci clenskych stati v Poradnim
vyboru pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni a zdvazna rozhodnuti jsou
prijimana v kolegiu komisaiti. KaZdy z nich prosazuje svou agendu, v€etné téch,
s nimiz se nenarusena soutéz ne vzdy snasi, jako primysl, zaméstnanost, socialni
véci, zivotni prostfedi, doprava, energetika, rozvoj regiont apod. Toto kolegium
ovliviiuje soubor aktivit tvoricich soutézni politiku EU - politiku, v niZ se nevyhnu-
telné odraZeji i neliberdlni vlivy inspirované jiZ zminénym neomerkantilismem
a stfedo-levym politickym diskursem.

— Obecné plati, ze ,vyspélé zemé opiraji svou antimonopolni politiku vétSinou o vice
koncepci“.13 Ideova Cistota neni vlastni ani pravlasti antitrustu a jeho teorii — USA, kde
yintelektualni DNA“ moderniho antitrustu predstavuje ,dvojita Sroubovice Chicago/
Harvard“, tedy trvalé lavirovani mezi dvéma teoreticky nesmifitelnymi Skolami.14
I z priizkumu soutéznich predpisii 33 zemi Evropy (véetné Ruska, Turecka, Svycarska
nebo Srbska), provedeného na poc¢atku roku 2012 Revue soutéznich predpist Concur-
rences, vyplynulo, Ze ve vétS§iné zemi jde pfi ochrané soutéZe jak o celkovy blahobyt
spolecnosti (fotal welfare), tak i spottebitele (consumer welfare), ale také o dalsi cile,
nejcastéji o otevienost trhii, dostate¢nou soutéZ, nebo férovou a svobodnou soutéz.1s
Ochrana soutéZe je v praxi neustalym pretlacovanim mezi von Hayekovymi nomos
a thesis, tedy mezi vynucovanim pravidel, kterd jen hlidaji spontanni fad, a opatrenimi,
kterymi urcita spolecenska organizace sleduje svou predstavu obecného dobra.16

12 Jedno z moznych ¢lenéni modelt kapitalismu zde slouZi jen pro zdtiraznéni variant nesdilejicich vzdy, ¢i
alespori ne plnég, neoliberdlni pifstup k antitrustu. Podrobnéji k modeléim kapitalismu srov. HUCKA, M. -
KISLINGEROVA, E. - MALY, M. a kol. Vyojové tendence velkych podnikii. Podniky v 21. stoleti. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011.

13 KLIKOVA, CH. - KOTLAN, 1. Hospoddrskd politika. 2. vydani. Ostrava: SOKRATES, 2006, s. 230.

14 KOVACIC, W. E. The Intellectual DNA of Modern US Competition Law for Dominant Firm Conduct: The Chica-
go/Harvard Double Helix. Columbia Business Law Review. Vol. 2007, No. 1:1.

15 Concurrences — Review of Competition Laws, vydani 14. 3. 2012, dostupné na http://www.concurrences.com/
rubrique.php3?id_rubrique=562.

16 HAYEK, E A. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda. Cést 1. Pravidla a fad. Praha: Academia, 1991, s. 115 a dale.
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— Ac rtzné teorie antitrustu pochdzeji z tdbora neoliberdl(i, v praxi vliv vykonavaji i ty
smeéry regulace hospodarské soutéze, které v ramci demokratické spolecnosti nepfi-
pisuji volnému trhu zdsadni hodnotu. Hospodaiska soutéz je pro né jen nastrojem,
kterého miize hospodarska politika vlady vyuzit, pokud to pro naplnéni svych politic-
kych priorit v urcité oblasti (riist, zaméstnanost, podpora podnikéni, boj s inflaci apod.)
povaZzuje za vhodné.1” H. Buch-Hansen a A. Wigger v této souvislosti oddéluji neolibe-
ralni diskurs (k némuz patfi vySe zminéné harvardskd, chicagska a freiburska skoly)
od diskursti v jadre neliberdlnich, kterymi jsou naciondlné-merkantilisticky, euro-mer-
kantilisticky a stfedo-levy diskurs. Neo-merkantilisté usiluji zajistit politickou cestou
mezinarodni konkurenceschopnost tzv. ,ndrodnich Sampiont“ ve jménu narodniho
hospodarského riistu, zaméstnanosti, blahobytu. Obsahoveé shodny, jen pro vétsi celky
formulovany je euro-merkantilisticky diskurs, podle néhoz ma Komise v zajmu EU
vést primyslovou politiku ve prospéch ,evropskych Sampionti“. Stfedo-levy diskurs
vidi ve volné soutéZi jen omezeny prinos, role statu v ekonomice ma skrze ochranu
zameéstnancu, prerozd€lovani a vefejny sektor zajistovat demokratickou participaci
a kvalitu Zivota co nejvétsimu poctu obc¢ant.!8 VSechny jmenované doktriny a dis-
kursy se tak ¢i onak projevily a stietly ve vyvoji soutézniho prava EU.

O priklonu soutézni politiky a prava EU ke konkrétni doktriné antitrustu lze tedy
hovofit spiSe ve smyslu pfevlddajici inspirace ¢i afinity, neZ v§estranné urcujictho vlivu,
a navic jen v pfevazné liberdlnich obdobich, kdy byla volné soutéZi pfipisovana vétsi
hodnota, nez jen slouzit hospodarské ¢i primyslové politice.

2. VLIV USA, HARVARDSKE SKOLY A ,WORKABLE COMPETITION"

Vznik moderniho soutéZniho prava integrované Evropy po 2. svétové vélce byl tra-
di¢né pripisovan zejména vlivu USA a za pravzor byl oznacovan prosluly Shermantiv
zékon.1® USA coby mocnost, kterd povalecnou demokratickou a trzni obnovu zdpadni
Evropy bezpecnostné garantovala, financné podporovala a v okupovaném Zapadnim
Némecku z ¢4sti i fidila, mély bezprostfedné po valce v této ¢asti svéta bezprecedent-
ni vliv. Nejméné do vypuknuti valky v Koreji mély i zdjem na disledné dekartelizaci
a dekoncentraci klicového priimyslu rodici se SRN a dlouhodobé také na tom, aby se
z&padni Evropa sblizila, ovSem na jinych principech nez propagovaly prfedvalecné mezi-
narodni ocelérské kartely, resp. aby se nestala protekcionistickou pevnosti (jak si prali
néktefi nacio- i euro-merkantilisté).20

Bezprostfedné po 2. svétové vélce pievladal v USA intervencionisticky pristup
k vymahani antitrustu a formovala se harvardskd Skola odvétvové organizace (spojena

17 BEJCEK, J. ve své studii Cilové konflikty v soutéznim pravu. Prdvnik, ro€. 146, ¢. 6/2007, vyjmenoval celkem
18 cilti nalezenych v soutézné-politickych rozhodnutich, z nichz vétsinu (ochrana specifickych skupin vyrob-
cli, ochrana trhu price, ochrana Zivotniho prostfedi, strategické divody priimyslové a obchodni politiky,
zdravotné-politické a hygienické divody, aspekty energetické, dopravni a jiné infrastrukturni politiky, pod-
pora technického rozvoje, boj s inflaci atd.) by neoliberal nesdilel.

18 K ndrodnimu a evropskému merkantilismus srov. BUCH-HANSEN, H. ~WIGGER, A., op. cit. pozn. 4, s. 21-24.

19 Viz napf. WEITBERCHT, A., op. cit. pozn. 9, s. 82 Tuto tezi prosazoval napf. britsky historik GILLINGHAM, J.
v dile Coal and Steel and the Rebirth of Europe (1945-1944). Cambridge University Press, 1991.

20 K historicko-politicko-pravnimu kontextu vzniku soutézniho prava EU srov. SMEJKAL, V. PGvod soutézniho
prava integrované Evropy. Prdvnik, ro¢. 151, €. 3/2012.
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i se jménem autora pojmi workable a effective competition J. M. Clarka2?!). V zdpadni
Evropé v téze dobé kvetl povalecny rekonstrukéni dirigismus, obnova probihala za velmi
silné ingerence verejné moci, asto se opirajici o odvétvové svazy zaméstnavateld a za-
meéstnanct. Po volné soutézi v duchu liberdlniho laissez-faire zde volal malokdo, naopak
prezival predvalecny pristup ke karteltim, ktery chrénil ty stabilizujici a usmérnujici
a nepiili§ efektivné odmital ty inflacni a vykofistujici.22 Zadny ze zakladateld ESUO
nemél antitrustové predpisy v modernim slova smyslu. Slo tedy o to ochranu soutéze
do planu integrace viibec prosadit a nasledné také o to, v jaké podobé.

Shodou okolnosti znéni prvniho navrhu soutéZnich ¢lank 65 a 66 Smlouvy o ESUO
navrhl pro ,otce-zakladatele“ evropské integrace, J. Monneta, profesor prava z Harvar-
dovy univerzity, R. Bowie, uznavany odbornik na antitrust, ptisobici v dané dobé jako
poradce ¢lena Vysoké komise pro Némecko za USA J. McCloye. Jeho nédvrhy dekoncent-
rac¢nich opatfeni v okupované SRN byly velmi dtirazné, az byl povazovan za ,fanatika
dekartelizace“.23 Nepatfil vSak do okruhu harvardské skoly antitrustu a bylo by ahisto-
rické spojovat ho s ¢asové pozdéjsim S-C-P paradigmatem, stejné jako s teorii funkéni
(workable) soutéZe. Piesto se dodnes objevuji tvrzeni, Ze evropska integrace adoptovala
jako svou zakladni doktrinu harvardskou workable competition.?+ Je tomu tak ziejmé
proto, Ze jiZ prvni komisar pro soutéz H. von der Groeben prohlasoval, Ze je tfeba usta-
novit ,effective and workable” systém soutéZe.25 Lze rovnéz doloZit, Ze Soudni dviir EU jiz
od svych prvnich soutéznich rozsudkt v poloviné 60. let 20. stoleti (Consten a Grundig
z roku 1966) opakované uvadél a dosud uvadi effective (vyjimecné a jako synonymum
i workable competition) jako to, co méa byt soutéZnim pravem EU chrédnéno.26 Termi-
nologicky, a v prvni dekddé integrace i ¢asové, je zde tedy plna shoda s harvardskym
profesorem J. M. Clarkem.

21 JONES, A. - SUFRIN, B., op. cit. pozn. 7, s. 20-21. Pojem workable competition pochazi z ¢lanku J. M. Clarka
Toward a Concept of Workable Competition z roku 1940, o dvacet let pozdéji ho autor sam nahradil pojmem
effective competition, a to v knize Competition as a Dynamic Process z roku 1961. Srov. FUCHS, R. E Workable
Competition and Antitrust Policy, by George E Stocking; Competition as a Dynamic Process, by Maurice Clark;
Competition and Monopoly, by Mark S. Massel. Indiana Law Journal. Vol. 38, Iss. 4 Art. 4 (1963).

22 X této evropské tradici srov. napt. FELDENKIRCHEN, W. Competition Policy in Germany. Business and Ecco-
nomic History. 2nd Series, Vol. 21, 1992.

23 STRIRK, P. M. -WEIGALL, D. The Origins and Development of European Integration. A Reader and Commen-
tary. London: Pinter, 1999, s. 68. Profesiondlni biografie R. Bowieho, ktery po navratu ze SRN do USA odesel
z akademického svéta do statni spravy, srov. MCFAZDEAN, A. The Bigger Picture and/or History? Robert
Bowie. Australasian Journal of American Studies. Vol. 22, No. 2 December 2003, s. 41-63.

24 BUDZINSK], O. Pluralism of Competition Policy and the Call for Regulatory Diversity. Working paper. No. 14/2003,
Philipps Universitat Marburg, 2003. Vétsi vyznam konceptu workable competition v pravu EU priklada
i BASKOY, T. Effective competition and EU Competition Law. Review of European and Russian Affairs.Vol. 1,
No. 1 Dec 2005; téZ SAUTER, W. Competition Policy. The European Union Economics. 9th Ed. Ed. By El-Agraa,
A. M. Cambridge University Press, 2011, s. 199.

25 BASKOY, T,, op. cit. pozn. 24, s. 2.

26 pryni pfima zminka o workable competition je v rozsudku SDEU Metro, véc 26/76 z roku 1977 odst. 20.
Odkazy na effective competition jsou starsi a do soucasnosti podstatné ¢astéjsi, napf. jiz v prvnim soutéznim
rozhodnuti Consten Grundig, véc 56 a 58/64, hovotil SDEU o ,,une concurrence efficace”. Aktudlné tak ¢ini napt.
¢l. 2 nafizeni Rady 139/2004 o kontrole spojovéni, nebo rozsudek Tribundalu ve véci T-168/01 GlaxoSmithKline
z roku 2006, kde v odst. 20 se za ti¢innou soutéz oznacuje ta soutéz, na kterou odkazuje ¢l. 3 odst. 1 pism. g)
SES a také jeji ¢l. 81, tj. takova droven soutéze, kterd je nutnd k dosaZenti cilti Smlouvy. Z posledni doby viz
napi. rozsudek T-321/05 AstraZeneca z roku 2010, odst. 175, nebo Pokyny k vertikalnim omezenim Evropské
komise z téhoz roku (dokument OJ 2010 C130/1) odst. 107.
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Z doktrinalniho hlediska je teorie J. M. Clarka spiSe obecna a netplnd a snéaze tak
umoznuje prenos klicovych koncepti.2? Rovnéz plati, Ze jeho dilo bylo cenéno némec-
kymi ordoliberdly, jakoZ i to, Ze fada jeho zavérti neodporuje tomu, jak byvaji vykladany
soutézni ¢lanky Smlouvy. Urcité shody existuji s koncepci optiméln{ intensity konku-
rence E. Katzenbacha, ktera méla v 70. letech 20. stoleti ohlas v SRN a jejim prostred-
nictvim nepochybné i v GR pro soutéz Evropské komise.28 Jde vsak spiSe o podobnosti
vyplyvajici ze vS§eobecné obezndmenosti pomérné tizkého kruhu specialistti mladého
a dlouho i malého odvétvi prava s dobovymi teoriemi a jejich hlavnimi predstaviteli.
Dtikazy o pfimém vlivu ¢i alespoil rozhodné inspiraci dilem J. M. Clarka mezi autory
Smlouvy ¢i mezi soudci SDEU vsak zcela absentuji.

Ucinnd ¢i funkcéni soutéZ jsou pojmy v soutézni politice a pravu EU béZné uzivané, az
vSudypfitomné. Stézi si mohly v jejich Sedesatiletém vyvoji zachovat stejnou doktrinalni
kotvu, a to i dlouho po té, co byl v teorii koncept workable competition ddvno opustén jako
»nepfilis prakticky zaklad pro konzistentni soutézni politiku“.29 SDEU, resp. i Evropska
komise témito terminy oznacuji ,takovou troven soutéze, kterd je nezbytna pro dosazeni
cili Smlouvy*“,2 pifipadné nezavislé jednani vice ticastnikti stejného trhu.3! Organy EU tedy
dévaji témto pojmtm teleologicky (s odkazem na cile Smlouvy), pfipadné jen primarné
empiricky obsah (popis redlné dosazitelného stavu soutéZe na trhu), jinak tyto pojmy
déle nedefinuji, ani jim neptikladaji hlubsi doktrinalni vyznam. Obsahova ¢i doktrinélni
podobnost s J. M. Clarkem se da vystopovat pouze ve vychozim presvédceni, Ze v realité
nemuze byt soutéz perfect, ale méla by byt effective —i¢innd. V dalSim popisu effective
¢i workable competition jiz v EU panuje naprosté doktrinalni volnost: néktefi autofi ji
spojuji nikoli se stavem ¢i strukturou soutéze na trhu EU, ale s existenci jejiho pfinosu
pro spotiebitele,32 zatimco jini tvrdi, Ze EU prosazuje i¢innou soutéz jako cilovy stav téch
trht, kde plisobi jen malo soutéziteld, resp. kde existuje riziko koncentrace trZzni moci,3
pripadné Ze jde prosté o zdkladni charakteristiku soutézniho procesu jako takového.34

Vétsina komentétort se proto piiklani ke stanovisku, Ze terminy workable a effective
competition neodkazuji v aktech Komise a SDEU k né&jakym sofistikovanym konceptim
ekonomické teorie3s a nemiize jit tedy o trvalé néasledovani J. M. Clarka a harvardské

27 7da Ize koncept workable competition J. M. Clarka povaZovat za ucelenou teoretickou koncepci nebo jen za
pouhou formulaci souhrnu kritérii je sporné, napr. dle KLIKOVA, CH. - KOTLAN, L, op. cit. pozn. 13, s. 231-232,
¢imz lze pak vysvétlit i snadnou prenositelnost konceptu, ktery neni vyhranéné spojen s urcitou propraco-
vanou teorii.

28 Srov. KRABEC, T, op. cit. pozn. 6, s. 66-68.

29 Srov. JONES, A. - SUFRIN, B., op. cit. pozn. 7., na s. 33 autofi dovozuji, Ze troven soutéZe, tedy predevsim
pocet relevantnich soutéziteli na trhu odpovidajici stavu workable competition, nelze exaktné urcit. Zavisi
tak na hodnotovém soudu a nepfedstavuje tedy objektivni kotvu pro soutézni politiku.

30 Srov. citovany rozsudek Metro 26/76 odst. 20., kde vedle ,dosazeni cili Smlouvy“ SDEU uved], Ze v souladu
pozadavkem workable competition ,zptsoby a intenzita soutéZe se mohou li§it v z4vislosti na druhu zbozi
nebo sluzeb o které se jednd a na hospodaiské strukture sektort relevantniho trhu*.

31 MILANESI, M. - WINTERSTEIN, A. Minority shareholding, interlocking directorships and the EC Competition
Rules — Recent Commission Practice. Competition Policy Newsletter. No. 1/2002.

32 BISHOBP, S. -WALKER, M. The Economics of EC Competition Law. 2nd Ed. Sweet and Maxwell, 2006, s. 16.

33 KENT, P. Law of the European Union. 3rd Ed. Pearson Education, 2001, s. 225.

34 SAUTER, W., op. cit. pozn. 24, s. 199.

35 KOENIG, CH. - BARTOSCH, A. — BRAUN, J.-D. EC Competition and Telecommunication Law. The Hague
Kluwer Law International, 2002, s. 325, ddle napf. WHISH, R. - BAILEY, D. Competition Law. 7th Ed. Oxford
Univeristy Press, 2012, s. 18.
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Skoly. Jde o terminy, které se prirozené nabizeji k popisu redlné dosaZitelné soutéZe na
trzich. Ta zpravidla nemtze byt idedlni ve smyslu dokonalé soutéZe, ale méla by byt tako-
v4, aby soutéz na trzich byla zachovana, aby trhy a jejich integrace fungovaly. , Firmy
museji Celit vrozumné mite konkuren¢nim tlakéim od stavajicich, tak od potencialnich
konkurentti a také zdkaznik( a je tlohou soutéZniho organu dohliZet na to, Ze takové
tlaky na trhu ptsobi“, uvadi na vysvétlenou k obecnému chépani pozadavku G¢inné
soutéze jeden z klasikli soutézni jurisprudence R. Whish.36 Jde tudiz o tak Siroce pfiji-
manou definici redlného stavu konkurence,3” Ze je mozné v ni hledat souvislost jak
s harvardskou $kolou, tak se v§im, co pfislo v teorii soutéZe po ni, vyjma neoklasické
chicagské skoly a jejich nasledovnikd.

Povélecny politicko-ekonomicky vliv USA a jejich akumulovaného know-how v oblasti
antitrustu se tedy do dé€jin evropské integrace zapsal tim, Ze ochrana soutéze byla do
Smlouvy viibec zafazena a nakonec, byt v pozménéné podobé oproti prvnimu ndvrhu
R. Bowieho, v§emi zakladajicimi staty ESUO pfijata.38 Neni tedy ¢irou ndhodou, Ze v EU
podobné jako predtim v USA, se po 2. svétové valce zformovala ochrana soutéze jako
samostatna politika a odvétvi prava (a nikoli jen jako soucast hospodaiské politiky
a prava nekalé soutéZe), ani to, Ze Shermantiv zakon ma dva obecné formulované ¢lanky
postihujici kartely a monopoly, podobné jako dnes ¢l. 101 (zdkaz karteld) a 102 (zdkaz
zneuziti dominantniho postaveni) SFEU... Nic z téchto vlivli ¢i souvislosti vSak nezna-
men4, Ze se organy EU inspirovaly ¢i dosud inspiruji u¢enim J. M. Clarka.

3. VLIV SRN A FREIBURSKEHO ORDOLIBERALISMU

Skutec¢nost, Ze soutézni politika a pravo EU meély své freiburské obdobi, je obecné
sdilena akademiky i praktiky tohoto oboru.3® Problematictéjsi je vS§ak odpovéd na otazku,
v ¢em piesné a jak dlouho. Je tfeba odlisit vliv SRN, resp. to, co zejména francouzsti
badatelé4+ nazyvaji ,némeckym modelem* evropské integrace na strané jedné a vlivem
konkrétni doktriny freiburského ordoliberalismu na strané druhé.

Némecky model 1ze shrnout do souslovi ukotveny liberalismus (embedded liberalism),
¢i organizovany kapitalismus, kterd jsou nékdy pro 60. a dilem i 70. 1éta evropské integrace
uzivana.#! Zahrnuje uvolnéni trhu uvnit# i vné EU, regulaci jako aplikaci pravnich pravi-
del, prioritu soutéZe pied strukturdlnimi politikami, monetarni a rozpoctovou disciplinu

36 WHISH, R. - BAILEY, D., op. cit. pozn. 35, s. 18.

37 Autofi jedné ze zakladnich mezinarodnich ucebnic prava EU, P. Craig a G. De Burca, povazuji workable
competition za termin oznacujici prosté realistickou verzi idedlni perfect competition. Srov. CRAIG, P. -
DE BURCA, G. EU Law - Texts, Cases and Materidle. 5th Ed. Oxford University Press, 2011, s. 959.

38 O tvrdém diplomatickém natlaku USA, zejména na priimyslovou lobby SRN branici se antitrustovym ¢lankiim
ve Smlouvé o ESUO, vice in HARPER, J. L. Ve vlastnim zrcadle — Americané a otdzka Evropské unie 1943-1954.
In: M. Bond - J. Smithova — W. Wallace. Vyznacni Evropané. Praha: Evropsky literarni klub, 1998.

39 Srov. WEITBRECHT, A., op. cit. pozn. 9, a také byvaly feditel DG COMP Evropské komise P. Lowe, vystoupeni
v Mnichové 27. 3. 2007 Consumer Welfare and Effficiency — New Guiding Principles of Competition Policy?
Dostupné na: http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2007_02_en.pdf.

40 Srov. BILGER, E Idées et intérets dans la construction économique européenne. In zvl. ¢islo revue Petites
Affiches — La Loi — Le Quotidien Juridique. 22. 1. 2009; DENORD, E Néeo-liberalisme et ,économie sociale
de marché“: les origines intellectuelles de la politige européenne de la concurrence (1930-50). Histoire,
économie et societé. 27e année No. 2008/1, s. 23-33.

41 BUCH-HANSEN, H. -WIGGER, A., op. cit. pozn. 4, s. 57 an.
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v ramci vSech hospodatsky zamérenych politik.42 V tomto smyslu byl vliv SRN patrny jiZ
od jednéni o Rimské smlouvé v letech 1956-1957, posléze ve formovéani politik EHS, kdy
predstavoval hraz naciondlnimu a dilem i evropskému merkantilismu, a to ve prospéch
vefejnou moci formovaného a stfezeného, ovsem jinak svobodného trhu. Vyjimecnosti
Némcu v danych letech v rdmci EHS bylo to, Ze ,péstovali soutéz stejné naruzivé jako
Americ¢ané“.43 Nepochybné se na tom projevil tlak USA jako okupacni mocnosti, kterd si
uvédomovala, Ze pfeddni moci orgdntim SRN musi doprovazet takové regulace, mj. v ob-
lasti antitrustu, kterou si Némci vytvoii sami, a podporovala proto ty myslenkové sméry
v ramci Némecka, které slibovaly pokracovani povalecné dekoncentrace a dekartelizace.

Vyklad uceni freiburského ordoliberalismu, zejména principt trzniho fadu, v némz
mus{ vefejnd moc vynucenim prava zajistit, aby nedochdazelo k nadmérné koncentraci
a zneuziti trZzni moci na tkor soutéZe (kterd by idedlné meéla byt Giplna ¢i tzv. komplet-
ni), pfesahuje rdmec této studie a je dobfe dostupny z jinych zdroji.4 Zde jde o to, jak
a v ¢cem ovlivnila tato doktrina antitrust EU a zda je opravnéné hovofit o freiburském
¢i ordoliberalnim obdobi v soutézni politice a pravu EU.

Ac byl ordoliberalismus nepochybné nejpropracovanéjsim proudem evropského neo-
liberalismu, ani v rdmci SRN ani v rdmci evropské integrace vsak nesehral vylu¢nou a do-
minantni roli. Uvnitf SRN byl skrze priority vlidni CDU-CSU ihned (A. Mueller-Armack
v I. 194945) zkombinovan se socidlnim ucenim do doktriny socidlné-trzni ekonomiky
a nehledé na tivodni, jednoznacné ordoliberalni legislativni navrhy, neprosadil néktera
sva klicova doporuceni ani do prvniho némeckého zdkona proti omezenim soutéze
(GWB 1957), znéhoz pod vlivem narodniho merkantilismu zcela vypadla kontrola kon-
centraci, tedy kumulace trzni moci.46 Podobné na jedndnich o Smlouvé o EHS, tak jak
se je podarilo zrekonstruovat z travaux préparatoires a dalsich svédectvi doby;, Slo zcela
zasadné o francouzsko-némecky kompromis narodnich zajmu a narodnich modela
hospodafstvi obecné.4” K otazce ochrany soutéze lze v jisté zkratce napsat, Ze Bonn
prosadil samostatnou tpravu antitrustu ve Smlouvé vyménou za tstupek Pafizi, trvajici
stejné tvrdosijné na spolecné zemeédélské politice.48 Vlastni obsah antitrustovych ¢lankt
Smlouvy néktefi autofi charakterizuji jako kompromis mezi ordoliberdly a narodnimi
merkantilisty, ovSem ordoliberalové jednoznac¢né nedominovali ani na stran€ vyjedna-
vact SRN.49 Svédci o tom mj. ta skutecnost, Ze zatimco merkantilisticky orientovani

42 BILGER, E, op. cit. pozn. 40.

43 MARKERT, K. Recent developments in German Antitrust Law. Fordham Law Review.Vol. 43, Issue 5, 1975, s. 703.

44 Odkaz na zdroje viz pozn. 8 a také klicové dilo o d&jin4ch antitrustu EU: GERBER, D. J. Law and Competition
in Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus. Oxford University Press, 2001.

45 Geneze pojmu socidlné-trzni hospodéistvi viz GOLDSCHMIDT, N. - MULLER-ARMACK, A. - ERHARD, L.
Social Market Liberalism. Freiburg Discussion Papers on Constitutional Economics. No. 04/12 Walter Eucken
Institut, Freiburg, 2012.

46 Srov. FELDENKIRCHEN, W.,, op. cit. pozn. 22.

47 WARLOUZET, L. La Politique de la concurrence européenne depuis 1950: surveiller les enterprises et les Etats.
CVCE _ Centre Virtuel de la Connaissance sur I'Europe, 28. 9. 2012. Dostupné na http://www.cvce.eu, s. 4.
Jednani o EHS byla poznamenéna snahou vytvofit fungujici spole¢ny trh jako zéklad pro rust a socidlni blaho-
byt, a tedy i bez znevyhodnéni firem z toho ¢i onoho ¢lenského statu ,nekorektnim*“ nastavenim podminek
soutéZe po té, co budou odstranény narodni hranice. Historické zdznamy svédci o tom, Ze ochrana soutéze
nebyla klicovou otdzkou, ale spiSe uspokojenim potfeby vyvolané prioritnim zdjmem o vybudovéni spolec-
ného trhu a zajisténi jeho funkcnosti.

48 AYDIN, U. - THOMAS, K. P. The Challenge and Trajectories of EU Competition Policy in The Twenty-first
Centruty. European Integration. Vol. 34, No. 6 September 2012, s. 534.
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Francouzi posléze prosazovali stejny princip zdkazu jak pro kartely, tak pro dominantni
postaveni, vyjednavaci SRN chtéli fesit dominanci na principu zneuziti, tj. zamezeni
zneuziti jinak pradvné nezavadného dominantniho postaveni — jakkoli se takova pozice
rozchézela s ordoliberalnim kdnonem.50

Badatelé dnes spatfuji vliv ordoliberalismu v tom, Ze zasluhou osobnosti vyznavajicich
ordoliberdlni krédo, jako byli W. Hallstein (prvni pfedseda Evropské komise), H. von der
Groeben (prvni komisaf pro soutéz), A. Deringer (europoslanec a autor navrhu prvniho
provadéciho nafizeni k ¢lanktim 85 a 86 €. 17/62) a posléze zejména soudci Soudniho
dvora, se ve formativni prvni dekadé 1957-1967 prosadila ochrana hospodarské soutéze
jako nezavisla soucast aktivit EHS, majici v clancich 85 a 86 primo aplikovatelny pravni
néstroj svéfeny nadnarodnim orgdnim integrace.5! Rozhodovéni o soutéZi bylo chdpéno
jako formalni aplikace préva, nikoli jako provadéni politiky.52 Do pravni interpretace ,istav-
neé obecnych® ¢lankt 85 a 86 se vyrazné prosadil ordoliberalni poZadavek svobody a féro-
vosti soutéZe na strané jedné (korespondujici se Smluvnim cilem budovani spole¢ného
trhu, ktery narusovaly a rozdé€lovaly diskriminacni kartely, zdkazy reexportu ¢i obchodu
se zahrani¢im apod.) a nedtivéra ke koncentrované trzni moci na strané druhé (nizky
prédh domnénky dominantniho postaveni stanoveny na 40% podil na relevantnim trhu,
zvl&stni odpovédnost dominantniho soutézitele za zachovani zbytk( soutéZe na trhu).53

Nepochybny vliv freiburského ordoliberalismu je tfeba vnimat v pomeéru k jinym,
doktrinalné neukotvenym vliviim (vychazejicim z ad hoc kompromisti mezi narodnimi,
resortnimi ¢i skupinovymi merkantilistickymi zajmy). Je jasné, Ze evropskd integrace
nikdy neprosazovala tiplnou ¢i kompletni soutéz v duchu ordoliberdld, ale jak bylo vyse
ukdzano, vzdy spisSe funkéni soutéz, a to spolecné s cilem integrace trhtt danym Smlou-
vou. H. von der Groeben pojmenoval tfi zdkladni cile soutézni politiky EHS v roce 1963
takto: 1) zabrénit firmam nebo ¢lenskym zemim v tom, aby vybudovaly bariéry obchodu
tam, kde je jiz EHS odstranilo, 2) podporovat integraci, 3) chranit ekonomicky a socidlni
rad zaloZeny na svobodé pro podnikatele, spotfebitele i pracujici.54 Jen posledni z nich
je mozné oznacit za ordoliberdlni, prvni dva vyplyvaji z cil Smlouvy a lze do nich pro-
mitnout riznorodé nazory a zajmy.

Ani pfi vlivu ordoliberalt v Evropské komisi nebylo mozné prosadit jeji plnou nepo-
liticnost a nezévislost srovnatelnou s némeckym Bundeskartellamt a v obdobi, kdy byl
vliv vy$e jmenovanych stoupencti ordoliberalismu piimy a nejsilnéjsi, Komise pfijala
(za 1éta 1962-1968, nebot pred prijetim natizeni 17/62 mély aplikacni pravomoc narodni

49 Srov. BUCH-HANSEN, H. - WIGGER, A., op. cit. pozn. 4, s. 54.

50 Podrobny rozbor jednani o ¢l. 86 Rimské smlouvy (dnes ¢. 102 SFEU) viz AKMAN, P. Searching for the Long-Lost
Soul of Artice 82 EC. Oxford Journal of Legal Studies. No. 29/2009 (tézZ CPP Working Paper 07-5 ESRC Centre
for Competition Policy and School of Law University of East Anglia).

51 WARLOUZET, L., op. cit. pozn. 47.

52 GERBER, D. J. Competition Law and International trade: The European Union and the Neo-Liberal factor.
Pacific Rim Law and Policy Journal. Vol. 4, No. 1 March 1995, s. 50.

53 K ordoliberalni intepretaci soutéZnich ¢lank(i Smlouvy srov. napt. PADILLA, J. A. - AHLBORN, Ch. From Fairness
to Welfare, Implications for the Assessment of Unilateral Conduct under EC Competition Law. 12th Annual
Competition Law and Policy Workshop, EUT Robert Schuman Centre, Florence June, 8-9 2007, s. 15, dostupné
na http://www.iue.it/RSCAS/Research/Competition, téZ GROMSEN, L. L. Article 82 ES: Where are we coming
from and where are we going? The Competition Law Review. Vol. 2, Issue 2 March 2006, s. 10-11.

54 Cit. dle MARTIN, S. The Goals of Antitrust and Competition Policy. Purdue Ciber Working Papers. No. 2007-003
Purdue University, s. 54. Dostupny na http://docs.lib.purdue.edu/ciberwp/48/.
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organy) pouhych pét rozhodnuti.5s Prakticky vSechna se tykala vertikdlnich distribu¢nich
kartelti coby bariér ticinné soutéZe na integrujicich se trzich.56 Vii¢i koncentrované moci
zasahovala Komise maximélné neformalnim vyjedndvanim a prvni tvrdy horizontalni
kartel vyrobcti jednoho odvétvi ztrestala az v roce 1969 (rozhodnuti ve véci Quinine
z Cervence 1969). Zadné rozhodnuti nebylo Komisi pfijato ve véci zneuziti dominant-
niho postaveni, ani kontroly statni pomoci a pravomoc kontrolovat flize a prevzeti si
Komise formalné nevydobyla az do roku 1989. Naciondlni merkantilismus brénil strate-
gicka odvétvi a podniky pred zasahy nadnarodni autority.57 Léta, kdy se aparat Komise
nachazel v rukach ordoliberald, byla tak spiSe vénovana vyjasniovani pojmt Smlouvy,
budovani kapacit a hledani spojencti pro ziskdni dalsich pravomoci (umoznéni tzv. blo-
kovych vyjimek), nez prosazovéani urcité doktriny do rozhodovaci praxe.

Séam ordoliberalismus postupné ,starl“. Vjeho domoviné, v SRN na pfelomu 60. a 70. let,
kdy se Komise chystala na prvni zasahy vii¢i dominantnim podniktim (historicky prvni
aplikace Cl. 86, dnes 102 SFEU, ve véci GEMA, 1971), byl jiZ vliv ordoliberalismu za zeni-
tem. V hospodarské politice budovala vladnouci SPD socialni stat blahobytu, na poli
antitrustu se vedly polemiky mezi stoupenci optimélni intenzity konkurence (vyrazné
ovlivnily novelu GBW z roku 1973) a postupneé silicimi neoklasickymi ndzory odkazuji-
cimi na E A. Hayeka.58 Poslednim ohniskem , evropského“ ordoliberalismu tak ztistal
Soudni dvir EU.% Jeho po desetileti konstantni judikatura, v niZ se konzervativné drzi
svych starsich rozhodnuti, se stéle vraci napft. ke zvlastni odpovédnosti dominantniho
soutézitele, k nutnosti chranit fungujici proces oteviené soutéze i v piipadech, kdy je to
na tkor efektivnosti, pfipadné i proti bezprostfednimu z4jmu konec¢nych spotiebiteld,
je dodnes interpretovana jako doklad piezivajiciho vlivu ordoliberalismu.6! Dle komen-
tatord byl zndmkou dlouhotrvajiciho otisku ordoliberalismu (¢i némeckého pfistupu
obecné) téz formalisticky pfistup Komise i SDEU k potencidlnim naru$enim soutéZe,
ktery az do 90. let 20. stoleti subsumoval komplexni realitu trhti pod nékolik pravem
fixovanych principii.62 Ordoliberalismus v organech EU nepochybné zakotenil a dodnes
umoznuje vysvétlit fadu tradi¢nich definic a interpretaci antitrustu EU.

55 WARLOUZET, L., op. cit. pozn. 47, s. 5.

56 BUCH-HANSEN, H. - WIGGER, A., op. cit. pozn. 4, s. 67.

57 MONTALBAN, M. - RAMIREZ-PEREZ, S. - SMITH, A., op. cit. pozn. 3, na s. 27-28 uvadéji, Ze Hallsteinova
vyrazné ordoliberdlni Komise neprosadila v 60. letech skute¢né ordoliberalni soutézni politiku proti odporu
neo-merkantilistti zejména z Francie a Itélie.

58 DENORD, E Néo-liberalisme et économie sociale de marché: les origines intellectuelles de la politique
européenne de la concurrence (1930-1950). Histoire, économie et societé. 27e année, No. 2008/1, s. 23-33;
téZ KRABEC, T., op. cit. pozn. 6, s. 55-58 a 66-68.

59 MARTY, E Politiques européennes de la concurrence et économie sociale de marché. OFCE No. 2010/20
Nov. 2010, s. 15-17.

60 Viz klasické rozhodnuti SDEU ve véci 85/76 Hofinann-LaRochez roku 1979 a nové odkaz na néj napf. v nedav-
ném rozhodnuti SDEU ve véci AstraZeneca C-457/10P z prosince 2012.

61 Srov. aktudlni judikaturu SDEU ve vécech GSK Services Unlimited C-501/06P a C-8/08 T-Mobile Netherlands
and others, obé rozhodnuti z roku 2009, v nichz SDEU zdtiraziuje potfebu , chrénit strukturu trhu a tim hos-
podaiskou soutéz jako takovou*, a to pfednostné pred ochranou zajmu ticastnikti trhu véetné kone¢nych
spotfebiteld.

62 Viz napt. kritika V. Korah z roku 1981, citovana in CRAIG — DE BURCA, op. cit. pozn. 37, s. 972. Praktickym pii-
kladem formalismu bylo znéni nafizeni Komise o blokovych vyjimkach, které az do konce 20. stol. obsahovala
nejen ,Cerné klauzule“, coby vzdy zakdzana kartelovd ujedndni mezi stranami, ale i omezeny seznam , bilych
klauzuli“, tj. téch, které mély strany ve svych dohodach pouzit, aby zachovaly soulad s pravidly soutéze. Srov.
GOYDER, J. ALBORS-LLORENS, A. Goyder’s EC Competitive Law. 5th Ed. Oxford University Press, 2009, s. 611.
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4. PRES EKONOMICKOU KRIZI K ,BRUSELSKE SKOLE"” ANTITRUSTU

Obdobi od pocétku 70. do poloviny 80. let 1ze ve vyvoji antitrustu EU srozumitelné
charakterizovat 1épe odkazem na znaky doby nez na konkrétni soutézné-pravni doktriny.
A to proto, Ze vedle povéalecného modelu hospodarské politiky prochdazel krizi i sdm
koncept evropské integrace —$lo o léta stagnace ¢i ,,euroskler6zy“ ve sjednocovani konti-
nentu. Soutézni politika provadéna Evropskou komisi za podpory SDEU v této dobé na
jedné strané vykazovala zfetelnou ,zavislost na nastoupené cesté“ a podrzela si urcité
rysy pfedchozi etapy vyvoje, na druhé strané s obtiZemi celila novym tlakiim vyvolanym
redlnymi hospodaiskymi a socidlnimi problémy ¢lenskych statt.

Z pohledu soutézni ortodoxie tato politika upadla do podrizeného postaveni vii¢i boji
s inflaci, nezaméstnanosti, nedostate¢nym vyuzivanim vyrobnich kapacit atd.s3 R. Wesse-
ling nazyva toto obdobi, druhou fazi“ vyvoje evropského antitrustu a za klicovou charak-
teristiku povazuje skutecnost, Ze soutézni politika byla vyuzita k tomu, aby etablovala
$irsi primyslovou politiku tehdejsiho EHS.64 Antitrustu to ddvalo moZnost bojovat proti
ozivenému narodnimu protekcionismu, soucasné vsak stavélo Komisi pod tlak vyzadu-
jici schvalovéani vyjimek pro transndrodni projekty kooperace i restrukturaliza¢ni odvét-
vové kartely v§ude tam, kde to odpovidalo $ir§im ciltim Smlouvy.s5 Rozhodovani Komise
se tak ¢astecné zpolitizovalo, nebot byla podstatné vice nucena brat v potaz momen-
talni ekonomickou situaci.s¢ Ordoliberalni juridismus predchoziho obdobi se svérel se
stfedo-levym diskursem zaméstnanosti a prav pracujicich i silicim euro-merkantilis-
mem argumentujicim nutnosti restrukturalizovat nosna odvétvi a dat vyruast evropskym
»Sampionim®.67

Obdobi pfitom nebylo chudé na soutézni rozhodnuti - pochézeji z néj dodnes klasic-
ka rozhodnuti ve vécech zneuziti dominantniho postaveni (United Brands v roce 1975,
Hofmann-La Roche v roce 1976, Michelin Iv roce 1981) i pokusy suplovat neexistujici
pravomoc EHS v kontrole spojovani, a to aplikaci ¢l. 86 na vznik dominantniho postaveni
skrze spojenti firem (véc Continental Can rozhodnuta Komisi v roce 1972, Soudem 1973)
a cl. 85 na kartel vznikly ze spoluprace firem pred jejich spojenim (Philip Morrisa Rembrandt
Group, Komise 1984, Soud 1987). Rozhodnuti byla odtivodiiovana pfevazné potfebou
branit integraci trhii a funkéni soutéz, coz se ¢asto nepficilo ani dobovému euro-merkan-
tilnimu diskursu, nebot v fadé pripadt slo o firmy ptivodem z USA.68 Prakticky vykon

63 S odkazem na priority Komise uvadéné v prvni Zpravé o soutéZni politice z roku 1972 takto charakterizuji
dobovy antitrust EU BUCH-HANSEN, H. - WIGGER, A, op. cit. pozn. 4, na s. 69.

64 WESSELING, R. The Modernization of EC Anitrust Law. Hart Publishing, 2000, s. 48-49.

65 Jako ,pamatna“ se uvadéji zejména rozhodnuti SDEU Metro SB-Grossmarkte GmbH z roku 1977, kde byla
potvrzena vyjimka ze zdkazu karteli pro dohodu, kterd méla blahodérny vliv na zaméstnanost, zejména
v dobé nepfiznivych trznich podminek a Synthetic Fibres z roku 1978, kde Komise posvétila ,krizovy kartel“
smérujici ke koordinovanému odstaveni prebyte¢nych kapacit. Komise nicméné zdtiraziovala vyjimecnost
takovych rozhodnuti, aby jim v Zddném ptipadé nebyl pfipisovan precedenc¢ni charakter pro budoucnost.

66 GERBER, D.]J. The transformation of European Competition Policy. Harvard International Law Journal.Vol. 35
No. 1, 1994, s. 119 a také HORNSBY, S. B. Competition Policy in the 80’s: More Policy Less Competition.
European Law Review. Vol. 12, 1987, s. 80.

67 Srov. BUCH-HANSEN, H. ~-WIGGER, A., op. cit. pozn. 4, s. 69, nebo charakteristiku téchto let v MONTALBAN, M. —
RAMIREZ-PEREZ, S. - SMITH, A., op. cit. pozn. 3, s. 28, jako obdobi dominujiciho neo-merkantilismu.

68 FREYER, T. A. Antitrust and Global Capitalism 1930-2004. Cambridge University Press, 2006, s. 289.
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ochrany soutéZe se nevyhnutelné obcas svérel s pfistupy a definicemi pfevzatymi z ordo-
liberalismu. Napft. v rozhodnuti 322/81 Michelin I Soudni dviir opakované (odst. 10 a 57
rozhodnuti) potvrdil ,zvlastni odpovédnost“ dominantniho soutézitele za zachovani
soutéZe na trhu, tj. pristup, ktery kofeni v ordoliberélni als-ob (jako by) doktriné zavazu-
jici dominantni podnik k takovému jednani, jako by nemél vysadni mocenské postaveni
na trhu.s® TotéZ rozhodnuti vSak dominantnimu soutéziteli zakézalo (odst. 72-73) poli-
tiku vérnostnich slev, tedy jednani béZné a povolené pravé pro nedominantni podniky.

Do boje s kartely v klicovych odvétvich se Komise naplno pustila az v 80. letech,?
kdy také zacala zdtiraznovat nejen Skodlivost téchto kartel( pro tradi¢ni integraci trh,
ale nové i pro vykonnost firem a blahobyt zadkaznik.7! PribliZné v téZe dobé se v odii-
vodnénich Komise objevuje vice ekonomické analyzy na tikor formalni aplikace prava
dle vngjsich znaki urcitého jednani.”2 Slo o nové prvky, charakteristické pro dalsi vyvoj
evropského antitrustu. V listopadu 1984 oznacil tehdy jiZz kon¢ici komisat pro soutéz,
E Andriessen, za cile soutézni politiky (pevné spojené s politikou hospodéiskou a prii-
myslovou) 1) realizaci jednotného trhu, 2) podporu harmonického rozvoje ekonomic-
kych aktivit.” P. Sutherland, jeho neoliberalné naladény néstupce, v roce 1985 potvrdil
uzké sepéti ochrany soutéze s hospodérskou, priimyslovou a socidlni politikou a za jeji
klicovy tkol oznacil podporu harmonického rozvoje hospodarskych aktivit, trvaly a vyva-
Zeny rast a co nejrychlejsi zvySovani Zivotni trovné.7

Pro antitrust EU se tudiZ stala v tomto obdobi charakteristickd mnohost cild,?> vysvét-
litelnd nutnosti podfidit v obtiZnych letech ochranu soutéZe daleko vice Smlouvou
posvécenym (a do jisté miry i populisticky libivym) metam. V pojeti E Soutyho se praveé
v této dobé v soutézni politice a pravu EU eklekticky prosadily vSechny prvky, které dle
néj charakterizuji , bruselskou skolu“ antitrustu: a) politicky cil tésnéjsi integrace trh,
b) zaméfeni na hospodaiskou, nikoli tzce soutézni efektivnost, c) zaujeti pro socidlni
amoralni pfinosy (harmonicky rozvoj, férovost, ochrana spotiebitele).? Fakt, Ze jde o cile
ne vzdy konzistentni a obc¢as konfliktni, které svédci ochrané soutéze spise jako ad hoc
politice nez jako konstantni aplikaci prava,”” nemohl nevyvolat depolitizujici reakci
v nadchdzejicim obdobi.

69 Srov. MARTIN, S., op. cit. pozn. 54, s. 47-48; PERA, A. Changing Views of Competition and EC Antitrust Law.
Working Paper. No. 13 March/2008 Macerata Lectures on European Economic Policy, Uniersita degli Studi
di Macerata 2008, s. 25.

70 Yearbook of European Law No. 10, 1990 Ed by BARAV, V.- WYATT, D. A. Oxford: Clarendon Press, 1991, s. 411-412.

71 HORNSBY, S. B. Competition Policy in the 80’s: More Policy Less Competition. European Law Review.Vol. 12
1987, s. 80.

72 GERBER, D. J., op. cit. pozn. 66, s. 118.

73 ANDRIESSEN, E H. La Politique de concurrence de la CEE. Vystoupeni 29. 11. 1984 Fédération des Enterprises
de Belgique, Bruxelles 1984.

74 SUTHERLAND, D. Towards a Positive Competition Policy: Future Trends and Actions. European Competition
Law Review. Vol. 6, No. 1, 1985, s. 284.

75 WITT, A. C., op. cit. pozn. 3, na s. 446 hovoii o tom, Ze Komise sledovala , véjit ekonomickych piinost, aniz
by casto jakykoli ekonomicky pfinos pfimo pojmenovala“, jakoz i pfinosy z oblasti primyslové, socialni,
environmentalni ¢i dokonce kulturni a zdravotni politiky.

76 SOUTY, F, op. cit. pozn. 2, s. 21-28.

77 Podle WITT, A. C., op. cit. pozn. 3, s. 446, byla v podstaté aZz do moderniza¢niho obdobi po¢itaného od pfelomu
20. a 21. stoleti teorie leZici v zdkladu soutéZzniho rozhodovani Komise , vzdalend jakékoli jednoznacnosti®,
coZ je Casta charakteristika téch autord, kteff odmitaji eklektické doktrindlni novotvary prekracujici ramec
vSeobecné pfijimanych teorif antitrustu.
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5. OD PROGRAMU JEDNOTNEHO TRHU K MODERNIZACI
V CHICAGSKEM DUCHU

Od poloviny 80. let 20. stoleti zapadni Evropa postupné akceptovala neoliberalni dis-
kurs, ktery se po kontinentu §ifil jako ozvéna thatcherismu ve Velké Britanii a reagano-
miky v USA. Sililo pfesvédceni, Ze problémy v ekonomice i spolecnosti lze fesit diira-
zem na trzni orientaci, ndkladovou efektivitu a individualni konkurenceschopnost.
Dle nékterych pozorovatelt tento pristup, vychazejici z neoklasické ekonomie a na poli
antitrustu z chicagské skoly, nejprve téZil zkombinace ¢i spojenectvi s nositeli ordolibe-
ralni tradic uvnitf Komise, aby posléze tyto tradice zcela zastinil a stal se dominantnim
diskursem neoliberalt v soutézni politice a pravu EU.7

Jiz citovany P. Sutherland je povazovan za komisafte, ktery v letech 1985-1989 jako
prvni vyraznéji prosadil silnou, neoliberdlné orientovanou soutézni politiku, vyznacu-
jici se Cetnosti a razanci zasaht, zejména proti horizontalnim karteldm (coby trznim
selhanim snizujicim efektivnost a spotiebitelsky blahobyt i dle autority chicagské skoly
R. H. Borka®?). Zcela nové ji zaméfil i proti statni pomoci churavéjicim ,narodnim sam-
piontim*“ a také na program liberalizace a deregulace ve stadtné-monopolnich odvétvich.s!
Za komisare L. Brittana, prfesvéd¢eného thatcheristy, vletech 1989-1993 tyto tendence
déle zesilily. Komise zahajovala desitky fizeni rocné, primeérna vyse uklddané pokuty
za porusSeni soutéznich pravidel se oproti zacatku 80. let zvysila Ctyfi az pétkrat.s
Generdln{ reditelstvi pro soutéZ se za L. Brittana stalo v rdmci Komise mocenskym
centrem, jehoz ideové semknuty a navenek dokonce obéavany (!) tym, dokéazal vytvofit
»neoliberalni alianci“ §ifici i do dalSich politik Komise odpor k neomerkantilismu a viru
v pfinosy volnych trhi.s3

Neslo vsak o rychly a linearni vyvoj. Programovy manifest druhé Delorsovy komise,
tzv. Bila kniha pro riist, konkurenceschopnost a zaméstnanost, z roku 1993, byl euromer-
kantilistickym dokumentem, v némz byla ochrana soutéZe zminovéana jen okrajové.s
Brittantiv nastupce na postu soutézniho komisare, vlaimsky socialista K. van Miert
(1993-1999), byl spise stoupencem , bruselské skoly“ prosazujicim jak vdané dobé vsu-
dypfitomnou liberalizaci, tak i komplementaritu soutéZni a prmyslové politiky EU, a to
ve jménu ,normalniho fungovani trzni ekonomiky a skute¢né integrace trhii“.s5 Mezi
rozhodnutimi Komise a SDEU se v téchto letech objevily pfipady, které jsou dodnes
predmétem polemik o tom, nakolik mé& ochrana soutéze ustupovat nesoutéZnim zdjmtm
a ciltim, pfipadné nakolik je ma pfimo prosazovat. SDEU ve véci Albany C-67/96 vyloucil
z aplikace soutéznich pravidel dohody socidlnich partnerti smétujicich ke zlepsSeni pod-
minek prace a zaméstnéni. Komise v rozhodnuti 93/49 o spole¢ném podniku Ford/VW

78 BUCH-HANSEN, H. -WIGGER, A., op. cit. pozn. 4, s. 75.

79 MONTALBAN, M. - RAMIREZ-PEREZ, S. - SMITH, A., op. cit. pozn. 3, s. 33.

80 Srov. klasické dilo chicagské skoly, BORK, R. H. The Antitrust Paradox. 2nd Ed. New York: Free Press, 1978.

81 BUCH-HANSEN, H. - WIGGER, A., op. cit. pozn. 4, s. 80-81.

82 CARREE, M. - GUNSTER, A. - SCHINKEL, M. P. European Antitrust Policy 1957-2004: An Analysis of Commis-
sion Decisions. Revue of Industrial Organisation. No. 36, 2010, s. 123.

83 MONTALBAN, M. - RAMIREZ-PEREZ, S. - SMITH, A., op. cit. pozn. 3, s. 32-33.

84 Growth, Competitiveness, Employment. The Challenges and ways forward into the 21 century. White Paper
COM (93)700 December 1995, Bulletin of the European Communities, Supplement 6/93.

85 VAN MIERT, K. The role of competition policy. Competition Policy Newsletter.Vol. 1, No. 3 Autumn/Winter 1994.
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v Portugalsku z roku 1992 jako jeden z divodt své shovivavosti vypichla ,mimoradné
pozitivni dopad spolupréce na infrastrukturu a zaméstnanost v jednom z nejchudsich
regiont Spolecenstvi“.86 V rozhodnuti 2000/475 CECED z roku 1999 pak Komise vynala
ze zakazu kartelovou dohodu vyrobcti a dovozcti pracek, a to z divodu, Ze jednotné za-
staveni produkce a prodeje energeticky nejnarocnéjsich, ale také nejlevnéjsich pracek
povede ku prospéchu skrze ,snizeni Skodlivych emisi z vyroby elekttiny“.87 Pres silici
neoliberalni tendence se tudiZ soutéZni politika a pradvo EU nechtély vzdéavat $irsi palety
sledovanych cilti diktovanych problémy doby a konvenujicich itvodnim hodnotovym
¢lankdim Smluv.88

Jedté na pocatku 90. let L. Brittan tvrdil, Ze chicagska Skola neni pfimo urcujici pro sou-
tézni politiku EU, protoZe na tu se nehodi zaddna ze skol uzivanych v jinych jurisdikcich.s?
Jeho pokracovatel v letech 1994-2004, M. Monti, jiz vyhlasil v rdmci tzv. modernizace
soutézni politiky? program, ktery komentétoti nazvali mikro-ekonomizaci ¢i pfimo ame-
rikanizaci, tj. konvergenci s antitrustem USA.?! Na obou brezich Atlantiku mél antitrust
drzet jednotny standard odvozeny z uceni chicagské skoly: na zdkladé diikladné mikro-
ekonomické analyzy kazdého piipadu (effect-based approach) mél byt sledovan cil vyssi
(alokacni a dynamické) efektivnosti svédcici ve stfedné az dlouhodobém horizontu bla-
hobytu spotfebitele. Upozadény mély byt jakékoli nesoutézni cile. Ur¢itym manifestem
tohoto hodnotového posunu v ochrané soutéze se staly Pokyny EK k aplikaci ¢lanku 81
odst. 3 (nyni ¢l. 101 odst. 3) Smlouvy,% ve kterych byla za cil ochrany soutéze opakované
(viz odst. 13, 33 Pokynt1) oznacena prave efektivni alokace zdrojt a z ni plynouci blaho-
byt spotfebitele. Obecné cile Smlouvy (zaméstnanost, pramyslovy ¢i spolecensky rozvoj
atd.) mély byt nadéle pfi posouzeni soutézniho pripadu brany v potaz jen potud, pokud
je 1ze bez kompromist subsumovat pod ekonomicky chapanou efektivnost.?3 Imperativ

86 Srov. Press release IP/92/1083 Commission approves Ford/Volkswagen agreement on multi-purpose vehicles
z23.12.1992.

87 Rozhodnuti Komise jsou dostupna z webu DG COMP http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

88 Podrobnou analyzu nesoutéznich cil sledovanych v rozhodnutich organt EU v 80. a 90. letech podéava
WITT, C. A, op. cit. pozn. 3, s. 447-453.

89 LOWE, P, op. cit. pozn. 39.

90 Srov. Bilou knihu Komise o modernizaci pravidel implementace ¢l. 85 a 86 Smlouvy, z dubna 1999, dokument
0OJ C132/1. Modernizaci soutézni politiky a prava EU nelze v této studii zvl4st rozebirat. Jednalo se o ,kom-
plikovanou souhru vicera faktorti“, mezi néz patfi, vedle vlivu rozvinutéjsiho antitrustového prava USA,
znacny pokrok v budovéni jednotného trhu a tim i oslabeni cile soutézni politiky jako néstroje sjednocovani
narodnich trhi, neudrZitelnost systému notifikace (Zadosti o individuélni vyjimku adresovanych Komisi)
dle nafizeni 17/62/EHS, akumulace zkusSenosti a s ni souvisejici odformalizovani soutéZznépravniho rozho-
dovani cestou prohloubeni ekonomickych analyz, reakce na rigorézni pfezkum rozhodnuti Komise ze strany
SDEU atd. Podrobnéji viz PETR. M. Modernizace komunitdrniho soutézniho prdva. Praha: C. H. Beck, 2008.
Rovnéz srov. MUNKOVA, J. - KINDL, J. - SVOBODA, P. SoutéZni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2012, z jejiz s. 65 je
v této poznamce citovano.

91 WIGGER, A. Towards a market based approach: the privatization and micro-economization of EU antitrust
law enforcement. Working paper Political science No. 2006/05, Vrije Universiteit Amsterdam 2006; srov. také
WEITBRECHT, A, op. pozn. 9.

92 Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty
0J C 101, 27. 4. 2004.

93 V navrhu Pokynti dokonce EK uvadéla, Ze ,neni tilohou ¢lanku 81 a organii aplikujicich toto ustanoveni Smlouvy
umoznovat podnikiim omezovat soutéZ ve jménu cilti obecného zajmu*“, coz v§ak do oficidlniho znéni nako-
nec neprosadila. O tom podrobnéji KOMNINOS, A. P. Non-Competition Concerns Resolution of Conflict in the
Integrated Article 81 EC. EUI Robert Schuman Centre for Advanced Studies 2004, EU Competition Law and
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sjednocovéni trhtt dobudovanim vnitfniho trhu zeslabil®4 a o dal$i nesoutéZni cile mély
pecovat jiné politiky nez ta soutézni.%s Modernizace byla nepochybnym pokusem
o ,zménu paradigmatu inspirovanym chicagskou doktrinou antitrustu.9

Pravé v obdobi od roku 2000 do vypuknuti finan¢ni a hospodatské krize méla tedy
soutézni politika EU, zejména v projevech komisaiti a ve vykladovych dokumentech
Komise, nejjasnéjsi doktrindlni afinitu ve své dosavadni historii. Komise védomé prosa-
zovala takovou interpretaci neménnych soutéZnich clank Smlouvy, které by respekto-
vala dobové nejvlivnéjsi a Siroce sdilené neoklasické paradigma antitrustu.?” M. Monti
v roce 2001 ve Washingtonu prohlésil: ,,sdilime stejné cile a usilujeme o stejné vysledky
na obou stranach Atlantiku. Jde ndm o zajisténi efektivni soutéZe mezi podniky a nasim
nastrojem je soutézni politika, kterd je zaloZena na solidni ekonomické analyze a jejimz
hlavnim z&jmem je ochrana spotfebitelskych zajm.“ Analyticka H. Schweitzer shrnula
doktrinalni zmény v roce 2007 takto: ,....podle Komise ma dnes interpretace soutéznich
pravidel vychazet z kritéria efektivnosti a zejména spotiebitelského blahobytu. Drivéjsi
silné propojeni mezi pravidly soutéZe a cilem dosaZeni integrace trh{i ma zeslabit, pokud
ne zcela zmizet. S tim souvisejici koncept svobody soutéZit ma byt téZ opustén. SoutéZni
pravo v novém pojeti nema ustupovat protichtidnym politickym cilim nesouvisejicim
s cilem vy$si efektivnosti. Rozhodovani v soutéZnich vécech ma byt vzdaleno sféfe poli-
tiky. Interpretace soutéZnich pravidel mé byt do zna¢né miry oddélena od systému cilti
stanoveného Smlouvou...“%8

Komisi v8ak v jejim neoliberdlnim zapalu nendsledoval Soudni dvtir, vytrvale vérny
vy$e uvedenému pojeti funkéni soutézZe, které dle néj nejlépe napliiuje cile Smlouvy.9
Kdyz se Tribunal v né€kolika svych rozsudcich!o priklonil k zdjmu kone¢ného spottebi-
tele jako zdkladnimu kritériu pro rozhodnuti o tom, zda je urcita praktika soutéZzitele
pro- ¢i protisoutéZni, SDEU ho nevahal coby odvolaci organ opravit s tim, Ze soutéZni
préavo chrani predevsim jiné cile: ,clanek 81 ES smétuje, podobné jako ostatni pravidla
hospodaiské soutéZe uvedena ve Smlouvé, nikoliv pouze k tomu, aby chranil hospodai-
ské zajmy soutéZitelt nebo spotiebiteld, nybrzik tomu, aby chranil strukturu trhu, a tim
hospodarskou soutéz jako takovou. Proto konstatovani existence protisoutézniho cile

Policy Workshop/Proceedings, rovnéz MONTI, G. EC Competition Law. Cambridge University Press, 2007,
s. 119-120.

94 Nazor hlavniho ekonoma DG COMP Komise L.-H. Roellera, cit. dle MARTIN, S., op. cit. pozn. 54, s. 65-66.

95 BUCH-HANSEN, H. - WIGGER, A., op. cit. pozn. 4, s. 109.

96 AYDIN, U. - THOMAS, K. P, op. cit. pozn. 48, s. 538.

97 Srov. WITT, A. C., op. cit. pozn. 3, s. 444an.

98 SCHWEITZER, H. Competition Law and Public Policy: Reconsidering an Uneasy Relationship. The Example
of Art 81. EUI Working Papers Law 2007/30, EUI San Domenico di Fiesole 2007, s. 2.

99 Podle HUDSON, V. Understanding the Direction of EU Competition Law: An Analysis based on Merger
Regulation in the EU and US. European Competition Law Review, Issue 11/2012 s. 530 jsou ,nazory freiburské
Skoly prekonané a neodpovidajici modernim ekonomickym zavértim, nicméné ziistavaji piitomny v soutéz-
nim pravu EU“. Podobné k pfistupu SDEU téZ WITT, A. C., op. cit. pozn. 3, s. 444an.

100 Srov. rozhodnuti Tribunélu ve vécech T-214/01 Oesterreichische Postsparkasse (odst. 115); T-168/01 Glaxo-
SmithKline (odst. 118) a T-259/02 az T-264/02 a T-271/02 (spojené véci, oznacované souhrnné) Raiffeisen
Zentralbank Oesterreich (odst. 99) v roce 2006, nebo rozhodnuti ve véci T-168/01 GSK Services Unlimited v. EK
ztéhoz roku, kde v odst. 118 uvedl:, Cilem ¢l. 81 odst. 1 ES, ktery je zdkladnim ustanovenim nezbytnym k pine-
ni vkolii svérenych Komisi, zejména za ticelem fungovdni vnitiniho trhu (...), je totiz zabrdnit podnikiim,
aby tim, Ze mezi sebou nebo s tretimi osobami omezi hospoddrskou soutéz, sniZovaly blahobyt konecného
spotrebitele dotcenych vyrobkii...“
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dohody nemtiZe byt podminéno tim, Ze je kone¢ny spotfebitel zbaven vyhod tG¢inné
hospodarské soutéze v ramci zdsobovani a cen...“101 Jde o neménné setrvavani SDEU
u judikatury formované od poloviny 60. let 20. stoleti, podle niZ cile ochrany soutéze
dané Smlouvou nejsou tzce (mikro) ekonomické.102Vyroky SDEU je samoziejmé vazana
ve svém rozhodovéni i Komise, coZ zfejmé vysvétluje, proc i v letech vrcholici moder-
nizace soutézni politiky nerozhodovala vzdy ve shodé se soutéznimi organy USA, ani
s jejich chicagskymi poradci.

Jakkoli je nepochybné, Ze soutézni politika a pravo EU si vydobyly v letech protrzniho
optimismu na pfelomu stoleti mimoradné vlivné postaveni (do té miry, Ze se v navrhu
Smlouvy o Ustavé pro Evropu mél jednim z cilii EU stét ,jednotny trh s volnou a neru-
Senou soutézi“, ¢imz ochrana soutéze aspirovala na status ,paté svobody jednotného
trhu“103) a vliv chicagské soutézni doktriny byl na nich rozhodné patrny, nelze ani zde
hovofit o bezvyhradné dominanci jedné skoly antitrustu. Doktrina stojici za moderni-
zacnim Usilim Komise méla zajisté oporu mezi elitou ekonomické védy i politickymi
silami napravo od stfedu, zejména v severozdpadni a stfedovychodni Evropé.104 Proti
této tendenci ,od Freiburgu k Chicagu® vsak stdla nezanedbatelnd ¢ést intelektualti
zapadni Evropy, politické sily nalevo od stfedu, zvlasté v romanské casti Evropy,105
jakoz i lobby ¢éasti evropského primyslu ohrozené globélni konkurenci, 106 a v nepo-
sledni fadé SDEU. Z rtznych pozic tyto sily odmitaly primét volné a nerusené soutéze
nad cili integrace jako celku ¢i nad prioritami hospodarské politiky obecné.

6. LISABONSKA SMLOUVA, HOSPODARSKA KRIZE A ANTITRUST EU

Jasnym signalem, Ze modernizace antitrustu EU v duchu chicagské $koly ma silné
odptirce, se stal pozadavek francouzského prezidenta N. Sarkozyho na zasedani Evrop-
ské rady v cervnu 2007, aby z navrhu Lisabonské smlouvy, ktery vychézel z textu nerati-
fikované Smlouvy o Ustavé pro Evropu, byl ze seznamu cilt EU odstranén ,jednotny trh

v o

s volnou a nerusenou soutézi“.107 Slo o neo-merkantilisticky atak proti povy$eni ochrany

101 Rozhodnuti SDEU C-501/06P (odvolani proti rozhodnuti Tribundlu T-168/01 GSK Services Unlimited v. EK),
odst. 63, srov. téZ argumentaci generalni advokatky J. Kokott ve star§im pfipadu 95/04 British Airways, odst. 86:
, Cldnek 82, podobné jako jind soutézni ustanoveni Smlouvy, neni urcen pouze anebo predevsim k ochrané
bezprostrednich zdjmi individudlnich soutéZitelii nebo spotrebitelii, ale k ochrané struktury trhu a tedy
soutéze jako takové (jako instituce), kterd jiz byla oslabena pritomnosti dominantniho soutéZitele na trhu.”

102 WITT, A. C., op. cit. pozn. 3 dospiva na s. 468 k zavéru, Ze piistup SDEU nelze smifit s moderniza¢nim poku-
sem Komise o jednotné a tizké zacileni ochrany soutéze na vycislitelny spotiebitelsky blahobyt.

103 Srov. projev MONTI, M. A Reformed Competition Policy: Achievement and Challenges. Brusel 28. 10. 2004,
speech 04/477.

104 G, Monti z London School of Economics povaZzuje chicagskou $kolu za ,zfejmé nejvlivnéjsi myslenkovou
$kolu soutézniho prava“, srov. viz CHALMERS, D. - DAVIES, G. - MONTI, G. European Union Law. 2nd Ed.
Cambridge University Press, 2010, s. 913.

105 Neoliberalismus jako ideovy zdklad moderniho finan¢niho kapitalismu byl napf. intelektuély z roméanskych
zem{ EU vZdy povaZovan za (zvracenou) ideologii, srov. napt. DUMENIL, G. - LEVY, D. Marxistickd ekonomie
kapitalismu. Ceské vydani VSen: Grimmus 2011, ve Francii Editions la Découverte jiZ 2003, téZ BRESSER-
PERREIRA, L. C. The Global Financial Crisis, Neoclassical Economics and the Neoliberal Years of Capitalism.
Revue de la régulation. No. 7 Spring 2010 z 18. 7. 2010.

106 Dle MONTALBAN, M. — RAMIREZ-PEREZ, S. — SMITH, A., op. cit. pozn. 3, s. 37, zGstali neo-merkantlisté
silné zastoupeni napf. mezi reprezentanty vlivného automobilového primyslu.
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soutéZe z nastroje slouziciho celospolecenskym ciltim na cil sdm o sobég, obecné&ji pak
proti anglosaskému modelu kapitalismu.!8 Ustupkem tomuto ataku vypadla ochrana
soutéze poprvé od roku 1957 z ivodnich ,cilovych“ ustanoveni SEU (¢l. 2 a 3),109 jakoz
iz, obecné pouzitelnych ustanoveni“ SFEU (€l. 7-14), tj. ze seznamu principt, které maji
byt zohlednény ve vSech cinnostech EU. Protitlak neoliberdlt vsak zajistil pripojeni
pravné zavazného protokolu 27 (O vnitinim trhu a hospodarské soutézi) ke Smlouvam,
ktery postuluje pevné spojeni ochrany soutéZe s cilem EU vytvofit vnitfn{ trh.110 Nejis-
totu ohledné toho, jak bude tato zména primarniho prava interpretovdna, odstranil
pomeérné rychle SDEU. V rozsudcich z let 2011-2012 potvrdil tradi¢ni pristup k véci:
ochrana soutéZe zlistava tésné spjata s vnitfnim trhem, jde o ustanoveni Smlouvy maiji-
ci zasadni povahu, jez jsou vyrazem jednoho ze zadkladnich posldni svéfenych EU.111
K degradaci vyznamu ochrany soutéze tudiz Lisabonskou smlouvou nedoslo, stejny
zéaveér viak neni mozné ucinit ohledné jeji doktrindlni zakladny.

Lisabonska smlouva v ¢l. 3 odst. 3 SEU spojila vnitini trh s vysoce konkurenceschopnym
socidlné trznim hospodarstvim, které naplnuje fadu cilti vychézejicich ze stfedo-levého
diskursu (plna zaméstnanost, spole¢ensky pokrok, vysoky stupen ochrany Zivotniho
prostiedi...). Tyto dominantné socidlné solidarni cile, zaramované poprvé v déjinach
integrace odkazem na socialné trzni hospodafstvi, jsou nyni onim interpreta¢nim vodit-
kem SDEU pii rozhodovani o doktrindlnich otdzkach antitrustu. Vzhledem k tomu, Ze
ochrana soutéZe dnes neni ,obecné pouzitelnym ustanovenim“ Smlouvy a jsou jimi
naopak rovné zachézeni, vysokd droven zaméstnanosti, pfimérend socidlni ochrana,
boj proti socidlnimu vylouceni, vysoka tiroven vzdélavani a ochrany lidského zdravi, boj
proti diskriminaci, ochrana zZivotniho prosttedi, spotiebitele i dobrych Zivotnich podmi-
nek zvirat, jakoZ i fungovani sluZzeb obecného hospodaiského zajmu, ihned se objevily
komentate spekulujici o tom, na jaké pfipady jednéni firem bude soutéZzni pravo EU
oznaceno za neaplikovatelné, resp. kde bude dosud zakazana praktika shledana za hod-
nou vyjimky ze zdkazu.!12 SDEU, jakoby chtél potvrdit tuto novou podfizenost ochrany
soutéZe socidlné-politickym ciltim, v roce 2011 judikoval, Ze cilem pravidel antitrustu je
»zabranit takovym narusenim hospodariské soutéze na tkor obecného zajmu, na tkor
jednotlivych podnikti a spottebitelli a timto pfispivat k blahobytu v Unii“.113 StéZi si nemohl
nebyt védom nejednoznacnosti azZ bezbrehosti zacileni antitrustu na ,,obecny zajem®,

107 ¥ mistu ochrany soutéZe v navrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu srov. BROUSSOLE, D. Les métamorphoses
du statut de la concurrence dans les traités européens. Bulletin de I’Observatoire des politiques économic-
ques en Europe. No. 24 — Eté 2011, s. 33-40.

108 K argumentaci francouzské delegace a bezprostfednim ohlastim v evropském tisku srov. SMEJKAL, V. Spor
o misto soutéZe v primarnim pravu EU. Bulletin CES VSEM, ¢. 14/2008.

109 Smlouva o zaloZeni ES aZ do lisabonské novely obsahovala ¢l. 3 odst. 1 pism. g), dle néhoZ ¢innosti Spole-
Censtvi mj. zahrnovaly ,systém zajiStujici, aby na vnitfnim trhu nebyla naruSovédna hospodarské soutéz“.
SFEU tuto formulaci v ¢l. 3 jiZ neobsahuje.

110 Komentar k diskusi, kterd vedla k pfipojeni protokolu 27 ke Smlouvé, viz CHALMERS, D. — DAVIES, G. —
MONTI, G., op. cit. pozn. 104, s. 921-922.

111 Rozhodnuti SDEU Konkurrensverket vs. TeliaSonera Sverige AB C-52/09 ze 17. 2. 2011 odst. 20. a také Komnise
vs. Itdlie C-469/09 ze 17. 11. 2011 odst. 60.

112 COSTAMAGNA, E The Internal Market and the Welfare State after the Lisbon Treaty. Observatoire sociale
européen, Research paper. No. 4 April 2011. Dostupné na http://www.ose.be.

113 Rozhodnuti SDEU Konkurrensverket vs. TeliaSonera Sverige AB C-52/09 ze 17. 2. 2011 odst. 22 a také Tribu-
nalu EU T-448/09 a 171/09 Slovak Telekom vs. Komise, odst. 38.
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na ochranu jak firem, tak i jejich zdkaznikd, jakoZ i toho, Ze sefazenim téchto pojmi
nedava moznost interpretovat ,blahobyt v Unii“ v duchu neoliberalniho fotal welfare.
Tyto posuny v doktriné se odehrévaji na pozadi hospodérské krize, ktera vede politiky
k prohldSenim, Ze navrat k politice laissez-faire jiZ neni mozny,!14 ekonomy k opusténi
viry v efektivitu volného trhu (a dokonce vefejnym omluvam za dekady hldsani omyl,
které prispély k soucasné krizil15) a predstavitele antitrustu EU k projeviim prtikie kon-
trastujicim s rétorikou pfedchoziho moderniza¢niho obdobi. Liberdlné zaloZena komi-
satka pro soutéz N. Kroesova v roce 2009 odmitla ,ponechat trhy auto-pilotazi“116 a ji
podrizeny generalni feditel (a neoliberalni ekonom), P. Lowe, zavedl po letech deregu-
lace rovnici: soutézni politika = ex ante regulace + ex post aplikace soutéZniho préava.1?
Nastupce, soucasny komisar EU pro soutéz J. Almunia, se jiz oteviené hlasi k neo-keyne-
sidnské hospodarské politice a soutézni politiku chépe jako , prostfedek k udrzeni sociél-
né trzni ekonomiky, ke zvySeni jeji efektivnosti a spravedlnosti“,118 jako ,vyraz modelu
vytvofeného v Evropé po 2. svétové vélce, znamého jako socidlné trzni ekonomika“, jako
nezbytnost , pro zachovani socidlniho hospodérstvi a socidlni spravedlnosti“.119 Naopak
socioekonomicky model, ktery pfehnané spoléhé na trzni sily, povazuje J. Almunia za
prekonany a vyzyva k nalezeni ,spravné rovnovahy mezi trhy a vefejnymi statky zajis-
tovanymi vldidami®, tj. k ,nové spoluprdci mezi neviditelnou a vefejnou rukou*.120
Analyza programovych projevi komisare EU pro soutéZ a jeho generalniho feditele
za léta 2007-2012 ukézala,'2! Ze nejcastéji se opakujicim slovy charakterizujicimi soutéz
se postupneé staly growth and jobs (rlist a zaméstnanost), nasledované spojenim control/

M~

regulate (aZ po ¢astecné nahrazeni spojeni ,ochrana soutéze“ spojenim ,kontrola sou-
téze“) a na tretim misté pak odvolavka fair Ci fairness, tedy férovost, spravedlnost, rovny
piistup. Tato vyjadieni smyslu soutéZzni politiky v letech 2011-2012 zcela zastinila dfive
¢asté pojmy jako blahobyt spotfebitele a efektivnost. Jedinym slovnim spojenim hojné
uzivanym v priibéhu celého obdobi 2007-2012 je consumer harm/benefit (Gjma/prospéch
spotiebitele), které je standardnim legitimacnim heslem mnoha politik EU. Tuto kvan-
titativni analyzu potvrzuje i kvalitativni prohlidka jak zminénych projevti, tak i zprav
a manazerskych planti generdlniho reditelstvi za 1éta 2010-2012:122 soutézni politika EU

114 Srov. ¢l. Sarkozy, Merkel, Blair call for New Capitalism, o konferenci, Novy svét, novy kapitalismus*“, konané
za Gcasti N. Sarkozyho, A. Merkelové a T. Blaira vlednu 2009 v PaiiZi. International Herald Tribunez 9. 1. 2009.

115 Srov, DANHEL, J. - DUCHACKOVA, E. Problémy obecné metodologie véd ovliviiuji neuspokojivy stav eko-
nomické védy. Politickd ekonomie. ro¢. 58, ¢. 5/2010 VSE Praha, s. 595-607.

116 KROES, N. European Models for Economic Recovery. Washington 26. 3. 2009, speech 09/149, téZ Kroes, N.
Competition, the crisis and the road to recovery. Toronto, 30. 3. 2009, speech 09/152.

117 LOWE, P. Competition Policy as it has and as it should develop. Washington, 22. 9. 2009.

118 Foreword by Joaquin Almunia. European Commission — Report on Competition Policy 2009. Luxembourg:
POEU 2010, s. 4.

119 ALMUNIA, J. How Competition Policy Contributes to Competitiveness and Social Cohesion. Lisbon 14. 1.
2011, speech 11/17.

120 ALMUNIA, J. The power of the markets, the role of public policy. Bukurest 21. 10. 2011, Honoris causa accept-
ance speech, dostupny na: http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/bucharest_21102011_en.pdf.

121 PIné znéni tohoto analytického vyzkumu provedeného autorem této studie viz SMEJKAL, V. Ochrana sou-
téZe — ve jménu efektivnosti a spotiebitelli nebo ristu a zaméstnanosti? Analyze zmén antitrustu v post-
Lisabonském obdobi. Revue soutézniho prdva Antitrust. €. 2/2013 Special feature.

122 Communication from the Commission — report on Competition Policy 2010 SEC(2011) 690final; Commu-
nication from the Commission — report on Competition Policy 2011 SWD(2012) 141final; DG Competition
management plan 2011 a 2012, dostupné na http://ec.europa.eu/competition/publications.

PRAVNIK 2/2014 107



VACLAV SMEJKAL 89-111

se cilené zacleniuje do prioritniho usili Komise o realizaci Strategie Evropa 2020 (rtist,
konkurenceschopnost, zaméstnanost, ekonomickd, socialni a izemni koheze, ochrana
zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje...), stava se ,soucdsti moderniho a $irsitho
konceptu primyslové politiky“.123

Z mnoha diivodi vsak nejde a nemuze jit o opusténi pozic dosazenych v moderni-
zacnim obdobi. Komisi uZivany slovnik a vyty¢ované priority zahrnuji jak pojmy vlastni
stfedo-levému diskursu (rtist a zaméstnanost, socidlné trzni hospodatstvi), tak i témata
charakteristicka pro ,bruselsky model“ (konsolidace vnitiniho trhu, oteviené, efektivni
a férové trhy) a taktéz slovni spojeni zapadajici do neoliberalniho diskursu moderniza-
ce (konkurenceschopnost, efektivni vyuZiti zdroju, lepsi ceny a vybér pro spotfebitele).
Komisar J. Almunia bez vyjimky odmita narodni protekcionismus a merkantilismus.124
Potiebnou regulaci sitovych odvétvi, financi ¢i sluZeb obecného hospodaiského zadjmu
chce provést soutéZné kompatibilnim zptisobem a trva na tom, aby se soutézni rozhod-
nuti opirala o ekonomickou analyzu. Zprava Komise o politice hospodarské soutéze za
rok 2012 zdtrazmnuje, Ze ,neni vhodna doba na mirnéjsi prosazovani pravidel hospodét-
ské soutéze“, neb bez ni by nebylo ¢im branit soukromym prekazkam volnému pohybu
a jednotny trh by nedosahl pIné svého potencialu.125 Po zkuSenosti s nepruznosti a fi-
nanc¢ni neudrzitelnosti ,evropského socidlniho modelu®“ 70.-80. let 20. stoleti a v pod-
minkéch globdlni konkurence neni prosté mozné nahradit soutéZ regulaci ve prospéch
mimosoutéznich priorit.

Navic je zde konstantni ramec ¢lank® 101 a 102 SFEU. A¢ si Komise roz§ifuje manév-
rovaci prostor tim, Ze prakticky ve viech pfipadech naruSeni soutéZe vyjma tzv. tvrdych
kartelti dnes preferuje jednani o zavazcich, pfipadné o narovnani (tedy dohodu s naru-
Sitelem soutéze, kterd zpravidla neni pfedmétem nasledného soudniho prezkumu) pred
klasickym sankénim Fizenim,26 nemtiZe opustit rdimec Smlouvy ani jeji ustalené inter-
pretace dané SDEU. Smlouva vedle vyse zvyraznénych inovaci stdle obsahuje i stopy
neoliberdlnich 90. let, napf. ustanoveni o hospodérské a ménové politice (¢l. 119 SFEU),
ktera vyzaduje, aby tato byla provadéna ,v souladu se zdsadou otevieného trzniho hos-
podaérstvi s volnou soutézi“. A SDEU se chovd jako dosud, tj. setrvava na své starsi judi-
katufe chranici soutéz jako takovou,27 a i v nejnovéjsich rozsudcich odmit4 akceptovat
distribu¢ni systémy?28 ¢i kartely, které by rozd€lovaly jednotny trh,12® pfipadné omlouvat
jednani dominantniho soutézitele, které by negativné ovlivnilo strukturu trhu.130

123 ALMUNIA, J. Competition Policy for Innovation and growth: Keeping markets open and innovative. Kodari
8.3.2012, speech 12/172.

124 Srov. ALMUNIA, J. Competition Policy for the Post-Crisis Era. Washington 3. 3. 2012 speech 12/249; téZ
Almunia, J. La concurrence au service de ’achevement du marché unique. Paris 22. 2. 2013, speech 13/151.

125 Zprava Komise — Zprava o politice hospodarské soutéZe za rok 2012 COM(2013) 257 final, s. 1. Do znac¢né
miry je cely Uvod této Zpréavy vénovan sepéti soutézni politiky EU s budovéni jednotného trhu, jako by tento
cil byl opét hlavni prioritou.

126 Za obdobi dcinnosti nafizeni 1/2003/ES, které uzakonilo pfijimédni zavazkl soutéZiteld, tj. od 1. 5. 2004
Komise pfijala 41 antitrustovych rozhodnuti, z nichz 15 bylo sankénich a 26 o prijeti zdvazkd, vizALMUNIA, J.
Remedies, committments and settlements in antitrust. Brusel 8. 3. 2013, speech 13/2010.

127 Srov. rozsudek SDEU C-68/12 ve véci PMU vs. Slovenskd sporitelna, a.s., ze 7. 2. 2013 odst. 18.

128 Srov. rozsudek SDEU C-439/09 ve véci Pierre Fabre z 13. 10. 2011 odst. 44-46.

129 Srov. rozsudek SDEU C-429/08 ve véci Football Association Premier League ze 4. 10. 2011 odst. 139.

130 Srov. rozsudek SDEU C-457/10P ve véci AstraZeneca z 6. 12. 2012, odst. 74, 134.
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Zdaleka tedy nejsme svédky jednoznacné ,repolitizace ekonomiky*, ¢i ,opusténi
dosavadniho soutézniho fadu*, jak ve svych stanoviscich pozaduji nékteri francouzsti
autofi.13! Je vSak nepochybné, Ze z ,amerikanizace“ antitrustu EU, prosazované pred
necelym desetiletim, zbyv4 jen akcent na dlislednou ekonomickou analyzu kazdého
pripadu, zatimco jednotné zacileni na efektivnost a blahobyt konec¢ného spotiebitele
pri potlaceni vSech dal$ich drive sledovanych cilt1 jizZ neni na pofadu dne. Naopak, témér
neohranicend polyfonie sledovanych cilti je to, co dnes hlésaji v aktualnich projevech
predstavitelé DG COMP Evropské komise.132

ZAVER: K JAKEMU ANTITRUSTU EU SPEJEME?

Z analyzy dosavadniho vyvoje soutéZni politiky EU vyplyva, Ze pokud se kdy dovo-
lavala konkrétni doktriny antitrustu, pak se tak (vice v prohldsenich a programovych
dokumentech nez v rozhodnutich) délo v kratkém obdobi tzv. modernizace, tj. od pre-
lomu 20. a 21. stoleti do vypuknuti souc¢asné hospodarské krize. Mimo tento nikdy plné
nerealizovany prechod na chicagskou doktrinu nelze v historii EU najit obdobi, kdy by
bylo prihlaseni se ke konkrétni doktriné antitrustu podobné jednoznacné. Spise preva-
Zovala doktrindlni nejistota vyplyvajici z kompromisniho zékladu evropské integrace,
z nezbytnosti vyvazovat desitky narodnich i skupinovych z4jmu a reagovat na vzlety
a pady integracniho procesu, nebot vedle funk¢ni soutéze poméhal antitrust budovat
vnitini trh a napliovat dalsi cile Smlouvy. Doc¢asné vyraznéjsi vlivy, pfedevsim némecké-
ho ordoliberalismu v 60. letech a euro-merkantilismu v 70 az 80. letech 20. stoleti, jsou
cennymi voditky pro pochopeni nékterych klicovych rozhodnuti ¢i definic, stézi je vSak
oznacit za dobové urcujici doktriny evropského antitrustu.

I dnes se zd4, Ze jsme zpét v doktrindlnim eklekticismu, ktery je antitrustu EU vlastni
a ktery je soucasné pod vlivem hospodaiské krize, a vreakci na zklaméani z receptti neo-
klasické ekonomie vychylen ve prospéch stfedo-levého diskursu. Jde v§ak o postupny
navrat k , bruselské skole“? Anebo jde o docasné opusténi modernizacni cesty nastou-
pené na pirelomu 20 a 21. stoleti? Zacne ochrana soutéze po odeznéni tlaki vyvolanych
hospodéfskou krizi opét prosazovat napti¢ EU i na globalnim hfisti jediny, pfisné ekono-
micky definovany cil? Pfipadné naopak: neptijde o definitivni rozchod s neoliberalnim
zékladem antitrustu a o dlouhodobé vitézstvi diskursu, ktery byl az dosud oznacovan
za stiedo-levy?

Snadna se jevi predstava navratu k ,bruselské skole“. Jde o vlastni kompromisni pro-
dukt evropské integrace, ktery do sebe vstrebal jak cile Smlouvy, tak i impulzy obdobi
»ukotveného liberalismu®, stejné jako krizovych tlakii na podporu riistu, zaméstnanosti
a souznéni s primyslovou politikou EU. Protokol 27 Lisabonské smlouvy zdtraznujici
spojeni ochrany soutéze s vytvarenim vnitiniho trhu, ustdlend judikatura SDEU i moZnost

131 Viz napt. LENOIR, N. Concurrence et competitivité: les ruptures de Lisbonne. La Tribune. 12. 1. 2010;
MENODZA, J. - ROUHLIER, S. Pour un renouveau de la politique industrielle européenne: rompre avec
I'ordoliberalisme. Le Cercle des Echos. 16. 4. 2012.

132 K analyze cilovych hodnot v soutéZnich projevech piedstavitelt DG COMP KOmise srov. téZ SMEJKAL, V.
Impact of the Financial and Economic Crisis on the Paradigm of the European Union. In: Working Papers
Fakulty mezindrodnich vztahti VSE v Praze No. 11/2011.
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manévrovat pii rozhodovani mezi soutéZnimi a nesoutéznimi cili, to vSe by hovofilo
pro toto feSeni.133 Navrat k ,bruselské skole“ vSak ahistoricky pomiji vyvoj, ktery stal
za pokusem o modernizaci soutézni politiky EU. V roce 1985 mélo soutézni predpisy
22 zem{ svéta, v roce 2011 jiZ plnych 116.134 Antitrust se stal v letech pfevahy chicagské
doktriny globélni zéleZitosti, stejné jako finance a obchod. Usili o konvergenci soutéz-
nich politik na mezinarodné akceptovatelném doktrindlnim zakladeé je pro fungovani
soucasného kapitalismu nezbytnosti. Snaha o sledovani vice nesouladnych cilti by vra-
tila antitrust do ,,obdobi zmatku“135 a ,bruselska skola“ tak spiSe pripomina relikt
predglobaliza¢nich let, kdy si mohlo 12 stat EHS dovolit vlastni cestu a nehledét tolik
na vzdjemnou propojenost se zbytkem svéta.

Tézko uvérit, Ze by se na mezinarodné akceptovany zaklad antitrustu mohla rehabi-
litovat chicagska ¢i ji podobna ekonomizujici doktrina s jednorozmérnym zacilenim
na efektivitu a blahobyt. Probihajici krize je pfili§ dlouh4 a hlubokd na to, aby se spole-
Censky vitanym stalo uceni, které dnes dominantni stfedo-levy diskurs nazyva ,ekono-
mickou dobou temna*“,136, extrémnim kapitalismem®*,137 ¢i ,fundamentalistickou pred-
stavou samo-regulacniho chovani trht1“,138 kterd ve svém dtsledku ,,ohroZuje cely kapi-
talisticky systém*“.139 Navrat k neoliberalismu je tudiZ neméné problematicky nez obrat
zpét k , bruselské skole*.

Ovsem ani stfedo-levy diskurs, ktery vyzyva k podfizeni ekonomiky celospolecenskym
prioritdm a namisto deregulace a volné konkurence ordinuje spise regulaci a solidarni
prerozdélovani, se netési jednoznacné podpore uvnitt EU, které si za Sedesét let vypésto-
vala podstatné siln€jsi kulturu soutéZe neZ védomi jednoty a solidarity. Mimo to je tfeba
vzit v ivahu, Ze EU je dnes jen méné vyznamnou ¢ésti globalizované ekonomiky a zda-
leka nehraje roli jejiho tahouna ¢i inspirdtora. Pokud by na regulaci a solidarni preroz-
délovani nepresli i hlavni konkurenti EU, mtiZe se stfedo-levy tlak na podfizeni soutézZe
celospolecenskym prioritdm prosadit jen ruku v ruce s tvrdym euro-merkantilismem,
a to se zfejmymi dutsledky pro konkurenceschopnost a blahobyt ,,pevnosti EU*.

Védomi nepfrijatelnosti dosavadnich neoliberédlnich receptt a sou¢asné nemoznosti
obétovani soutéZe jako zaruky svobody a tvorivosti dalo vzniknout tzv. Iniciativé vybéru
spotiebitele (Consumer Choice Initiative). Jejim nejzndméjsim evropskym hlasem je
P Nihoul z univerzity v Lovani.!4° Reaguje na vySe popsanou potiebu jediného mezinarod-
niho standardu ochrany soutéze, ktery by vyhovoval Smlouvé a jeji intepretaci ze strany
SDEU a soucasné nebyl ani popfenim role volné soutéZe v ekonomice, ale ani neoliberal-
nim tstupkem nadndrodnimu kapitalu. Kritérium zachovani vybéru pro spotfebitele

133 K tomuto zdvéru dospivé napf. L. Parret, ¢lenka Belgické rady pro soutéZ (Conseil de la concurrence), srov.
PARRET, L., op. cit. pozn. 3, s. 352-355. Situaci sledovani vice nez vZdy souladnych cilti antitrustu povazuje
za standardni pro EU i G. Monti, srov. CHALMERS, D. — DAVIES, G. — MONTI, G., op. cit. pozn. 104, s. 922.

134 AYDIN, U. - KENNTEH, P. T, op. cit. pozn. 48, s. 539.

135 Srov. ODUDU, O. The Wider Concerns of Competition Law. Oxford Journal of Legal Studies. Vol. 30, No. 3/2010,
s. 599-600.

136 KRUGMAN, P. Skoncovat s krizi. Praha: Vy$ehrad, 2012, s. 80-92.

137 TOURAINE, A. Une nouveau paradigme — pour comprendre le monde aujourd’hui. Paris: Fayard, 2005, s. 43.

138 STIGLITZ, J. E. La fin du neoliberalisme. Les Echos. No. 20218 z 21. 7. 2008, s. 10.

139 RABILLOTA, A. Le capitalisme (neoliberal) est mort. Vile le capitalisme corporatiste!. El Correo 23. 1. 2013.

140 Dalsi informace o P. Nihoulovi a Consumer Choice Initiative jsou dostupné na http://www.uclouvain.be/
17365.html a také na http://www.consumerchoiceinitiative.wordpress.com.
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napliiuje podle P. Nihoula jak hledisko konstantniho zachovani soutéZe cenou a kvalitou
(tedy procesu soutéze na polypolnim trhu), tak i generovani impulzi pro inovace a rtist
efektivnosti.14! Na rozhodnutich Komise a SDEU z let 2007 a 2009 ve vécech dominant-
nich spole¢nosti France Télécom, Microsoft a Intel!42 P. Nihoul dokazuje, Ze zachovani
vybéru pro spotiebitele je kritériem, které pravo EU zn4 a akceptuje. Iniciativa vybéru
spotiebitele ma své stoupence mezi specialisty na antitrust v EU i v USA. Z pohledu cili
antitrustu jde o kompromisni, relativné ,jednoduché pravidlo“, po némz vola i komisar
J. Almunia,'43 na kterém by se mohli shodnout jak stoupenci zachovéani pracovnich mist
(8irsi vybér implicitné svédci existenci vice, a to i malych a stfednich dodavateld), tak
i zasténci svobody soutéZe, otevienych trhii a ochrany spotiebitele. Jako kazdy kompro-
mis vSak pritahuje i kritiky a musi Celit otdzkam, zda §irsi vybér spotiebitele je skutecné
optimem pro vSechny situace (dohody o vyhradnim prodeji, trhy s minimalni elasticitou
poptévky, soutéZitelé investujici do inovaci v nadéji na docasné vytvofeni ,vlastniho*
trhu apod., tedy situace, v nichz by vynuceni sirsiho vybéru mohlo spottebitele nakonec
i poskodit), jakd mira vybéru je tak prav4, zda nedojde k formalnimu urcovéni piipustného
trzniho podilu soutéZitele a v dlisledku opét k ochrané soutéZitelt nikoli soutéZe.144

Na webu Iniciativy zatim argumentuji jeji predstavitelé tim, Ze kritérium vybéru spo-
tfebitele ,odpovida pocitu zaloZenému na dlouhych letech analyz soutézni praxe“ a vy-
zyvaji k diskusi, ktera by precizovala pouZitelnost tohoto kritéria.145 Presto je tato inicia-
tiva prislibem do budoucna, ktery je vic nez jen ilustraci hledani vychodiska z doktrinélni
krize, vnémz se nachézi soucasny antitrust. Vzhledem k provedené analyze doktrinalnich
promén a nejistot, kterymi dosud soutézni politika a pravo EU prosly, je consumer choice
velmi nadéjnou odpovédi na otdzku poloZenou v nazvu této studie. Tato odpovéd samo-
zfejmeé nemusi byt pfijata a nejlepS§im popisem doktriny antitrustu EU, pak ovSem pfe-
trva nejistota ohledné toho, co pfesné tento antitrust chréni a v jakém poradi.
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141 NTHOUL, P. Choice vs. Efficiency? Journal of European Law and Praktice. Vol. 4, No. 4 August 2012, s. 315,
téZ NIHOUL, P. Consumer choice is where are all going — so let’s go together. Concurrences — Revue des droits
de la concurrence No. 2/2011 Foreword.

142 Jde o rozhodnuti SDEU C-202/07P France Télécom (Wanadoo) z roku 2009, Tribunélu EU T-201/04 Microsoft
z roku 2007 a Komise CMP/C-3/37.990 Intel z roku 2009.

143 ALMUNIA, J., op. cit. pozn. 120, komisaf poZaduje, aby se nezbytnd intervence vefejné politiky do fungovéani
trhii realizovala na zédkladé malého poctu, jednoduchych a pfisné vynucovanych pravidel.

144 Srov. napf. WRIGHT, J. Against consumer choice as standard. Truth on the market — Academic commentary
on law, business, economics and more. 27.12. 2010. Dostupny na http://truthonthemarket.com/2010/12/27/
against-consumer-choice-as-an-antitrust-standard-some-preliminary-thoughts/.

145 Srov. tivodni text zakladatelt Consumer Choice iniciativy B. Landa, N. Averitta a P. Nihoula na webu
http://www.consumerchoiceinitiative.wordpress.com/about.
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Abstract: Research on ideological foundations of antitrust has been enjoying an increased attention

in recent times. This is due to the shift in understanding of the meaning and focus of protection of
competition brought about by the Lisbon Treaty, but also due to the processes of globalization and the
current economic crisis, which, according to many, is also the crisis of the current model of capitalism.

The EU is once more is search for proper goals of competition protection after a period of moderni-

zation that should have aligned its antitrust with the US one, on the common ground formed by
the Chicago neoliberal school. In a historical perspective the current situation is not new for the EU
as its competition policy has often been pursuing a variety of goals, as it is demonstrated in an over-

view provided by the paper. The question of the day is whether after the current crisis is over the EU
antitrust would shift back to its traditional multi-purpose approach, or will resume its neoliberal
modernization endeavor, or would it rather look for a new standard that could unite its past experi-

ence and case law with the reality of the global competition in globalized markets. The paper deals
firstly with the question of how deeply any doctrine of antitrust can ever affect the EU competition

policy and law. Subsequently, it analyzes the development of the EU antitrust through its historical

meetings with different doctrines and discourses of competition protection and regulation. The final

sections focuses on the current position of the Commission and the Court of Justice of the EU, as well

as on the debate about what should be the goal of antitrust today and in the post-crisis period.
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