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uznéni arbitrarni a m4 tudiZ umoznovat alternativu, jak mitZe soudce zavazovat? Marmor
na to odpovida rozliSenim pravniho a morélniho zavazku fidit se pravidlem uznani. Pravidlo
uznéni zaklada hru a stanovuje zédkladni pravidla hry, motivace hru hrat (tj. ridit se pravidly)
musi ovSem pfijit zvenci a ma sviij ptivod v morélnich, pfipadné politickych divodech.
Dokud ma soudce (zdkonny i fotbalovy) dtivod hrat svoji hru, mé4 divod hrat podle danych
pravidel a ta urcuji i jeho povinnosti ve hie. Diivod chovat se v souladu s pravidly ovSem
neni odvozen od samotnych pravidel, ktera si proto podle Marmora mohou zachovat sviij
charakter konvence.

Marmora zajimaji zejména obecné charakteristiky konvenci, bohuZel se nesnazi sledovat
vyvoj jednotlivych konvenci ¢i jejich ptivod, coz by mohlo byt zna¢né poucné. I kdyZ mé dar
psat strucné, své argumenty dobfe strukturovat a ctenére svym textem dobte provést, prede-
stift pfed nim fascinujici svét spolecenskych konvenci se mu dle mého nézoru nepodafilo.
Na to se kniha pfili§ zaméfuje na technické zkoumani néleZitosti konvenci a jejich teoretické
vymezeni. Abstraktnéji orientovani ¢tendri si ovSem zajisté prijdou na své.

Tato recenze vznikla v rdmci projektu GA CR P408/12/1255 ,Klicové pojmy tistavni teorie v case paradigmatickych
zmeén'.

JUDr. Mgr. Michal Urban, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Klenova Veronika. Substitutio vulgaris a sloboda véle v prave rimskom.
V3eobecné nahradnictvo v pramerioch rimskeho prava s dérazom na justinianske
Digesta. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, 206 s.

Hodnota slobody v préave je nedielnou sucastou pravnofilozofickych tvah iste od ddvneho
a bajneho staroveku a ak sa vymedzime na na$ eurépsky pravny okruh, nesmie ujst nasej
pozornosti anticky svet rimskeho prava. V rozsiahlom korpuse zachovanej rimskej jurispru-
dencie a osobitne v diele Digest moZno identifikovat ukotvenie liberalistickych tendencii
v préve, aj ked v personélne;j restrikcii vyhradne na slobodnych rimskych ob¢anov v kontexte
rimskej otrokérskej spolo¢nosti a statusovej deferencidcie réznych spolocenskych skupin
a tried. Ak teda stistavne prihliadame akademicky aj prakticky v sticasnom stikromnom
a osobitne v ob¢ianskom prave na odborne aj laicky prijimané trvalé dedi¢stvo rimskej juris-
prudencie, ozrejmujeme si a vykladdme sticasné problémy sikromného prava cez historickt
dimenziu extrapolovanych rimskoprdvnych maxim a ich vecne konzistentnych a ligvisticky
aj pravnicky scizelovanych komentérov, rezultatov a téz. Rimskoprévne zadefinovand sloboda
je v centre autorkinej akademickej a vedeckej pozornosti v zmysle , libertas“, oslobodzujuce;j
rimski prévnici vo svojich tvahéch pertraktovali, prikladne v nasledujicich hodnotovych
reguliach: , libertas est naturalis facultas eius, quod cuique facere libet, nisi si quid vi aut iure
prohibetur“, pripadne , libertas omnibus rebus favorabilior est“. Je vSak pravdou, Ze jej exi-
stencia v rimskoprdvnom svete a rovnako aj u jeho eurépskych dedicov bola skuto¢ne vecou
neocenitelnou a nenahraditelnou, pricom pravo ju ako hodnotu fudského statusu nie vzdy
dokézalo akceptovat, branit alebo vyzdvihntt, predsa vsak jej potieranie a taktieZ obhajoba
bola vecou verejnou, nie sikromnou, pretoZe jej obsahom je zdsadne interpersonalna kore-
lacia minimalne medzi dvomi subjektami prava, ergo medzi dvomi ludskymi jedincami sa
vie prejavit a realizovat.
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Dielo sa venuje vSak ztiZenej téme dedi¢ského préva, bliZsie len testamentarneho prava
a konkrétne u nas v slovenskej pravnickej obci uz nezndmeho pravneho instittitu vSeobec-
nej dedi¢skej substitticie (substitutio vulgaris) alebo dedicského vSeobecného ndhradnictva,
ktory sa ex lege nerealizuje v slovenskom prave uz od prijatia Obc¢ianskeho zédkonnika, zdkona
€. 40/1964 Zb., i ked ho pripustila sidna prax v rozsahu extenzivneho vykladu § 478 o. z.
a tam uvedenych podmienok zavetu, pod ktorymi sa v stidnej praxi rozumejui a rozumeli
prikazy a zdkazy nakladania dedi¢stva dedicom na zéklade vole porucitela, ale nie ustanove-
nia ndhradného dedica, ktorého stidna prax v zmysle uvedenej spravnej extenzivnej inter-
pretacie nanovo pripustala bez sice zdkonného podkladu uz v 60. rokoch minulého storo-
¢ia. Vyznam uvedenej témy pri sticasnych diskusidch o povahe a obsahu rekodifikovaného
Obcianskeho zdkonnika a jeho stcasti dedi¢ského prava sa prinajmensom zhodnocuje a obo-
hacuje pri ¢itani tohto diela, ktoré sa urcite méZe samotnou témou, i invenénym a v naSom
slovenskom vedeckom priestore nevidane intelektudlne podnetnym pristupom nominovat
za podnetnu pracu slovenskej romanistiky a in$pirativny zdroj poznania pre nasu pravnickd
obec.

Autorka predloZenej vedeckej monografie sa radi sice medzi mladych romanistov, no jej
vedeckd prvotina na tému vSeobecnej substittcie, ktora bola svojho ¢asu predloZené na Prav-
nickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave ako dizertacna praca, sa dockala v predloZenej
publikécii vecne zdokonalenej a prepracovanej, printovej podoby. Na tivod je vhodné kvali-
fikovat zdkladné pravne otazky, ktorym sa autorka venovala: rozsah a miera slobody testovat
pre pripad smrti formou v§eobecnej substiticie a ochrana vole porucitela (testitora) pri urce-
ni zdkladnej materidlnej podmienky platného a tcinného zavetu (a tiezZ podla jeho vzoru aj
vsetkych tikonov mortis causa) — institutio haeredis. Prva otdzka sa dotyka takpovediac zéklad-
nej materidlnej stranky dedi¢ského préava testovacej slobody a druh4 je otazkou interpretacie
vole zomrelého. Autorka preto désledne a uz s povestnou vedeckou akribiou, s ktorou pisala
uvedenu dizertacnd pracu a obdobne recenzovani monografiu, rozvinula vedecky plan
analyzovat uvedené otdzky terminologické, filozofickopravne, vecnopravne a teoretické, pri
potykani sa aj s praktickymi rébusmi, ktoré si kladli v suvise so vS§eobecnou substiticiou
rimski a eSte raz opakujem, aj po nich kladd dne$nf eurépski pravnici.

Predmetnt monografiu rozclenila na pit kapitol spolu s tivodom a zéverom. Uvodne sa
venovala voli porucitela a jejho testovacej slobode, genéze rimskeho testamentu, obmedzeniu
slobody vole porucitela. Vola porucitela v zhode s realizdciou slobody v pododvetvi dedic-
ského, respektive testamentarneho/testdtneho dedenia je primarnym vedeckym cielom,
jej rozsah, povaha, kvalifikécia a Gcinky (pozitivne aj negativne) st predmetom autorkinho
vyskumu a interpretacii.

Prvu kapitolu nazvala Substitutiones et substitutio vulgaris a pomenovala v§eobecnu rim-
skopravnu teériu o ndhradnictve situujic jeho vznik do etapy vyvoja od testamentu odkazo-
vého k dedi¢skému. Pri substiticii i§lo o urCenie ndhradného dedica (substitiita) po splneni
odkladacej substitu¢nej podmienky (conditio substitutionis), ak by sa ustanoveny dedic¢
(institdat) nestal z najroznejsich pricin dedicom alebo by dedic¢stvo odmietol. Pravna pod-
stata rimskej substitticie stavia na nasledujicich znakoch: 1. ur¢enému okruhu ndhradnych
dedicov ako dedicov vdruhom a dalSom stupni prindleZala univerzélna sukcesia v zmysle vse-
obecnej institutio haeredis a dedicovej univerzalnej sukcesie; 2. musela sa splnit podmienka
nédhradnictva (conditio substitutionis), inak nastupoval ur¢eny dedic prvého stupinia — instittt;
3. ndhradny dedi¢ musel byt spdsobily dedit (testamenti factio passiva), v momente splnenia
substitu¢nej podmienky byt naZive a v pripade cudzich dedi¢ov musel dedicstvo aj prijat;
4. rimske pravo uznalo pluralitu a variabilitu pri povoldvani substitttov, kedZe porucitel
mohol povolat viacerych substitttov jednému instittitovi alebo jedného substittita viacerym
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inStitdtom, pripadne mohol urcit vzdjomné dedenie (substitutio reciproca), ba dokonca
rimska jurisprudencia priznala cestou extenzivnej interpretdcie aj zamlcanu substiticiu
(substitutio tacita).

Pozitivisticky pristup dnes musi predovsetkym akceptovat myslienku, Ze uvedeny institut
vSeobecnej substitticie bol v Rime celkom beZne prijimanym instititom rimskeho dedi¢ského
testamentu, a do dalSich foriem: pupilarnej, kvazipupilarnej a fideikomisarnej substittcie
sa rozvinul aZ po konsolidovani v§eobecnej substitticie ako zdkladnom dedi¢skoprdvnom
institdte. Obdoby vSeobecnej substitticie vSak nachddzame aj pri velmi obvyklych odkazoch
atiez pri darovaniach mortis causa.V slovach autorky o bazalnom postavent (s. 38) v§eobec-
nej substitticie v systéme rimskopravnych substittcii a jej velkej oblube v rimskej testamen-
tarnej praxi potom identifikujeme stredové a klticové postavenie ustanovenia ndhradného
dedica, ktorym realizujeme tieZ jeden z elementarnych materidlnych znakov dedi¢ského
testamentu — ustanovenia dedica (institutio haeredis) v druhom stupni. Podla V. Kletiovej
zéroven substiticia predstavovala ,jeden z ticinnych prostriedkov zabezpecenia ticinnosti
zdvetu, ¢im rozSirovala hranice testamentdrnej slobody nielen v oblasti univerzdlnej sukcesie,
ale aj pri inych dispoziciach mortis causa, akymi boli legdty* (s. 184).

Druhd kapitolu nazvala Substitutio vulgaris et institutio haeredis, priCom iste spravne
zdoraznila vztah alternativnosti oboch ustanoveni dedica — instittcie a substitticie. Caput
et fundamentum testamenti sa substitiicia stdvala v okamihu zmarenia dedicskej instittcie,
ked na miesto institita ako dedica prvého stupiia nastupoval substittit ako dedi¢ druhého
stupna.

V tretej kapitole s ndzvom Delécia dedicstva ex substitutione sa dotkla viacerych, aj sticas-
nych instititov: exhereddcie, dedicskej nespdsobilosti alebo ddleZitej otdzky zachovania
platnosti zavetu alebo Gc¢innosti zavetu, ktory sa substitiiciou jednoznacne mal zachovat tym,
Ze nastupila deldcia ex substitutione. Rozvinula v nej typické modelové situdcie, ked napr.
institit zomrel po zriadeni zavetu a pred smrtou alebo po smrti porucitela. Otvorila vdanom
pripade aj v sticasnosti podnetny problém realizdcie préva reprezentacie, podla ktorého
pravne postavenie dedi¢a — institiita nadobudaju jeho dedicia.

V predposlednej kapitole tématizovala autorka jednotlivé formy vSeobecnej substitticie
z ohladom na subjekty instittcie a substitticie. Vtomto kontexte sa potom substititom mohla
stat ind, tretia osoba, samotny indtittt alebo sa substitiitom stal spoludedi¢ cestou vzadjomne;j
(reciprocnej) substitiicie. V tejto kapitole vSak vyzdvihla pripad totoZnej osoby substittita
s in§titdtom pri nevyhnutnej podmienke zmeny kauzy pri oboch institiiciach. Rozvinula aj
velmi Casti formu substiticie — vzdjomnu substiticiu spoludedicov (reciproca substitutio),
pri ktorej su si viaceri in§tituti zaroven navzdjom substituovani takym sposobom, Ze ked
jeden z nich odpadne, ostatni nasttipia na jeho miesto (s. 142).V tejto téme je doleZité sa vSak
vyjadrit aj k pravu akrescencie (prirastku) spoludedica a jeho vztahu k vzdjomnej substittcii
a autorka na to reagovala v samostatnej stati, definujiic ich spolo¢né a rozdielne znaky.

Zavere¢nu piatu kapitolu venovala $pecidlnemu pripadu substitutio tacita, zamlcanej
alebo skrytej substiticii, ktord nebola v zavete vyslovne pri institicii dedi¢a urc¢en4, ale ktora
bola interpretacne prijimand a interpretacnym vychodiskom sa stala vola zriadovatela zavetu,
ktory chcel, aby sa jeho zavet interpretoval v stilade so substitticiou alebo by to podmienec-
ne bol byval chcel zvaziac vSetky neskor nastalé okolnosti (s. 165). Tak ako je v histérii prava
priznacné, Ze takmer kaZdy problém sa Casto riesi prvotne na zéklade precedentného rozhod-
nutia v konkrétnej praxi, aj uvedeny komplikovany pravny problém interpreticie v prospech
zamlcanej substitticie rimska jurisprudencia zac¢ala definovat na zédklade vlastnej kauzistickej
testamentarnej praxe a postupne si dovolila ustélit pravnu domnienku, Ze v spornom pripade
sa ma za to, ze zavet obsiahol zaml¢anu substitticiu.
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Sthrnom mozno zdoéraznit nasledovné zhodnotenia: autorka sledovala cely historicky
vyvoj daného instititu, osobitne na pozadi vnimania slobody vole porucitela, reflektovala
rozdiely a zhody v pravnom postaveni instittita a substittta, vySku a pravnu kvalitu podielov,
lehoty a podmienky (alebo bez podmienok) uréené pre prijatie dedi¢stva, subjekty substiti-
cie aj vzadjomnu substittciu dvoch a viacerych instititov s pravom akrescencie uvolneného
podielu alebo podielov pre ur¢enych substittitov. V ivode sama priznala, Ze jej cielom je
komplexné ponatie celého institttu vSeobecného ndhradnictva, pomenovat jeho zadkladné
znaky a ozrejmit si jeho vztah k ostatnym testamentarnym dispozicidm a tieZ pravidlam
a zasadam rimskeho dedic¢ského prava, najmi zasady univerzalnej sukcesie (s. 14) .

Kazdy vedec sa najprv vysporiadava zdsadne zo star§imi ndzormi svojich predchodcov,
formuluje tym nielen vlastny ndzor na nich, ale vyslovuje aj nové hypotézy a problémy. Ttto
fazu vedeckého bddania autorka vyborne zvlddla, konfrontovala sa preto s celou relevantnou
vedeckou romanistickou obcou, aj s ndzormi klasickych a poklasickych rimskych pravnikowv.
Konstruovala vyklad v modelovych situdcidch a oZivila myslienkové postupy rimskej juris-
prudencie v celom historickom vyklade. Neustdle si klddla otdzky a vzorovym spdsobom
polemizovala, argumentovala a syntetizovala a ¢o treba eSte raz zdoéraznit, jej snahou je bez
uhybania vyslovit pokial mozno jednoznacny zéver na danu otazku, pricom hlada favor
testamenti. Vedeckd poctivost na pohladanie !

Na margo jej $tylu mozno tvrdit opatovne dalsi pozitivne vnimany fakt: ide o hutny, avsak
kosaty pravnicky text, ¢o zaver prace vyborne demonstruje a potvrdzuje (s. 184-188). Stylizo-
vala prisne logicky, ¢im kreovala origindrne, staronové pravnické myslenie, vlastné starsej
prévnej vede z Cias pred rokom 1950. Relevantnost tohto tvrdenia podc¢iarkuje autorkina eru-
dicia v jazyku latinskom, v ktorom casto citovala prislu§né rimskoprdvne maximy a citaty
nielen z Digest, a hoci ¢asto ich aj prekladala, v mnohych pripadoch tak vobec necinila a tak
kladla zvySené naroky na Citatela. Zdoraznujem vsak, Ze v jej pripade nejde o snobsk inte-
lektudlnu manieru a pézu alebo o standardnu $tylizaciu starej dobrej romanistiky, ktord sa
vSak na druhej strane pre bezného pravnika uZz stdva nezrozumitelna.

Stihrnom mozno po prestudovani a zhodne s autorkinym poznanim potvrdit obsaznost
a pomerne komplikovany systém rimskej vSeobecnej substitiicie. Prikladne v uvedenom
rozsahu nam v novovekej, pévodnej pravnej vede Uhorska tento instittit nebol vonkoncom
ani definovany, ani inak teoreticky ozrejmeny, ale naopak, uhorské veda sa uspokoijila de facto
so zapadoeur6pskou teériou o vieobecnej substitiicii a navySe uZ jasne romanizovanou
(Kelemen sa o nej vobec nezmieniuje, Huszty ju diele Jurisprudentia practica seu commenta-
rius novus in ius hungaricumrozvija na dvoch strandch, s. 170-171 v zmysle trividlnej, zdklad-
nej formy vulgarnej substitticie inou osobou alebo viacerymi osobami). Z toho vyplynul
zretelny poznatok, Ze rimskopravny podklad substittcii sa stal alfou a omegou ich recepcie
v eur6pskom a tiezZ v uhorskom préave. Uhorsky vyklad z 18. storocia dosiahol totoznu rimsko-
préavnu Upravu, ktord sa ale formdlne a normativne ukotvila v uhorskom obycajovom prave
a v priznanej slobode disponovania (pozri Trip. I/¢€l. 57) a nie v zdkone. Preto mozno tiez
tvrdit, Ze eurépska tradicia v procese romanizdcie prava zachovala tento institit dedicskej
substiticie a jej poddruhov v zmysle rimskopravnej inSpirdcie az do sticasnosti. V slovenskom
préve prvej polovice 20 storocia, ktoré stdlo na recepcii uhorského sikromného préva sto-
jacom v otazke substitticii pod vplyvom rimskeho préava, sa vulgarna substitiicia zachovala
nielen do prijatia prvého Obcianskeho zdkonnika z roku 1950, ale aj v jeho zdkonnom rdmci
az do jeho zakonnej negacie v Obcianskom zdkonniku z roku 1964. Historické kontinuita
uvedeného institatu v uhorskom, respektive slovenskom dedi¢skom prave z historickoprav-
neho uhla pohladu valorizuje a aktualizuje autorkinu rimskopravnu exegézu aj v kontexte
minulého a pripadne aj budticeho slovenského pravneho poriadku, do ktorého by sa dany
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indtitit mal jednoznacne vrétit v zakonnej podobe. O jeho charaktere a zaradeni a tieZ obsahu
je preto mozno velmi plnohodnotne diskutovat a nanovo ho sformulovat priamo na priklade
historického odkazu vSeobecnej substitticie. Dostatocnéd miera abstrakcie a historicka neza-
tazenost a nenahraditelnost daného institttu i logicky odévodneny pravny zaklad v rimskom
préave, najmaé jeho vecne konzistentny a nad¢asovy obsah a tieZ jeho zdkonna absencia po
roku 1964 v slovenskom pravnom poriadku predstavuje vynikajici zdroj budtcej legislativy
a tiez historickopréavnej analyzy. Ta historickoprdvnu na podklade pramenov rimskeho prava
aj eurépskej romanistiky si dovolim tvrdit uz V. Kleriova v naSom stredoeurépskom priestore
vykonala a treba povedat, Ze tak ucinila velmi origindlnym, neopozeranym (a ak tak len od
renomovanych eurépskych romanistickych autorov) a hlavne vedecky cestnym a skromnym
sposobom a formou. Inklindcia formulovat konkrétne vedecké ciele a problémy spdté s eur6p-
skou a tieZ preto aj so slovenskou civilistikou st v jej pripade viac neZ zrejmé a povzbudenia-
hodné. V jej pripade nejde o dejiny rimskeho prava ale o koncentrovanie sa na civilistické
problémy stcasnosti prostrednictvom podrobného analytického rozboru pravnych pramernov
minulosti. To Ze touto pramennou platformou su staré pramene rimskeho prava, potvrdzuje
len historicky neprekonany valor rimskeho préava v stii¢asnej Eurépe.

Zaverom dand monografiu, ktord vysla mimochodom v etablovanom ¢eskom pravnickom
vydavatelstve a nie na Slovensku, méZem odportcat nielen pravnym historikom a romanis-
tom, ale osobitne ju ddvam do pozornosti civilistom v Slovenskej, ale aj v Ceskej republike;
inSpirdcii v nej najdu uz na prvé zoznadmenie bezpochyby viacero. TaktieZ silne verim,
Ze predovSetkym v dne$nych romanistickych kruhoch, doma aj v zahranici, prezentovana
monografia aj jej dalSie prace najdu primerant odozvu.
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