RECENZE 1133-1142

Setfeni, pres interpretativni vinu (co znamena to, co jsme zjistili) po teorii racionalni volby.
Zajimavé je napt. upozornéni na vztah mezi politickym zfizenim a smyslenim obyvatelstva
nebo na pfesun zdjmu politické védy od ,chovani“ k ,jednéni“ (aktivni subjektivita, tvorba
a interpretace vyznam).

Nemeél jsem ambici popsat vie, o em autofi pisi, natoZpak to opatfovat kritickymi komen-
tafi. Slo mi spiSe o pfipomenuti, Ze politologie miiZe nabidnout fadu kvalifikovanych voditek
pro premysleni pravnikii o spole¢nosti, istavnim a politickém systému ¢i kulture. A to i ta
Ceska.

Recenze vznikla v ramci feseni grantu GA CR P408/12/1255 ,Klicové pojmy tistavni teorie v case paradigmatickych
zmeén'.
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Pravnici jsou zvykli, a to zpravidla uz od dob svych studif, divat se na svét pravnickyma oc¢ima.
Hledaji-li hranice dovoleného, listuji v zdkonech a komentarich, premysli-li o zméné spolec-
nosti, navrhuji novely zékont nebo celé zédkony. Pravo predstavuje nepochybné vyznamny
nastroj regulace spolec¢nosti, zdaleka se ovSem nejednd o néstroj jediny. Nahlédneme-li pod
povrch reality lidského chovéani, otevie se pfed ndmi bohaty svét celé fady norem, z nichz ty
prévni predstavuji jen jednu jeho ¢ast, a to ¢ast ne nutné nejvyznamné;jsi. Kniha Andreie
Marmora s ndzvem Social Conventions: From Language to Law slibuje pravé takovy exkurz.
Tim spis, Ze se rozhodné nejednd o autora nezkuseného. Profesor Marmor, ptisobici na ame-
rické University of Southern California, publikoval jiz fadu knih v oblasti teorie prava a pravni
filozofie, z nichZ nejzndméjsi je zfejme jeho Interpretation and Legal Theory.

Kniha vénovana spolecenskym konvencim je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. V ¢ésti
prvni, kterd zahrnuje Givod a prvni tfi kapitoly, autor vysvétluje své pojeti spolecenskych
konvenci a jejich zdkladni déleni. V druhé ¢asti, ¢itajici nasledujici ¢tyri kapitoly, aplikuje své
pojeti na oblast jazyka (sémantiky a pragmatiky), moralky a nakonec i prava. Pro ¢eské prav-
nické publikum povazuji za pozoruhodnou zejména tivodni ¢ést, ve které Marmor definuje
spolecenské konvence, a poté jejich aplikaci na oblast prava. Zbylé kapitoly knihy, ve kterych
autor podrobné rozebird detailnéjsi déleni spolecenskych konvenci a fungovéani konvenci
Vv jazyce, upoutaji pozornost zejména filosofti jazyka. Pravé Siroké rozkroceni knihy mezi
nékolik spolecenskovédnich oborti predstavuje vyznamnou charakteristiku Marmorovy
knihy, coz v zavislosti na thlu pohledu a o¢ekavani ¢tenaiti predstavuje zasadni vyhodu ¢i
nedostatek daného dila. Autor sice dokédZe sledovat téma spolecenskych konvenci ve svété
jazyka, uméni, deskovych her, etikety, moralky a prava, ¢imz demonstruje jeho univerzalnost,
soucasné mu ve vysledku na kapitolu vénovanou pravu zbyde (pro ¢tenéfe z fad pravnikt
lehce neuspokojivych) dvacet stran textu.

A. Marmor zac¢ind svoji knihu pfipomenutim, Ze nés Zivot je spolecenskych konvenci plny:
jenanich zaloZen jazyk, kterym mluvime, stanovuji hranice slusného chovani, uménii médy
avminulosti urcovaly také napiiklad to, na jaké strané silnice mame jezdit. Pfedstavuji pra-
vidla, kterd fidi naSe chovéni, a na rozdil od pravnich pravidel jsou zavisl4 na tom, Ze je lidé
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opravdu dodrZuji (jsou compliance-dependent). Zatimco pravni pravidlo ztistane (jakkoli po-
hiichu formélné) tcinné a vymahatelné i presto, Ze ho vétSina spole¢nosti nebude dodrzovat
(viz napt. nékterd ustanoveni autorského prava), spolecenské konvence lidé bud dodrzuji,
nebo vyjdou z uzivani a zaniknou. Bez vyznamu pfitom neni ani pocet lidi, ktefi se pfislusnou
konvenci fidi. Pokud jich bude pfili§ mélo, konvence se snadno vytrati a bude nahrazena
dohodou (agreement). Konvence pfitom, na rozdil od dohod mezi konkrétnimi lidmi, vzni-
kaji praveé v situaci, kdy se vétsi komunita pro zna¢ny pocet svych ¢leni nemtiZe na nécem
explicitné dohodnout. Konvencemi se pfitom miZeme fidit, aniZ bychom si to bezprostiedné
uvédomovali, pokud v8ak na ptivod pravidel ovladajicich nase chovéni zaméfime pozornost,
meéli bychom byt schopni odhalit jeho konven¢ni ptvod.

Pozoruhodnou charakteristiku, kterou Marmor spolecenskym konvencim pfipisuje, pfed-
stavuje jejich arbitrarnost (arbitrariness). Jeji podstata spociva v tom, Ze jsme se mohli v dané
situaci (napf. p¥i hledani zptisobu, jak se zdravit) zacit chovat jinak (napt. misto v Cesku tradic-
niho podéni ruky polibit druhého na tvar, jak je béZné ve Francii), aniZ by se néjak zasadné
zménil smysl celé udélosti (kterym je pozdraveni). Podminka arbitrarnosti proto pozaduje,
abychom vzdy dokazali najit alternativni pravidlo, které jsme mohli pfijmout a dosdhnout
zhruba stejného cile. Marmor se — zfejmé ve snaze o presnost — ve své knize ¢asto uchyluje
k vysvétlovani pomoci pomérné komplikovanych ,matematickych“ zaznamu svych tezi,
argumentt ¢i definic. Jako jistou ukazku jeho stylu i doplnéni vyse uvedené charakteristiky
spolecenskych konvenci uvedeme proto stéZejni Marmorovu definici konvenci, ke které se
ve své knize mnohokrat vraci.

»Pravidlo, R, je konvencni jediné tehdy, kdyzZ jsou splnény vsechny ndsledujici podminky:

1. Existuje skupina lidi, populace, B kteri se normdiné 7idi R za okolnosti O.

2. Existuje diivod, nebo kombinace ditvod, fikejme jim A, kviili kterym se clenové P 7idi R
za okolnosti O.

3. Existuje prinejmensim jedno dalsi potencidlni pravidlo, S, kterym kdyby se piivodné
clenové P zacali ridit za okolnosti O, pak by A byl dostatecny diivod pro cleny P k tomu
ndsledovat S namisto R za okolnosti O, a alespori cdstecné proto, Ze S je pravidlo obvykle
ndsledované namisto R. Pravidla R a S jsou takovd, Ze je nemozné (nebo nemd smysl)
se ridit obéma soucasné za okolnosti O.“

Arbitrarnost pfitom neznamend indiferenci (indifference). Jednotlivi ¢lenové komunity
zpravidla majf svoji vlastni preferenci (napft. stran toho, jak se zdravit s ostatnimi), v dtsledku
urcitého divodu se ov§em rozhodli volit rad€ji jeden zptsob zdraveni nez druhy, a budou
to délat tak dlouho, dokud je néco nepiesvédci své chovani zménit. Arbitrarnost konvenci
je také podle Marmora divodem, proc nejsou zdkladni moralni pravidla (basic moral norms)
konvencemi, protoZe k nim neexistuje alternativa ve vySe uvedeném smyslu (k zdkazu muce-
ni ¢i nevéry, nebo k poZadavku starat se o staré neexistuje morédlné pfijatelna alternativa).
To oviem nevylucCuje, aby konkrétni naleZitosti dané moralni normy (napf. moralni povin-
nosti davat na charitu) neurcovaly konvence (napf. ur¢enim toho komu, kolik a jak casto
prispét).

Marmortv piinos je tfeba spatfovat v tom, Ze odmité tradi¢ni predstavu, podle které vétsi-
na konvenci vznikd jako feseni problémi vzajemné koordinace vice lidi.! Vedle téchto koor-
dinac¢ni konvenci (coordinative conventions) rozeznava konvence konstitutivni (constitutive

I Toto pojeti vychézi zejména od Davida Lewise a jeho nasledovnikti. LEWIS, D. Convention. Cambridge: Har-
vard University Press, 1969.
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conventions), které nereguluji jiZ existujici ¢innosti (napf. pohyb po silnici), ale nové ¢innosti
zakladaji a stanovuji jejich pravidla (napft. hry typu Sach ¢i fotbaluy, etiketu, poezii, hudbu).
Sachy, abychom pouili autoriiv nejoblibeng;jsi piiklad konvenéni aktivity, zjevné nevznikly
proto, Ze jejich hraci opakované narazeli na néjaky problém, ktery potiebovali vytesit (a pokud,
tak snad jen na nudu, kterou chtéli zahnat né€jakou intelektudlné narocnou stolni hrou; coz je
ovsem problém nakolik obecny, Ze bychom jeho zapoc¢tenim ucinili koordinativni konvenci
z témér vSech lidskych ¢innosti). Pfedevsim ovSem po pravé strané vozovky jezdime proto,
Ze potfebujeme koordinovat své chovani s ostatnimi, abychom se vyhnuli zbyte¢nym neho-
dém, Sachy v§ak z tohoto diivodu opravdu nehrajeme. Samotnému odliSeni se autor vénu-
je pomérné podrobné, piilis se ovSem nesnazi vysvétlit, k cemu ndm toto rozliSovani v praxi
slouZzi. Prévé piilisnd teoreti¢nost celé knihy pfedstavuje jednu z jejich hlavnich nedostatki.
Autorovy tivahy o konvencich ztistavaji misty v prili§ abstraktni roviné a postradaji zakotve-
ni v konkrétnich prikladech, které by ¢tenéri dovolily autorovy myslenky pfesnéji sledovat.
Abychom ale byli spravedlivi: neni pravda, Ze by Marmor s Zddnymi ptiklady nepracoval,
zejména ty Sachové méa v mimoradné oblibé, ptesto se jich v knize celkové spiSe nedostava.

Lidské chovani upravuji normy pravni i spolec¢enské konvence. Oba normativni systémy
se potkavaji v okamziku, kdy jsou konvence kodifikovany a stavaji se pravni normou. Marmor
rozliuje kodifikaci legislativni a encyklopedickou. Zatimco prvni autoritativné stanovi pra-
vidlo a zméni konvenci v institucionalizovanou praxi (institutional practice), pricemz zavadi
formalni sankce a mechanismus pro zménu pravidel (Hartova sekundérni pravidla), encyklo-
pedicka kodifikace pouze stanovi, co pravidly uZ je, aniZ by je do budoucna ménila a zbavo-
vala tim statutu konvenci (pfikladem jsou naptiklad slovniky, které autoritativné neurcuji
vyznam slov, ale pouze vysvétluji, jak jsou pouZivana). Podle Marmora tedy konvence pouze
legislativni kodifikaci pfestane byt konvenci. Neni ovS§em jasné, co v§e tuto institucionalizo-
vanou praxi zaklada. Nepochybné to budou legislativni akty parlamentu, ale budou mezi né
patfit akty sportovnich asociaci nebo nepsana pravidla nejriznéjsich sekt? Hraje se v soucas-
nosti fotbal podle konven¢nich, nebo pravnich pravidel?2

V kapitole bezprostfedné vénované pravu potom Marmor otevira otdzku konvencionality
Hartova pravidla uznéni (rule of recognition). H. L. A. Hartve svém Pojmu prdva (The Concept
of Law) vymezuje pravidlo uznani jako zdkladni normu v§ech pravnich systému, ktera se odvi-
ji od praxe soudcti a dalSich vefejnych Cinitelt a kterd urcuje, co je ve spolecnosti pravem,
respektive co jsou prameny préava.3 Podle Marmora je pravidlo uznani konvencni pravidlo
zakladajici se na konsenzu soudcti a dal§ich vyznamnych vefejnych ¢initel®, nebot i celé
préavo mé spolecenské zdklady. Pravidlo uznéni podle Marmora umoziiuje vzadjemnou koor-
dinaci, ale nedévé smysl tvrdit, Ze hlavni dtivod pro to, Ze médme pravidlo uznani, je koordi-
nace: nejprve potfebujeme pravo na to, aby urcilo, kdo jsou soudci a dalsi aktéfi systému,
a teprve pak mohou mit soudci problémy ve vzdjemné koordinaci. Hlavni role pravidla uzna-
ni je podle néj proto ustavit prislusné instituce, ¢imz se realizuje konstitutivni, nikoli koordi-
nacni funkce préava, protoze ta dojde uplatnéni az pozdéji.

Poslednim dtilezitym bodem, ktery Marmor potieboval dokédzat proto, aby mohl pravidlo
uzndni povazovat za jednu z konvenci, je jejich arbitrarnost. Ve prospéch jeho arbitrarnosti
svédci, Ze rizné spole¢nosti maji riizna pravidla uznani (tj. jiné zdroje prava) a Ze ta jsou zavis-
l4 na tom, Ze se jimi zejména soudci a dalsi viznamni pravni hraci fidi. Je-1i ovSem pravidlo

2 Marmor rozlisuje mezi profesiondly, ktefi se fidi oficidlnimi pravidly, a amatéry, ktefi si hraji , po svém* bez
ohledu na to, zda fotbalova pravidla byla oficidlné kodifikovéna ¢i nikoli. KdyZ ov§em mluvi o hernich pra-
vidlech, zpravidla nepfibliZuje, kterd ma na mysli.

3 HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2010.
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uznéni arbitrarni a m4 tudiZ umoznovat alternativu, jak mitZe soudce zavazovat? Marmor
na to odpovida rozliSenim pravniho a morélniho zavazku fidit se pravidlem uznani. Pravidlo
uznéni zaklada hru a stanovuje zédkladni pravidla hry, motivace hru hrat (tj. ridit se pravidly)
musi ovSem pfijit zvenci a ma sviij ptivod v morélnich, pfipadné politickych divodech.
Dokud ma soudce (zdkonny i fotbalovy) dtivod hrat svoji hru, mé4 divod hrat podle danych
pravidel a ta urcuji i jeho povinnosti ve hie. Diivod chovat se v souladu s pravidly ovSem
neni odvozen od samotnych pravidel, ktera si proto podle Marmora mohou zachovat sviij
charakter konvence.

Marmora zajimaji zejména obecné charakteristiky konvenci, bohuZel se nesnazi sledovat
vyvoj jednotlivych konvenci ¢i jejich ptivod, coz by mohlo byt zna¢né poucné. I kdyZ mé dar
psat strucné, své argumenty dobfe strukturovat a ctenére svym textem dobte provést, prede-
stift pfed nim fascinujici svét spolecenskych konvenci se mu dle mého nézoru nepodafilo.
Na to se kniha pfili§ zaméfuje na technické zkoumani néleZitosti konvenci a jejich teoretické
vymezeni. Abstraktnéji orientovani ¢tendri si ovSem zajisté prijdou na své.

Tato recenze vznikla v rdmci projektu GA CR P408/12/1255 ,Klicové pojmy tistavni teorie v case paradigmatickych
zmeén'.
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Klenova Veronika. Substitutio vulgaris a sloboda véle v prave rimskom.
V3eobecné nahradnictvo v pramerioch rimskeho prava s dérazom na justinianske
Digesta. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, 206 s.

Hodnota slobody v préave je nedielnou sucastou pravnofilozofickych tvah iste od ddvneho
a bajneho staroveku a ak sa vymedzime na na$ eurépsky pravny okruh, nesmie ujst nasej
pozornosti anticky svet rimskeho prava. V rozsiahlom korpuse zachovanej rimskej jurispru-
dencie a osobitne v diele Digest moZno identifikovat ukotvenie liberalistickych tendencii
v préve, aj ked v personélne;j restrikcii vyhradne na slobodnych rimskych ob¢anov v kontexte
rimskej otrokérskej spolo¢nosti a statusovej deferencidcie réznych spolocenskych skupin
a tried. Ak teda stistavne prihliadame akademicky aj prakticky v sticasnom stikromnom
a osobitne v ob¢ianskom prave na odborne aj laicky prijimané trvalé dedi¢stvo rimskej juris-
prudencie, ozrejmujeme si a vykladdme sticasné problémy sikromného prava cez historickt
dimenziu extrapolovanych rimskoprdvnych maxim a ich vecne konzistentnych a ligvisticky
aj pravnicky scizelovanych komentérov, rezultatov a téz. Rimskoprévne zadefinovand sloboda
je v centre autorkinej akademickej a vedeckej pozornosti v zmysle , libertas“, oslobodzujuce;j
rimski prévnici vo svojich tvahéch pertraktovali, prikladne v nasledujicich hodnotovych
reguliach: , libertas est naturalis facultas eius, quod cuique facere libet, nisi si quid vi aut iure
prohibetur“, pripadne , libertas omnibus rebus favorabilior est“. Je vSak pravdou, Ze jej exi-
stencia v rimskoprdvnom svete a rovnako aj u jeho eurépskych dedicov bola skuto¢ne vecou
neocenitelnou a nenahraditelnou, pricom pravo ju ako hodnotu fudského statusu nie vzdy
dokézalo akceptovat, branit alebo vyzdvihntt, predsa vsak jej potieranie a taktieZ obhajoba
bola vecou verejnou, nie sikromnou, pretoZe jej obsahom je zdsadne interpersonalna kore-
lacia minimalne medzi dvomi subjektami prava, ergo medzi dvomi ludskymi jedincami sa
vie prejavit a realizovat.
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