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OD PRAVA NA SEBAURCENIE K UNILATERALNEJ SECESII?

Abstrakt: Koncept sebaurcenia ndrodov je hodny odbornej pozornosti z viacerych dévodov. Vo svojich
zaciatkoch predstavoval politicky ciel, z ktorého sa postupne vyvinul jeden zo zdkladnych kameriov systé-
mu medzindrodného prdva, normativne zakotveny v Charte OSN, ci dalSich dolezitych dokumentoch,
napriklad v Paktoch z roku 1966. Napriek tomuto pozoruhodnému vyvoju a vyznamu zdsady sebaurcenia
ako pravidla s ticinkom erga omnes vsak jej obsah a rozsah aplikdcie mimo obdobie dekolonizdcie ostdvajti
nejasné. V sticasnych diskusidch o legdlnosti odstiepeneckych tendencii v Eurdpe, ¢i uz v pripade Krymu,
Kataldnska ¢i Skétska, prdvo na sebaurcenie posobi nielen ako ich Zivnd poda, ale je pouZivané casto ako
hlavny argument, o ktory sa legalita tychto sndh opiera. Je tak zrejmé, Ze zdsadnym sa stdva hladanie riese-
nia rozporu zdsady sebaurcenia a zdsady tizemnej celistvosti. Kym cast sticasnej doktriny medzindrodného
prdva kladie doraz na zdsadu tizemnej celistvosti Stdtu a obmedzuje preto realizdciu zdsady sebaurcenia
na jeho vniitornu dimenziu, tj. v rdmeci existujiiceho Stdtneho titvaru, ind cast odbornikov povazuje v pri-
pade existencie zvldstnych okolnosti za moznii i unilaterdlnu secesiu. Tento prispevok predostrie argu-
menty v prospech kompromisného rieSenia, ktoré nepodporuje exkluzivitu ¢i subordindciu medzi oboma
kliicovymi zdsadami, ale naopak pozaduje a stavia na ich vzdjomnej koordindcii.
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UvoD

Koncept sebaurcenia narodov je pozoruhodnym konceptom hned z niekol'kych dévo-
dov. Je charakteristicky prirodzenostou svojho vyvoja od myslienky stelesnenej v podobe
politického ciela po jeho nespochybnitelné ukotvenie v medzindrodnom prave, zaroven
je ale i predmetom kontinudlnych obmien pohladu na jeho obsah a rozsah.! V nepo-
slednej rade je i argumentom, o ktory sa v sticasnosti opierajui snahy stale vacSieho
pocturegionov v Eurdpe, ktoré sa pokiisaju o odstiepenie od materskych Statov vsnahe

1 K problematike nn.zdsady sebaur¢enia z domécej literattiry pozri napriklad BALAS, Vladimir. Pravo na sebe-
urceni. Prdvnik. 1997, ro¢. 136, ¢. 2, s. 142-168; velmi stru¢ne potom DAVID, Vladislav - BURES, Pavel — FAIX,
Martin - SLADKY, Pavel - SVACEK, Ondfej. Mezindrodni prdvo verejné s kazuistikou. 2. aktualiz. a pfeprac. vyd.
Praha: Leges, 2011, s. 84; MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prdvo verejné: jeho obecnd édst a pomér k jinym
prdvnim systémiim, zvldste k prdavu ceskému. 5., podstatné upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
s. 115 a nasl, predovietkym s. 124-127. Zo zahranicne;j literattry pozri napriklad: THURER, Daniel - BURRI,
Thomas. Self-Determination. In: Riidiger Wolfrum. The Max Planck Encyclopedia of Public International Law.
Vol. IX. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 113 nn.; OETER, Stefan. Self-Determination. In Simma, Bruno
at all [ed.]: The Charter of the United Nations. Oxford: University Press; Miinchen, 2012 Vol. 1, s. 313-334;
TOMUSCHAT, Christian. Secession and Self-Determination. In: Marcelo G. Kohen. Secession: international
law perspectives. New York: Cambridge University Press, 2006, s. 23-46; CASSESE, Antonio. Self-determination
of peoples: a legal reappraisal. Cambridge: Cambridge University Press, 1998, 396 s.; SHAW, Malcolm N. Self-
determination, human rights, and the attribution of territory. FASTENRATH, Ulrich et al. From bilateralism
to community interest: Essays in honour of Judge Bruno Simma. New York: Oxford University Press, 2011,
s. 590-608; SHELTON, Dinah. Self-determination in regional human rights law. American journal of inter-
national law. 2011, ro€. 105, €. 1, s. 60-81; GORNIG, Gilbert-Hanno. Das Selbstbestimmungsrecht der Volker
eine Problemschau. Berlin: Duncker & Humblot, 2013; BIANCHINI, Stefano. Self-determination and sovereign-
ty in Europe. Ravenna: Longo, 2013; STERIO, Milena. The right to self-determination under international law.
London: Routledge, 2013; MAMMADOV, Miischfig: Die Sezessionskonflikte im postsowjetischen Raum und
das Selbstbestimmungsrecht der Volker. Berlin: wvb Wissenschaftlicher Verlag Berlin, 2012.
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realizovat vznik ich vlastnych Statnych ttvarov. K prikladom patri od¢lenenie Krymu
od Ukrajiny, snahy Katalanska o vyhldsenie nezavislosti, ¢i planované skotske referen-
dum o samostatnosti. Aspekty prava na sebaurcenie si tak mimoriadne relevantnou
problematikou i z pohladu sticasného diania v medzindrodnom spolocenstve. Kapitola
v uvode predstavi vyvoj konceptu sebaurcenia a jeho sticasné ukotvenie v najdolezitej-
§ich dokumentoch medzindrodného préva. Nasledne sa zameria na dve zdsadné otazky,
ktoré vyvstali s koncom dekolonizécie, a to samotna pouZitelnost zasady sebaurcenia
mimo dekoloniza¢ny kontext a jej rozsah, respektive modality realizacie. Hlavna pozor-
nost bude v tejto stati venovana otazke, ¢i vykon prava na sebaurcenie je realizovany
vylu€ne v ramci existujicich hranic §tatu (vnitorné sebaurcenie), alebo moze viest,
vstupujuc tak v konflikt so zasadou zachovavania tizemnej celistvosti, i k teritoridlnym
zmenam existujicich Statov (externé sebaurcenie) v podobe unilaterdlnej secesie, tj.
odtrhnutia od materského $tétu jednostrannym vyhlasenim nezévislosti.

1. KONCEPT SEBAURCENIA A JEHO (NESPORNE) NORMATIVNE
ZAKOTVENIE V MEDZINARODNOM PRAVE

Koncept sebaurcenia narodov vo svojich pociatkoch predstavoval politicky ciel, kto-
rému sa normativneho zakotvenia v medzindrodnom préave dostalo az ovela neskor,
pricom v sticasnosti predstavuje , jednu zo zdkladnych zdsad medzindrodného prdva“.2
Myslienka sebaurcenia tieZ nikdy nebola vniman4 staticky, ale bola vZdy ovplyvnena
stidobymi predstavami o zmysle, tilohach a funkciach statu, ale i predstavami o fungo-
vani a zmysle medzindrodného spolocenstva. Dékazom toho je chdpanie konceptu
sebaurcenia napriklad v kontexte dekolonizacného procesu, ktory bol, ako bude nizZsie
vysvetlené, nielen impulzom pre normativne zakotvenie myslienky prava na sebaurcenia,
ale napokon sa stal vlastne i jeho limitom. Napriek dynamickému charakteru, pre ktory
je imanentnd i urcita nestabilita, sa koncept sebaurcenia vyvinul do jedného z nosnych
in8tititov medzinarodného prava.

Moderny koncept sebaurc¢enia mé svoj politicky pévod v Deklarécii nezavislosti Spo-
jenych §tatov americkych (4. jul 1776), ¢ v myslienkach francuzskej revolucie.3 Dalsie
obdobie, tj. 19. storocie a zaciatok 20. storocia, priniesli interpretaciu a presadzovanie
sebaurcenia ako zasady, z ktorej vyplyva pravo kazdého néroda na vytvorenie samostat-
ného, nezavislého a narodnostne homogénneho statu. Prikladom praktickej realizacie
tejto myslienky bol vznik celej rady statov na troskach Rakiisko — Uhorska, Osmanskej
riSe ¢i carskeho Ruska po skonceni prvej svetovej vojny. Proces vyvoja sebaurcenia
ovplyvnila i sovietska doktrina. Socialistické hnutie a oktobrova revoldcia sa s touto
stotoznili, avSak leninské a stalinistické chapanie bolo charakteristické utilitaristickym
pristupom, tj. prdvo na sebaurcenie ako kolektivne pravo malo existovat len v pripa-
doch, kedy sluzilo ako zdmienka pre triedny boj proti ttlaku burZoézie a v prospech
(socialisticky chapanej) spravodlivosti.4 Zdoraznovana bola tzv. externa dimenzia, ked

2 1CJ, Case Concerning East Timor (Portugal v. Australia) (Judgment), IC] Reports 1995, s. 102, odst. 29.

3 Samotna myslienka sebaurcenia sprevadza ludstvo od jeho pociatkov a v Eur6pe ho mozeme nespochyb-
nitelne vystopovat napriklad uz koncom 16. storocia v kontexte boja Holandska proti §panielskej nadvladde
(BALAS, op. cit., s. 143-144).
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sebaurcenie malo poskytovat pradvo na odrhnutie utlacovanych nérodov a poskytnut
im tak moznost urcovat vlastny politicky osud v ramci medzinarodného spolocenstva.5
To platilo i pre ndrody kolonidlnych $tatov, ktoré sa ho mohli dovoléavat voci imperialis-
tickym kolonidlnym mocnostiam.

Dalsim milnikom vyvoja bolo zakotvenie zasady sebaurcenia do Strndstich bodov
prezidenta Spojenych Statov americkych Woodrowa Wilsona. Pouzitie pojmu ,, milnik*
je vtomto pripade prihodné. Wilson ideu sebaurcenia (on sdm v tej dobe pouZzival vyraz
self-government) rozvijal dlhodobo. I ked pri pohlade na premeny jeho nazorov v case
mozeme konstatovat urciti nesdirodost, faktom ostéva, Ze patril medzi prvych, ktori sa
pokusali ju presadit v medzinarodnych vztahoch a dat jej urcity obsah.6 Vyjadrenim jeho
liberédlnej politickej filozofie odmietajticej podporu pokracovania velkych eurépskych
impérif sa stalo prave Strndst bodov z 8. januéra 1918 priamo nadvizujucich na jeho
prejav pre americkym sendtom dnia 2. janudara 1917. Tento dokument, respektive jeho
obsah, sa stal po skonceni prvej svetovej vojny zdkladom pre jednania s Centralnymi
mocnostami. Wilsonovu koncepciu sebaurcenia postretli snahy o dezinterpretéciu,
¢i dokonca diskreditaciu, ktoré ju postivali do extrémnych pol6h v zmysle neobmedze-
ného prava akejkolvek etnickej skupiny na politicki nezavislost. Parizske zmluvy tak
nakoniec myslienku sebaurcenia nerealizovali dosledne, ale i tak sa stala sticastou
komplexnych povojnovych dohod zarucujicich ochranu mensin v nacionalizmom
rozvratenej Eurépe.

Rovnako mandéatny systém Spolo¢nosti ndrodov (¢l. 20 Paktu Spolo¢nosti ndrodov)?
bol skor kompromisnym rieSenim. Idea sebaurcenia v Pakte SN normativne ani myslien-
kovo zakotvena nebola, a nemozno teda hovorit o sebaurceni ako pravnom koncepte.
Po prvej svetovej vojne vSak zazil prerod z néstroja revolu¢nych nacionalistickych hnuti
19. storocia k politickému cielu, ktory sa stal predmetom medzinarodnych vztahov
a i medzinarodnopravneho diskurzu.8 TGto premenu a zaroven charakter potvrdzuje
medzinarodnym pravnikom dobre zndmy spor o Aalandské ostrovy, v ktorom predsta-
vitelia ostrovov patriacich pod Finsko formaélne Ziadali o pripojenie k Svédsku. Medzi-
narodny vybor pravnikov (International Committee of Jurists) i Vybor spravodajcov
(Committee of Rapporteurs), ktoré sa otazkou Aalandskych ostrovov zaoberali, explicit-
ne potvrdili, Ze koncept sebaur¢enia narodov bol medzivojnovom obdobi len politic-
kym a nie pravnym konceptom.? Podotknime len, Ze Aalandské ostrovy, ktoré boli do

4 THURER - BURRYI, Self-determination, op. cit., s. 114, odst. 3; RAIC, David. Statehood and the law of self-deter-
mination. The Hague: Kluwer Law International, 2002, 495 s. (s. 184-188).

5 CASSESE, Antonio. Self-determination of peoples: a legal reappraisal. Cambridge: Cambridge University Press,
1998, s. 117.

6 RAIC, op. cit., s. 177-184. KWilsonovskému chdpaniu konceptu sebaurc¢nia pozri tiez: BALAS, op. cit., s. 146-148;
CASSESSE, op. cit., s. 19-23; WHELAN, Anthony. Wilsonian Self-Determination and the Versailles Settlement.
International and Comparative Law Quarterly. 1994, €. 43, s. 99-116.

7 Dalej len Pakt SN.

8 Pozri HOBZA, Antonin. Uvod do mezindrodniho prdva mirového, ¢ast 1., Praha 1933, s. 74.

9 Medzinarodny vybor pravnikov o.i. uviedol: , Aj ked zohrdva zdsada sebauréenia vyznamnii tilohu v moder-
nom politickom mysleni, predovsetkym v obdobi po Velkej vojne, neexistuje o nej v Pakte spolocnosti ndrodov
Ziadna zmienka. Uznanie tejto zdsady v urcitom pocte medzindrodnych zmliiv nemoZze byt chdpané ako dosta-
tocné k tomu, aby mohla byt chdpand za pravidlo rovnocenné s pozitivnymi pravidlami medzindrodného
prdva.”“ (Report Of the International Committee of Jurists entrusted by the Council of the League of Nations
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roku 1809 sti¢astou Svédska, neskor Ruska a aZ od roku 1917 Finska, prave na odporu-
Canie tychto ustanovizni k Svédsku nakoniec pripojené neboli, kedZe podla nazoru
oboch uvedenych grémii bola dalekosiahla kulttirna a politickd autondémia, priznana
Aalandskym ostrovom na zdklade finskeho zdkona zo 7. maja 1920, dostato¢nou
garanciou pre zachovanie a udrzZanie kultirnych tradicif, jazyka a majetku aalandskych
obyvatelov.10

Zmenu vo vnimani postavenia a charakteru zasady sebaurcenia ale priniesla druhd
svetova vojna a normativne zakotvenie do Charty OSN. UZ pocas vojny sa Velka Britania
a USA zhodli v spolo¢nom prehléseni, v tzv. Atlantickej chartell, Ze nie su zetelné , Ziad-
ne tizemné zmeny, ktoré by neboli v stilade so slobodne vyjadrenou volou ludi Zijucich
na dotknutych tizemiach“,12 a Ze reSpektuju , prdvo vsetkych ludi zvolit si formu vlddy,
pod ktorou budu Zir“.13 Tieto ustanovenia Atlantickej charty ako vyraz miesta, ktoré si
v medzindrodnych vztahoch myslienka sebaurcenia vydobyla, vyrazne ovplyvnili préce
na konferencii v San Franciscu v roku 1945. Otcovia Charty OSN inkorporovali zdsadu
sebaurcenia do tohto zdkladného dokumentu nového povojnového usporiadania sveta.

Cl. 1 ods. 2 Charty OSN tak stanovi, Ze medzi ciele Organizacie patri , rozvijat medzi
ndrodmi priatelské vztahy zaloZené na ticte k zdsade rovnoprdvnosti a sebaurcenia ndro-
dov, ako aj robit kazdé iné vhodné opatrenia na posilnenie svetového mieru“. Okrem toho
¢l. 55, tj. ustanovenie Kapitoly IX Charty OSN tykajtcej sa medzinarodnej hospodarskej
a socialnej spolupréce, uvadza ciele OSN v oblasti hospodarstva, kultiry, vzdeldvania
a ludskych préav, pricom ich dosiahnutie povazuje za , potrebné pre mierové a priatelské
styky medzi ndrodmi, zalozZené na ticte k zdsade rovnoprdvnosti a sebaurcenia ndrodov .14
Ustanovenia Charty OSN tykajtice sa sebaurcenia boli vysledkom kompromisu,!s
¢o moZeme povazovat za akysi primérny zdroj rozporov, ktoré sa s tymto konceptom
spajané dodnes. Na jednej strane sa totiZ podarilo presadit jeho explicitné zakotvenie
a zaviSenie prerodu z politického na pravny koncept, na druhej strane ale cenou za tento
Gstupok bola skutoc¢nost, Ze obsah ostal Chartou OSN nes$pecifikovany a néslednou
praxou sa posunul predovSetkym do podoby néstroja i argumentu dekolonizacného
procesu.

Neurcitost obsahu, ktort prinieslo zakotvenie zasady sebaurcenia v Charte OSN ako
dosledok vyssie spomenutého kompromisu, sa stala zdrojom pochybnosti aj o normativ-

with the task of giving an advisory opinio upon the legal aspects of the Aaland Islands question, League of
Nations Official Journal, Special Supplement No. 3, s. 5-6 (October 1920) a The Report of the Committee of
Rapporteurs [16 April 1921] League of Nations Council Doc B7/21/68/106[VII]), s. 22-23, THURER/BURRI,
Self-determination, op. cit., s. 114, odst. 4.

10 The Report of the Committee of Rapporteurs [16 April 1921] League of Nations Council Doc. B7/21/68/106
[VII]), s. 5.

11 Atlantick4 charta (14. august 1941).

12 74sada ¢. 2 Atlantickej charty (1941).

13 Z4sada ¢. 3 Atlantickej charty (1941).

14 Dalsimi ustanoveniami Charty OSN, ktoré sa implicitne vztahujt na koncept sebaurcenia, st ¢l. 73 a ¢l. 76(b)
Charty OSN.

15 Prvy navrh Charty OSN ale explicitne termin ,sebaurcenie“ zdmerne nikdy neuvadzal, ¢o bolo vysledkom
vedomej snahy predovsetkym kolonidlnych mocnosti. Sovietsky zvdz ale, v zmysle uz vyssie spomenutého
zaclenenia sebaurcenia do socialistickej ideolégie, naopak trval na jeho explicitnom normativnom zakot-
veni. Kompromisom sa stalo prave jeho zakotvenie ako jedného z cielov OSN podla ¢l. 1 ods. 2 Charty OSN.
OETER, Stefan, op. cit., s. 319, odst. 6.
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nej kvalite tejto zasady. Prvym signifikantnym pokusom o odpoved na tento nedostatok
a zéaroven prispevkom OSN k jeho odstraneniu sa stala Deklardcia Valného zhromaZdenia
OSN o poskytnuti nezdvislosti kolonidlnym krajindm a ndrodom.16 Podla tejto rezoltcie,
ktora je povaZovand castou doktriny medzinarodného prava za pravny zéklad dekoloni-
zacného procesu, majui vsetky narody pravo na sebaurcenie.1?

Prerod konceptu sebaurcenia na normu zakotvenu v pozitivhom medzindrodnom
prave bol konsolidovany'8 jej v¢élenenim do oboch medzindrodnych ludskopravnych
paktov v podobe spolo¢ného clanku 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politic-
kych prdvach (1966) a Medzindrodného paktu o hospoddrskych, socidlnych a kulttirnych
prdvach (1966).19 Zasade sebaurcenia tak bola dand podoba a charakter zakladného
prava. Jeho zaradenie do Paktov je prekvapujtice v tom zmysle, Ze sa na rozdiel od ostat-
nych tam zakotvenych prav nejednd o pravo individudlne, ale kolektivne. Urcité vysvet-
lenie je moZné vidiet v postoji Sovietskeho zvédzu i tatov tretieho sveta, ktoré argumen-
tovali predovsetkym tym, Ze jeho realizacia je prirodzenou podmienkou pre realizaciu
vSetkych ostatnych prav.2o

Préavo narodov na sebaurcenie je povazované tieZ za sucast obycajového medzina-
rodného préva a je mu prisudzovany charakter kogentnej normy, respektive normy
s pdsobnostou erga omnes.2! Za odraz opinio iuris vtomto kontexte je mozné povazovat
jednak multilaterdlne zmluvy (predovsetkym napriklad oba Pakty [1966]), ako aj celu
radu pravnych aktov medzinarodnych organizacii.

16 Declaration on the Granting of Independente to Colonial Countries and Peoples, UNGA Res. 1514 [XV] zo 14. de-
cembra 1960, UN Doc. A/RES/1514[XV]. Kvoli aktivnej roli Valného zhromazdenia v procese vyvoja prava
na sebaurcenie oznacuje Ch. Tomuschat toto pravo ako ,a child of the General Assembly“ (TOMUSCHAT,
Christian. Secession and Self-Determination. In: Marcelo G. Kohen. Secession: international law perspectives.
New York: Cambridge University Press, 2006, s. 37).

17 X dekoloniza¢nému kontextu prava na sebaurcenie pozri niZsie.

18 OETER, op. cit., s. 322, odst. 15.

19 Cl. 1 MPOPP a MPHSKP stanovi:

» (1) VSetky ndrody majui prdvo na sebaurcenie. Na zdklade tohto prdva slobodne urcuji svoj politicky Statiit
a slobodne uskutocniuju svoj hospoddrskych, socidlny a kultiirny vyvoj.

(2) Vsetky ndrody mézu pre svoje vlastné ciele slobodne disponovat svojim prirodnym bohatstvom a zdrojmi
bez ujmy na akychkolvek zdvdzkoch vyplyvajticich z medzindrodnej hospoddrskej spoluprdce, zalozenej na
vzdjomnej vyhodnosti a medzindrodnom prdve. V Ziadnom pripade nesmie byt ndrod zbaveny svojich vlastnych
prostriedkov Zivotnej existencie.

(3) Stdty, zmluvné strany paktu, véitane tych Stdtov, ktoré sii zodpovedné za sprdvu nesamosprdvnych a poru-
Censkych tizemi, budii podporovat uskutocnenie prdva na sebaurcenie a budti toto prdvo respektovat v stilade
s ustanoveniami Charty Organizdcie Spojenych ndrodov.“

20 OETER, op. cit., s. 322, odst. 16.

21 SHAW, op. cit., s. 599; DOEHRING, Karl. Deutsche Gesellschaft fiir Volkerrecht: Das Selbstbestimmungsrecht
der Volker als Grundsatz des Volkerrechts. Karlsruhe: Mueller, 1974, s. 18 a nasl.; HERDEGEN, Matthias. Volker-
recht. 9. vyd. Miinchen: Beck, 2010, odst. 36; BURES, Pavel, FAIX, Martin, SVACEK, Ondfrej. Vznik a uzndni stdtu.:
Aktudlni pohled mezindrodniho prdva. Praha: Leges, 2013, s. 70; pozri ale tieZ ndzory MSD: ICJ, Legal Con-
sequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) Nothwithstan-
ding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, 21.06.1971, ICJ Reports 1971, odst. 52 nn,;
ICJ, Western Sahara, Advisory Opinion, 16.10.1975, IC] Reports 2004, odst. 54 nn. (podobne ako v pripade
Juhozédpadnej Afriky aj v tomto pripade sa sice MSD extenzivne vyjadril k pravu na sebaurcenie, avsak nie
k jeho charakteru ako kogentnej normy); ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occu-
pied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 09.07.2004, ICJ Reports 2004, odst. 155; ICJ, Case Concerning
East Timor, Judgment, 30.06.1995, ICJ Reports 1995, s. 102, odst. 29 (tu hovori siid o norme s charakterom
erga omnes).
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2. PRAVO NA SEBAURCENIE NARODOV A JEHO (SPORNE) UPLATNOVANIE
MIMO KOLONIALNY KONTEXT

Zaradenie do Paktov (1966) a aktivna tiloha Valného zhromazdenia OSN pri rozvijani
problematiky sebaurcenia priniesla so sebou urcity paradox. Na jednej strane, ako uz
bolo vyssie uvedené, doslo ku konsolidacii normativneho ukotvenia tejto zasady, na
druhej strane doslo k jej vyraznému posunu a zakotveniu do kontextu dekolonizacného
procesu. Takyto posun sice zodpovedal uz napriklad Wilsonovskej koncepcii a nejednalo
sa teda o jediny impulz, av§ak do urcitej miery o impulz rozhodujtci. Kym ¢l. 1 MPOPP
a MPHSKP dekoloniza¢ny kontext neimplikuji priamo, tazko to uz tvrdit o Deklardcii
Valného zhromazdenia OSN o poskytnuti nezdvislosti kolonidlnym krajindm a ndrodom
(1960), ktord bola schvalena Sest rokov pred prijatim Paktov. Trochu povrchne vyjadrené
sa da konstatovat, Ze sebaurcenie bolo v tomto obdobi chdpané ako iny vyraz pre deko-
lonizéciu — vSetky narody mali pravo na sebaurcenie a vsetky kolénie mali pravo sa
vymanit z podrucia kolonidlnej mocnosti, osamostatnit sa.22 Tymto chdpanim prave
dekolonizac¢ny proces priniesol celkom prirodzene prehlbovanie rozporu a napétia medzi
zdsadou sebaurcenia na jednej strane a zasadou teritoridlnej integrity na strane druhe;.
Silny déraz na koncept sebaurcenia a stéle intenzivnejsie odmietanie kolonialnych Struk-
tar, ktoré sa snazila Cast statov udrzat aspon docasne v podobe réznych prechodnych
dohdd za ticelom dosiahnutia ,civilizacného pokroku* kolonidlnych tizemi, bol zaroven
nevyhnutnym a zarovenl praktickym vysledkom celého procesu. Prirodzenym dosled-
kom dekolonizacie bol totiz kvantitativny narast poctu statov, ktoré ako novi ¢lenovia
OSN vo Valnom zhromazdeni, okrem iného s ohladom na svoju kolonidlnu minulost,
pochopitelne tato zdsadu dalej podporovali a presadzovali.

S postupnym koncom éry dekolonizacie vsak vyvstala otazka, ktora je dodnes pred-
metom odbornej diskusie, a to otdzka uplatiovania a rozsahu prava na sebaurcenie
mimo dekolonizacny proces.2

Zasadu sebaurcenia upravuje pomerne podrobne jednohlasne prijatd Deklardcia
zdsad medzindrodného prdva tykajiicich sa priatelskych vztahov a spoluprdce medzi
Stdtmizo dnia 24. okt6bra 1970.24¢ Podla zasady €. 5 tejto Deklaracie , zdsada rovnych prdv
a sebaurcenia ndrodov zakotvend v Charte OSN“ znamena pravo vsetkych narodov
»Slobodne a bez vonkajsieho ovplyvriovania urcit svoj politicky status a usilovat o svoj

22 BORGEN, Christopher J. From Kosovo to Catalonia: Separatism and Integration in Europe. Goettingen Journal
of International Law. 2010, roc. 2, €. 3, s. 997-1033 (1004).

23 S problematikou préava na sebaurcenie je imanentne spitd este otazka nositela tohoto prava, tj. problém
definicie pojmu ,ndrod*“. Tento aspekt je vSak z pohladu zamerania tejto Stidie relevantny len nepriamo,
a preto mu nebude venovana bliZ§ia pozornost. Pozri ale napriklad: OETER, op. cit., s. 325-327, odst. 23-27;
BALAS, op. cit., s. 159-165.

24 GA Res. 2625 (XXV), UN Doc. A/RES/25/2625 (dalej len Deklardcia alebo Deklardcia zdsad medzindrodného
prdva). Na tomto mieste je vhodné podotkntit, Ze ¢ast nauky medzinarodného prava a tiez napriklad Medzi-
nérodny stdny dvor presadzuji nazor, Ze v Deklardcii zdsad medzindrodného prdva obsiahnuté zasady
nemaju len charakter interpretacnych voditok konkretizujtcich zédsady obsiahnuté v ¢l. 2 Charty OSN, ale
indikujd opinio juris v zmysle obycajového medzinarodného prava. Pozri napriklad: ICJ, Military and Para-
military Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. USA), Judgment (Merits), 27.06.1986, ICJ Reports,
odst. 191 nn.; ICJ, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect
of Kosovo, Advisory Opinion (dalej len Kosovo, Advisory Opinion), 22.07.2010, odst. 80.
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hospoddrsky, socidlny a kulttirny rozvoj“. Kazdy $tat ma tieZ povinnost ,respektovat toto
prdvo v stilade s ustanoveniami Charty*“. Z Deklaracie nie je mozné vycitat, Ze by Valné
zhromazdenie chcelo obmedzit aplikdciu zdsady sebaurcenia na dekolonizacny proces
a nie je teda moZné uspokojivo tvrdit, Ze po jeho ukonceni sa stala obsoletnou. K roz-
Sireniu pésobnosti zasady sebaurcenia mimo kontext dekolonizicie prispelo samotné
Valné zhromazdenie OSN, napriklad uznanim préva na sebaurcenie Palestincov a obyva-
telov JuZnej Afriky,25 i ked je nutné podotkntit, Ze takyto postup sa stretol s nesihlasom
celej rady statov.26 Okrem toho zasada sebaurcenia bola zakotvena do ¢l. 20 ods. 127 do
Africkej charty ludskych prdv a prdv ndrodov (1986),28 ¢i do Zdverecného aktu Helsinskej
konferencie (1975).2° TaktieZ Medzinarodny stidny dvor rozsiril podsobnost zasady seba-
urcenia mimo dekolonizacny kontext, a to predovSetkym svojim posudkom veci Legality
stavby miiru na okupovanom palestinskom tizemi, v ktorom priznal prdvo na sebaur-
Cenie Palestincom.30 Mnoho teda hovori v prospech myslienky, Ze zdsada sebaurcenia
sa po ukonceni dekolonizacného procesu nestala obecne lex supervacua, ale skor lex
obscura,3! tj. zasadou s nejasnym obsahom.

3. PRAVO NA SECESIU AKO SUCAST PRAVA NA SEBAURCENIE?

Ak by sme stihlasili s existenciou a predovsetkym pouZitelnostou prava na sebaurcenie
mimo kolonidlny kontext, potom sa prirodzene kladie otdzka jeho rozsahu ¢i obsahu,
a predov$etkym otazka, ¢i moZe predstavovat pravny zéklad pre secesiu, tj. proces, v rdmci
ktorého urcita skupina usiluje o oddelenie sa od statu, ku ktorému patri, a nésledné
vytvorenie $tatu nového.32

25 Pozri napriklad rezoliciu Valného zhromazdenia UN GA Res. 48/94 z 20. decembra 1993.

26 Medzi dalsie rezolticie VS OSN k pravu na sebaurcenie, ktoré ho chépali ako iddic nad ramec dekolonizaéného
kontextu, m6zeme zaradit napriklad rezolticie: UN GA Res. 37/42 7 03.12.1982, UN GA Res. 38/16 2 22.11.1983,
UN GA Res. 45/131 z 14.12.1990, UN GA Res. 55/85 z 04.12.2000.

27 Toto ustanovenie znie: ,All peoples shall have the right to existence. They shall have the unquestionable and
inalienable right to self-determination. They shall freely determine their political status and shall pursue their
economic and social development according to the policy they have freely chosen.“

28 Africkd (Banjulskd) charta ludskych prdv a prdv ndrodov, prijata 27.06.1981, vstupila do platnosti 21.10.2986,
OAU Doc. CAB/LEG/67/3 Rev. 5.

29 Zdverecny akt Helsinskej konferencie zo dia 01.08.1975, zasada ¢. 8 ,Rovné préava a sebaurcenie narodov:
Na zdklade zdsady rovnych prdv a prdva ndrodov na sebaurcenie maju vsetky ndrody vzdy prdvo urcovat si
v plnej slobode, kedy a ako si to praju, svoj vniitorny i vonkajsi politicky Statiit bez zdsahov zvonku a realizovat
svoj politicky, hospoddrsky, socidlny a kultiirny rozvoj podla vlastného uvdzenia.“

30 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, L.C.J.
Reports 2004, s. 182, odst. 118. Thiirer a Burri tieZ odkazujd na vystupy Badinterovej komisie, ktora pravo na
sebaurcenie aplikovala v procese rozpadu Juhoslavie (THURER/BURRI, Self-determination, op. cit., s. 121-22,
odst. 34). Prehlad a stru¢nu analyzu judikatiry MSD relevantnej v kontexte zdsady sebaurcenia pontka
napriklad OETER, op. cit., s. 323-325, odst. 17-22.

31 Tento pojem pouzil James Crawford, podla jeho nazoru: ,no one is very clear as to what it [self-determination]
means, at least outside the colonial context“, CRAWFORD, James. Right of Self-Determination in Internatio-
nal Law: Its Development and Future. In: Philip Alston (ed.). Peoples’ Rights. Oxford University Press, 2001,
s. 10.

32 S pojmom secesie sice medzinarodné préavo pracuje, jeho legalna, respektive obecne uznavana definicia vsak
v medzindrodnom prave chyba. Definicnymi znakmi secesie st jej jednostrannost, tj. neexistencia stihlasu
zo strany materského $tatu, a ikon jednostranného vyhldsenia nezavislosti, po ktorom nasleduje snaha
o naplnenie §tatnosti smerom dovnitra (efektivhym vykonom $titnej moci), ako aj navonok (nadviazanim
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Zo znenia spolo¢ného ¢l. 1 oboch Paktov (1966), relevantnych ustanoveni Deklardcie
o dekolonizdcii 1514 (1960), ako aj Zasady C. 5 Deklardcie zdsad medzindrodného prdva
(1970) vyplyva, Ze obsahom préava na sebaurcenie narodov je pravo slobodne a bez exter-
ného zédsahu rozhodovat o svojom politickom postaveni a vlastnom hospodarskom,
socidlnom a kultirnom vyvoji. Takyto vyklad by vsak bol bezbrehym, nezodpovedaju-
com praxi a tieZ by nereflektoval skutocnost, Ze napriek jej nespornému vyznamu nie je
mozné zdsadu sebaurcenia vnimat absolitne a zéroven izolovane od ostatnych zaklad-
nych zasad medzinarodného prava. Predovsetkym je nutné hladat rovhovahu medzi
sposobmi realizdcie prava na sebaurcenie a zdsadami teritoridlnej integrity a zvrcho-
vanosti. UZ samotnda Deklardcia zdsad medzindrodného prdva (1970) sice konStatuje,
Ze ,vznik suverénneho a nezdvislého stdtu, spojenie alebo integrdcia s nezdvislym std-
tom, alebo vznik akéhokolvek politického postavenia ndroda ucineného na zdklade jeho
slobodného rozhodnutia, predstavuje spésoby realizdcie prdva na sebaurcenie“,3 av§ak
zaroven kladie doraz na zachovanie tizemnej celistvosti. Potvrdenie prava na seba-
urcenie by nemalo ospravedlnovat ¢i povzbudzovat akékolvek jednanie, ktoré by viedlo
k tplnému alebo c¢iastocnému rozpadu ¢i rozbitiu tzemnej celistvosti alebo jednoty
zvrchovaného a nezavislého $tatu.3+ Podobne i Zdverecny akt Helsinskej konferencie
zdoraznil, Ze Staty sice maju povinnost reSpektovat rovné prava narodov a ich pravo na
sebaurcenie, aviak jednajic vZdy v stlade s cielmi a zdsadami Charty OSN a prislusny-
mi normami medzindrodného prava vratane tych, ktoré sa vztahuja k tizemnej celist-
vosti Statu.35

vztahov s ¢lenmi medzinarodného spolocenstva). Z doktrindlnych nézorov k problematike definicie secesie
moZeme odkédzat na Haverlanda (, separation of part of the territory of a State carried out by the resident popu-
lation with the aim of creating a new independent State or acceding to another existing State [...] in the absence
of the consent of the previous sovereign“, HAVERLAND, Christine. Secession. In: Rudolph Bernhardt (ed.),
Encyclopaedia PIL, Vol. IV, Amsterdam 2000, s. 354), ale pozri tiez: THURER, Daniel a BURRI, Thomas. Seces-
sion. In: WOLFRUM, Riidiger (ed.). The Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford: Oxford
University Press, 2009, odst. 1 nn. (dostupné online na: http://opil.ouplaw.com/home/epil); z Ceskej litera-
tary pozri: BURES/FAIX/SVACEK, op. cit., s. 67 nn. Podobnu definiciu nadjdeme v rozsudku Najvyssieho stidu
Kanady k problematike mozného odstiepenia provincie Quebec, v ktorom tento siid pod pojmom secesia
rozumie , effort of a group or section of a state to withdraw itslef from the political and constitutional autho-
rity of that state, with a view to achieving statehood for a new territorial unit on the international plane* (Sup-
reme Court of Canada, Reference re Secession of Quebec, 20 August 1998. In: ILM 37 [1998], s. 1363, odst. 83).
Ako pravny zédklad secesie je diskutované samostatné pravo na secesiu ¢asto oznacované ako ndpravnd
secesia. KedZe vSak napravna secesia tvori samostatnu kategériu nezéavisld na prave na sebaurcenie, nebude
predmetom skiimania tejto kapitoly. K problematike napravnej secesie pozri ale napriklad: BURES — FAIX —
SVACEK, op. cit., s. 73-81; dalej tiez ICJ, Kosovo, op. cit., odst. 83; DUGARD, John. The Secession of States and
Their Recognition in the Wake of Kosovo. Recueil des cours — Collected courses of The Hague Academy
of International Law. Vol. 357. The Hague, 2013, s. 212.

33 Zasada €. 5, Deklaracia zasad medzinarodného préava (1970).

34 Zésada ¢. 5, Deklarécia zasad medzinarodného prava (1970):
»Nothing in the foregoing paragraphs shall be construed as authorizing or encouraging any action which
would dismember or impair, totally or in part, the territorial integrity or political unity of sovereign and inde-
pendent States conducting themselves in compliance with the principle of equal rights and self-determination
of peoples as described above and thus possessed of a government representing the whole people belonging to
the territory without distinction as to race, creed or colour.
Every State shall refrain from any action aimed at the partial or total disruption of the national unity and terri-
torial integrity of any other State or country.“

35 Zavere¢ny akt Helsinskej konferencie (1975), Zasada ¢. VIII, odst. 1.
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3.1 Zasada teritorialnej integrity

Pre dokumenty, akymi st Deklardcia zdsad medzindrodného prdva (1970) €i Zdverec-
ny akt Helsinskej konferencie (1975), je prirodzena velka miera kompromisu, ktord bola
nutnd pri hladani ich formulécii, o sa €asto odrazi vlepSom pripade v obecnosti textu,
v hor§om v protikladnosti ich obsahu. To plati i v pripade zdsady sebaurcenia, ked oba
dokumenty na jednej strane umoznuju (Deklardcia zdsad medzindrodného prdva tak
¢ini explicitne) ako jeden zo sposobov jej realizdcie odtrhnutie od existujiceho Statu,
na druhej strane zdoraziuju zésadu teritoridlnej integrity.36 Vliadimir Balasv tejto stvis-
losti konstatuje, Ze Valné zhromazdenie sa zachovalo ako ,,chytra hordkyné*, ked sice obe
zasady zdoéraznilo, nijak ale moznosti rieSenia konfliktov vznikajicich ich uplatiiovanim
nenaznacilo.3” A moZeme s Vladimirom Balasom dalej len stihlasit, Ze na (jednoznacné)
rozuzlenie tohto konfliktu by potreboval i v obore kvalifikovany pravnik ,dobrozddni
deéda Vseveda nebo alespori kouzelného dedecka“.38 Dovodom je fakt, Ze zdsada terito-
ridlnej integrity, tj. povinnost reSpektovat nenarusitelnost tizemia 3tdtu v zmysle jeho
celistvosti, je jednym z najdoleZitejsich elementov zvrchovanej rovnosti §tatov, ktory
predstavuje zakladny pilier celého systému medzinarodného préva. Vyrazom tohto
mimoriadneho postavenia je zakotvenie izemnej celistvosti (a teda i nenarusitelnosti
hranic Statneho tizemia) do ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN, ale i vyskyt v dal§ich dokumentoch,
ako napriklad v zakladajticich dokumentoch Ligy arabskych Statov,3° Organizacie ame-
rickych Statov40 ¢i Organizacie africkej jednoty/Africkej tnie,4 respektive zakotvenie
v oby¢ajovom medzindrodnom préve.

3.2 (Ne)riesitelny konflikt: zasada sebaurcenia narodov vs. zasada
uzemnej celistvosti

V snahe o objasnenie rozsahu prava na sebaurcenie a zaroven hladania rieSenia kon-
fliktu rozporu so zdsadami teritoridlnej integrity a zvrchovanej rovnosti statov sa doktri-
na# i prax medzinarodného prava sustreduji na rozliSovanie a analyzu dvoch spbsobov
realizacie sebaurcenia — interného a externého. Toto rozliSovanie je zaloZzené na otazke,
¢i vykon prava na sebaurcenie vedie k teritoridlnym zmenam $tatu (externé sebaurcenie),
alebo je realizovany vylu¢ne v radmci existujlicich hranic §tatu (vnitorné sebaurcenie).

Kym vonkajsia dimenzia prava na sebaurCenie zahrnuje moznosti ako vytvorenie
vlastného nezavislého Statu, alebo priclenenie k §tatu inému, vnitorna dimenzia sa

36 Miroslav Potoc¢ny vo svojom ¢lanku k Deklardcii zdsad medzindrodného prdva (1970) tdto tézu potvrdzuje
v tom zmysle, Ze o formulécii pasazi tykajtcich sa zdsady sebaurcenia hovori ako o ,obtiaznom kompromise*
dohodnutom aZz v samotnom zdvere jednani Valného zhromazdenia OSN (pozri POTOCNY, Miroslav. Dekla-
race zésad mezinarodniho préva tykajicich se pratelskych vztahti a spoluprdce mezi staty. Casopis pro
mezindrodni prdvo. 1971, XV, €. 1, 5. 7).

37 BALAS, op. cit., s. 156.

38 Tbidem.

39 Pakt Ligy arabskych §tatov (1945), ¢l. 5.

40 Charta Organizacie americkych $tatov (1948), ¢l. 1, 13, 28, 29.

41 Charta Organizacie africkej jednoty (1963), preambula, ¢l. 2 a 3.

42 Pozri napriklad OETER, op. cit., s. 327-329, odst. 28-32; THURER/BURRI, Self-determination, op. cit,, s. 121,
odst. 33 nn.; KOSKENNIEMI, Martti. National self-determination today: Problems of legal theory and practice.
International and Comparative Law Quarterly. 1994, Vol. 43, issue 2, s. 241-269.
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dotyka predovsetkym moZnosti slobodne ur€ovat Statnopolitické usporiadanie v rdmci
existujucich hranic, napriklad v podobe autonémie, ¢i vytvorenie federacie, podobne
ako to bolo v pripade prerodu Ceskoslovenska na federalny $tat. Medzinarodny stidny
dvor potvrdil vo svojom poradnom posudku k Zapadnej Sahare, Ze realizacia prava na
sebaurcCenie neznamena nevyhnutne vytvorenie nového Statu.43

Prevazujuici nédzor v doktrine medzindrodného préava uprednostruje internt formu
sebaurcenia, a tym zdsadu Gzemnej celistvosti. To sa na prvy pohlad mozZe z hladiska
pravneho postavenia oboch zasad zdat nespravne, kedZe pravo na sebaurcenie ma
v medzindrodnom prave postavenie kogentnej normy, kym zdsada teritoridlnej integrity
takéto postavenie nema. V dosledku toho by v pripade konfliktu muselo prevézit pravo
na sebaurcenie.4 Takyto pohlad by bol ale prili$ formalisticky a ignoroval by postavenie
zé&sady uzemnej celistvosti ako hodnoty zakomponovanej do normy kogentného charak-
teru (Cl. 2 odst. 4 Charty OSN), jej stabilizacnu funkciu v systéme medzindrodného préva,
a tiez by nezodpovedal jej tizkemu prepojeniu so zdsadou zvrchovanej rovnosti §tatov.
Je preto prirodzené chapat zdsadu tizemnej celistvosti ako limit zdsady sebaurcenia vtom
zmysle, Ze jeho realizdcia musi byt v silade i s touto zdsadou medzindrodného préva.
Z nasho pohladu sa jedna o najprijatelnejsiu interpretaciu, o naznacuje i mnozstvo
medzinarodnopravnych dokumentov (odst. 7 Zasady rovnych prav a sebaurcenia naro-
dov Deklardcie zdsad medzindrodného prdva [1970], ¢l. 6 Deklardcie o dekolonizdcii
[1960], zasada €. VIII Zdverecného aktu Helsinskej konferencie [1975], ¢l. 8 odst. 4 Deklard-
cie o mensindch [1992]45).46 ] podla ndzoru prezentovaného tzv. Badinterovou komisiou4?
v kontexte rozpadu Juhoslavie nesmie uplatiiovanie prava na sebaurcenie vyustit do
zmien hranic existujdcich statov: , it is well established that, whatever the circumstances,
the right to self-determination must not involve changes of existing frontiers at the time
of independence except there the states concerned agree otherwise*.48

Okrem toho povazujeme za nutné uviest a zdoraznit i jeden mimopravny dévod, ktory
Martti Koskennieminazyva ,,cibulovym problémom nacionalizmu“.4® Nejasnosti panu-

43 1CJ, Western Sahara, op. cit., s. 12 nn. Rovnako aj RAIC, op. cit., s. 306.

44 Rovnako napriklad DINSTEIN, Yoram. Collective human rights of peoples and minorities. International and
Comparative Law Quarterly. 1976, Vol. 25, issue 1, s. 102-120 (s. 108).

45 Deklardcia o prdvach osob prislusiacim k ndrodnostnim, etnickym, ndbozenskym alebo jazykovym mensindm
(Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities),
18.12.1992, UN GA Doc. A/RES/47/135. Ustanovenie €l. 8 odst. 4 stanovi: , Nothing in the present Declaration
may be construed as permitting any activity contrary to the purposes and principles of the United Nations,
including sovereign equality, territorial integrity and political independence of States“. Rovnaké ustanovenie
obsahujti i Rdmcovy dohovor na ochranu ndrodnostnych mensin (01.02.1995) (€l. 21), alebo Eurépska charta
regionalnych alebo mensinovych jazykov (05.11.1992) (¢l. 5).

46 Potvrdenim tohto nazoru moze byt i stanovisko Vyboru pre ludské prava k vykladu ¢l. 27 MPOPP (General
Comment No. 23, €. 2.3:,, The enjoyment of the rights to which the article 27 relates does not prejudice the sove-
reignity and territorial integrity of a State party").

47 V auguste roku 1991 Rada ministrov ES zorganizovala mierovi konferenciu tykajicu sa Juhoslévie a rozhodla
o vzniku komisie, ktorej predsedom sa stal Robert Badinter, prezident Ustavného stidu Francuzskej republiky.

48 Opinion No. 2 of the Arbitration Commission of the Peace Conference on Yugoslavia from 29.11.1991, 92 Inter-
national Law Reports 206 (4 July 1992), text je dostupny: PELLET, Alain. The Opinions of the Badinter Arbitra-
tion Committee A Second Breath for the Self-Determination of Peoples. European Journal of International
Law. 1992, ro€. 3, €. 1, s. 178-185, online: http://207.57.19.226/journal/Vol3/No1/art12-13.pdf.

49 KOSKENNIEMI, Martti. National Self-Determination Today: Problems of Legal Theory and Practice. Inter-
national and Comparative Law Quarterly. 1994, €. 43, s. 241-269 (s. 260).
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juce pri vymedzeni pojmu néroda ako entity opradvnenej uplatiiovat pravo na sebaur-
Cenie vedud k tomu, Ze aj v pripadoch, kedy dojde k secesii na pravnom zdklade zasady
sebaurcenia, novy §tat nikdy nebude etnicky natolko homogénny, aby na jeho tizemi
nedochadzalo k dal$im snaham o samostatnost. Koncept vnitorného sebaurcenia
vylucujtci secesiu ako sposob jeho realizacie (mimo kontext dekolonizicie) zabranuje
nekonciacim snahdm o vytvaranie $tatov mensich a mensich politickych entit (zdmerne
nepouzivame pojem narod) tym, Ze vo forme autonémie, federécie alebo inym sposo-
bom respektujicim hranice existujiceho §tatu pontika moznost dosiahnutia rovnovahy
medzi ndrokmi na politickil G€ast na spravovani §tatu, respektive realizéciu ¢i ochranu
kultirnych a jazykovych tradicii na jednej strane, a reSpektu k izemnej celistvosti a zvr-
chovanosti existujicich Statov na strane druhej. Mnohé teda hovori v prospech takého
chépania préva na sebaurcenie, ktoré moze viest len k uplatiiovaniu mensinovych prav,
autonoémii, ¢i inym druhom vnttorného usporiadania Statu v ramci jeho existujicich
hranic, ale nemdze viest k secesii, tj. odStiepeniu, v snahe vytvorit §tat novy.

Na zaklade vyssie uvedeného je mozné zhrnit, Ze zasada izemnej celistvosti predsta-
vuje limit pri uplatriovani zasady sebaurcenia. Praktickym prikladom realizacie myslienky
vnutorného sebaurcenia (i ked vo vtedajSej dobe nemalo podobu zdsady medzinarod-
ného prava) bol uz vyssie spominany pripad Aalandskych ostrovov, ked namiesto poza-
dovaného pric¢lenenia ku Svédsku prevazila zasada Gzemne;j celistvosti a zvrchovanosti,
takZe k od¢leneniu od Finska nedoslo. Dovodom bola Sirokd autonémia, ktort Finsko
Aalandskym ostrovom garantovalo a ktora bola podla nazoru Spolo¢nosti narodov dosta-
Cujlca narealizaciu sebaurcenia aalandskych obyvatelov. AvSak i na tento zaver je nutné
nahliadat diferencovane v tom zmysle, Ze prednost teritoridlnej integrity a (s iou stvisia-
cej) zvrchovanej rovnosti Statu nemoze byt v pripade kolizie s prdvom na sebaurcenie
chapana absolutne. Nie je totiZ moZné ignorovat dva zdsadné aspekty prava na sebaurce-
nie —jeho kogentny charakter a vyrazné ludskopravne zakotvenie. NielenZe je povaZova-
né za jedno z kolektivnych udskych prav, ale plni zaroven funkciu nutného predpokla-
du pre realizéciu ostatnych Iudskych prav. Z toho vyplyva povinnost Statov zabezpecit
ich obyvatelstvu také existencné podmienky, ktoré zodpovedaju zdsade sebaurcenia.
Ci v extrémnom pripade, kedy $tat dlhodobo a masivne porusuje ludské prava naroda
Zijuceho na jeho tzemi, je mozné pristipit k realizacii externej podoby sebaurcenia
v podobe unilateralnej secesie, je mimoriadne problematické. Medzinarodny stidny dvor
v kontexte secesie Kosova vo svojom poradnom posudku uviedol k rozporuplnosti
a $irke ndzorov nasledujuce:

»Whether, outside the context of non-self-governing territories and peoples subject to
alien subjugation, domination and exploitation, the international law of self-determina-
tion confers upon part of the population of an existing State a right to separate from that
State, is, however, a subject on which radically different views were expressed by those taking
part in the proceedings and expressing a position on the question. Similar differences
existed regarding whether international law provides for a right of ,remedial secession*
and, if so, in what circumstances. There was also a sharp difference of views as to whet-
her the circumstances which some participants maintained would give rise to a right of
,remedial secession“ were actually present in Kosovo.“50

50 1CJ, Kosovo Advisory Opinion, 22.07.2010, s. 39, odst. 82.
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Notoricky zndmym a Casto citovanym je tieZ rozsudok Najvyssieho stiidu Kanady, ktory
v kontexte snah Quebecu o secesiu konstatoval, Ze: , prdvo ndrodov na sebaurcenie je
zvycajne naplitované vniitornym sebaurcenim — urcenim politického, ekonomického,
socidlneho a kultirneho vyvoja v rdmci existujticeho sStdtu.“s! Ako uz bolo uvedené, a ako
naznacuje i citovany nazor Najvyssieho stidu Kanady, vntitorné sebaurcenie je typicky
spojované s poskytnutim rozsiahlej autondmie, pripadne zaistenim demokratickej vlady
dosledne zohladiiujicej zadujmy mensinovej ndrodnostnej skupiny. Avsak pouZitie slova
»ZvyCajne“ naznacuje moznost ivahy o uplatneni externej podoby sebaurcenia, z coho
vychéddza i (nie nepodstatnd) ¢ast autorov medzinarodného prava.s2

Nosnou myslienkou tvah smerujicich k akceptécii unilaterdlnej secesie ako stale
mozného sposobu realizacie prava na sebaurcenie je jej ,represivny“ charakter, tj. chapa-
nie ako ultimum remedium, ktory predstavuje reakciu na zdsadné a rozsiahle porusova-
nie vnuatornej dimenzie préva na sebaurcenie. Inak povedané, secesia (v tomto kontex-
te nazyvand tiez ndpravnou secesiou) je mozna ako vynimocny prostriedok pouzitelny
vtedy, ak $tat siahne brutdlnemu potlacovaniu uz dosiahnutej autonémie néroda, ¢i
potlacovaniu jeho ludskych prav napriklad vo forme péachania zlo¢inov podla medzina-
rodného prava (genocida, etnické Cistky a podobne).53 Jedna sa o nazor velkej skupiny
autorov, ako ho formuloval napriklad zvlastny spravodajca Aureliu Cristescu:

»The principle of equal rights and self-determination, as laid down in the Charter of
the United Nations, does not grant an unlimited right of secession to populations living
in the territory of an independent sovereign State, and such a right cannot be regarded
as a provision of lex lata. A right of secession supported or encouraged by foreign States
would clearly be in glaring contradiction with the respect for territorial integrity on which
the principle of sovereign equality of States is based. It would be dangerous to recognize in
international law a general and unlimited right of secession, for the rights of a popula-
tion living in the territory of a given State are governed by the national constitutional law
of that State. The right of secession unquestionably exists, however, in a special, but very
important case: that of peoples, territories and entities subjugated in violation of inter-
national law. In such cases, the peoples concerned have the right to regain their freedom
and constitute themselves independent sovereign States. “5+

Jednostranné odtrhnutie od materského $tatu je tak chapané ako ultimum remedium
anemozno mu upriet nielen logiku, ale i legitimitu. Avsak prave preto by sme ho mohli
vnimat ako problematické. Je totiz do velkej miery zaloZené prave na ivahéch tykajtcich
sa legitimity pouZitého prostriedku, a nie legality. V kontexte otazky vzniku Kosova tak
bola secesia odmietnuta napriklad AzerbajdZanom, Iranom, Cyprom, Rumunskom,
Srbskom, Slovenskom ¢i Spanielskom.55 Zaujimavym je slovenské stanovisko, ktoré okrem

51 Supreme Court of Canada, Reference re Secession of Quebec, 20 August 1998, odst. 126. Déle jen ,,Quebec”.

52 Pozri napriklad RAIC, op. cit., s. 316-372; MURSWIEK, Dietrich. The Issue of a Right of Secession — Recon-
sidered. In: TOMUSCHAT, Christian (ed.). Modern law of self-determination. Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers, 1993, s. 21-41.

53 OETER, op. cit., s. 330, odst. 35.

54 CRISTESCU, Aureliu. The right to Self-Determination. UN Doc. E/CN.4/Sub.2/404/Rev.1, odst. 173.

55 DEL MAR, Katherine. The Myth of Remedial Secession. FRENCH, Duncan (ed.). Statehood and self-deter-
mination: Reconciling tradition and modernity in international law. New York: Cambridge University Press,
2013, s. 83 s dalsimi odkazmi.
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iného zdoraznilo, Ze pre ndpravnu secesiu neexistuje v medzinarodnom préve zdklad
a ze na porus$enia ludskych prav, ku ktorym v Kosove dochadzalo, uz medzinarodné
pravo naslo odpoved:

» The Slovak Republic by no means disputes the serious violations of international law
in the past by the Federal Republic of Yugoslavia in its treatment of the Kosovars. However,
officials individually responsible have been indicted and prosecuted for criminal viola-
tions of international law in Kosovo at the International Criminal Tribunal for Former
Yugoslavia. To trace a right to change the status of Kosovo back to the events of 1999 does
not comport with the law. There is no authority for a rule of law which allows the,, punish-
ment" of States, especially by something as a loss of territory, for breaches of law.“56

V stilade s tymto stanoviskom Slovenska, respektive inych statov odmietajtcich sece-
siu ako ultimum remedium, niektori autori ju oznacuju za ,pravny mytus“ vychadzajic
z argumentu, Ze okrem chybajticeho pravneho zakladu medzinarodné pravo jednodu-
cho ako reakciu na protipravne chovanie $tatu neumoznuje.5” Je mozné siihlasit s argu-
mentom, Ze v pozitivhom prave totiZ moznost secesie explicitne zakotvent nenajdeme,
pripadne sa vyskytuje prili§ sporadicky na to, aby mohla formovat medzindrodnopréavny
obycaj.58 Skor vynimocnym je v tomto ohlade text Deklardcie zdsad medzindrodného
prdva (1970), ktory hovori o poziadavku , viddy, zastupujiicej vsetko obyvatelstvo na jeho
tizemi bez rozdielu rasy, ndbozenstva alebo farby pleti“.5 Napriek nedostatku pozitiv-
nopravneho zakotvenia a i pochopitelnej nevoli niektorych statov akceptovat pravo na
sebaurcenie ako pravny zdklad pre secesiu nie je autor presvedceny o tom, Ze otazku
legality je moZzné zavrhnut tplne.s Bolo by minimélne moZné uvaZovat o prirodzeno-
pravnom zdklade Ci o secesii ako prostriedku na odvrateniu stavu extrémnej nidze.
Tento pohlad, a teda i koncept napravnej secesie, podporili pred MSD v kauze Kosova
napriklad Albansko, Estonsko, Finsko, Nemecko, Irsko, Holandsko, Polsko, ¢i Svajciarsko.s!
Stihrnne nemozno nez sa pripojit k Medzinarodnému stidnemu dvoru, ktory v kontexte
existencie secesie ako ndpravného prostriedku v pripade porusovania vniitorného roz-
meru zdsady sebaurcenia konStatoval existenciu , radikdlne odlisnych ndzorov* .2

3.3 ,Obroda” zasady sebaurcenia v Eurépe: Katalansko, Krym, Skétsko

Jednym z aktudlnych pripadov sndh o odtrhnutie od pévodného $tatu, a to bez jeho
stihlasu, st snahy Kataldnska o osamostatnenie od Spanielska. Jedna sa o priam ukaz-
kovy priklad problémov, ktoré sa v sticasnosti so zdsadou sebaurcenia narodov spojo-
vané. Vyraznd aktivizacia snah o samostatnost Kataldnska prisla po tom, ¢o vroku 2010

56 Kosovo advisory proceedings, Written Statement of Slovakia, odst. 28.

57 DEL MAR, op. cit., s. 79-109.

58 THURER/BURRI, Secession, op. cit., odst. 17.

59 Ako upozoriiuju THURER/BURRI (Secession, op. cit., odst. 17), tento poziadavok bol zopakovany v niekol-
kych dalsich dokumentoch, ako napriklad vo Viedenskej deklardcii a programe opatreni (Vienna Declaration
and Programme of Action, 23. jin 1993, UN Doc. A/CONE157/23, bod I odst. 2), ¢i Deklardcii pri prilezitosti
pdtdesiateho vyrocia OSN (Declaration on the Occasion of the Fiftieth Anniversary of the United Nations,
24. oktober 1995, UN GA Res. 50/6 GAOR 50th Session Supp. 49, s. 13, odst. 1).

60 Rovnako napriklad aj RAIC, s. 394-397; OETER, op. cit., s. 331, odst. 37; MAMMADOV, op. cit., s. 134-135.

61 DEL MAR, op. cit., s. 83.

62 1CJ, Kosovo Advisory Opinion, 22.07.2010, s. 39, odst. 82.
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$panielsky Ustavny stid zamietol novelizaciu zakladného zakona tejto auton6mnej ob-
lasti z roku 2006, ktory definoval Katalansko ako ,narod“.63V désledku toho sa v Kata-
lansku stale viac presadzovalo stanovisko, Ze autonémia poskytovana Spanielskom nie
je vhodnym ani postacujicim rieSenim a naopak jediny spdsob ako ochranit katalansky
jazyk, kultdru ¢i identitu je odstiepenie sa od Spanielska. Vyvoj vyustil v prijatie (pravne
nezaviznej) deklaracie Kataldnskym regionalnym parlamentom dna 23. januéra 2013,
ktorou bol ,kataldnsky narod“ prehlaseny za ,suverénny politicky a pravny subjekt*.64
Na tutu deklardciu nadviazalo referendum o samostatnosti, ktoré sa uskutocnilo
dna 9. novembra 2014. Spanielsky Ustavny std (Tribunal Constitucional) referendum,
ktorym obyvatelia Kataldnska hlasovali o otdzke odtrhnutia od Spanielska a vyhlasenia
samostatného $tatu, oznacil vo svojom rozhodnuti zo dria 25. 3. 2014 za protitstavné,
ked konstatoval, ze auton6mny regién neméze jednostranne vyhlasit referendum o jeho
odcleneni od Spanielska z dovodu nestiladu s ¢l. 2 $panielskej tstavy, ktora zakotvuje
nedelitelnost Spanielskeho tizemia. Je ale zaujimavé podotknt, Ze Tribunal Constitucio-
nal ponechal otvorentd moznost dospiet k samostatnosti prostrednictvom zmeny tstav-
nych noriem. Snahu o samostatnost oznacil ako legitimny politicky ciel, ktory je vSak
mozné sledovat len v ramci Gstavne danych limitov.65 Inak povedané, sid neoznacil
osamostatnenie Kataldnska za nemozné, ale po pravnej stranke za zavislé na salade so
znenim $panielskej Ustavy, a teda v kone¢nom dosledku na stihlase §téatu.

Z nedavnej praxe medzinarodného spolocenstva v tomto ohlade staci spomentit
najmlads{ §tat sveta, Juzny Sudan. Jeho vznik bol vysledkom referenda, ktoré sa kona-
lo so sihlasom centrélnej vlady Suddnu. Podobnou je situacia v Skotsku, kde sa bude
18. septembra 2014 konat referendum o osamostatneni od Velkej Britdnie. Centralna
britska vlada sice politicky proti osamostatneniu vystupuje, avSak po pravnej stranke
sa referendum bude konat s jej sihlasom.

Nemozno opomentt udalosti na Kryme, ktoré sa dotkli samotnych zdkladov medzi-
narodného prava. Zo strany Ruskej federécie i prorusky orientovaného obyvatelstva Kry-
mu bol v procese odStiepenia a nasledného priclenenia k Rusku pouZity okrem iného
prave argument realizicie prava na sebaurcenie narodov krymskym obyvatelstvom.&7?
Okrem otazky, ¢i vobec, a ak ano, tak za akych okolnosti, eSte v sticasnosti je mozné vy-
chadzat z externej formy sebaurcenia v podobe secesie, je v kontexte Krymu relevantna
otazka, ¢i Slo o uplatnovanie prava na sebaurCenie opravnenou entitou. Tu je nutné
konstatovat, Ze obyvatelstvo Krymu hlasujtice v referende pre odc¢lenenie od Ukrajiny

63 Pozri BORGEN, op. cit., s. 999.

64 Resolucid 5/X del Parlament de Catalunya, per la qual s'aprova la Declaracid de sobirania i del dret a decidir
del poble de Catalunya, s. 2. Text Deklaracie je dostupny v katalanstine online na http://www.parlament.cat/
actualitat/R5_X_sobirania.pdf.

65 BUCK, Tobias. Legal blow to Catalan vote. Financial Times [online]. 25.05.2014, &. 0 [cit. 2014-05-27]. Dostupné
z: http://www.ft.com/cms/s/0/3196a09a-b44f-11e3-bac4-00144feabdc0.html#axzz32uvbVcTE

66 Pozri predovsetkym dokument , Agreement between the United Kingdom Government and the Scottish Govern-
ment on a referendum on independence for Scotland*, dostupné online na: http://webarchive.nationalarchives.
gov.uk/20130109092234/http://www.number10.gov.uk/wp-content/uploads/2012/10/Agreement-final-for-
signing.pdf (naposledy navstivené 25.05.2014).

67 Pozri napriklad: SONNE, Paul. Putin Arrives in Crimea on First Official Visit Since Russia’s Annexation. The
Wall Street Journal. 09.05.2014, [cit. 2014-06-03]. Dostupné z: http://online.wsj.com/news/articles/SB1000
1424052702304655304579551310539881766.
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a nésledne pri¢lenenie k Ruskej federdcii nie je v Ziadnom pripade narodom v zmysle
préava na sebaurcenie.® Bud sa jedna o prislusnikov ukrajinského, tj. vi¢sinového néaro-
da, alebo sa jednd o prisluSnikov naroda ruského, a teda na izemi Krymu o prislusnikov
menS$iny,6 ktort je nutné od pojmu narod koncepcne dosledne odliSovat a ktorej sa za-
sada sebaurcenia netyka.”0 Okrem toho je uplatiiovanie prava na sebaurcenie z nasho
pohladu vylicené vtedy, ak do procesu jeho realizicie zasiahne iny §tat zvonku, ako
tomu bolo v pripade secesie Krymu. Bez ohladu na to, ¢i by sme v pripade krymského
obyvatelstva uvazovali ako o narode v zmysle prava na sebaurcenie a o od¢leneni od
Ukrajiny ako ultima ratio prostriedku jeho realizacie, ak Ruska federacia prostrednictvom
nasadenia svojich ozbrojenych sil a nou fakticky kontrolovanych ozbrojenych skupin
zacala vykonavat kontrolu nad Krymskym polostrovom a porusila tym medzinarodné
prévo (dokonca jeho kogentné normy), potom tento krok od zaciatku znemoznil aké-
kolvek tivahy o legalite ¢i pravnom tcinku vykonu préva na sebaurcenie. Dovodom je
zasada legality, ktora znemoziuje chipat ako legélny vysledok dosiahnuty za porusenia
medzinarodného prava (ex injuria ius non oritur).

ZAVER

Centralnou otéazkou tejto state je konflikt vyjadreny Dietrichom Murswiekom: , Bez
prdva na secesiu neexistuje prdvo ndrodov na sebaurcenie. Ale ak by malo prdvo na seba-
urcenie vzdy umozriovat secesiu, potom by Ziadne prdvo na sebaurcenie nemohlo existo-
vat.“7'V sticasnosti tak uz nie je problematickym normativne zakotvenie zasady seba-
urcenia, ktora prekonala prerod od politického ciela k zasade zakotvenej v Charte OSN,
v najvyznamnejsich ludskopravnych dokumentoch medzinarodného spoloc¢enstva, ako
aj v oby¢ajovom medzinarodnom préave v podobe kogentnej normy. Staty majt povin-
nost dbat na dodrziavanie tejto zasady a realizovat ju v zmysle jej vniitornej podoby, tj.
umozZnit na ich tzemi Zijicim ndrodom slobodne sa rozvijat. Je tak mozné sthlasit so
slovami Vladimira Balasa, Ze: , Podstata sebaurcenia tkvie v ludskej dostojnosti, resSpekto-
vaniu ludskych prdv a v prdave ludu urcit si slobodne svoju vlddu.“72 Spdsoby realizécie

68 K problematike pojmu ,ndrod“ v kontexte prava na sebaurcenie pozri napriklad BALAS, op. cit., s. 159-160;
OETER, op. cit., s. 325-327, odst. 23-27; THURER/BURR]I, Self-determination, op. cit., s. 117, odst. 18-22.
69 Definicia mensiny v medzindrodnom prave je problematickd, moZeme ale vychéadzat z toho, Ze mensinou
rozumieme skupinu obyvatelstva, ktord sa od vac¢Sinového obyvatelstva §tatu odliSuje na zdklade etnickych,
jazykovych, ndbozenskych ¢i kultdrnych znakov, Zije na tizemi tohto $tatu dlhsiu dobu a je voci va¢sinovému
obyvatelstvu v podriadenej pozicii. Pozri podobne definicia E Capotortiho, zvldstneho spravodajcu Podvybo-
ru OSN k diskriminacii a ochrane mensin (E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1, para. 568, cit. podla webstranky tradu
Vysokého komisara OSN pre ludské prava, dostupné online na: http://www.ohchr.org/EN/Issues/Minorities/
Pages/internationallaw.aspx [naposledy navstivené 26.05.2014]); dalej tieZ ¢l. 1 Deklardcie o mensindch (1992),
op. cit.; VALENTINE, John R. Toward a definition of national minority. The Denver journal of international law
and policy. 2004, roc. 32, €. 3, 445-473; GRAMMATIKAS, Vassilios. The definition of minorities in international
law: a problem still looking for a solution. Evue hellénique de droit international. 1999, ro€. 52, €. 2, 321-364;
GULIYEVA, Gulara. Defining the indefinable: a definition of ,minority* in EU law. European yearbook of mino-
rity issues. 2010, €. 9, s. 189-222.

70 Pozri napriklad ESPIELL Héctor Gros. The Right to Self-Determination, Implementation of the United Nations
Resolution. UN Doc. E/CN.4/Sub.2/405/Rev.1, s. 9 odst. 56.

71 MURSWIEK, op. cit., s. 21.

72 BALAS, op. cit., s. 153.
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tejto myslienky vSak mo6Zzu byt roznorodé a kym v rdmci dekolonizacného procesu nikto
nepochyboval o tom, Ze pripustnou moznostou je i jednostranné odtrhnutie sa od mater-
ského §tatu, mimo proces dekolonizécie sa tato otdzka stala mimoriadne kontroverznou.
Medzindrodné pravo na fiu bohuzial neposkytuje jasnd odpoved, respektive existujtica
normativita poskytuje rézne moznosti interpretécie, ¢o sa stalo pricinou a zaroven dos-
ledkom konfliktu medzi zasadou sebaurcenia a zdsadou zachovéavania tizemnej celist-
vosti. Je tento konflikt rieitelny? Prdvo na sebaurcenie je sice nosnou, ale nie jedinou
nosnou zasadou medzinarodného prava. I preto nema absolitny charakter. Z nasho
pohladu je tak opravnené konstatovat, Ze nie je mozné uplatiiovat jednu ¢i druhi zdsadu
vylucne, tj. tak, aby doslo k tiplnému potlaceniu tej druhej. I suverenita Statu dnes nie je
chédpana absolttne. Jej obsah a rozsah su limitované dalsimi zdsadami medzinarodného
préva, ktoré (spolu)urcuji moznosti a spdsoby posobenia Statu smerom dovnttra voci
vlastnému obyvatelstvu a teritériu, ako aj smerom navonok, voci ostatnym ¢lenom
medzindrodného spolocenstva. Je tak nutné vnimat zdsadu sebaurcenia ako limit, ale nie
ako negéciu suverenity a tizemnej celistvosti Statu. S ohladom na ich relevanciu vsak
nutne vyplyva, Ze pravo na sebaurcenie v jeho externej podobe unilateralnej secesie je
mozné realizovat v extrémnych pripadoch ako ultimum remedium, a to aj napriek nejas-
nostiam, ako su defini¢né znaky takejto situécie. Zaroven ale jeho realizdcia nesmie viest
k dplnej negécii prava na zachovanie izemnej celistvosti, tj. nesmie djst k ohrozeniu
dalSej existencie materského Statu. RieSenie rozporu medzi tymito dvoma zdsadami tak
nema podobu subordinécie jednej z nich, ale podobu koordina¢ného vztahu, pricom
konkrétna podoba bude zélezat na danostiach jednotlivych pripadov.

Tento prispevok vznikol v rdmci Vyzkumného centra pro lidskd prdva Univerzity Karlovy v Praze (projekt
€. 204006/2012).

JUDr. Martin Faix, PhD., MJI

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Martin Faix
From the Right to Self-Determination towards the Unilateral Secession?

Abstract: The concept of self-determination is an issue worth analysis for several reasons. First, it went
through a remarkable change from a political goal to one of the cornerstones of the current interna-
tional legal system. Secondly, despite its current position as a binding erga omnes-rule of internatio-
nal law, which is enshrined in the most important documents such the UN-Charter or the human
rights Covenants of 1966, its content and scope of application in the post-colonial world remain prob-
lematic. Most vivid discussions, heated up by current secessionist tendencies in Europe, concern the
conflict between the principle of determination and the principle of territorial integrity. One part of
the current doctrine restricts the realization of self-determination to an internal mode, which entitles
people autonomy and similar arrangements. It is however the other group of writers, which in excep-
tional circumstances considers also the external dimension of self-determination as legal, even in the
form of unilateral secession. This contribution pleads for reconciliation of the two principles by find-
ing solutions, which do not foster the exclusivity and/or subordination in the relationship between
them, but coordination. However, taking into account the importance and broadness of the questions
to which no clear answer could be found yet, self-determination will continue to constitute a chal-
lenge in practice, as well as in the doctrine of international law.

Key words: self determination, territorial integrity, unilateral secession, creation, states, Crimea
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