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Lubos Tichy

SOCIALNI DIALOG:
PRIVATIZACE EVROPSKEHO PRACOVNIHO ZAKONODARSTVI?

Abstrakt: Socidlni partneri, tj. zdstupci zameéstnancti na strané jedné a orgdanii EU, Komise a Rady na stra-
né druhé, hraji v rdamci evropského pracovné prdavniho zdkonoddrstvi velmi vyznamnou tilohu, obdobné
jako v roviné tarifnich ¢ili kolektivnich smluv v zdkonoddrstvich clenskych stdtii. Mluvi se predevsim
o flexibilizaci pracovniho zdkonoddrstvi. V roviné evropské vsak jde o zcela mimorddny fenomén, nebot
s ohledem na v ¢ldnku prokazovanou normativni povahu socidlnimi partnery uzavienych dohod dochdzi
k pozoruhodnému jevu: socidlni partneri (predstavitelé zaméstnancii a zaméstnavatelii v tzv. socidlnim
dialogu) se stdvaji zdkonoddrci a v diisledku toho dochdzi k jakési privatizaci legislativni ¢innosti EU
(viz ¢l. 155 SFEU). Cldnek se zabyvd nejen povahou uvedenych dohod, které zkoumd v kontextu celé so-
cidlni politiky EU a pojmu socidlniho stdtu, ale i otdzkami tidajného deficitu demokratické legitimace,
a reprezentativnosti socidlnich partnerii — zdkladnimi slabinami tohoto tzv. paralelniho zdkonoddrstuvi.
Dovozuje moznou, i kdyz omezenou prdvni ochranu proti porusenim evropského prdva dohodami a zaby-
vd se téz jejich provddénim, za které odpovidd clensky stdt. Konecné se navrhuje prekondni nedostatku
spocivajiciho v chybéni procesnich pravidel pri prijimdni dohod socidlnich partnertii.

Klicovd slova: socidlni dialog, ,privatizace” legislativy EU, dohoda jako sekunddrni pramen prdva
s normativnim ucinkem

uvoD

Myslenka Jacquesa Delorse zapojit socidlni partnery do legislativniho procesu tehdej-
§tho Evropského hospodéarského spolecenstvi se ujala a pozitivné rozvinula. Jak znamo,
v Maastrichtu byla Socidlni dohoda pfijata vétSinou tehdejsich ¢lenskych statt a jeji text
pak byl Amsterodamskou smlouvou zahrnut do Smlouvy o Evropském spolecenstvi.
Socialni dialog jako na evropské tirovni relativné novy pojem vyraznym zptisobem obo-
hatil nejen v té dobé vznikajici evropskou socidlni politiku, ale svym zptisobem piedsta-
vuje urcitou revolu¢ni zménu legislativniho procesu nejen v jeho samotné procedure,
ale predevsim v jeho charakteru. Socialni partnefi hraji v rdmci evropského pracovné-
socidlniho zdkonodarstvi velmi vyznamnou ulohu, obdobné jako ji v roviné tarifnich,
¢ili kolektivnich smluv v soucasné dobé hraji i v zakonodéarstvi ¢lenskych stat.! Mluvi
se o flexibilizaci pracovniho zadkonodarstvi.2 Je ovSem mozZné soudit, Ze nejde jenom

1" Viz k tomu REBHAHN, Robert. Die Zukunft der Kollektivautonomie im Europa — Tarifautonomie. In: Rechis-
vergleich. FS Gamillscheg; BIRK, Rudolf. Die Tarifautonomie in rechtsvergleichender Sicht. Recht der Arbeit
(RdA) 1995, s. 71. Kolektivni smlouvy existuji ve vSech ¢lenskych statech EU, maji vSak rozdilny vyznam, struk-
turu i pravni tcinky. Omezuji se v soucasnosti jen na tizemi ¢lenského statu. Transnaciondlni kolektivni
smlouvy, které by mély mit vyznam pro pfeshrani¢ni hospodaiské oblasti, neexistuji, nebot pro né nebyly
vytvofeny pravni pfedpoklady (viz RIEBLE — KOLBE. Von sozialen Dialog zum europdischen Kollektivvertrag?,
EuZA, 2008, s. 453 nn). V nékolika ¢lenskych statech maji pfimy normativni dopad na pracovni smlouvy.
V mnoha statech jsou zdvazné bezprostredné viici zaméstnanctim. Ve Skandindvii, Nizozemi, Polsku a jinych
clenskych statech muize byt tento ticinek vyloucen pro odborafsky neorganizované zaméstnance. Jenom na
odborére se kolektivni smlouvy vztahuji v Némecku a Portugalsku (viz REBHAHN, Robert. Die Zukunft der
Kollektivautonomie. In: Europa-Tarifautonomie im Rechtsvergleich, s. 8 nn.).

2 Srov. REBHAHN, op. cit. v pozn. & 1, s. 25, jenZ mluvi téZ o modifikaci legislativniho procesu (viz téZ REBHAHN,

PRAVNIK 12/2014 1101



LUBOS TICHY 1101-1116

o flexibilizaci samotnou, ale Ze se pracovni a socidlni zdkonodarstvi typové, tedy svym
charakterem od jinych sfér unijni zakonodéarné ¢innosti odlisuje.3 Ackoliv se to tak na
prvni pohled nejevi, bylo by mozZné tvrdit, Ze se normotvorna ¢innost ze znacné ¢4sti
pfesouva z pravomoci tradi¢niho zdkonodarce a dostava se pod kontrolu samotnych
aktér, respektive jejich zastupcii na pracovnim a socidlnim kolbisti (trhu). Jsou to pred-
stavitelé zaméstnanct a zaméstnavatel(i, ktefi na zdkladé svych dohod urcuji charakter
pravniho prostredi. Jejich akty maji pfimo ci zprostfedkované normotvorny charakter
anormativni vyznam.4 S urcitou nadsazkou, ale mozna i bez ni Ize tedy v dtisledku toho-
to jevu mluvit o jakési privatizaci této oblasti legislativy. Tuto tezi a tento jev se pokusime
bliZe rozebrat v dimenzich tradi¢niho chdpani pojm socidlni unie a socidlniho stétu,
a to i na pozadi zédkladnich zasad a hodnot ovladajicich unijni pravo a Evropskou unii
jako celek (ad II.).

Tzv. socidlni dialog, jenZ vySe zminénou revoluci zptsobuje, je slovy SFEU ,,dohoda
socidlnich partnerti“, respektive ,smluvni vztahy“ mezi nimi (pokud nebude vyslovné
zminén pojem smluvni vztahy, pak plati pro oba pojmy zkratka ,dohoda“). Tento pojem
zminény v ¢l. 155 SFEU ma nékolik viznamli. Mimo jiné jim mtiZe byt akt, ktery je pod-
nétem k rozhodnuti Radys ve smyslu ¢l. 155 odst. 2 véty druhé, nebo akt jako produkt
souhlasné viile socidlnich partnert ve smyslu aktu zdkonodéarného ¢i to miiZe byt nepo-
jmenovany akt vychazejici z pojmu smluvni vztahy, ktery ovSem, ma-li podobu dohody,
muZe mit obdobnou funkci jako dohoda socialnich partnert ve formélnim slova smyslu.
Podnétem k urcitym otdzkdm c¢i problémtm vSak miize byt jiz to, Ze je kazdy z téchto
pojm bez blizstho vymezeni ,upraven pouhym zakotvenim (uvedenim) v textu Smlou-
vy, napt. v materialech (sdélenich) Evropské komise. Téch je z tohoto diivodu hned celd
fada.” Mohou vznikat i proto, Ze téZ samotny socidlni dialog mezi socidlnimi partnery
a Komisi je v €l. 154 SFEU upraven jen velmi stru¢né. Socidlni dialog je souc¢ésti zako-
nodéarného procesu, ale jeho tipravy se lze do zna¢né miry pouze domyslet a tento fakt
predstavuje daldi zdroj problémt. Jak je jiz z téchto ndznak zfejmé, miiZe mit norma-
tivni vyznam jak rozhodnuti Rady z podnétu dohody sociélnich partnerd, tak i samotna
dohoda a navic i nepojmenovana smlouva sociadlnich partnerd, jez je zahrnuta pod
pojem smluvnich vztahti téchto partnerti. Jinou otdzkou je vztah samotné dohody social-
nich partnert a rozhodnuti Rady ve smyslu €l. 155 odst. 2 SFEU. I to je urcity problém.
Reprezentativnost socidlnich partnerti, jejich postaveni v uvedeném zakonodarném

Robert. In: Schwarze, EUV/AEUV; s. 1688 a EICHENHOFER, Eberhard. In: Streinz, EUV/AEUV. 3. vyd., Mnichov
2012, s. 1135. Pomérné vystizné je oznaceni tohoto zptisobu jako korporativni legislativni model (PIAZOLO,
Kathrin, Sozialer Dialog nach der Abkommen iiber die Sozialpolitik und den Vertrag Amsterdam. Frankfurt
1999, s. 164).

3 Viz dohody sociélnich partnerti obsazené ve smérnicich 1996/34/ES o rodicovské dovolené, kterd byla
nahrazena smérnici 2010/18/EU, smérnice o prici na ¢astecny tvazek 1997/81/ES, jeZ byla novelizovana
smeérnici 98/23/ES, smeérnice o pracovnich vztazich na dobu urc¢itou 1999/70/ES a smérnice o pracovnich
pomérech v namoini plavbé 1999/63/ES novelizovana smérnici 2009/13.

4 Viz blize ad 2.1.

5 Viz ARNOLD, Sylvia. Der soziale Dialog nach Art. 139 EG, kterd je spravné nepovazuje za novy typ pravniho
aktu, s. 256.V praxi se vylucné pouZzivd smérnice.

6 Viz k tomu ¢l. 155 SFEU a ZEPPENFELD, Dagmar. Der soziale Dialog in Europa, 2004, s. 82 nn., hlavné v§ak

Holand (HOLAND, Armin. Partnerschaftliche Setzung und Durchfiihrung in der Européischen Gemeinschaft,

ZIAS, 1995, s. 923, 438).

Viz napt. KOM (93) 600, KOM (96)448 apod. Viz dalsi priklady ad 2.3.

-~
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procesu, otdzka postaveni zaméstnancu (pracovnik®) v téchto tpravach, vynucovani
dohod clenskymi staty a dalsi souvisejici otazky s sebou pfinéseji celou fadu otézek,
jejichz reSenim se zabyvame ad 2.

1. VYCHODISKA

1.1 Socialni unie

Evropskd unie je nepochybné ovlivnéna hodnotami svych c¢lenskych statii, mimo jiné
téZ modelem socidlniho statu.

Perspektivy evropské socidlni integrace jsou poznamenany nézory nékolika teoretik(,
predevsim pak jejich prednim predstavitelem E. Deutschem, ktery konec¢ny stav defino-
val jako zafizeni na tizemi Spolecenstvi, jehoz instituce vyvijeji cinnosti, které by mély
zajistit ,,mirovou proménu jeho populace“.8 Transnacionalismus ponékud preformulo-
val mezinarodni vztahy a jejich aktéry. Zakladatel neofunkcionalismu a otec evropské
integracni teorie Ernst Haas povazoval socidlni rozmér Evropy za zdkladni.® Socidlni
konstruktivismus jakoZto nové teorie evropské integrace je téZ zaméren na vzajemné
vztahy zaloZené na socialni perspektivé. I socialni konstruktivisté povazuji socialni aktéry
za zavislé na tom, do jaké miry se socialni politika uskutecnuje v interakci s materidlni
zékladnou spolecenské reality.

Socialni politikou EU v dne$ni podobé je tfeba chapat soubor tprav, které maji za cil
zlepsit pracovni a zZivotni podminky obcanti prostfednictvim vefejnych opatieni.l® Tim
je dano jiz vzajemné ptisobeni mezi hospodéiskou a socialni politikou. Evropské hos-
podéiské spolecenstvi bylo koncipovano jako hospodarska unie, brzy se vSak zacalo
vénovat téz socialné politickym tématim. Od pocatku v SEHS existovalal! zvlastni kapi-
tola s titulem ,,Sociélni politika“ (nyni od ¢l. 151 SFEU). Je v§ak na prvni pohled zfejmé,
Ze od skutecné socialni unie (ve smyslu socidlniho statu ad 2.) je EU dodnes relativné
dost vzdélena.? Je tomu tak proto, Ze v rozporu s timto idedlem socidlniho usporadani
existuji mezi socidlnimi pofddky ¢lenskych stati zna¢né rozdily. Harmonizace nérod-
nich socidlnich prav tedy neni jednoduchym tikolem. Zatimco nékteré clenské staty
chépou prislusné pusobnosti jako paralelni k zdkladnim svoboddm a chtéji je rozsifo-
vat, jiné ¢lenské staty v socidlni politice spatfuji pouhd ,doprovodna“ opatieni ¢inénd
ve prospéch vnitiniho trhu. Proto je socialni politika casto otazkou kompromisi. Vjejim
soucasném usporadani jde tudiz predevsim o rozdéleni kompetenci mezi Unii a ¢lenské
stéty.

Legélni ramec definovany pro socidlni rozmér integrace EU byl ptivodné ve srovnani
s rimcem pro ekonomicky rozmér integrace slabsi. Nésledny posun je vSak ziejmy. Je
evidentni, Ze vyvoj zakladacich smluv v podobé stalého rozsifovani cilt socidlni politiky

8 DEUTSCH, Karl Wolfgang. The Analysis of International Relations, 1971.

9 Citovano podle SCHIEK, Dagmar. Re-embedding Economic and Social Constitutialism: Normative perspec-
tives for the EU. In: Schiek — Liebert — Schneider (eds). European Economic and Social Constitutialism after
the Treaty of Lisbon. Cambridge, 2011, s. 17, 21 nn.

10 Srov. CLASSEN, Claus Dieter. In: Oppermann - Classen — Nettesheim. Europarecht, 4. vyd., s. 533.

11'V primérnim pravu je zietelny posun od Maastrichtské smlouvy (viz Classen v pozn. €. 10, s. 535).

12 Srov. FRENZ, Walter. Handbuch Europarecht, dil 6., Institutionen und Politiken, 2011, s. 1093.
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zahrnul i normativni ipravu pro pfipady usmifovani socidlnich a ekonomickych cilti ve
snaze dosahovani hlubsi integrace EU. V soucasné dobé tak mizeme mluvit o konstitu-
cionalismu zakotveném!13 pfedevsim v socidlni dimenzi.

Z tohoto hlediska pak budeme posuzovat i ostatni aspekty konstitucionalismu, jez
budou uvedeny dale.

1.2 Socialni stat

vy

Jinym méfitkem existence a fungovani socidlni politiky, zejména v nékterych jejich
aspektech, je pojem socidlniho stitu, jenz vyvolavd vzpominku na pojem socidlniho
ideédlu Kahna-Freuda traktovany v jeho dile Das soziale Ideal des Reichsarbeitsgerichts.14
Tento pojem a piistup k nému byl zdkladem judikatury Ustavniho soudu Spolkové
republiky Némecko a vychdzi z néj i Habermas,!5 jenZ socidlni ideal definoval jako
implicitni obraz spolecnosti o sobé samé, ktera jej praktikuje prostfednictvim aplikace
prislusnych zdkont. Pojem socidlniho ideélu, na ktery se soudci odvolavaji ve své vizi
spolecnosti, zahrnuje deskriptivni prvky, jako napf. fungovani soucasné spolecnosti,
stejné jako prvky normativni, tj. poZadavky, jak by méla byt spole¢nost socidln€ konsti-
tuovana. V nékterych statech je socialni politika chdpana v tomto idedlnim smyslu.
Vjinych statech to tak vyslovné neni, jako napft. ve Velké Britanii, kde vSak existuje celd
fada vyznamnych teorii a nadto i soudni praxe, kterd se touto otazkou zabyva's (opét
Kahn Freund, lord Denning), nebo v USA, kde vyznamnou tdlohu sehral Karl Llevellyn.1?
Hlediskem pro miru socidlniho statu jsou néktera kritéria (idedly), jako napf. regulace
trhu ve smyslu zaruky obecnych z&jm1, podpora vefejného sektoru proti univerzalnim
pravidlim trhu ¢i vefejnd podpora socidlniho blahobytu v jeho klasickych funkcich
ajiné.

Smluvni (tarifni) autonomie je ur¢itou moderni, tichylkou“ socidlniho statu,!8 nebot
jak jiz bylo zminéno o modelu socialni Unie, nositeli ,zdkonodarstvi“ mohou byt téz
socidlni partnefi. Je tedy mozny urcity pokles sociadlnich standardt pravé v disledku
tohoto jevu, ktery je zase projevem liberalni politiky statu, jenZ se vzdavé urcitych svych
pravomoci. To miize vést i k opusténi urcitych trend a neaplikaci zdkladnich hodnot,
které jsou pro sociélni politiku tohoto statu podstatné.

Z hlediska naseho zaméfeni je relevantni pfekondvani strukturalni nerovnosti na trhu
upravou vyjednavaci moci jednotlivych subjektli oznacovanych jako socialni partneri.
Obdobné jako na narodni drovni ziskdvaji postaveni i v legislativnim procesu Unie.
Jednak koriguji evropské zdkonodarstvi v socidlnim dialogu s Evropskou komisf, jednak
se stavaji autonomnimi zdkonodarci ve smyslu ¢l. 155 SFEU, a to dokonce jako auto-
nomni legislatofi normativnich pravnich aktt (viz 2.1).

13 Srov. SCHIEK, op. cit. v pozn. &. 9, s. 17, 43.

14 Viz KAHN-FREUND, Otto. Das Soziale Ideal des Reichsarbeitsgerichts. In: Arbeitsrecht und Politik, Reprint
1966, s. 149-210.

15 HABERMAS, Jiirgen. Between Facts and Norms, 1992, s. 392.

16 Justice, Lord Denning and the Constitution, 1981.

17 Srov. LEWELLYN, Karl. Some Realism about Realism — Responding to Dean Pound. Harward Law Review.
1931, s. 1222, 1243-1244.

18 Srov. k tomu KOSTECKA, Jan. Kolektivni smlouva jako pravotvorna lex contractus a nékteré teoretické otazky
s tim spojené. Prdvnik. 1997, s. 869 nn.
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1.3 Minimalni standard ¢i harmonizace

Je mozZné zastavat nézor, Ze nedostatek harmonizace v sociélni oblasti EU v dtsledku
omezenych kompetenci pfenesenych na EU, je pfekonatelny prostfednictvim ¢l. 352
SFEU (¢l. 308 SES). Pri prijimani opatieni podle této flexibilni klausule je ovSem zapotte-
bi jednomyslnosti. Dalsim problémem je, Ze jakédkoliv ¢innost EU se ,,protind“ se social-
nimi systémy clenskych stati, které predevsim vymezuji specidlni postaveni socidlnich
partnert. K tomu pfistupuje okolnost, Ze opatfeni v socialni oblasti se dotykaji vlastné
kohokoliv, tedy nejen kazdé fyzické, ale i pravnické osoby, a to na rozdil od jinych politik
EU, které se tykaji jenom nékterych sektort, a tedy urc€itych, v téchto sektorech vymeze-
nych osob. Proto neni Zddnym prekvapenim, Ze opatfeni EU v socidlni oblasti vCetné
rozsudkt soudti predstavuji jakysi ,zarez“ do vnitfni politiky ¢lenskych stata.

Evropska integrace piestala byt idealistickou aspiraci, protoZe se stala realitou, jejiz
omezeni zaloZzena na kogentnich ustanovenich prava jsou pocitovdna v ekonomické
a sociélni oblasti, jakoZ i v osobnich Zivotech obcanti.

Praxe ESD nés piesvédcuje o tom, Ze je zfejmé zapotfebi zménit zdkladni pristupy
k fungovéni evropského préava, zejména pak v socialni sfére. Jde o doktrinu nepfimého
ucinku. Na jedné strané to umozriuje pouzit domdci techniky interpretace, av§ak vjinych
piipadech legislativa ¢lenskych statti hraje pfi implementaci evropského prava epizodni
roli (teorie omezené prednosti).

Konstitu¢ni strdnka EU je otazkou vyvoje. Je vSak mozné dovozovat, Ze nepiimy Gci-
nek mtiZze mit i socidlni charakter.1?

Pisobeni unijniho socidlniho prava nardzi predevsim na zvyklosti a praktiky jednotli-
vych ¢lenskych stétt. Stejné tak je vSak tfeba brat v iivahu i otdzku hospodatské konku-
renceschopnosti.2 Prvni problém se tyka miry vlivu evropského prava a jeho struktury;,
posléze jmenovany problém se tyka plisobnosti ostatnich opatieni EU.

V disledku paralelniho zdkonodérstvi2! miiZe vznikat situace nékolika socidlné prav-
nich rezimt. Déle to miiZe mit vliv na tiroven socidlnich prav zejména pfti uskutecio-
vani smérnic (viz ¢l. 153 odst. 3 SFEU), tim spiSe pak pfi uskutecriovani autonomnich
dohod socialnich partnerd, respektive jejich smluvnich vztaht (viz ad 2.7.).

Zvl&stni postaveni mé v tomto kontextu princip subsidiarity. Svym zptisobem mtZeme
mluvit o jakési zvlastni, rozmélnéné formeé tohoto principu v zjmu socialné politickych
hodnot,22 nebot oblast socidlni politiky EU je konstituovana specifickym zptisobem.
Samotny format tipravy této politiky, jak je zakotven v ¢l. 151, je svébytny a charakteris-
ticky. Je z toho patrno, Ze jeji koncepce je od jinych politik EU odlisn4. Jeji cile, jezZ smé-
fuji k dosaZeni méfitek socidlniho statu, nemuseji totiZ byt, alesporn v kratkodobé&;jsi
perspektivé, v souladu s dosahovanim hledisek vnitintho trhu. Hodnoty, jeZ jsou cili

19 Srov. LIEBERT, Ulrike. Reconciling market with Social Europe? The EU under the Lisbon Treaty. In: Schiek —
Liebert — Schneider. European Economic and Social Constitutialism after the Treaty of Lisbon. Cambridge,
2011, s. 79 nn.

20 SCHIEK, Dagmar. Is there a Social Ideal of the European Court of Justice? In: Neergaard — Nielsen — Rosberry
(eds). The Role of Courts in Developing European Social Model. DJOF Publishing, 2010, s. 63, 118 nn., SEMMEL-
MANN, Constanze. Social Policy Goals on the Interpretation of Article 81 EC. Nomos, 2009.

21 Srov. SCHIEK, op. cit. v pozn. €. 9, s. 17, 42.

22 K tomu viz REBHAHN, Robert — REINER, Michael. In: Schwarze. EUV/IAEUV, s. 1678, ktefi fungovani tohoto
principu v evropské socidlni politice oznacuji jako modifikované.
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socidlni politiky (zaméstnanost, zlepSovani Zivotnich a pracovnich podminek, socidlni
ochrana, socialni dialog, rozvoj lidskych zdrojt, trvale vysoka zaméstnanost a boj proti
socialnimu vylouceni) a urcujici podminky, za nichz tyto cile maji byt dosaZeny (rozma-
nitost vnitrostatnich zvyklosti, potfeba konkurenceschopnosti), nejsou ve vzajemném
souladu a pfi svém uskutecnovani mohou ptsobit dokonce odstredivé. Proto napf. sle-
dovani principu subsidiarity nemusi vZdy s ohledem na nékteré cile vést k podpore
vnitiniho trhu jako celku.

Existence dohod a smluvnich vztahti nastoluje dvé zasadni otazky, jeZ mohou miru
téchto zdkladnich hodnot svym zptisobem podstatné ovlivnit.

Predné to je otdzka reprezentativnosti socidlnich partnerti (viz 2.3), s niz vlastné
v urcitém protikladu souvisi téZ otdzka jednotné tpravy ¢i riznych tprav v ramci jed-
notlivych sektort. Socidlni dialog prinésejici specifické zdkonodarstvi mé vyznam i pro
otazku subsidiarity, kterd mtZe byt zasadnim zptisobem potlacovéina.23

2. KLICOVE FAKTORY A JEJICH PROBLEMY

2.1 Pojem a povaha dohody, smluvniho vztahu a autonomni dohody
socidlnich partnerd, normativni vyznam

Je zfejmé, Ze jiZ ¢l. 154 odst. 4 SFEU vychdézi z relevantni struktury pracovné pravnich
a socialné pravnich koncepci ¢lenskych statd, které preferuji ipravu obsazenou v kolek-
tivnich dohodéach oproti Gpravé pfijaté v fddném zakonodarném procesu. Toto ustano-
veni je proto urcitym doplitkem ¢l. 27 a Listiny zdkladnich prav EU, které obsahuje pravo
na kolektivni vyjednavani a kolektivni dohody jako zakladni lidské pravo. To je platforma
autonomie, tedy autonomie stran kolektivnich dohod s ptisobnosti vii¢i zdkonodarci.
Z tarifni autonomie uznané v ¢lenskych statech plyne proto téZ opravnéni autonomni
Upravy specidlnich pracovnépravnich otazek.

Socialnimi partnery jsou socidlni partnefi v ¢lenskych statech; v Ceské republice cle-
nové tripartity. JestliZe tyto subjekty narokuji vii¢i ¢lenskému statu prévo transponovat
smérnice kolektivni smlouvou, musi ¢lensky stat tomuto prani vyhovét a tento narok
uspokojit. Transpozice smérnice prostfednictvim socidlnich partnert zajistuje, zZe pra-
vidla predvidana ve smérnici maji v ¢lenském stété.

Kolektivni smlouva, jeZ je transpozici smérnice, pak nastupuje na misto, které ma
v legislativé ¢lenského statu zakon. Clensky stat je povinen zajistit véasnou a obecné
z&vaznou transpozici smérnice prostfednictvim kolektivnich sociadlnich partnert. Adre-
satem smeérnice je a zistava vsak Clensky stat. Transpozici povéreni socidlni partneti
jsou zavazani vnitrostatné, nikoliv vSak vii¢i EU. Garantem radné transpozice zistava
Clensky stat.

Pojem , smluvni vztahy* je §ir§i nez pojem ,dohoda“, ackoliv i takovy vztah musi byt
dohodnut. Smluvni vztahy tedy znamenaji souhrn imluv dosazenych autonomné mezi
socidlnimi stranami na unijni Grovni vcetné téch, které se tykaji vzdgjemnych vztah.
Tykaji se napf. informaci, konzultaci, smir¢ich fizeni. Vztahy predstavuji rimec vysledki

23 Ibidem.
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vyjedndvani. Dohody jsou naproti tomu pravni jedndni s normativnim vyznamem,
jejichz ,,provadéni®, tedy normativni transpozice pro zaméstnance a zameéstnavatele je
upraveno v ¢l. 155 odst. 2. Prostfednictvim ¢l. 155 odst. 2 je zhodnocovana a posilena
ve své ucinnosti. Dohody mohou mit formu doporuéeni nebo rdmcovych umluy, které
pak musi byt realizovany prostfednictvim socidlnich partnert v ¢lenskych statech.
Dosud je v nich spatfovan zdkladni kdmen pro novy model tipravy kolektivnich pracov-
nich vztahd, cozZ je jeSté vyznamnéjsi, novy model pracovné pravniho zdkonodérstvi na
evropské trovni.2

Charakteristicky rys socidlniho dialogu vyplyvé ze vzdjemného propojeni dohod
socidlnich partnerti a jejich provadéni na unijni, respektive tirovni ¢lenskych stata.
Dohoda socidlnich partnerti je vytvorena autonomné socidlnimi partnery a musi byt
v tomto znéni ¢lenskymi staty transponovana do jejich pravnich aktd.

Produktem sociédlniho dialogu je dohoda, kterd svou ptisobnosti pfekracuje samotny
vztah jejich smluvnich stran. Plati, Ze ¢l. 155 SFEU predstavuje delegaci zdkonodarné
moci, kterou jak Unie, tak clenské staty pfendseji na socidlni partnery. Nevytvéreji sice
vlastni kolektivné smluvni f4d normativniho ptisobeni vii¢i zaméstnavatelim a zamést-
nancliim; dohoda socialnich partnert je vsak vice nez obliga¢ni vztah mezi stranami,
nebot ve své podstaté je zdvaznym dokumentem orientovanym na zakonodarnou ¢in-
nost, tedy normativni smlouvou. Tuto normativni smlouvu je tfeba podle ¢l. 155 odst. 2
transponovat, a to nejprve do prava Unie, a dale do prava clenskych stati. Dohoda
socidlnich partnert dosahuje mimoradné pravni ptisobnosti, kterd vykazuje znaky
samostatného autonomniho pramenu unijniho prava.

Jiz shora jsme uvedli, Ze Gprava obsazend v ¢l. 155 SFEU zahrnuje tfi typy dohod ¢i
ujednani socidlnich partnert. Kazdy z nich ma sviij vlastni pravni reZim. V prvém pfi-
padé mame co do ¢inéni s dohodami uzavienymi socidlnimi partnery na tirovni Unie.
Takové dohody se tykaji zaleZitosti obsazenych v ¢l. 153 SFEU a jsou provadény roz-
hodnutimi Rady na navrh Komise, a to na zdkladé spolecné Zadosti smluvnich stran,
jak to predvida ¢l. 155 odst. 2 véta druhd SFEU. Ozna¢me tuto dohodu jako dohodu
typu A.

V druhém piipadé mame co do ¢inéni s dohodou uzavrenou na trovni Unie (dohoda
typu B), ktera se realizuje nikoliv pomoci rozhodnuti organti Unie, nybrZ podle stava-
jicich postupti a zvyklosti socidlnich partnert a ¢lenskych statt, jak to predvida ¢l. 155
odst. 2 véta prva SFEU.

Konecné jde o jiZ uvedenou nepojmenovanou smlouvu zahrnutou pod pojem smluv-
ni vztahy?5 socidlnich partnert ve smyslu ¢l. 155 odst. 1 SFEU (dohoda typu C).

Mluvime-li o mozné privatizaci socidlniho evropského zdkonodarstvi, jsme si védomi
toho, Ze vSechny tyto tfi typy dohod ¢i smluv sociédlnich partnerti (typ A-C) mohou mit
pfimo ¢i zprostfedkované, a tedy nepfimo, urc¢ité normativni Gcinky. Proto mluvime
o socialnich partnerech - stranéch téchto dohod jako o moZnych soukromych zékono-
darcich.

24 Viz FUCHS, Maximilian - MARHOLD, Franz. Europdiisches Arbeitsrecht. Wien, 2006, s. 203.

25 Srov. k tomu KREBBER. Sebastian. In: Callies — Ruffert (eds). EUV/AEUV. Komentaf k ¢l. 155, 2. vyd., 2002,
s. 1629. Nejde tedy o to, Ze by dohoda byla jakousi podkategorii smluvniho vztahu (jak se domniva Dagmar
Zeppenfeld, op. cit. pozn. €. 6, s. 81).
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Jak jsme uvedli jizZ v ivodu, pfizndvame dohodé socidlnich partnerti normativni Gci-
nek. Tim se ovSem dostdvame do opozice k prevladajicimu minéni.26

Abychom vsak predesli nedorozuméni, je v prvé fadé zadouci vysvétlit, co normativ-
nim tGc¢inkem rozumime. Je jim vlastnost spocivajici v tom, Ze pravidlo obsazené v doho-
dé socialnich partnerti (stanovici prava a povinnosti), zavazuje osoby, jimZ je adresova-
no. Normativni ti¢inek mtze byt pfimy ¢i neptimy (zprostfedkovany).V prvnim piipadé
mohou adresati prav tato prava prfimo uplatiiovat (vynucovat, realizovat) a adresati
povinnosti mohou byt donucovéni k jejich plnéni. V pripadé nepiimého ticinku je k rea-
lizaci prév a povinnosti zapotiebi, aby bylo obecnym zdkonodéarcem ucinéno jesté dalsi
obecné zavazné opatieni, jez z proklamovanych (pravné zakotvenych) prav a povinnosti
¢ini stanovenim dalSich predpokladt (podminek vynucovéni) naroky, za kterych mohou
byt realizovany.

Z tohoto hlediska je mozné konstatovat, Ze dohody A-C maji pfimé ¢i nepiimé nor-
mativni ucinky.

Dohody typu A, jez jsou promulgovany smérnici,?” ptisobi stejné jako smérnice sama.
To znamen4, Ze zpravidla mohou mit pouze nepiimé normativni ti¢inky, ledaze nejsou
fadné provedeny (implementovany) a pak mohou byt pfimo pouZitelné (respektive mit
nepiimé ucinky).

Dohody typu B (podle ¢l. 155 odst. 2 véty prvé SFEU) mohou mit v zavislosti na ,,sta-
vajicich postupech a zvyklostech socialnich partnert a ¢lenskych statti“ jak primé, tak
inepfimé normativni Gc¢inky. Tento reZim je tfeba dovodit i v pfipadé nepojmenovanych
dohod (dohody typu C — smluvni vztahy ve smyslu ¢l. 155 odst. 1 SFEU).

Na podporu argumentace, Ze dohody nemaji normativni vyznam, se uvadéji piilis
jednoduché a povrchni argumenty. Uvadi se napt., Ze doba pro evropsky systém kolek-
tivnich smluv nenfi jesté zral4,2? a to bez bliZsiho odtivodnéni. Liché jsou tvrzeni, Ze pri-
marni pravo, tedy zaklddaci smlouvy, o normativni povaze ml¢i.2? Primarnim pravem
v €l. 155 a 153 SFEU byla totiZ normotvorné pravomoc vyslovné delegovana na socialni
partnery. Obdobné jako tarifni smlouvy maji i dohody normativni vyznam. Pfitom u ta-
rifnich smluv se to predpokldda a pochopitelné nikdo proti tomu nic nenamita. Zapo-
mind se vSak, Ze na unijni drovni jsou dohody tarifnimi smlouvami evropské dimenze
predstavujicimi specificky pramen unijniho sekundarniho prava. Jejich zaméreni vici
tfetim osobam a tedy nikoliv jenom vii¢i signatdiim (socidlnim partnertim) se vyslovné
uvddi jako jeden z hlavnich tcelt téchto dohod. Konec koncti i prvni pfispévek zdsad-
niho charakteru v tomto ohledu pochézejici od Birka nazyva tyto dohody supranacio-
nalnim (nadnarodnim) pravem.30

Jak vidno, jsou dohody typu A a B postaveny na roven sekundarnimu zdkonodarstvi
EU. Evidentné vSak na né nelze aplikovat n€které zasady, respektive doktriny vyvinuté

26 Pro ptiklad této vétsiny viz ARNOLD, pozn. €. 6, s. 257. BIRK, Rolf. Vereinbarungen der Sozialpartner im Rah-
men des sozialen Dialogs und ihre Durchfiihrung. EuZW, 15/1997, 453, ov§em socialni partnery povazoval
za zakonodarce (,funkciondlné) jiz v roce 1997.

27 Viz piiklady smérnic v pozn. 2.

28 RIEBLE, Volker — KOLBE, Sebastian. Vom sozialen Dialog zum européischen Kollektivvertrag? EuZA, Bd. 1,
2008, s. 475.

29 Viz k tomu EIFENHOFER, op. cit. v pozn. ¢. 2, s. 1639.

30 BIRK, Rolf. Vereinbarungen der Sozialpartner im Rahmen des sozialen Dialogs und ihre Durchfiihrung,
EUZW, 15, 1997, s. 453 nn.
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ESD, jeZ jsou aplikovany na vlastni sekundarni pravni akty. ESD zastdvé nazor, Ze u nich
doktrinu pfimého ani nepfimého tcinku nelze pouzivat.3! To je ovSem sporné, pro-
toZe by obdobné jako tuzemské (tarifni) smlouvy mély umoziiovat konecnym benefi-
cientlim, tedy zaméstnanctim a zaméstnavateltim, opirat o né svoje konkrétni pravni
naroky. Tato otdzka, vyzadujici diikladnou analyzu, vSak neni predmétem tohoto
prispévku.

Neni vylouceno, aby mezi socidlnimi partnery figurovali téZ zastupci socidlnich part-
nert z jinych statt, respektive aby se tito socidlni partneti k dohoddm ve smyslu ¢l. 155
SFEU pfipojili.32 Téchto jurisdikci tfetich stath se vSak netyké rezim , koordinace® (dalsi
vyjednavéni, provadéni prostfednictvim ¢lenskych statti). Nejsou-li pfislusné opatfeni
¢inéna ve tietich statech, hrozi vznik nerovnovaznych pravnich vztaht.

2.2 Soulad dohod s unijnim pravem

Mluvime-li o tfech pravnich reZimech téchto tii typt dohod, jsme si védomi skutec-
nosti, Ze vy$e zminénd autonomni,,soukromda“ normotvorba ma své meze, které vyply-
vaji z jeji povahy. Socialni partnefi jsou totizZ sekundarnimi legisldtory, na néz byla tato
zakonodarna pravomoc delegovana zakladaci smlouvou (SFEU).33 Jiz z tohoto divodu se
predpoklada soulad téchto dohod s primédrnim pravem vcetné jeho zakladnich principt,
jakymi jsou predevsim zdkaz diskriminace a zdkladni socialni prava.

Logicky se vsak klade otazka miry, tedy otazka méritek tohoto souladu. V pripadé
dohod typu A Hoéland uvéadyi, Ze jejich kontrolu je tfeba omezovat na otazky pravnosti
a ucelnosti.3

S pozadavkem pravnosti je tfeba plné souhlasit. Dohoda je vtélena do aktu sekun-
déarniho préva, a proto nutné musi byt v souladu s primarnim pravem.3 Sotva vSak lze
souhlasit s druhym kritériem, za které povaZuje ucelnost36 této autonomni tpravy.
Neni totiZ rozumného dtivodu, aby na ,autonomni“ normotvorbu byly kladeny vyssi
pozadavky neZ na legislativni ¢innost unijnich organt pfi vydavani akti sekundarni
normotvorby, ledaze by bylo hledisko ticelnosti redukovéno na filtr zabranujici zdvojo-
vani zakonodarstvi, k némuz by mohlo dojit tim, Ze by byla navrhovéana tprava totozZna
s upravou jiz existujici.

Paralelni upravy, které mohou v diisledku autonomie socidlnich partnert vznikat, by
mély sledovat zakladni cile EU a byt v souladu s konkrétnimi pravnimi pravidly, byt jejich
vznik se vZdy nemust jevit souladnym s hlediskem tcelnosti. Diferenciace Gpravy podle
jednotlivych sektort (branZi) neni na Skodu, jestliZe se tak socialni partnefi dohodnou
a jestlize jednotlivé tpravy sleduji zdkladni cile EU.

Tam, kde se dostavaji zasady, respektive zédkladni pravidla unijniho préva do rozporu
s ustanovenimi kolektivnich dohod, je nutno vyklddat zasadu subsidiarity zcela jedno-

31 Viz k tomu rozsudek ESD, C-149/10.

32 Viz BIRK, op. cit. pozn. &. 25, s. 456.

33 Srov. ¢l. 155 SFEU.

34 Srov. HOLAND, Armin. Partnerschaftliche Setzung und Durchfiihrung in der Européischen Gemeinschaft.
ZIAS, 1995, s. 423 nn.

35 Srov. EICHENHOFER, op. cit. pozn. €. 2,

36 Souhlasné ARNOLD, op. cit. v pozn. €. 5,

s. 1639.
s. 257.
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znacné ve prospéch unijniho zdkonodarce, respektive ve prospéch unijnitho prava.s
V tomto ohledu fesi soud shora uvedenym zptisobem konflikt napt. mezi zdsadou zaka-
zu diskriminace (zdsadou rovnopravnosti) a smluvni autonomii socidlnich partnerti na
narodni trovni. Obdobné postupuje i ve prospéch zdkladnich trznich svobod pii ome-
zovani méné vyznamnymi socidlnimi nebo kulturné socialnimi hledisky jednotlivych
statt, respektive sektorti ¢i regiont v clenskych statech.

Ve prospéch primarniho préva je tfeba fesit rozpor napi. s nékterymi ustanovenimi
primarniho prava, kterd uskutecnuiji cile vnitiniho trhu. Jestlize by dochazelo k omezo-
vani volného pohybu pracovnikti, pak by nepochybné takovato dohoda v souladu s pri-
marnim pravem nebyla a méla by takto byt posouzena jesté predtim, neZ bude sankcio-
novana rozhodnutim Rady.

V procesu kontroly pravnosti, tj. souladu s priméarnim pravem EU (a nikoliv se sekun-
dérnim prdvem obsaZenym ve smérnicich, i kdyZ k tomu dochdzi zprostfedkované praveé
kontrolou souladnosti s primarnim pravem), je tfeba dbat zdkonodarné autonomie
socidlnich partnert. Zjisti-li Rada rozpor s primdrnim prdvem, neni opradvnéna zasa-
hovat do legislativni autonomie socidlnich partnert a dohodu rusit ¢i upravovat.s Jeji
pravomoci je takovouto dohodu svym rozhodnutim nepromulgovat.

Obtiznéjsi problém spociva v feSeni konfliktu dohod socidlnich partnerti se sekun-
darnim pravem, konkrétné se smérnicemi.

Mozny konflikt autonomniho socidlniho zdkonodarstvi s unijnim pravem zminuje
sdéleni Evropské komise z roku 2004,3 pricemz jeho feSeni pouze naznacuje. Uvadi se
zde, Ze neni vhodné, aby dohody , pfepracovavaly“ smérnice.

I tento konflikt je tfeba posuzovat z hlediska pravnosti a nikoliv ticelnosti. Klicové je,
co se rozumi prepracovanim smeérnic. Pfitom je tfeba zdiiraznit, Ze dohoda ma stejnou
pravni silu jako smérnice. Z toho plyne, Ze je-li schvalena Radou, mél by se tento organ
postarat i o zruseni dosud platné smérnice tak, aby odstranil pfipadny rozpor s pozdéji
schvalenou dohodou. I otdzku, zda dohody nejsou zptisobilé uskutecriovat cile Evrop-
ského spolecenstvi0 (dnes Evropské unie), je tfeba posuzovat z hlediska pravnosti a tedy
miry rozporu s unijnim pravem.

Obdobné je tfeba postupovat i v pfipadé, Ze dohody sociédlnich partnert typu A a B
se dostaly po urcité dobé své platnosti do rozporu s koncepci socidlni politiky EU. Ani
v tomto piipadé nejsou Komise, respektive Rada a Parlament opravnény rusit smérnici,
ktera dohodu socialnich partnerti promulgovala, respektive ji ménit novou Gpravou napf.
ve smeérnici bez angazma4 socidlnich partnert. V takovém piipadé je povinnosti Komise
zahdjit fizeni v ramci socialniho dialogu podle ¢l. 154 SFEU.41

37 Srov. HOLAND, op. cit. pozn. ¢. 34, s. 443.

38 Jak Rada, tak Komise jsou dohodou uzavienou socidlnimi partnery vazany. Viz k tomu mj. KREBBER, op. cit.
vpozn. ¢. 24, s. 1749 a HOLAND, op. cit. v pozn. €. 32, s. 445, REBHAHN, op. cit. v pozn. ¢&. 2, s. 1690, ARNOLD,
op. cit. v pozn. €. 5, s. 117, RODIERE, Pierre. Droit Social de I'Union Européenne, 2. vyd., Paris, 2002, marg.
¢. 113. Viz vsak problémy, na néz upozornuje Rebhahn, op. cit. v pozn. €. 2, s. 1690.

39 Srov. k tomu Sdéleni Evropské komise ze dne 12. 8. 2004, KOM (2004), 557 v kone¢ném znéni, 12.

40 [bidem.

41 Viz v§ak problémy, na néZ poukazuje Rebhahn (REBHAHN, op. cit. pozn. ¢&. 2, s. 1690). Socidlni partnefi
mohou fizeni blokovat.
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Proto je povinnosti orgdnti EU vyzvat €lensky stét, aby vyjednal se socidlnimi partnery
zménu takové dohody:.

Na rozdil od Rebhahna#? povazujeme dohody typu B, jeZ jsou uzavirané na drovni
Unie, avSak provadéné socidlnimi partnery, za pravni akty unijniho prava, jeZ mohou,
ale nemuseji upravovat oblasti podle ¢l. 153 SFEU. Vztahuji se proto na né stejnd meéfit-
ka jako na dohody typu A.

V pfipadé inominatnich dohod (typ C) je situace sloZité&jsi. Jde o produkt autonomni-
ho zédkonodarstvi ve smyslu dohod normativni povahy, jez v§ak netvori soucast unijniho
préava. Jedné se o soukromopravni dohody podléhajici (byt s moznymi normativnimi
Gcinky) rezimu nafizeni Rim I a jurisdikci podle nafizeni Brusel I. I tyto dohody museji
byt v souladu s primarnim a dokonce i se sekundarnim pravem EU, jakoz i se zaklad-
nimi principy unijniho préva.

Je zifejmé, Ze vedle dohod typu A-C mohou existovat obdobné tpravy v ¢lenskych
statech, a to jak na zakladé pravnich akt(, tak i pravnich tkond, tedy kolektivnich smluv.
Pak zfejmé plati zdsada primé aplikovatelnosti a pfednosti sekundérniho préava EU, do
néhoz dohody typu A a B naleZeji.

2.3 Deficit demokratické legitimace a reprezentativnost socidlnich partnert

V prvé fadé je tieba rozliSovat deficit demokratické legitimace na strané jedné a pfi-
padné nedostatky v legitimaci socidlnich partnert jako stran dohody vii¢i neorganizo-
vanym, respektive nezastoupenym piislusnikéim obou stran na strané druhé. Nékde se
tyto dva aspekty, respektive problémy smésuji.s

O deficitu demokratické legitimace je tfeba uvazovat v souvislosti s podilem jed-
notlivych orgdnt Unie na socidlnim dialogu a pfedevsim na provedeni dohody typu A.
Je zfejmé, Ze fizeni o provedeni nevyZaduje ticast Evropského parlamentu. I kdyzZ si
Evropska komise vyzaduje slyseni v Evropském parlamentu, respektive jeho nazor, Gcast
této instituce pfedepsdna neni. Nedomnivame se v3ak, Ze by nezapojeni Evropského
parlamentu do této velmi specifické formy zdkonodarné ¢innosti pfedstavovalo zdvazny
nedostatek.4 Je tomu tak proto, Ze se jedna o specifickou autonomni formu zdkonodar-
stvi, pfi které, jak jesté dale uvidime, jsou provadéjici orgdny EU znénim dohody vazény.
Prezkoumavat Ize pouze jejich soulad s primarnim evropskym pravem, coZ je pfedevsim
poslanim Komise jako strazkyné Smluv, nikoliv vsak Evropského parlamentu. U¢ast Rady
je pfitom nezbytnd, nebot jsou to clenské staty, které jsou pak primarné odpovédné
za implementaci obsahu pfislusného rozhodnuti, do néhoz je dohoda inkorporovéna.
Strany, kterych se to tykd, by mély byt téz signataii dohody.

42 Srov. REBHAHN, op. cit. v pozn. ¢ 22, s. 1689 a BIRK, Rolf. Vereinbarungen der Sozialpartner im Rahmen
des sozialen Dialogs und ihre Durchfiihrung. EuZW, 15, 1997, s. 453, 456, jenZ dohody pfifazuje pod ,nad-
nérodni pravo“.

43 Srov. ZEPPENFELD, op. cit. pozn. &. 6, s. 129.

44 Chybéjici tcast parlamentu v tomto fizeni neni na zdvadu. Jeho tcast chybi i v jinych fizenich. Toto fizeni
je specifické a o reprezentativnost je zde postarano. Srov. k tomu Arnold v pozn. €. 5, 257. Zavaznost tohoto
problému mtiZeme vidét i z hlediska ndrodniho zakonodarstvi. V téchto pfipadech se vesmés ticast parla-
mentu nevyzaduje. Méfeno timto hlediskem se i nezbytnost ticasti parlamentu na evropské tirovni jevi byt
ponékud malichernou.
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Tim se dostdvame k druhému problému, kterym je reprezentativnost socidlnich part-
nert. Snad kazdy autor povaZuje za nezbytné se k tomuto problému vyjadrit, ale ani tyto
nézory, ani stanovisko soudu (SPS) nejsou obzvlast presvédcivé.4 Reprezentativnost se
totiZ sice zdtiraziiuje, av§ak tento pojem az na poukaz na konkrétni situaci ¢i pomeéry
nejsou zvlast konkretizovany.

Podle odst. 24 ozndmeni Komise KOM (93) 600 v kone¢ném znéni spocivaji kritéria
reprezentativnosti socidlnich partnert ve smyslu tehdejsiho ¢l. 118b (nyni ¢l. 155 odst. 1
SFEU) v tom, Ze socialni partnefi musi byt organizovani na evropské tirovni a presaho-
vat jedno pramyslové odvétvi a sestdvat z organizaci, které jsou integralni, uznavanou
soucdsti struktury socidlnich partnerti ¢lenského statu s pravomoci uzavirat smlouvy
se zastupci clenskych statt a mit odpovidajici strukturu k tomu, aby zabezpecily Gcin-
nou ucast v procesu konzultaci. Tato kritéria byla uzsi verzi souboru kritérii navrho-
vanou Komisi UNICE, CEEP a ETUC (pfiloha k ozndmeni KOM (93) 600 v konecném
znéni).

Evropsky parlament navrhl urcité zmény ndvrhu Komise, které se tykaly dvou aspektt,
totiz, Ze prislusné odborové organizace jsou sloZeny z jinych organizaci zastupujicich
zameéstnavatele a zameéstnance s clenstvim, které je dobrovolné na narodni a evropské
drovni a déle, Ze maji mandat svych ¢lenti zastupovat je v unijnim kontextu.

Ze Syntézy piispévku socidlnich partner(4 (plyne, Ze v této véci nebylo dosaZzeno
dohody. Komise pouze déle potvrdila uvedena tfi kritéria, ktera se ovsem stala predmeé-
tem dals{ kritiky,4” nebot soudi, Ze UNICE, CEE a ETUC jsou sice nejreprezentativnéjsi
ze viech organizaci, ale stale nezastupuji vétSinu zameéstnavatelti a zaméstnancu.

Soud prvého stupné v citovaném rozhodnuti (S-135/96 EAMPE) sdélil urcité kritéria
reprezentativnosti na stran€ zameéstnavatelti. Vzdor tomu existuje celd frada nevytesenych
otazek, jako napt. zda dohoda mtzZe byt zdvaznd pro sektor vefejnych zameéstnanct,
jestlize organizace — socidlni partnefi nezastupuji zameéstnavatele tohoto sektoru.

Jasny vzor ohledné reprezentativnosti socidlnich partnert jako stran dohod neobsa-
huje ani sdéleni Komise.# Zdtraznuje jenom , subjektivni“ hodnoceni pfipad od ptipadu.
Tento pristup postrada prvotni kritérium, tj. obecné zasady objektivniho hodnoceni
(posuzovani) této vlastnosti socidlnich partnert.

Reprezentativnost by méla byt zajisSténa pfedev§sim samotnym pribéhem, respektive
formou fizeni o uzavirani dohody. Vedle pravnosti je to druhy aspekt, na ktery by méla
Komise v pfipadé dohod typu A dohlizZet.4 Tento Gcel mél byt zajiStovan starosti o infor-
movanost. Jinak feceno, fizeni o uzavirani dohody by mélo byt pfistupné kazdému, kdo

45 K tomu srov. EICHENHOFER, op. cit. v pozn. €. 2, s. 1638. Viz rozsudek Soudu prvého stupné C-135/96 EAPME,
Sb. SD 1998, 11-2338, marg. ¢. 90, 93. TéZ REBHAHN, op. cit. pozn. €. 22, s. 1689.

46 The future of the Social Dialoque, Synthesis of the Social Partners Contribution, Brusel 1997.

47 Viz BLANPAIN a zejména BETEN. The demokratic deficit of participatory demokracy in Community Social
policy, 1998, EL Rev., s. 32.

48 Srov. sdéleni Komise v pozn. ¢&. 35, 9 a dale sdéleni Komise z 20. 5. 1998 KOM (1998), 322 a v pfiloze seznam
evropskych organizaci socidlnich partnerti. Ve sdéleni Komise z 26. 6. 2002 (KOM 2002 341) se napf. na strané 22
pojednava o zintenzivnéni socidlniho dialogu a posileni pozice zicastnénych. Pritom se jen velmi obecné
poukazuje na nutnost i¢inného spoluptisobeni na struktury evropského socialniho dialogu. Tak jako obvykle
ik tomuto sd€leni je pfipojen seznam evropskych organizaci socidlnich partnert, které jsou podle soudobé
Gpravy v ¢l. 154 konzultovany.

49 Sporny mtiZe byt tento problém u dohod typu B a C, nebot zde neni dédna kontrola organy EU.
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N2

o to projevi kvalifikovany zajem. Proto je relevantni fddné ozndmeni o daném fizeni vcet-
né lhit pro prihlaseni se do néj.5° Tim by mohlo byt predchézeno pfipadnym sportim
o neplatnost pfislusného rozhodnuti (smérnice), kterym se dohoda provadi. Kdo je
smluvni stranou takové dohody, rozhoduji strany, respektive Komise v piipadé predché-
zejiciho dialogu podle ¢l. 154. Tyto subjekty by mély predmét budouci dohody dat na
védomi a umoznit v§em, kterych se mtize takova tGprava byt jen potencialné dotknout,
zGcastnit se socidlniho dialogu a byt i signatéari dohody. Pfi fadné tpraveé takového postu-
pu by bylo mozné ty potencialni ticastniky, ktefi neprojevi zajem, vyloucit z budouciho
fizeni o neplatnost pravniho aktu.

2.4 Nejasnosti v fizeni a pravni ochrana

Stéle plati to, co uvadi Deinert,5! Ze totiz evropské kolektivni smluvni pravo je do znac-
né miry pravem nepsanym. Jak je zfejmé, primarni pravo vytvaii jenom zakladni ramec,
pricemz chybi podrobnéjsi tiprava zejména procesnépravniho charakteru. Vyhodou je
urcita flexibilita pro dalsi vyvoj, nevyhodou zna¢na nejistota, kterd ani praxi evidentné
nebyla odstranéna.

Ne zcela jasné jsou definice samotnych subjektt socidlniho dialogu, tj. socialnich
partnerti. Pfedevsim je nejasné, a to i pfi porovnani definic Evropského parlamentu
a Komise, zda vedle stfechovych svazii mohou jako socidlni partnefi vystupovat i narod-
ni svazy nebo jednotlivi zaméstnavatelé a zaméstnanci.52 Mnohdy je déle nejasné, koho
jednotlivé narodni ¢i nadnarodni organizace zastupuji.s

Obdobné jako v pfipadé problematiky reprezentativniho zastoupeni plati i v tomto
pripadé, nebot i zde se jednd o tuto kategorii, maximalni otevienost pristupu ke vsem,
ktefi se legitimné chtéji procesu socidlniho dialogu podle ¢l. 154 SFEU ztcastnit. Je pak
véci Komise, jakym zptisobem tento proces usporada.

Je otazkou, za jakych okolnosti 1ze absenci nékterého z dotcenych subjektti povazo-
vat za zésadni procesni vadu zaklddajici dtivod neplatnosti pfipadné smérnice, pokud
by byla napadena u evropskych soudt. BohuZel ani z existujici judikatury to neni
zfejmé.

Opét jako v pripadé reprezentativnosti je zddouci, aby vSichni potencidlni ticastnici
dialogu méli moZnost se k véci vyjadrit a byt téZ pritomni slySeni pfedvidanému SFEU.

Daéle se mohou vyskytnout problémy s piechodem od slyseni k vyjednavacimu pro-
cesu podle ¢l. 154 odst. 4 SFEU. Je otdzkou, zda to jsou socidlni partnefi, ktefi rozhoduji
o okruhu osob, jez se jako socidlni partnefi vyjednavani zticastni. Tento proces upraven
neni. I zde by bylo zapotiebi vyslovné tipravy.

Opét se totiz klade otdzka reprezentativnosti, fddného procesu a hlasovani apod.

Dalsi otazkou je, co se stane, jestliZe sice k dohodé dojde, avsak ne vSichni socidlni
partnefi jsou pak ochotni ji predlozit Komisi podle ¢l. 155 odst. 1. Je zfejmé, Ze v takovém
pripad€ pujde o spor mezi signatari smlouvy, jejZ musi rozhodnout samotni socidlni

50 Viz k tomu rozsudek v pozn. ¢&. 29, s. 88 an.

51 DEINERT, Olaf. Der europdiische Kollektivvertrag: Rechtstatscichliche und rechtsdogmatische Grundlagen einer
gemeineuropdischen Kollektivvertragsautonomie. Nomos, 1999, s. 480.

52 Srov. k tomu HOLAND, op. cit. v pozn. 30, s. 447.

53 Srov. k tomu HOLAND, op. cit. v pozn. 30, s. 450.
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partnefi, pfipadné piislusny soud nebo arbitraZni organy podle jejich predchozi amluvy.
Neni-li dohoda Komisi predloZena, je Komise povinna provést slySeni a socialni dialog
podle ¢l. 154 SFEU.

Otézka pravni ochrany se v literatufe pfili§ nediskutuje. Proto je tfeba alespon ve
stru¢nosti nastinit dva mozné piipady, které mohou byt aktualni.

Vvahu prichézeji fizeni o neplatnost pravniho aktu podle ¢l. 263 SFEU (ex ¢l. 230 SES)
a fizeni o zalob€ na necinnost podle ¢l. 265 SFEU (ex ¢l. 232 SES).

V prvnim piipadé lze za podminek ¢l. 263 odst. 1 a 2 SFEU uvaZovat moznost Zaloby
na neplatnost ohledné vsech tii typti dohod.

Relevantni je predevsim se ptat, zda dohody mohou byt pfedmétem piezkumu z hle-
diska legality a dale kdo ma aktivni legitimaci.

Pro otézku zptisobilosti pfezkumu platnosti (v fizeni podle ¢l. 263 SFEU) je rozho-
dujici, jakou povahu dohoda ma. V tomto piipadé je tfeba oddélit u dohody typu A pro-
mulgacni smérnici vydanou Radou a samotnou dohodu, kterd byla smérnici promul-
govéna. Je tfeba uvaZovat, zda jsou dohody aktem ,jinych subjekti Unie®, jak stanovi
€l. 263 odst. 1 SFEU. Pozoruhodné je, Ze se k tomuto problému zatim podle naSich zna-
losti nikdo nevyjadril, a to véetné ESD, jenz nemél Zzadnou pfileZitost v tomto fizeni
rozhodovat. Pozoruhodné je déle, Ze na rozdil od jinych oznaceni se v tomto pripadé
pouZziva relativné velmi neostrého a Sirokého terminu ,,subjekt“. To kontrastuje ve srov-
néani s oznacenimi ,organ®, ,instituce” a ,organizace*, kterd jsou jinak vazana k samotné
Unii jako mezinarodni organizaci. Jazykovym a systematickym vykladem tedy lze dovo-
dit, Ze zdkonodarce mél na mysli jinou entitu, kterou chtél pravé timto neurcitym vyra-
zem oznacit. Z dtivodt z4jmu a vyznamu, tedy teleologickym vykladem, nebot socialni
partnefi maji velmi vyznamné postaveni coby ,normotviirci“ v oblasti tak dtlezité, jakou
je socialni politika, 1ze dospét k zavéru, ze dohoda socidlnich partnert je pravnim aktem
»jinych subjekttt Unie“ ve smyslu ¢l. 263 odst. 1 SFEU a Ze tedy mtZe byt pfedmétem
pfezkoumani z hlediska legality v fizeni o neplatnosti pradvniho aktu.

Jak bylo shora naznaceno, druhou, otazkou je, zda socidlni partneti maji aktivni legi-
timaci k Zalobé na neplatnost ve smyslu ¢l. 263 odst. 4 SFEU. Zalobce musi podle tohoto
ustanoveni byt v postaventi, Ze je mu dotceny akt urcen nebo se jej ,0sobné a bezpro-
stiedné dotyka“. Ve smyslu dosavadni judikatury ESD lze dovodit, Ze napf. socialni part-
neri, ktefi byli opomenuti, respektive clenové sociadlnich partnerti, ktefi jsou zahrnuti
do ptlisobnosti dohody, mohou byt v tomto Fizeni Zalobci. To se tyka dohody socidlnich
partnerti vSech typt (A-C).

Diivodem neplatnosti miiZe byt poruseni formélnich pravidel (v ivahu snad pficha-
zi poruSeni postupu podle ¢l. 154 odst. 4, respektive 155 odst. 2) ¢i zneuziti pravomoci
Rady ve smyslu vyboceni z rdmce socidlni politiky nebo rozpor s primarnim pravem
apod.

Druhd moznost ochrany spociva v fizeni o necinnosti podle ¢l. 265 SFEU. Tady je
situace podstatné jednodussi nez v pfipadé fizeni o neplatnost. PouZzitelnost tohoto
fizeni je vSak podstatné mensi. Lze je pouzit pro piipad fizeni podle ¢l. 154 SFEU,
respektive konkrétné pro necinnost pii zahajeni nebo pokracovani v tomto fizeni.

Konkrétni dtivod k Zalobé mtiZe nastat pti poruseni ¢l. 154 odst. 4 SFEU, informuji-li
socidlni partnefi Komisi o svém timyslu zah4ajit postup podle ¢l. 155. Pokud je Komise
pasivni a nepfedloZi ndvrh k promulgaci rozhodnuti Radou podle ¢l. 155 odst. 2 SFEU
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v relevantni dobu, mohou socidlni partnefi, a to bud jako signatafi dohody ¢i jednotlivé,
podat Zalobu na necinnost u ESD. Relevantni dobou je 9 mésicti. Ackoliv Rada nema
pro sva rozhodnuti stanoven ¢asovy limit, obdobné doba, tj. 9 mésicti, je dobou pfimé-
fenou k tomu, aby Rada vydala promulga¢ni smérnici anebo navrh Komise zamitla.
V takovém pripadé lze, za predpokladu splnéni dalsich podminek (zejména upominky
ke konani), Radu zalovat.

2.5 Provadéni dohod socidlnimi partnery

V ptipadé dohod typu B a C jsou za provadéni odpovédni samotni socidlni partnefi,
tj. signatafi téchto dohod. Pfi provadéni mezi témito dvéma typy neni rozdiluy, i kdyz
prvni z nich tvori sou¢dst sekundarniho unijniho prava. Jde o ,soukromopravni“ smlou-
vy, jejichz prosazovani je véci jejich signatari.

Jinak tomu vS$ak je u dohody typu A. Zde vyvstava celd fada problému. Prvni véc je
otazka vécné a predevsim osobni ptisobnosti dohody. Jde o to, koho dohoda vaze a kdo
tak v pripadé provadéni smérnice a tedy i dohody prostfednictvim zédkona clenského
statu, spadé do jeji ptisobnosti.

Z ¢l. 153 odst. 3 SFEU vyplyva, Ze stat mtze socidlni partnery povérit provadénim
této smérnice. Zde je zfejmy zdkladni rys, ktery je pro tento druh legislativniho procesu
typicky a ktery je vlastné pro implementaci legislativnich opatfeni charakteristicky. Stat
muzZe na socidlni partnery za predpokladu, Ze jsou k tomu zptsobili, pfenést povinnost
provadéni smérnice.5

To predpoklada spolecnou Zadost socidlnich partner@. Je pak véci zakonodarstvi
clenského statu, jakym zptisobem bude tento sekundarni akt unijniho prava uskutec-
novan.

Jednim z néstroji provadéni smérnic, ale i dohod podle ¢l. 155 SFEU, jsou kolektivni
(tarifni) smlouvy socidlnich partnert v jednotlivych ¢lenskych statech. Podstatné je, Ze
za toto provadéni viici EU odpovida dany clensky stat, ktery, i kdyz se jednd o vyjimku
z reZimu implementace smérnic (nikoliv zdkonem, ale ,normativni“ smlouvou social-
nich partnerti), nakonec tato opatfeni musi vynucovat.

Pri transpozici dohody sociélnich partnert ¢lenskymi staty jsou jejimi adresaty praveé
zase socidlni partnefi. Zplisob a povinnost se fidi podle prava kazdého ¢lenského statu.
V téchto otazkach vsak existuje cela rada nejasnosti, které plynou zejména z toho, ze
vyznam a dosah kolektivni autonomie je v jednotlivych ¢lenskych statech velmi rozdil-
nym zptisobem upravena. Cl. 155 odst. 2 je tfeba vykladat tak, Ze dohoda socidlnich
partnerti miiZe byt uskutecnéna nejen primo socialnimi partnery, ale téZ zdkonodarnym
aktem clenského statu, nebot tak Ize dosdhnout jeho obecné zavaznosti, tedy i v€etné
vSech sociélnich partnerti.

K transpozici na unijni drovni (viz 2.1) je pro dohody socialnich partnert zapottebi
radny legislativni proces.

V ¢eském pravnim faddu by to znamenalo sankcionovat socialni partnery na zakladé
soudnich fizeni proti nim vedenych. Stat sdm neni opravnén do kolektivnich smluv
zasahovat, obdobné jako je tomu u organt EU na trovni unijni.

54 Viz REBHAHN, Reiner, op. cit. v pozn. ¢. 22, s. 1683.
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2.6 Odpovédnost za provadéni

Sdéleni Komise z roku 200255 zd(raziuje zvlastni odpovédnost socidlnich partnert —
autorti dohod za jejich implementaci. Toto vychodisko, tedy schopnost realizovat (pro-
vadét) smérnice socidlni politiky podle ¢l. 153 odst. 3 SFEU a dohody vsech typt podle
¢l. 155 SFEU, je pfedpokladem pro participaci socidlnich partnerti na zdkonodéarstvi EU
a jeho provadéni, nebot i dohody typu B a C jsou svym zptisobem implementacnimi
nastroji socialni politiky a socidlniho zdkonodarstvi.

Viici EU maji odpovédnost za provadéni dohod clenské staty.

Deleguje-li stat provadéni na socidlni partnery, je jeho véci, jakym zptisobem toto
provadéni kontroluje a vynucuje.

ZAVERY

Je zfejmé, Ze v dtisledku vyvoje socidlni politiky od Maastrichtské smlouvy po dnedek
se vyznamnym zpusobem rozvinula autonomni ¢innost soukromych subjektt. Ty se
vyznamnym zptisobem podileji nejen na legislativnim procesu, ale i na procesu imple-
mentace socidlnitho zdkonodarstvi EU.

Kolektivni dohody socidlnich partnert maji zna¢ny vyznam, protoZe mimo jiné maji
normativni ptisobeni.

JiZ z principu pravniho statu, respektive pravni unie plyne, Ze s ohledem na pravé fece-
ny vyznam kolektivnich dohod by bylo Zadouci upravit zptisob a proces jejich vznikéni,
tedy legislativni proces. V rdmci této ipravy by mélo byt stanoveno, ktefi socidlni part-
nefi mohou navrhovat socidlni dohodu a mohou se stat jejimi stranami, a dale obsahu-
je pravidlo o osobni ptisobnosti takovych dohod. Kromé toho by méla byt v takovémto
predpisu obsazeném v sekunddrnim pramenu préva dalsi pravidla vymezujici podrob-
néjsi ,technické“ predpoklady pro tento legislativni proces.

Za soucasného stavu je zZadouci, aby socialni partneti v kazdé kolektivni dohodé

......

prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

55 Viz pozn. 48.
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Social Dialogue: Privatisation of European Labour Legislation?

Abstract: The social partners, i.e. the representatives of the employees on one hand and the authori-
ties of the EU, the Commission and the Council of the EU on the otherd, play a very significant role
within the European labour-law legislative process, just as they do in the area of tariff or collective
agreements in the legislature of the member states. What is especially talked about is the flexibilisa-
tion of the labour legislature. At the European level, this is, however, a very unique and extraordinary
phenomenon, as in regards to the normative character of the agreements agreed upon by the social
partners and as is shown in the article, a remarkable event occurs: the social partners (the repre-
sentatives of the employees and the employers within the social dialogue) become law makers and
as a result of this, a certain privatisation of the legislative activity of the EU takes place (see Art.155
TFEU). The article deals not only with the character of the mentioned agreements which it analyses
in the context of the entire social policy of the EU and the term of a social state, but also with questions
of the presumed deficit of representativeness of the social partners, i.e. the basic weaknesses of this
so-called parallel legislative process. It infers the possible if limited protection against a violation
of European law by the agreements and it also deals with their application, which is the responsi-
bility of the member state. Finally it suggests to overcome the shortcomings consisting of the lack of
procedural rules through agreement among the social partners.

Key words: social dialog, “privatization” of the EU legislation, social agreement as a secondary
source of law with a normative effect
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