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ROZVRH PRACE: KLICOVY NASTROJ PRO BOJ S KORUPCi SOUDCU
A NEZBYTNY PREDPOKLAD NEZAVISLOSTI RADOVYCH SOUDCU

Abstrakt: Rozvrh prdce je na prvni pohled interni dokument sestavovany na kazdém soude, ktery md vsak
obrovsky dopad na fungovdni ceského soudnictvi a tim i tistavnéprdvni dimenzi. Rozvrh prdce totiz nesta-
novi jen pravidla pro prvotni pridélovdni spisti, ale rovnéZ nastavuje pravidla pro ndsledné prerozdélovd-
ni spisti, urcuje sloZeni sendtii, rozhoduje o specializaci jednotlivych soudcti a sendtii a rozhoduje o tom,
kdo bude clenem velkych sendtii obou kolegii na Nejvyssim soude a rozsitenych sendtil na Nejvyssim sprdv-
nim soude. Tento cldnek argumentuje, Ze rozvrh prdce je diilezitym predpokladem soudcovské nezdvislosti
a klicovy ndstroj pro boj s korupci soudcti. Za timto ticelem analyzuje nejen trestni a kdrnd rizeni se soudci
tykajici se rozvrhu prdce, ale i zkusSenosti se zneuzivdanim pridelovdni véci v dobé komunistického rezimu
a relevantni judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidskd prdva. Na zdveér ¢ldnek dospivd
k zdvéru, Ze soucasnd tprava rozvrhu prdce je v rozporu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy
a predklddd dalst ndmeéty ke zméné stdvajici praxe.
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UVODEM

Dne 15. kvétna 2014 zvetejnilo Parlamentni shromazdéni Rady Evropy studii o korupci
soudcti. Rada ¢tenafd si hned pomysli, Ze tato zprava je relevantni leda tak pro Rumun-
sko a Bulharsko. Neni tomu tak. Dne 30. 5. 2014 Okresni soud v Ji¢iné odsoudil, zatim
nepravomocné, byvalého soudce Okresniho soudu v Litoméficich k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 5,5 roku a k pokuté ve vysi 200.000 K¢ za to, Ze prijal ipla-
tek ve vysi 30.000 K¢.! Jedna se o prvniho soudce v novodobé ceské historii, ktery byl
za korupci odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Mohlo by se tedy zdét,
Ze se jednd o vzacnou vyjimku. Bohuzel realita je jina.

Kauza litoméftického soudce neni jedinym piikladem korupce ceskych soudcti. Jiz
v roce 1997 byla k nepodminénému trestu odnéti svobody odsouzena soudkyné z Pre-
rova, kterd se podle obZaloby pokusila uplatit okresniho statniho zéstupce.2 Kvtli pode-
zfeni z korupce byli obvinéni i dalsi soudci, jejichZ véc se nakonec nedostala pred soud.
Napriklad stthani mladoboleslavského soudce Pavla Nagyho, kterého natocila TV Nova
skrytou kamerou pfi pfijimani tuplatku, bylo nakonec pieruseno kvili jeho psychické
chorobé.3 Dals$i medidlné znama kauza konkurzniho soudce Berky rovnéz zatim nema

1 Srov. napi. SCHNEIDER, J. Ojedinély piipad: Jak se tresta soudni korupce. Ceskd pozice, [online] 1. 6. 2014
[2014-07-31], dostupné z: http://ceskapozice.lidovky.cz/ ojedinely-pripad-jak-se-tresta-soudni-korupce-fo5-/
tema.aspx?c=A140601_215731_pozice-tema_kasa.

2 Byvaly soudce Knotek ptijde za korupci na pét a piil roku do vézeni. Denik.cz, [online] 30. 5. 2014 [2014-07-31],
dostupné z: http://www.denik.cz/z_domova/byvaly-soudce-knotka-pujde-za-korupci-na-pet-a-pul-roku-
do-vezeni-20140530.html).

3 Této kauza vénovala ceskd média znaénou pozornost. Srov. napt. STRASIKOVA, L. Soudce Nagy, ktery chtél své
dluhy fesit penézi z tuplatkd, zbaven funkce. Ceskatelevize.cz, [online] 29. 5. 2008 [2014-07-31], dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-na-ct24/16785-soudce-nagy-ktery-chtel-sve-dluhy-resit-
penezi-z-uplatku-zbaven-funkce/; WIRNITZER, J. Jak se dal soudce Nagy koupit za 40 tisic. Lidovky.cz,
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definitivni rozuzleni, a to ani po vice nez 10 letech,* nebot ¢eské soudy dosud nevyfesily
otazku, zda a pripadné v jaké mite se na néj vztahuje amnestie Vaclava Klause.5 Pravo-
mocnym rozsudkem neskoncila zatim ani kauza soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2
Ondfeje Havlina, ktery je stthan za nékolik pfecinti v souvislosti s idajnym zahlazovanim
trestnych ¢inti v dopravé.s Témto soudctim byl sice pozastaven vykon funkce soudce,
ale neni u nich zcela vylouceno, Ze se ,,do talaru® vrati.

Mnoho problematickych kauz se vSak nepodafrilo dotdhnout ani do stddia obzaloby.
V poslednich dnech se (opét) hodné mluvi o tzv. insolvencni mafii,” a to zejména v souvis-
losti s podezielym insolvencnim fizenim se spolecnosti Mora-Top.8 Néktef{ vlivni komen-
tatori v této souvislosti dokonce konstatovali, Ze , Prdvnici mafidnii si tykaji se ,svymi*“
soudci a diky stupidné udélanému rozvrhu prdce predsedii krajskych soudt advokdti
ddvno predem védi, kam odstéhovat sidlo dluznika, aby na konkrétniho soudce pripadla
jejich kauza“.® 7da se tedy, Ze Ceska justice se z kauzy Berka nepoucila a potfebna insti-
tuciondalni opatieni dosud nepfijala.lo O dalSich pfipadech manipulace s pfidélovanim
spisti pak informovala i Bezpecnostni informacni sluzba ve svych vyro¢nich zpravach.1!

To jsou vak jen trestni véci. Rada kli¢ovych kauz tykajicich se zneuziti rozvrhu préce
se projednévala nikoliv v trestnim fizeni, ale v fizeni kirném. K ,,Sachovéani“ se spisy totiz
dochézi i z jinych divodi nez kvili vidiné finan¢niho prilepSeni. Nékteti predsedové
soudd si chtéji ulehcit praci, a proto si vrozporu s rozvrhem préce pridéluji lehké véci.12
Jini soudni funkcionéfi pak chtéji mit osobni dohled nad pridélovanim spisti.13 Praveé
v souvislosti s nestandardnim pfidélovanim spisti bylo zahajeno hned nékolik karnych

[online] 28. 5. 2008 [2014-07-31], dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/video-jak-se-dal-soudce-nagy-koupit-
za-40-tisic-f36-/domaci.aspx?c=A080528_200453_domaci_jw; ¢i Soudce ‘pohadkar’ chtél zlikvidovat véfitele.
Lidovky.cz, [online] 29. 5. 2008 [2014-07-31], dostupné z: http://www.lidovky.cz/soudce-pohadkar-chtel-
zlikvidovat-veritele-fe6-/zpravy-domov.aspx?c=A080529_112600_In_domov_mtr.

4 Srov. Vrchni soud zrusil rozsudek v kauze Berka. Tyden.cz, [online] 31. 5. 2012 [2014-07-31], dostupné z:
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/krimi/vrchni-soud-zrusil-rozsudek-v-kauze-berka_236207.html#.
U9n9GGOCc564; ¢i Soudce Berka bude dél stithany. Amnestie pro néj plati jen ¢dstecné. Lidovky.cz, [online]
19. 4. 2013 [2014-07-31], dostupné z: http://www.lidovky.cz/soudce-berka-bude-dal-stihany-amnestie-pro-
nej-plati-jen-castecne-px2-/zpravy-domov.aspx?c=A130419_151329_In_domov_hm.

5 V dobé dopisovéni tohoto ¢lanku v této véci Nejvyssi soud stale nerozhodl.

6 Srov. napt. SRNOVA, V. Soudce Havlin mél v 17 piipadech vzit statisicové tplatky. Ceskatelevize.cz, [online]
24.2.2013, dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/216436-soudce-havlin-mel-v-17-pripadech-
vzit-statisicove-uplatky/; SPURNY, V. Jak vydélat na opilych fidi¢ich. respekt.cz, [online] 3. 3.2013 [2014-07-31],
dostupné z: http://respekt.ihned.cz/c1-59428150-jak-vydelat-na-opilych-ridicich; ¢i Korupce v justici:
U soudce se mohli vykoupit opili Soféfi. Nebo ti, ktefi bourali. IHNED.cz, [online] 25. 2. 2013 [2014-07-31],
dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/c1-59388800-korupce-v-justici-u-soudce-se-mohli-vykoupit-opili-soferi.

7 Srov. napf. rozhovor s naméstkem ministryné spravedlnosti Robertem Pelikanem: Robert Pelikdn: Proti insol-
venc¢ni mafii jsme bezmocni. Ceskd pozice, [online] 21.7.2014 [2014-07-31], dostupné z: http://www.denik.cz/
z_domova/robert-pelikan-resort-spravedInosti-je-dlouhodobe-zanedbany-20140712.html).

8 Srov. Jufi¢ek: Insolvenéni fizeni bylo zmanipulované. Sidlo firmy se pry pfestéhuje. Tyden.cz, [online] 26. 6. 2014
[2014-07-31], dostupné z: http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/juricek-insolvencni-rizeni-bylo-zmanipulo-
vane-sidlo-firmy-se-pry-prestehuje_311206.html?showTab=kurzovni-listek#.U90CbmOc564; ¢i Insolvencni
mafie: Konkrétni piiklad firma MORA — TOP. Svaz priimyslu a dopravy CR, [online] 11. 6. 2014 [2014-07-31],
dostupné z: http://www.spcr.cz/tiskove-zpravy/insolvencni-mafie-konkretni-priklad-firma-mora-top.

9 LEKO, I. Losovat soudce nesta&i! Lidové noviny, 20. 6. 2014, s. 10.

10 X tomu srov. SPURNY, J. Berktiv syndrom. respekt.cz, 15. 6. 2014, dostupné z: http://respekt.ihned.cz/c1-6234
3610-berkuv-syndrom.

11 Srov. Vyroéni zpravu Bezpec¢nostni informaéni sluzby za rok 2010, s. 11; a Vyro¢ni zpravu Bezpecnostni infor-
macni sluzby za rok 2011, s. 8-9; obé dostupné z: http://www.bis.cz/vyrocni-zpravy.html.

12 Srov. karné fizeni s predsedkyni Méstského soudu v Brné rozebrané v ¢asti 4.

13 Srov. karné fizeni s mistopfedsedou Krajského soudu v Brné rozebrané v ¢asti 4.
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fizeni. Vzhledem ke kratkym subjektivnim i objektivnim lhttdm k poddni kdrného
navrhu a procesnim pochybenim kdrnych navrhovateld vsak skoncilo uloZzenim sankce
jen nékolik karnych navrh.14

Cest, jak korupci soudcti a ,,8achovani“ s pridélovanim spisti zabrénit, je nékolik. Jed-
nim z opomijenych feSeni je spravné nastaveni systému rozdélovani spisti. Pfidélovani
spisti se v Ceské republice, podobné jako v okolnich zemich,!5 fidi tzv. rozvrhem prace.
Tento interni dokument ma obrovsky dopad na fungovéni ceskych soudti a tim i Gstav-
népravni dimenzi.'6 Rozvrh prace totiZ nestanovi jen pravidla pro prvotni pridélovani
spist, ale rovnéz nastavuje pravidla pro nésledné prerozdélovani spisti, urcuje sloZzeni
senatli a rozhoduje o specializaci jednotlivych soudcti a senétti, véetné velkych a roz-
§ifenych senétli obou vrcholnych soudt. Pres jeho zdsadni vyznam vSak dosud nebyla
rozvrhu prace vénovana v ceské odborné literature patficna pozornost.!7 Tento ¢lanek
ma za cil tuto mezeru zaplnit.

Vzhledem k rozsahu této problematiky vSak rozebirdme pouze vybrané tstavnépravni
problémy spojené s rozvrhem précel® a zaméfujeme se priméarné na aspekty rozvrhu
préce tykajici se soudcti.? Samotny ¢ldnek se skladd z nésledujicich ¢asti. Cést 1 defi-
nuje, co je to rozvrh prace a jaké hlavni funkce plni. Cast 2 identifikuje jednotlivé funk-
ce rozvrhu prace. Cést 3 rozebird, k jakému vy$§imu tcelu rozvrh préace slouzi. Cast 4
poukazuje na mozna zneuziti rozvrhu préce. Zde se clanek inspiruje nejen zkusenostmi
z Ceské republiky, ale ¢erpé i ze slovenské praxe a z judikatury Evropského soudu pro
lidska préava (déle jen ,ESLP“). Cast 5 se zaméfuje na Ceskou pravni ipravu rozvrhu prace
a zkoum4, zda stévajici dprava poskytuje dostatecné zaruky proti formam zneuZiti roz-
vrhu préce identifikovanym v ¢4sti 3. Cast 6 piedklada naméty ke zlepseni soucasného
stavu. Cést 7 shrnuje zavéry tohoto ¢lanku.

14 To je pfipad i vétsiny skutkd v kdrném navrhu proti mistoptedsedovi Krajského soudu v Brné; podrobnéji
viz ¢ast 4. Rizeni proti predsedovi Krajského soudu v Brné v navazujici véci pak bylo zastaveno zcela (srov.
rozhodnuti NSS ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 11 Kss 19/2011-47).

15 Srov. § 27-34 zakona o organisaci soudni (Gerichtsorganisationsgesetz), RGBI. Nr. 217/1896 v aktudlnim znéni
platném na tzemi Rakouska (dale jen ,GOG*); 21a-21g némeckého tstavniho zdkona o organizaci soudu
(Gerichtsverfassungsgesetz) z 9. 5. 1975, BGBL. I S. 1077 (dale jen ,GVG®); ¢i § 3 odst. 3-4 a § 50-52a zdkona
¢.757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (déle jen ,zdkon €. 757/2004 Z. z. o sidoch*).
Neékteré aspekty téchto zahrani¢nich tiprav jsou rozebrany v ¢asti 6.

16 K podobnému zavéru dospiva i Jaromir Jirsa; srov. JIRSA, J. a kol. KIi¢ k soudni sini: pfirucka pro zacinajici
advokdty a soudce. Lexis Nexis CZ, 2006, s. 133.

17 Rozvrh prace byl naposledy podrobnéji v ¢eské literatuie diskutovan v poloviné 90. let 20. stoleti (srov. ¢lanky
Antonina Mokrého, Otakara Motejla, Pavla Kucery, Cyrila Svobody, Jan Stépéna, Ernesta Merkela a Giintera
Woratsche; vie uveiejnéno v ¢asopise Pravni praxe, 1995, ¢. 9; déle srov. BICOVSKY, J. K pojmu ,,zékonny soud-
ce“. Prdvni praxe, 1995, €. 5, s. 304-308; ¢i ESER, A. ,Zakonny soudce” a jeho urceni pro jednotlivy pfipad.
Prdvni rozhledy, 1996, ¢. 12, s. 555 nn.). Pro vyjimky z posledni doby srov. JIRSA, J. a kol. Kli¢ k soudni sini:
prirucka pro zacinajici advokdty a soudce. Lexis Nexis CZ, 2006, s. 133-135; ODEHNALOVA, J. Laicky prvek
v soudnim procesu a nékteré tstavnépravni aspekty. Prdvni rozhledy, 2011, €. 14, s. 516 nn.; a KOCOUREK, J. -
ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich; Zdkon o stdtnim zastupitelstvi, 2. vydani, 2004, s. 199-204.

18 Vjednom ¢lanku nelze rozebrat vSechny aspekty rozvrhu prace. Napiiklad moZnost soudniho pfezkumu roz-
vrhu préace zminujeme toliko okrajové v ¢ésti 6, na vliv rozvrhu préce na sloZeni velkych a rozsifenych senatt
obou vrcholnych soudit poukazujeme toliko v abstraktni podobé v ¢asti 2, karna fizeni tykajici se rozvrhu
prace citujeme pouze pro ilustraci moznosti zneuziti a stejné tak detailné nerozebirame z doktrinalniho
hlediska relevantni judikaturu Ustavniho soudu a ESLP.

19 Ponechéavame tedy stranou dopadiim rozvrhu prace na jiné osoby podilejici se na vykonu soudni moci.
K problematice rozvrhu préce ve vztahu k p¥fsedicim, srov. ODEHNALOVA, J. Laicky prvek v soudnim pro-
cesu a nékteré tstavnépravni aspekty. Prdvni rozhledy, 2011, ¢. 14, s. 516 nn.
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1. STAVAJICI PRAVNI UPRAVA ROZVRHU PRACE

Rozvrh préce je interni dokument soudu, jehoZ zékladni parametry jsou v Ceské
republice definovany ve tfech pravnich predpisech: v zdkoné o soudech a soudcich
(déle téz ,ZSS“),20 vyhlaSce Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb.
o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy (dale téz ,Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb.“),2!
a Instrukci €. 505/2001-Org. Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, kterou se vy-
déava vnitini a kancelérsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy (dale téZ ,Instrukce
€. 505/2001-Org*).22

Podle ZSS se rozvrhem prace vzdy na dany kalendarni rok urci zejména sloZeni jed-
notlivych soudnich oddéleni a senatt, stanovi zptisob rozdélovéani véci, a ur¢i zastupo-
vani soudctll v piipadé nepritomnosti nebo vylouceni.23 Nejde tedy pouze o rozdélovani
véci, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.2¢V Ceské republice se rozvrh prace navic vzta-
huje i na asistenty soudcti, soudni vykonavatele a na dalsi soudni tfedniky a upravuje2s
i fadu dalSich otézek vnitfni organizace soudu (jako je pracovni doba ¢i doba pro styk
s ob¢any).26 Tim se ¢eska pravni tiprava lisi od Rakouska i Némecka, kde se rozvrh prace
vztahuje vyhradné na soudce a nereguluje ani pracovni dobu ani dobu styku s ob¢any.2?

V Ceské republice vydava rozvrh prace vzdy predseda soudu.28 Ten sice musi pro-
jednat rozvrh prace se soudcovskou radou,?® nicméné jejim stanoviskem neni vazan
a konec¢nd podoba rozvrhu préce je tedy vyhradné na ném.30 K tipravé podminek, které
musi rozvrh prace spliiovat, je zdkon o soudech a soudcich pomérné skoupy. Vyse zmi-
nény § 42 odst. 1 ZSS, ktery stanovi, co musi rozvrh prace obsahovat, sice vyzaduje, aby
pfedseda soudu jmenovité urcil, ktefi soudci ptisobi vdaném soudnim oddéleni, defino-
val zptisob rozdéleni véci a nastavil pravidla pro zastupovani soudcti, nicméné nic nefi-
ka o tom, jakym zptisobem maji byt spisy rozdélovany, jakym zptisobem a podle jakych
kritérii se urcuje sloZeni senatli ani nestanovi Zzddna dalsi omezeni. Pfedseda soudu tak
klidné mtize svéfit urcitou agendu pouze jednomu sendtu (tfeba i tomu ,,svému*) ¢i ji
rozprostiit mezi vSechny senaty daného tseku. Stejné tak ZSS nebrani, aby rozvrh prace
stanovil celou fadu vyjimek ze standardnich pravidel pridélovani véci — napiiklad spe-
cificka pravidla pro souvisejici véci.3!

20 Srov. zejména § 40-45 zdkona ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a 0 zméné
nékterych dalsich zékonii (zakon o soudech a soudcich).

21 Srov. zejména § 1-2a Vyhldsky €. 37/1992 Sb.

22 Srov. zejména § 1 Instrukce ¢. 505/2001-Org.

23 Srov. § 41 odst. 1 ZSS a § 42 odst. 1 pism. a), ¢) a d) ZSS. Aspekty rozvrhu préce vztahujici se na piisedici,
asistenty soudct a soudni ufedniky [bliZe viz § 42 odst. 1 pism. e) ZSS] a aspekty tykajici se pobocky soudu
[bliZe viz § 42 odst. 1 pism. b) ZSS] zde ponechavam stranou.

24 K jednotlivym funkcim rozvrhu préce, srov. ¢ast 2.

25 Srov. napf. § 42 odst. 1 pism. e) ZSS.

26 § 1 bod 7. Instrukce ¢. 505/2001-0Org.

27 Srov. § 27-34 GOG; a 21a-21g GVG.

28 Srov. § 41 odst. 2 ZSS.

29 Tbidem.

30 Tento stav aproboval i Ustavni soud; srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 721/10 ze dne 16. 9. 2010
(N 199/58 SbNU 767), bod 23.

31 Typickym ptikladem je naptiklad Rozvrh prace Nejvyssiho spravniho soudu pro rok 2013 (dostupny na
www.nssoud.cz), zejména bod 3.8.1, jenz stanovil mj., Ze , véci, v nichz je ddna totoznost Zalobce, se pridéluji
témuz soudci zpravodayji, a to do vyse deseti véci pridélenych stejnému soudci zpravodayji; ddle se tyto veci pri-
delujt jinému soudci téhoz sendtu*.

1052 PRAVNIK 12/2014



ROZVRH PRACE: KLICOVY NASTROJ PRO BOJ S KORUPCi SOUDCU ... 1049-1076

Zakon o soudech a soudcich vsak piece jen urcitd omezeni obsahuje. V prvé rade je
nutné zminit § 42 odst. 2 ZSS, ktery definuje pravidla pro prvotni pfidélovani spist. Pri
bliz§im prozkoumani vsak zjistime, Ze kromé zcela zédkladnich predpokladii (dodrzeni
specializace soudcti podle zvlastnich pravnich predpisi, respektovani pobocek soudu
arozdélovani véci podle predmeétu fizeni a specidlniho pravidla pro insolvenci koncer-
nu) toto konvolutivni ustanoveni stanovi jen tfi podminky: (1) Ze pracovni vytiZeni jed-
notlivych soudnich oddéleni by mélo byt ,pokud je to mozZné“ stejné; (2) Ze v den, kdy
véc soudu dosla, musi byt nepochybné, do kterého soudniho oddéleni nalezi; a (3) je-li
v ramci jednotlivych tsekli urceno rozvrhem prace vice soudnich oddéleni, rozdéluji
se mezi né véci ve stanovenych pomérech vzdy postupné.

Tato pravidla vypadaji na prvni pohled ,neprtstielné“. Pfi detailnéj$im zkouméni vak
zjistime, Ze diskreci pfedsedy soudu pfi tvorbé rozvrhu prace pfili§ neomezuji, ba spise
naopak. Prvni pravidlo vyslovné umoZnuje odchylit se od standardniho zptisobu pridé-
lovéani véci s odkazem na nutnost zajistit rovnomérné pracovni vytiZeni, a tudiz jiz tak
velky vliv predsedy soudu na pridélovani véci vlastné jesté rozsifuje. Co se rozumi , stej-
nym pracovnim vytizenim* (respektive podle jakych kritérii se urci), ZSS nikde nestanovi,
coz opét zvysuje diskreci predsedy soudu. A aby toho nebylo mélo, spojeni , pokud je to
mozné“ nechdva piedsedovi dokonce prostor pro to, aby i v pfipadé, kdy podminka rov-
nomérného vytiZzeni zjevné neni splnéna, nezasdhl. Opét je to jen a jen na jeho tvaze.
Druhé pravidlo sice brani tomu, aby se s pridélovanim véci ,$achovalo“ nékolik tydnt
poté, co napadly na soud, nicméné nestanovi konkrétni algoritmus ani obecna pravidla
pro to, jakym zptsobem by spisy mély byt rozd€leny. ZSS dokonce ani nevyzaduje, aby
pridélovani véci bylo nastaveno tak, aby byla vylou¢ena moznost ovlivnit pridélovani ¢i
prerozdélovani véci.32 Stejné tak tieti pravidlo, Ze se véci mezi vicero senatti rozdéluji
»postupné®, zni sice hezky, ale ZSS nic nefikd o tom, jak se urci, kterd véc vdany den dora-
zila na soud jako prvni a tedy podle ¢eho se posklada potadi véci napadenych v dany den.
Dokonce nikde neni zminéno, jestli je rozhodujici presny ¢as doruceni podani datovou
schrankou, respektive jak poskladat potadi véci, v pfipadech, kdy nékteré byly doruce-
ny datovou schrankou, nékteré postou a nékteré osobné na podatelnu. Z toho plyne, Ze
cesky pravni fad nedefinuje ani metodu ani algoritmus pro pfidélovani spisti a nikde ani
vyslovné nestanovi, Ze pridélovani véci musi byt zaloZeno na ndhodném vybéru.

V § 42(4) pak ZSS dopliiuje ¢tvrtou podminku, Ze rozvrhem prace , nesmi byt dotceno
rozdeleni véci a, pokud je to mozné, ani zarazeni soudcti a prisedicich do jednotlivych
soudnich oddeleni, provedené pred jejich ticinnosti“ (diraz doplnén). Hned dalsi véta
téhoz ustanoveni vSak tikd, Ze , [tJo neplati, nebyl-li ve véci ucinén zadny tkon nebo
doslo-l1i ke zrizeni nového soudniho oddeéleni nebo jeho zruseni“ (dliraz doplnén). Ze spo-
jeni, pokud je to mozné“ v prvni vété § 42(4) ZSS plyne, Ze pfedseda soudu ma v podsta-
té neomezenou diskreci pri, prekladani“ soudcti mezi jednotlivymi oddélenimi, a tedy
i mezi jednotlivymi soudnimi agendami. Z druhé véty pak Ize dovodit, Ze pokud v néja-
ké véci nebyl ucinén tkon ¢i pokud doslo ke zfizeni nového soudniho oddéleni (coz je
zejména na velkych soudech pomérné casty jev), miize predseda soudu prerozdélit i jiz
dfive rozdélené jednotlivé véci. Nikde vSak zase nejsou stanovena kritéria, podle nichz
maji byt véci pferozdéleny, ani kritéria (respektive omezeni) pro ,prekladani“ soudcti

32 A contrario § 51 odst. 1 slovenského zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch.
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v rdmci téhoZ soudu. To stejné plati i pro § 44(1) ZSS, ktery pamatuje na situace, kdy
nemuiZe véc rozhodovat senét ¢i samosoudce urceny rozvrhem préce.

Podrobnéjsi tipravu nenajdeme ani ve Vyhlasce ¢. 37/1992 Sb. ani v Instrukci ¢. 505/
2001-Org., které bud parafrazuji jinymi slovy podminky stanovené v samotném ZSS,33
nebo se vénuji spise technickym detailim (napf. dokdy musi pfedseda soudu projednat
rozvrh préce se soudcovskou radou, dokdy musi byt schvaleny rozvrh prace predloZen
ministerstvu spravedlnosti, rozvrZeni pracovni doby a stanoveni tifednich hodin, orga-
nizace soudniho oddéleni formou tymu ¢i oznacovani soudnich oddéleni vyhradné
arabskymi Cislicemi).34

2. FUNKCE ROZVRHU PRACE

Ackoliv se o rozvrhu préace hovoii obvykle v souvislosti s rozdélovanim népadu, tento
dokument ma vliv na mnohem vice véci neZ jen na prvotni pfidélovani spist. Rozvrh
préce ve skutecnosti plni hned pét funkci: (1) urcuje specializaci samosoudcti a senétt,
(2) stanovi, kdo s kym bude zasedat v senatu; (3) formuluje pravidla pro prvotni pridelo-
vdni spist poté, co napadnou na soud; (4) stanovi pravidla pro néasledné prerozdélovdni
spist, pokud tato potfeba nastane; a (5) na obou vrcholnych obecnych soudech rozvrh

Y2

prace rozhoduje i o tom, kdo bude ¢lenem velkych senatt obou kolegii na Nejvy$sim
soudé (ddle téz,NS*) a rozsifenych senati3 a jinych specidlnich sendt(i36 na Nejvyssim
spravnim soudé (déle téZ,NSS“). Pojdme se tedy podivat na jednotlivé funkce rozvrhu
préce detailnéji.

Za prvé, vzhledem k tomu, Ze cesti soudci jsou specialisté, rozvrh prace de facto urcu-
je specializaci (respektive specializace3?) samosoudct a sendtti.38 I timto zplisobem se
samoziejmé da nepfimo ovlivnit pfidélovani spisd, a to zejména tehdy, pokud je specia-
lizace samosoudcti a/nebo soudcti definovédna velmi tizce. Extrémnim piikladem jsou
neékteré soudy, kde se urcité agendé vénuje jen jeden jediny soudce. Tak tomu bylo napii-
klad na Krajském soudé v Ceskych Budgjovicich, kde se reorganizacemi zabyval jediny
soudce.3 Pak staci véc ,,dostat“ pred dany soud a navrhovatel/zalobce/obzaloba vi, Ze
véc skonci pred konkrétnim soudcem. Toho vyuzila podle dostupnych zdrojt naptiklad

33 Srov. § 1-2a Vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.; a § 1 bod 2. Instrukcee &. 505/2001-Org.

34 Srov. § 1 body 1. a 3-8. Instrukce ¢. 505/2001-Org.

35 Jde o sedmiclenny rozsifeny senat podle § 16 odst. 3 pism. a) s. I. s. a deviti¢lenny rozsiteny senat podle § 16
odst. 3 pism. b) s. . s. Na Nejvyssim spravnim soudu (na rozdil od Nejvyssiho soudu) nikdy nemélo kazdé
kolegium ,sviij“ vlastni rozsifeny senat (pozn. kolegia byla na Nejvy$§im spravnim soudu zrusena k 31. 12.
2013; viz pozn. €. 65-66).

36 Jedn4 se zejména o senat ve vécech kompetenénich zalob podle § 16 odst. 2 pism. a) s. f. s.; senat ve vécech
volebnich, ve vécech mistniho a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti podle
§ 16 odst. 2 pism. a) s. . s.; a zvlaStni senat ve vécech kompetencnich sport zfizeny podle § 2 zédkona
€. 131/2002 Sb. Vzhledem k vyznamu véci projednavanych témito ,specidlnimi senaty*, je zfejmé, Ze jejich
sloZenti je zcela klicové.

37 Zejména na okresnich a krajskych soudech mitiZe rozvrh prace stanovit jednomu soudci hned nékolik agend;
k potencialnim negativnim dtisledkiim nékolika specializaci, srov. napt. rozhodnuti NSS ze dne 20. 3. 2014,
sp. 16 Kss 9/2013-91, zejména body 16 a 27-28 a 38.

38 Zde je ale nutné dodat, Ze specializaci soudcti ovliviiuje v nékterych pfipadech i samotny ZSS tim, Ze specific-
ky upravuje ptsobnost nékterych soudd; srov. § 37-39 ZSS. Tato specializace stanovena zakonem hréla roli
v kauze soudce Havlina (bliZe viz ¢ést 4 tohoto ¢lanku).

39 LEKO, 1. Losovat soudce nesta¢i! Lidové noviny, 20. 6. 2014, s. 10.
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skupina Via Chem Group, kter4 kratce pied insolvenci pfesunula své sidlo do Ceskych

Budéjovic.40 Velmi tizka specializace senati vsak existuje i na Nejvyssim soudu?! a nékte-
i advokati se radi holedbaji, ze dokazi dovolani naformulovat tak, Ze se dostane pred
jimi preferovany senét. To je asi trochu prehnané, nicméné prinejmensim plati, Ze ,, jiZ pri
zahdjent civilniho soudniho sporu na soudu prvniho stupné zpravidla vite, ktery soudce
bude spor rozhodovat v posledni instanci [o ...] dovoldni“.421 to pifedstavuje nezanedba-
telné korup¢ni riziko.

Nicméné, kromé nepiimého vlivu na pridélovani spisti, ma rozhodnuti o specializaci
zasadni dopad pro dotcené soudce. Pokud se nékdo na okresnim soudé dlouhodobé
vénuje trestnimu pravu a je bez svého souhlasu najednou presunut do civilnépravniho
sendtu,*3 znamena to pro n€j nutnost vynalozit zvySené usili, aby se zorientoval vnovém
pravnim odvétvi.44 To mliZe byt pro pfesunutého soudce nejen frustrujici, ale vzhledem
k pozadovanému vykonu na okresnich a krajskych soudech i ohroZujici jeho kariéru,
nebot zpozdéni ve vytizovani spisti zptisobené ,piesunutim“45 na jinou agendu ho mtize
dovést az do karného fizeni.

Za druhé, rozvrh prace stanovi, ktefi soudci budou spolu zasedat v daném senétu.
To se miiZe z hlediska tc¢astnika fizeni jevit jako zcela marginalni véc. Standardni pohled
zni, Ze v8ichni soudci by jeden a tentyZ pfipad méli rozhodnout totoZné. Tak tomu v3ak
v redlném svété, a zejména na vrcholnych soudech, neni. SloZeni senatt tak mtze mit
v nékterych hrani¢nich ¢i nedostatecné prejudikovanych vécech dopad na vysledek
sporu. Krom toho ma vsak sloZeni senatti i svijj interni aspekt. Kazdy soudce vi, Ze dlou-
hodobé zasedat v senétu se dvéma néazorovée odlisnymi soudci je pti absenci separatnich
stanovisek u ¢eskych obecnych soudi#é frustrujici.+?

Za tteti, rozvrh préce stanovi pravidla pro prvotni pridéleni spisu poté, co véc napadne
na soud. To znamen4, Ze kaZzdy rozvrh prace by mél stanovit jednoznacny algoritmus,
podle kterého se véci napadajici na dany soud rozdéluji mezi jednotlivé samosoudce,
respektive senéty. V nékterych pripadech, zejména na malych soudech nebo pfi velmi
vysoké specializaci (kde je na danou agendu vyclenén pouze jeden sendt/samosoudce),
neni v podstaté zadny specidlni algoritmus potieba, nebot o pridéleni spisu rozhoduje

40 Tbidem.

41 Srov. RICHTER, T. Myslenkové monopoly na vrcholnych soudech. Lidové noviny, 23. 6. 2014, s. 15.

42 Tbidem.

43 Podobné dtisledky mtize mit dokonce pieloZeni v ramci téhoz odvétvi. Pokud je napiiklad specialista na pravo
socialniho zabezpeceni pielozen do senatu specializujiciho se na pravo hospodaiské soutéze (¢i naopak),
bude téz potfebovat mnoho ¢asu na to, aby se stal ve své nové specializaci expertem.

44 Typickym piikladem je skutkovy stav ve véci, jez vyustila v rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 1 As
48/2012-28, kde byl soudce po 20 letech vykonu funkce soudce na civilnim a obchodnim tiseku rozvrhem
prace preloZen do trestniho tiseku (srov. bod 2 tohoto rozsudku). Prefazeni soudcti na jinou agendu vsak
predchazelo i jinym karnym fizenim (srov. napf. rozhodnuti NSS ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 13 Kss 1/2014-121).

45 Zamérné zde pouzivame pojem ,pfesunuti“, abychom tento typ piefazeni soudce v ramci téhoz soudu odlisili
od pridéleni (§ 67-70b ZSS) a preloZeni soudce (§ 71-73 ZSS) na jiny soud.

46 Toto tvrzeni jiZ zcela neplati. MoZnost pfipojit a publikovat separatni stanovisko u ¢lenti rozsifenych senatti,
volebniho sendtu a kompeten¢niho senatu Nejvyssiho spravniho soudu (§ 55a zakona ¢. 150/2002 Sb., soud-
niho fadu spravniho v aktudlnim znéni) je vSak stéle vyjimkou z pravidla, ktera se vztahuje jen na zlomek
rozhodnuti obecnych soudti.

47 7 rozhovort se soudci sedmiclenného rozsifeného senatu NSS vyplynulo, Ze za jeden z hlavnich pifinost
zavedeni separdtnich stanovisek bylo , vycisténi vzduchu® v rozsifeném sendtu a vymizeni pocitu frustrace
u prehlasovanych soudcti (transkript rozhovort je k dispozici u autora).

PRAVNIK 12/2014 1055



DAVID KOSAR 1049-1076

uZ sama specializace. Takto vysokd mira specializace je vSak na ceskych soudech vyjimkou
a obvykle je na danou agendu vyc¢lenéno vicero soudct ¢i senatti. V takovém piipadé
tedy rozvrh prace musi urcit, kterému z téchto soudct (respektive senatti) bude véc
pridélena. Tento algoritmus by mél byt nejen transparentni,8 predvidatelny*® a zpétné
verifikovatelny,5¢ ale rovnéz odolny proti zneuziti zvenci (tj. ze strany ticastnika fizeni)
i zevnitf (zejména ze strany predsedy a mistopredsedy soudu).

Snaha véc, dostat“ pied konkrétniho soudce nemusi totiZ vychazet jen od stran sporu,
které maji zdjem na tom, aby véc byla rozhodnuta v jejich prospéch (anebo ,jen* rychlejis1),
ale rovnéZ zevnitf soudu, kde mtiZe byt motivace daleko mnohovrstevnatéjsi. Radovy
soudce miize mit napiiklad eminentni zdjem na pridéleni véci obsahujici neprejudiko-
vanou otazku zdsadniho préavniho vyznamu, protoZe se chce zviditelnit nebo ,jen“ chce
mit zasadn{ vliv na vyvoj prava v dané oblasti. Pfedseda soudu mftiZe chtit rozhodovat
zésadni véci s politickym podtextem sam ¢i ,jen“ zafidit, aby urcité véci rozhodoval
soudce, jenZ ma podle néj k urcité specifické agendé, kterd se neda vyclenit v ramci
obecnych pravidel v rozvrhu prace, lepsi predpoklady. Jiny pfedseda zase mtze chtit,
aby néjakou velmi komplikovanou véc nerozhodoval cerstvé jmenovany soudce, ale
nékdo s mnohaletou praxi.52 Potencidlnich motivaci na strané soudct a soudnich funk-
cionéiti je nepfeberné mnozstvi a je nemozné je vSechny postihnout.

Za ¢tvrté, rozvrh prace rovnéz formuluje pravidla pro ndsledné prerozdeélovdni spisti.
K tomuto prerozdélovani dochazi ¢astéji, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Do, Zi-
vota“ kazdého soudu totiz zasahuje fada externich faktorti, které docasné ¢i dokonce
natrvalo méni jeho skladbu. Soudci mohou byt v dlouhodobé pracovni neschopnosti,

Yvo

jit na rodicovskou dovolenou, byt trvale pieloZeni na vyssi soud ¢i na jiny soud téhoz
stupné, jit na staz na vyssi soud, odejit do diichodu pred 70. rokem véku ¢i doséhnout
véku 70 let, kdy jim zanikd funkce soudce ze zdkona. Vzacnéjsimi pifipady jsou pak
rezignace soudce, odvolani soudce z funkce karnym soudem ¢i imrti soudce. VSechny
tyto situace vyzaduji prerozdéleni véci zbyvajicich po koncicim ¢i docasné nepfitom-
ném soudci. VSechny tyto situace vSak rovnéz vytvareji prostor ke zneuziti.

Pravidla pro nésledné prerozdélovani spisti jsou bohuzel nepravem opomijenym
aspektem rozvrhu préce, ackoliv pferozdélovani spisti je stejné dtileZité jako prvotni pfi-
délovani spist. I kdyby totiZ bylo prvotni pfidélovani véci nastaveno ,sebeneprtstiel-
néji“, pokud neni patficna pozornost vénovana i pravidliim pro jejich nasledné pre-

48 Srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004 (N 76/33 SbNU 243); 1. US 93/99
ze dne 27.9. 2005 (N 183/38 SbNU 463); I1. US 2747/08 ze dne 21. 4. 2009 (N 94/53 SbNU 207); I1. US 2029/08
ze dne 28. 5. 2009 (N 125/53 SbNU 565), bod 18; IV. US 1302/10 ze dne 20. 4. 2011 (N 77/61 SbNU 239); ¢i
sp. zn. IV. US 2053/12 ze dne 1. 11. 2012 (N 183/67 SbNU 219), bod 13.

49 Tbidem.

50 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1302/10 ze dne 20. 4. 2011 (N 77/61 SbNU 239).

51 Za zminku zde stoji, Ze vysledky anonymni ankety provedené v roce 2003 na Okresnim soudé v Banské Bystrici
(v souvislosti se zavadénim elektronické podatelny) ukazaly, Ze ,dévodom pre korupciu bolo zabezpecit' si
pre rozhodovanie vo veci konkrétneho, nimi vybratého sudcu, hoci cielom bolo nie vZdy ovplyvnenie vysledku,
ale rychle alebo pomalé konanie“ [STARONOVA, K. Projekt ,Stidny manazment“ ako protikorupény nastroj.
In: E. Sicdkova-Beblava — M. Beblavy (eds). Jedendst statocnych: pripadové stiidie protikorupcnych ndstrojov
na Slovensku. Transparency International Slovensko, 2008, s. 222]. V Ceské republice podobna anketa pro-
vedena nebyla, nicméné néktefi advokati tuto praxi potvrzuji.

52 Srov. napk. JIRSA, J. a kol. KIi¢ k soudni sini: prirucka pro zacinajici advokdty a soudce. Lexis Nexis CZ, 2006,
s. 134; ¢i SVOBODA, C. Zédkonny soudce. Prdvni praxe, 1995, €. 9, s. 561.
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rozdélovéni, vysledny efekt je stejny, jako kdyby bylo déravé jiZz prvotni pfidélovani.5s
Proto by mély pro prerozdélovani véci platit stejné principy jako pro prvotni ptidélo-
vani — algoritmus pro prerozdélovani véci by tedy mél byt transparentni, jednoznacny;,
zpétné verifikovatelny a resistentni proti zneuziti zvenci i zevnitf soudu.

Za paté, na obou vrcholnych obecnych soudech plni rozvrh préce jesté jednu zcela
specidlni funkci, pohfichu opomijenou. Rozvrh prace Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu rovnéz urcuje, kdo bude ¢lenem velkych senatti obou kolegii (na Nej-
vys$$im soudé) a rozsitenych senatti (na Nejvyssim spravnim soudé). Pod tim se skryvéa
obrovska moc. Velké senaty Nejvyssiho soudu a rozsifené senédty Nejvyssiho spravniho
soudu maji totiz za tkol sjednocovat judikaturu, ¢imz zcela zdsadnim zptisobem dotvé-
feji psané pravo. S jistou nadsazkou lze fici, Ze ten, kdo rozhoduje o slozeni velkych ¢i
rozsifenych senati (respektive v nich mé vétsinu), de facto rozhoduje o podobé prava
v daném pravnim odvétvi.

3. UCEL ROZVRHU PRACE

V predchozi ¢asti jsme rozebrali, co vSechno mtize rozvrh préace ovlivnit. V této casti
se zameérime na cile rozvrhu préce, tj. jakému vyssimu ticelu slouzi. Z hlediska pozitiv-
niho prava je rozvrh prace projevem prava na zdkonného soudce zakotveného v ¢l. 38
odst. 1 Listiny v roviné jednoduchého préava. Z tohoto pohledu je tedy cilem rozvrhu
préce zajistit dodrZovani prava na zdkonného soudce. To nés vS8ak neposouvé prilis
daleko, nebot formulace prava na zdkonného soudce v Listiné je velmi strohas4 a divo-
dova zprava k Listin€ neexistuje. Proto je nutné se ptat, k cemu vlastné pravo na zakon-
ného soudce, a potazmo rozvrh prace, slouzi a na co reaguje.

V prvé fadé pravo na zdkonného soudce slouzi jako pojistka proti politickému ovliv-
novani soudnich sport. V tomto sméru rozvrh préce reaguje na zneuZzivani pravomoci
pfedsedil soudt, peclivé vybiranych Komunistickou stranou Ceskoslovenska (KSC),
v dobé minulého rezZimu. Je obecné znamo, Ze po zruseni komunistickéhoss Statniho
soudu v roce 1952, kam byly v prvnich letech po Unoru 1948 odklonény nejcitlivéjsi
politické procesy, KSC postacilo k zajisténi ,spravnych* vysledkii v pro rezim diilezitych
vécech relativné malo — mit pod kontrolou prfedsedu soudu a jeden ,,spolehlivy“ sen4t.56

Vzhledem k neomezené diskreci predsedy soudu pfi pridélovani véci tak bylo lehké
dosdhnout poZadovaného vysledku i na soudech, kde by tomuto vysledku vétsina jeho
soudcti nebyla naklonéna. Rec¢eno jinak, rozvrh prace zvysuje cenu za dosaZeni poZado-
vaného vysledku soudniho sporu — ndahodné pridélovani spist totiZ znamend, Ze politic-
ky subjekt, ktery chce dosahnout kyzeného vysledku, musi zaridit, aby byli zcela loajalni
vSichni soudci, a nikoliv jen jeden senat. Takovou totalni kontrolu nad soudni moci

53 Srov. WORATSCH, G. Zésada pevného pfidélovani agendy a pravo na zdkonného soudce. Prdvni praxe, 1995,
€. 9, s. 552; ¢i zkuSenosti ze Slovenska po nastupu Stefana Harabina do ¢ela Nejvy$siho soudu v roce 2009,
jez jsou popsény v Casti 4.

54 Cl. 38 odst. 1 Listiny znf nasledovné: , Nikdo nesmi byt odriat svému zdkonnému soudci. Prislusnost soudu
i soudce stanovi zdkon.“

55 Casto se zapomind, Ze Statni soud existoval i za Prvni republiky v letech 1923-1935 (srov. zdkon ¢. 51/1923 Sb.,
o statnim soudé).

56 Srov. BICOVSKY, J. K pojmu ,zékonny soudce*. Prdvni praxe, 1995, €. 5, s. 307-308; MOKRY, A. Pravo na zdkon-
ného soudce, Prdvni praxe, 1995, €. 9, s. 557; a ¢ést 4, zejména pozn. €. 81.
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nemeél ani komunisticky reZim, a proto se uchyloval, zejména v sedmdesatych a osmde-
satych letech, k vySe uvedené taktice ,spolehlivych senatii“.5” Tim dochézelo k poruso-
vani soudcovské nezavislosti. Lze tedy konstatovat, Ze rozvrh prace dotvarii a upeviiuje
nezavislost soudt, a potazmo i délbu moci.5s

Druhym cilem rozvrhu préce je minimalizace korupce, klientelismu a nepotismu.
Rozvrh préce slouZi jako ochrana proti libovolnému ¢i ticelovému obsazeni jednajictho
soudu ad hoc.5? I zde totiZ plati Zelezna logika — vZdy je jednodussi uplatit ¢i vydirat jed-
noho soudce, nez vSechny soudce daného soudu. Je to nejen levné;jsi, ale i méné riskant-
ni, nebot ¢im vice lidi je do korupce zapojeno, tim vétsi je pravdépodobnost odhaleni
téchto praktik. Ndhodné pridélovani spist, za predpokladu dostatecné Siroce formulo-
vané specializace a dostatecné velkého soudu, tak opét zvySuje cenu, za kterou lze
»zaridit“ pridéleni véci vhodnému soudci a , koupit” si tim pozadovany vysledek sporu,
a tim minimalizuje korupci.

Za tfeti, rozvrh préce pfispiva k realizaci prava ticastnikii na nestranny soud a insti-
tuciondlni nestrannosti soudni moci. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze
»[plrvotnim smyslem prdva na zdkonného soudce je vyloucit svévolnou manipulaci pri
pridélovdni véci jednotlivym soudciim, tzn. zajistit nestranné rozhodovdni nezdvislym
soudcem |...]“.60 Zde je ale nutné zdliraznit, Ze ani dokonaly rozvrh prace nedokéze vzdy
zaridit, Ze véc nenapadne podjatému soudci. Dobfe nastaveny rozvrh préce pouze snizu-
je tuto pravdépodobnost a brani systematickému porusovéani prava na nestranny soud.

Dalsi tfi cile jsou daleko subtiln€jsi. Za ctvrté, rozvrh prace ma zajistit délbu pravo-
moci a odpovédnosti mezi pfedsedou soudu (pfipadné mistopredsedou soudu ¢i pred-
sedou senatu) a fadovymi soudci. Re¢eno jinak, rozvrh prace ma chranit fadového
soudce pred Sikanou ¢i bossingem ze strany soudnich funkcionait. Pfedsedové soudu
totiZ mohou mit motivaci nastavit rozvrh prace ,k obrazu svému®, aniz by na né nékdo
tlacil zvnéjsku, jak tomu bylo u politického ovliviiovani kauz v minulém rezimu roze-
braného vyse.6! Piedseda soudu se mtze snazit ziskat podporu pro ziskani jiné funkce
(napft. pro preloZeni na vyssi soud) pro sebe i pro své ,oblibené“ soudce, mtze chtit
délat pouze agendu, kterd ho bavi (a nezajimavou agendu presunout na jiné soudce),
muZe si chtit ulehcit praci tim, Ze si pridéli lehci véci (z cehoz zékonité plyne nutnost
»prehodit“ komplikovanéjsi véci na jiné soudce), miiZze pozadovat vétsi vykonnost od
mladsich kolegti nebo se dokonce muize chtit mstit svym kritik(im, anebo ,,jen“ potfebu-
je nékym zaplnit mezeru v uvolnéné agendé (napt. po odchazejicim soudci). To stejné
muze Cinit i mistopfedseda soudu, pokud je mu svéfeno sestavovani senétt a pridélo-
vani spisti na urcitém tseku soudu, ¢i predseda senatu, pokud napadaji véci ,,na senat*
(a nikoliv na jednotlivé soudce), které nasledné mezi sebe a votanty rozdé€luje predseda

57 Blize viz Cast 4.

58 Srov. nalez sp. zn. IV. US 956/09 ze dne 22. 10. 2009 (N 225/55 SbNU 105), bod 21.

59 Srov. napt. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 232/95 ze dne 22. 2. 1996 (N 15/5 SbNU 101); sp. zn. III. US
230/96 ze dne 29. 5. 1997 (N 65/8 SbNU 141); sp. zn. I11. US 200/98 ze dne 17. 12. 1998 (N 155/12 SbNU 423);
sp. zn IV. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004 (N 76/33 SbNU 243); sp. zn. I. US 93/99 ze dne 27. 9. 2005 (N 183/38
SbNU 463); sp. zn. II. US 2029/08 ze dne 28. 5. 2009 (N 125/53 SbNU 565), bod 16; sp. zn. IV. US 2053/12 ze dne
1.11.2012 (N 183/67 SbNU 219), bod 21; ¢i sp. zn. II. US3213/10ze dne 2. 6.2011 (N 105/61 SbNU 581), bod 12.

60 Nalez sp. zn. IV. US 956/09 ze dne 22. 10. 2009 (N 225/55 SbNU 105), bod 21.

61 Této pravomoci v minulosti zneuzivali pfedsedové soudt: i v Rakousku; srov. WORATSCH, G. Zasada pevného
pridélovani agendy a pravo na zakonného soudce. Prdvni praxe, 1995, €. 9, s. 548.
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senatu. Rozvrh préce tedy chrani fadové soudce pied zdsahy soudnich funkcionait
a upevnuje tak interni nezavislost soudcti.

Za péaté, dobie nastaveny rozvrh préce chrani kazdého soudce pred nutkdnim vybirat
si agendu ¢i konkrétni piipady. Pokud tomuto nutkani presto podlehne, musi porusit
jasné formulované pravidlo, coZ ho vystavuje hrozbé kdrného postihu. To plati i pro
soudni funkcionéare. Pokud je rozvrh prace nastaven tak, Ze je diskrece soudniho funk-
cionafte pridélovani a prerozdélovani spisti minimalni, chrani rozvrh prace pred timto
nutkdnim i soudni funkcionére.

Za Sesté, rozvrh prace by mél byt, zejména z dlouhodobého hlediska, koncipovan tak,
aby brénil vytvofeni myslenkovych monopoli a intelektudlni osifikaci soudu. To plati
zejména pro vrcholné soudy. Trefné to poznamenal Tom4as Richter v souvislosti s tizkou
specializaci na Nejvy$$im soudu, kterd de facto vede k situaci, Ze dva az tfi soudci pred-
stavujici vétSinu v piislusném sendtu maji v podstaté monopol na vyklad ,svych para-
grafi, a to vzhledem k jejich véku nékdy dokonce na nékolik desitek let.62

Opacnym smérem se vydal Nejvyssi spravni soud, ktery ke dni 1. 1. 2014 zrusil kolegia
a tim (do zna¢né miry) i specializaci soudcti, coz predseda NSS Josef Baxa odtivodnil
nasledovné: , Zruseni specializace umozni sSirokou odbornou debatu ve vsech agenddch
napric celym soudem, zabrdni nebezpecnému zakonzervovdni a ustrnuti judikaturniho
vyvoje, parcelaci prdva ¢i neprovdzanosti rozhodovdni mezi jednotlivymi agendami“.64
Uzka specializace na Nejvyssim soudu jde pfesné opaénym smérem. Tim samoziejmé
nechceme fict, Ze Nejvyssi soud by mél zrusit kolegia. To je feSenti, které v piipadé Nej-
vys$siho soudu nedava smysl.6>s Moznosti, jak zabréanit,,myslenkovym monopoltim*, je ale
daleko vice — od zruseni specializace v rdmci kolegii pies ,zmékceni“ specializace urce-
nim alespon 2 ¢i 3 senati ke kazdé agendeé az po rotaci po nékolika letech do jiné specia-
lizace. Kazdé z téchto opatfeni se d4 realizovat pravé prostfednictvim rozvrhu préce.s6

Posledni dva cile maji spiSe organizacni charakter a smétuji k zajisténi dobré spravy
soudu. Za sedmé, rozvrh prace by mél ptispivat k efektivité prace soudce i celého soudu.
Slovy Jaromira Jirsy, rozvrh prace by mél byt nastaven tak, aby ,,prava u soudu sla“.67 Mél
by tak odrézet skladbu népadu, zajistovat rovnomeérné zatiZzeni vSech soudct, predcha-
zet Castému prerozdélovani véci a zajistovat plynuly vykon soudnictvi na vSech tsecich
soudu. Obzvlasté peclivé by pak méla byt nastavena kritéria definujici, co uz je nepfi-
meétené zatizeni soudce (respektive podle jakych kritérii se zatiZeni soudcti posuzuje),
a jak v takovém pripadé postupovat.

62 RICHTER, T. Myslenkové monopoly na vrcholnych soudech. Lidové noviny, 23. 6. 2014, s. 15.

63 V této souvislosti je nutné dodat, Ze na NSS stéle piisobi fada specidlnich rozhodovacich formaci [naptiklad
sendat ve vécech kompetencnich zalob podle § 16 odst. 2 pism. a) s. I s.; senat ve vécech volebnich, ve vécech
mistniho a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti podle § 16 odst. 2 pism. a) s. f.s.;
zvlastni senat ve vécech kompetencnich sporti zfizeny podle § 2 zdkona €. 131/2002 Sb.; oba rozsifené senaty
¢i karné senaty], ve kterych vsichni soudci NSS nezasedaji.

64 Josef Baxa, Nejuyssi sprdvni soud se rozhodl pro vnitini proménu a zrusil specializovand kolegia, tiskova zprava
ze 4. 12. 2013, dostupna na www.nssoud.cz.

65V Ceském kontextu si Ize jen stéZi predstavit, Ze by bylo zruseno civilni a trestni kolegium a kazdy soudce
Nejvyssiho soudu by tak rozhodoval o obou agendach. Zde je nutné vidét rozdil oproti Nejvy$simu spravnimu
soudu, jehoz obé kolegia, finan¢né-spravni i socidlné-spravni, zahrnovala véci spadajici do téhoZ pravniho
odvétvi (spravniho préva) a fidila se stejnym procesnim kodexem (soudnim rfaddem spravnim).

66 Existuji samoziejmé i dal§i moznosti, jak zabranit myslenkovym monopoliim (napf. zavedeni separatnich
stanovisek). Ty v§ak vyzaduji zménu zakona.

67 JIRSA, J. a kol. KIi¢ k soudni sini: prirucka pro zacinajici advokdty a soudce. Lexis Nexis CZ, 2006, s. 134.

PRAVNIK 12/2014 1059



DAVID KOSAR 1049-1076

Konecné za osmé, rozvrh prace by mél umoznit flexibilné reagovat na nenadalé zmény,
které brani tomu, aby bylo mozné véc rozhodnout v ptivodnim sloZeni.s8 Rozvrh prace
tedy musi obsahovat jasna pravidla pro zastupovéani soudcti v pfipadé staze soudce,
odchodu na mateiskou ¢i rodicovskou dovolenou, dlouhodobé nemoci, podjatosti,
pridéleni nového soudce k danému soudu a jinym zménam.

V souvislosti s i€ely rozvrhu préce je na zavér nutné poznamenat, Ze viech osm vyse
uvedenych ucelll nelze vZdy dosdhnout v plné mife. Nékteré z vySe uvedenych ucelt
jsou totiz protichtidné a mnohdy je s nimi spojen i jisty kompromis, tj. néco za néco.s?
Pokud ponechava rozvrh prace predsedovi soudu vétsi flexibilitu pfi spravé soudu
(sedmy a osmy uGcel), zakonité je zraniteln€jsi viici korupci a zasahim do nestrannosti
a nezdvislosti soudct (prvni, druhy a tfeti ticel). Navic je tfeba mit na pameéti, Ze jiné
pozadavky budeme klast na rozvrh prace malych soudt o nékolika soudcich (kde se
prosté bez kompromisti neobejdeme) nez u velkych krajskych soudt majicich stovku
a vice soudct, a jesté jiné podminky budeme klast na oba vrcholné obecné soudy.
Dokonalé ,konfekéni feSeni“ pouzitelné na kazdy obecny soud bohuZel neexistuje.

4. FORMY OBCHAZENI A ZNEUZITI ROZVRHU PRACE

Pro pochopeni vyznamu rozvrhu prace pro posileni nezavislosti soudni moci a pro boj
s korupci soudct je nutné kromé nezbytné teorie zminit i konkrétni priklady zneuZiti
a obchéazeni rozvrhu préce. V této souvislosti se kratce zminime o technikach pouZziva-
nych komunisticky rezimem v letech 1948-1989, postupu Stefana Harabina po nastupu
do cela Nejvyssiho soudu SR vroce 2009 a nakonec zminime i vybrana karna rizeni vede-
na proti soudnim funkcionaitim v Ceské republice, jeZ se n&jakym zplisobem tykala
rozvrhu prace.

Zacneme technikami ¢eskoslovenského komunistického rezimu vletech 1948-1989.
Zde je nutné si uvédomit, Ze tyto techniky se ménily v préibéhu ¢asu. Tésné po Unoru
1948, kdy byl komunisticky rezim na vrcholu svych sil, manipulace s rozvrhy prace
nebyla prili$ potieba.? Tehdejsi rezim mél totiz k dispozici G¢innéjsi prostredky — citli-
vé politické kauzy byly ,,odklonény“ k nové vzniklému Statnimu soudu (1948-1952),71
ktery méla Komunistickd strana Ceskoslovenska pIlné pod kontrolou,?2 monstrprocesy
s Miladou Hordkovou, Rudolfem Slanskym a dal$imi byly zinscenovany od A do Z7

68 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2747/08 ze dne 21. 4. 2009 N 94/53 SbNU 207; ¢i usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. US 2021/12 ze dne 23. 10. 2012; a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3058/12
ze dne 27. 3. 2013.

69 Srov. JIRSA, J. a kol. KIi¢ k soudni sini: prirucka pro zacinajici advokdty a soudce. Lexis Nexis CZ, 2006, s. 133;
¢ BICOVSKY, J. K pojmu ,,zakonny soudce“. Prdvni praxe, 1995, €. 5, s. 306.

70 K tomu srov. zejména MOTE]JL, O. Soudnictvi a jeho sprava. In: M. Bobek — P. Molek - Simicek (eds). Komunis-
tické prdvo v Ceskoslovensku. Brno: Mezinarodni politologicky tstav, 2009, s. 814-818; ¢i KUHN, Z. Socialistic-
kd justice. In: Ibidem, zejména s. 824-826 a 829-831. K fungovéani soudnictvi v prvnich letech komunistického
rezimu srov. rovnéz ULC, O. Mald dozndni okresniho soudce. Sulc a Svarc, 2013.

71 Srov. zakon ¢. 232/1948 Sb., o statnim soudu.

72 K ¢innosti komunistického Statniho soudu, srov. VOREL, J. — SIMAKOVA, A. a kol. Ceskoslovenskd justice
v letech 1948-1953 v dokumentech. Dil I. Praha: Utfad dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismu, 2003,
zejména s. 15-16, 85-89, 132-156, 171-187, 250-256, 288-308 a 332-333. Srov. rovnéz KUHN, Z. Socialisticka
justice. In: M. Bobek — P. Molek — Simi¢ek (eds). Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Brno: Mezinarodn{
politologicky dstav, 2009, s. 829; ¢i LATA, J. Prokuratura. In: ibidem, s. 851.
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a diky zédkonu €. 319/1948 Sb. o zlidovéni soudnictvi komunistickym reZimem peclivé
vybrani soudci z lidu ziskali vét§inu ve vSech senétech na vSech stupnich soustavy
obecného soudnictvi od okresnich soudii az po Nejvyssi soud CSR.”s Komunisticky rezim
tak zjednodusené kontroloval vSechny senaty,’6 a tudiz az na vyjimky nepotreboval ovliv-

v

novat pridélovani jednotlivych véci. Pravomoc Nejvyssiho soudu atrahovat si jakoukoliv
véc od nizsich soud’” a neomezené pravomoc piedsedt soudd, opét peclivé vybra-
nych komunistickym reZimem, pfi pfidélovani spisti® byla toliko zéloZnim feSenim.

Moznost manipulovat s rozvrhem préce zacala pro Komunistickou stranu CSR naby-
vat na vyznamu az v 60. letech, kdy entusiasmus (nejen ve spolecnosti, ale i v justici)
z komunistického rezimu zacal vyprchavat. Zneuzivani rozvrhu prace pak dosihlo svého
vrcholu v obdobi normalizace, kdy se rozvrh préce stal jednim z kli¢ovych nastrojt pro
udrZovani kontroly reZimu nad vykonem soudni moci. V tomto obdobi, kdy se zacaly
objevovat prvni pfipady pasivni rezistence soudcti, se komunisticky reZim spoléhal na
predsedy soudti a hrstku ovéienych ,spolehlivych“ soudcti. To mu bohaté stacilo k tomu,
aby dosahl kyzeného vysledku v politicky citlivych soudnich sporech.s

Techniky byly rizné. Predseda soudu si mohl bud citlivou véc atrahovat pfimo do
sendtu, kterému predsedal, ¢i mohl véc pridélit, at uz individualné ¢i pomoci obecného
pravidla v rozvrhu préce, konkrétnimu senatu slozenému ze ,spolehlivych“ soudct.8!
Jak pridélovani véci ,spolehlivym“ senatiim probihalo v praxi, popsal Ustavni soud
v nélezu IV. US 23/05, ktery se tykal kritiky soudcti:

»U 70. a 80. letech nebyla justicni represe masovd, nybrz cilend. Odsuzujicich rozsudktl neby-

lo mnoho. Z odsuzujicich rozsudkii za poburovdni, vynesenych v obvodu Méstského soudu

v Praze od roku 1975 (kdy JUDr. Pichovd znovu nastoupila na méstsky soud), do roku 1989,

bylo na zdkladeé rehabilitacniho zdkona zruseno 12 rozsudkii (srov. in kolektiv: Soudni

73 Srov. KAPLAN, K. Nejuétsi politicky proces. M. Hordkovd a spol. Brno: Doplnék, 1995; ¢i VOREL, J. - SIMAKOVA, A.
akol. Ceskoslovenskd justice v letech 1948-1953 v dokumentech. Dil I. Praha: Urad dokumentace a vySetfovani
zlo¢inti komunismu, 2003, zejména s. 92, 140-143 a 244-245.

74 P¥i vybéru soudcii z lidu se Komunistickd strana CSR poucila ze svého ,netispéchu* pfi vybéru ptisedicich
do retribu¢nich soudt; srov. blize FROMMER, B. National Cleansing: Retribution against Nazi Collaborators
in Postwar Czechoslovakia. Cambridge University Press, 2005, s. 313-314.

75 Srov. § 2 odst. 1, § 6 odst. 1 a § 8 odst. 1 zdkona ¢. 319/1948 Sb. o zlidovéni soudnictvi.

76 Samosoudcovské rozhodovani mezi roky 1949 a 1969 neexistovalo (to bylo znovu zavedeno az bodem 4 tstav-
niho zékona €. 155/1969 Sb., kterym se méni a dopliiuje hlava osma Ustavy).

77 Srov. § 20 odst. 1 zdkona ¢&. 66/1952 Sb., o organisaci soudti. Tato pravomoc byla zru§ena az zakonem
€. 66/1956 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon o organisaci soudt.

78 Pravomoc piedsedy Nejvyssiho soudu CSR v této oblasti byla omezena toliko dohledem Generalniho pro-
kurétora, jehoZ tiast na zasedani pléna Nejvyssiho soudu CSR byla povinng; srov. § 27 odst. 3 zdkona
€. 66/1952 Sb., o organisaci soudti.

79 Srov. § 14-17 nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 95/1952 Sb., kterym se vydava jednaci fad pro soudy (vydané
na zdkladé zmocnéni v § 49 zdkona €. 66/1952 Sb., o organisaci soud); a § 25 zdkona ¢. 66/1952 Sb., o orga-
nisaci soudu. Zde je vsak nutno zdtiraznit, Ze tuto pravomoc méli pfedsedové soudt jiz za Rakouska-Uher-
ska a za Prvni republiky [srov. § 13 cisafského patentu o ustanoveni Nejvyssiho soudu (Statut des Obersten
Gerichtshofes), RGBL. Nr. 325/1850; a § 26, 28, 32 a 34 zédkona o organisaci soudni (Gerichtsorganisationsgesetz),
RGBI. Nr. 217/1896, ve znéni platném v ¢eskych zemich za Prvni republiky].

80 Srov. UHL, P. Prdvo a nespravedInost ocima Petra Uhla. Praha: C. H. Beck, 1998; ¢i KUHN, Z. Ideologie aplikace
préava v dobé redlného socialismu. In: M. Bobek - P. Molek - Simicek (eds). Komunistické prdvo v Ceskoslovensku.
Brno: Mezinérodni politologicky tstav, 2009, s. 77-78. Srov. rovnéz nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US
230/96 ze dne 29. 5. 1997 (N 65/8 SbNU 141); nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007,
bod 44; nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 956/09 ze dne 22. 10. 2009 (N 225/55 SbNU 105), bod 21 in fine;
¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 36 C 8/2008 Justicni mafie II, bod 105.

81 Srov. Ibidem.
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perzekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948-1989, Praha, USD AV CR, 1993, str. 187).
Politicky viiv v justici se tehdy prosazoval spise vybérem osob (Sdmal, B, K tipravé trestniho
procesu v letech normalizace, in Vyvoj prdva v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Praha,

s s x

Karolinum, 2004, str. 310). ,,Zevseobecriovaci“ sendit, jehoz clenkou byla vedlejsi ticastnice,
vykondval i vyznamnd dozorovd oprdvnéni [...] ve vztahu k obvodnim soudiim a poddval
podnéty ke stiznosti pro porusent zdkona, jez byla vyznamnym ndstrojem politické inter-
vence (cit. dilo str. 329 a 330).“82

Predsedové soudi vS§ak mohli vyuzivat svou moc i perverznéjsim zptsobem — napiiklad
mohli testovat ,,spolehlivost” nékterych ne zcela uvédomeélych soudcti tim, Ze pridélili
politicky citlivou véc préave jim.s3 Podobné techniky byly zdokumentovany i vkomunis-
tickém Madarskus* ¢i Polsku.85 Nejednalo se tedy o specificky ¢eskoslovensky fenomén,
ale o systematicky nastroj pozdnich komunistickych reZzim, které se jiZnemohly spolé-
hat na dobrovolnou kooperaci soudcti.

Priklady zneuziti a obchazeni rozvrhu prace komunistickym rezimem jsou ukazkou
snahy o ziskdni kontroly nad vykonem soudni moci jako celkem a o zachovani trestni
represe nezbytné k udrzeni reZimu. S tim uz se v demokratickém reZimu nesetkavame.
To ale neznamen4, Ze rozvrh prace nemuzZe byt a neni zneuZivan ¢i obchazen. Stéle se
tak dé&je, akorét cile jsou subtiln€jsi. V trestnich vécech je cilem nikoliv zvySeni represe,
ale naopak snaha uniknout uznani viny, respektive ,zaridit“ nizky trest. V civilnich a ob-
chodnich vécech, a zejména pak v insolvenc¢nich fizenich, je kone¢nym cilem majetko-
vé obohaceni. Zneuziti rozvrhu préace nemusi mit ale za cil ovliviiovani vysledku sporu.
Leckdy je totiZ motivovéano snahou pfedsedy soudu uleh¢it si préci ¢i vyporadat si ticty
se svymi kritiky v soudcovském stavu.

Praveé posledné jmenovany typ zneuziti rozvrhu prace ¢asto unika pozornosti stran
sporu a vefejnosti, protoZe na prvni pohled nema vliv na vysledek sporu, ktery strany
priméarné zajima. Na prikladu praktik pfedsedy Nejvyssiho soudu SR Stefana Harabina
si vSak ukaZeme, Ze tato forma zneuZiti rozvrhu prace ma korozivni i¢inky na fungovéni
soudni moci a na davéru vefejnosti v soudnictvi.

Stefan Harabin po nastupu do ¢ela Nejvyssiho soudu SR v roce 2009 ucinil hned néko-
lik kroki tykajicich se rozvrhu préce, specializace soudcti a pridélovani spist. V prvé radé
propustil vedouci podatelny a nahradil ji ,svym*“ clovékem.8 Vici svym kritikim na
Nejvyssim soudé SR pak pouzil hned nékolik metod: vyclenil je do vyhrazenych senét;s7
v nékterych pripadech je pfeloZil do senatti mimo jejich ptvodni specializaci a nékdy

82 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007, bod 44. Blize k tomuto nélezu,
srov. KOSAR, D. Kritika soudkyné pro jeji pisobeni v justici pred rokem 1989. Soudni rozhledy, 2011, €. 6,
s. 231-234.

83 Srov. KAPLAN, K. Zprdva o zavrazdéni generdlniho tajemnika. Praha: Mlad4 Fronta, 1992, s. 222 (kde Karel
Kaplan naznacuje, Ze predsedajici soudce v procesu s Rudolfem Slanskym ziskal tuto prestizni pozici mozna
praveé proto, Ze jeho politicka minulost sama o sobé byla nejednoznac¢na). Tento zptisob , testovani“ loajality
soudcti byl rozsifen i v dobé normalizace. Pro brilantni popis této techniky v beletrii, srov. romén Ivana Klimy
Soudce z milosti (Academia, 2012).

84 Srov. VARGA, CS. Legal Scholarship at the Threshold of a New Millenium. Acta Juridica Hungarica, 2001, sv. 42,
¢. 3-4,s.191.

85 RZEPLINSKI, A. Die Justiz in der Volksrepublik Polen. Frankfurt am Main: Vottorio Klostermann, 1996, s. 64 nn.

86 KUBIK, P - MUCKA, E Ako traduje Stefan 1. Cisti€. Trend, 2009, ¢. 38, s. 30; KUBIK, P. Ked losuje Stefan Harabin:
Na Najvyssom stide maji rozhodnutia predsedu obcas vac¢siu vahu ako paragrafy. Trend, 2010, €. 10, s. 22.

87 Srov. MIHOCKOVA, E. Sikanovanie v talari, Plus 7 dni, [online] 12. 12. 2011 [2014-07-31], dostupné z: http://
www.pluska.sk/plus7dni/vsimli-sme-si/sikanovanie-vtalari.html.
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dokonce i do jiného kolegia;s8 pridélil jim vice véci nez ,loajalnim“ koleglim;?® pridélil
jim vétsinu ,zalhtitovanych“ véci, které je nutné vytidit v kratkych ¢asovych intervalech;2
pridélil jim spisy bez, losovani“ elektronickou podatelnou;?! odebral jim zajimavé spisy;?2
a odstavil je od vSech zajimavych ¢i hospodarsky vyznamnych kauz,9 které , neloajalnim*
soudctim nadéle nenapadaji. Dalsim nestandardnim krokem pak byly velmi ¢asté zmény
rozvrhu prace (podle Petera Paludu, soudce Nejvyssiho soudu SR, jen v roce 2011 Stefan
Harabin zménil rozvrh préce celkem 25x)9% a Casté prerozdélovani spisti bez pouziti
nahodného vybéru.

Vsechny tyto kroky viibec nemusely byt motivovany snahou ovlivnit vysledek konkrét-
nich sport. Jejich hlavnim cilem bylo ztiZit Zivot soudct, ktefi si dovolili oteviené Stefa-
na Harabina kritizovat. Z toho plyne, Ze rozvrh prace md nejen chranit strany civilniho
sporu pred korupci a zajistovat férovy vykon trestniho a spravniho soudnictvi, ale i chré-
nit samotné soudce pfed Sikanou ze strany pfedsedy soudu. Tato ,interni dimenze“ roz-
vrhu prace upravujici vztah predsedy soudu a fadovych soudct je stejné dtilezité jako
»externi dimenze*, jeZ se dotyka ticastniki soudniho sporu. Zde je nutné rovnéz podotk-
nout, zZe vy$e uvedené praktiky Stefana Harabina nejsou vycerpdvajicim vyctem forem
Sikany a bossingu prostfednictvim rozvrhu prace. Téch je daleko vice. Pfedseda se muiZe
napiiklad mstit ,neloajalnimu* soudci tim, Ze mu rozvrhem préce urci vicero specializa-
ci, ¢i Cerstvé jmenovanému ci pfeloZenému soudci tim, Ze mu pridéli nejstarsi sloZité
piipady.®6 Obé ,techniky“ maji pro fadového soudce obzvlasté negativni ticinky.97

Posledni skupinou ptikladt, které dokresli vyznam rozvrhu prace, jsou trestni a karna
iizeni v Ceské republice zminéna v tvodu tohoto ¢lanku. Dosavadni trestni fizeni
s ceskymi soudci poukazuji na to, Ze pokuseni korupce je nejsilnéjsi ve vécech, kde jde
o hodné. V kauzéch konkurzni a insolven¢ni mafie% jde o hodné penéz. U trestnych
¢int v dopraveé® jde o fidi¢sky priikaz a Cisty trestni rejstiik, coZ pro nékoho mtiZze mit
jesté vetsi cenu nez vysoky finan¢ni obnos.

88 Srov. KUBIK, P. - MUCKA, E Ako traduje Stefan I. Cisti¢. Trend, 2009, ¢. 38, s. 30.

89 Srov. MIHOCKOVA, E. Sikanovanie v taléri, Plus 7 dni, 12. 12. 2011.

90 Tbidem.

91 Srov. Lietajuce spisy. Trend, 2010, ¢. 17, s. 25; KUBIK, P. Ked losuje Stefan Harabin: Na Najvy$$om stide majt
rozhodnutia predsedu obcas véacsiu vahu ako paragrafy. Trend, 2010, €. 10, s. 22-23. K elektronické podatelné,
srov. niZe pozn. ¢. 177-182.

92 Srov. KUBIK, P. Ked losuje Stefan Harabin: Na Najvy$$om stide maju rozhodnutia predsedu ob¢as vasiu vahu
ako paragrafy. Trend, 2010, ¢. 10, s. 22.

93 Srov. Ibidem.

94 Citovano z MIHOCKOVA, E. Sikanovanie v talari, Plus 7 dni, 12. 12. 2011.

95 Srov. napt. KUBIK, P. Najvyssi reaguje: Sedem trestnych sudcov tvrdi, Ze spisy dostdvaji ,neexistujice sendty*.
Trend, ¢.11/2010, s. 20-21; KUBIK, P. Bez podatelne: Stefan Harabin sa uz pre zdkony netrapi. Trend, 2010,
¢. 10, s. 3.

96 Odchazejici soudce obvykle dokonéi nejjednodussi véci, které se daji relativné rychle stihnout, aby odchézel
ze soudu pokud mozno s co nejniz§im mnozstvim ,nedodélkt“, a ve skiini naopak necha ty nejslozitéjsi véci.
Pokud jsou vSechny tyto tzv. ,lezaky*“ pridéleny nové nastupujicimu soudci, jedna se o obrovsky nédpor, protoze

97 X potencidlnim negativnim diisledkim nékolika specializaci srov. rozhodnuti NSS ze dne 20. 3. 2014, sp. 16
Kss 9/2013-91, zejména body 16 a 27-28 a 38; rozhodnuti NSS ze dne 22. 3. 2013, sp. 16 Kss 6/2012-119,
zejména bod 42; ¢i rozhodnuti NSS ze dne 27. 6. 2013, sp. 13 Kss 4/2013-115, zejména €. 1. 120), nepfidéli
soudci asistenta (respektive pfidéli soudci asistenta jen na omezeny pocet dni) atd.

98 Srov. pozn. &. 5-6 a 8-11.

99 Srov. pozn. €. 7.
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Oba piipady rovnéz poukazuji na Spatné nastaveni instituciondlnich mechanism.
Pokud jde o trestné ¢iny v dopravé, ZSS zcela nepochopitelné urcil jako jediny prazsky
soud pfislusny projednavat vSechny trestné ¢iny v dopraveé spachané na tizemi hlavniho
meésta Prahy Obvodni soud pro Prahu 2,100 coz v daném piipad€ znamenalo, Ze v§echny
trestné Ciny v dopraveé v Praze fesilo 8 soudcti trestnépravniho tiseku Obvodniho soudu
pro Prahu 2.101 Pravé specializace zakotvena v zdkoné ve spojeni s relativné malym poc-
tem soudctt Obvodniho soudu pro Prahu 2 vytvofila potencidlné korup¢ni podhoubi,
protoZe pravdépodobnost, Ze se podaii véc dostat (ve spolupréci se stadtnim zastupcem)
pred spriznéného soudce je v takové konstelaci pomérné velka. Kdyby se tyto véci pridé-
lovaly vSem prazskym trestnim soudctim ptisobicim na obvodnich soudech, elegantné
by se tento problém vyftesil, protoZe Sance ovlivnit sloZeni soudu by byla miziva. Specia-
lizace Obvodniho soudu pro Prahu 2 je o to vic zarazejici, Ze souzeni trestnych ¢int
v dopraveé nevyZaduje Zddné specidlni znalosti (na rozdil tfeba od insolvenénich véci),
na coz predstavitelé soudni moci opakované poukazovali.102

U insolven¢nich véci je situace komplikovanéjsi, nebot k souzeni téchto véci soudce
musi mit specidlni znalosti v oblasti ekonomie, Gi€etnictvi, spravy podniku a podobné.
I tady vsak neni v poradku, pokud na urcitych soudech soudi nékteré formy insolvence
(napf. reorganizaci) pouze par soudcti ¢i dokonce jeden jediny soudce. To pfimo svadi
ke ,strategickym* pfesuntim sidel firem pfed vyhldsenim insolvence do ,spfiznéného*
kraje.103 Témto situacim musi pfedseda soudu predchdzet nastavenim rozvrhu prace,
aby tyto véci napadaly vicero soudctim, a pokud to neni mozné, tak musi zareagovat
zakonodarce a stanovit, Ze tyto véci budou soudit pouze ,velké“ krajské soudy, které
maji dostatek soudct specializovanych v této problematice.104

Vybrana karna fizeni se soudnimi funkcionari v novodobé ceské historii nam pak do-
plni jiz tak plasticky obrazek o moZzném obchdzeni a zneuzivani rozvrhu prace. Vkdrném
fizeni vedeném u Vrchniho soudu pod sp. zn. 1 Ds 14/2008 byla predsedkyné Méstského
soudu v Brné shleddna vinnou za to, Ze v rozporu s platnymi rozvrhy prace Méstského
soudu v Brné si nezakonné sama do svého soudniho oddéleni 72 C vybirala a pfidélo-
vala obc¢anskopravni pripady jednodussiho charakteru (napfi. rozvody manzelstvi, véci,
v nichz byla Zaloba vzata zpét, jednoduché hromadné Zaloby, véci s opatrovnikem), které
by podle platného rozvrhu prace mély napadnout jinym soudnim oddélenim.105

Formulace tohoto skutku v kdrném navrhu podaném piredsedou Krajského soudu
v Brné nam osvétli, proc tak predsedkyné Méstského soudu v Brné ¢inila a jakym zp1i-
sobem rozvrh prace obchazela:

» Iyto véci totiz nebyly pridélovany prtibézné, nybrz vzdy jednordzove, tj. v jeden konkrétni

den vzdy vétsi mnozstvi jednodussich véci si svym pokynem nechala piidélit do soudniho

100 Srov. § 37 ZSS.

101 Srov, PACLIKOVA, A. Dopravni delikty budou fesit viechny soudy v Praze, planuje ministerstvo. iDNES.cz,
[online] 26. 2. 2013 [2014-07-31], dostupné z: http://praha.idnes.cz/kauza-soudce-havlina-0r1-/praha-zpravy.
aspx?c=A130226_1894402_praha-zpravy_ab.

102 Thidem. Srov. rovnéz VACULIK, P. Po Havlinovi dopravni delikty u v§ech soudd. Prdvo, 27. 2. 2013, s. 3.

103 Srov. vy$e pozn. ¢. 40-41.

104 Moznosti je samoziejmé vice — od ptidélovani kauz nikoliv podle sidla firmy, ale celost4tné, az po uréeni
jednoho specializovaného krajského soudu, kam budou napadat vSechny insolven¢ni véci, a kde bude
dostatecny (rozuméj dostatecné velky) pocet soudcti, mezi néz se bude tento napad rozdélovat.

105 Rozhodnuti karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 2. 2009, sp. zn. 1 Ds 14/2008 (odvolani
kérné obvinéné bylo zamitnuto rozhodnutim Nejvy$siho soudu ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 1 Skno 3/2009).
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oddéleni 72 C. Toto pridélovéani provadéla JUDr. M. K. tak, Ze na zdkladé jejiho pokynu byly
obcanskopravni véci shromazdény za urcité obdobi na podatelné méstského soudu. Z takto
shromazdéného ndpadu obcanskopravnich véci, ktery si nechala predlozit, si vybrala ty jed-
nodussi véci, které si na zakladé vlastniho pokynu nechala pridélit do jirozhodovaného soud-
niho oddéleni 72 C. Vybrané spisy nechdavala pfinést svoji sekretafkou pani M. M. na podaci
oddéleni pani M. H. s pokynem zapsat tyto véci do oddéleni 72 C. Udélila také pokyn vedou-
cim kancelare Ro, aby ji pfedkladaly hromadné véci, ve kterych byly Zaloby vzaty zpét.“106

Z této formulace plyne, Ze motivaci pfedsedkyné Méstského soudu v Brné bylo laicky
feCeno ulehcit si préaci. Toho dosahovala predsedkyné tim, Ze si do svého senatu ,staho-
vala“ jednodussi véci, které se daly ukoncit jednoduchym procesnim usnesenim (pfipa-
dy zpétvzeti zalob), bagatelni véci od stejného Zalobce, jez umoznovaly rychlé ziskani
mnoha ,carek” (jednoduché hromadné Zaloby), véci vyZadujici minimum dokazovani
¢i véci obecné povazované za jednodussi (rozvody manzelstvi). Jak toho pfedsedkyné
dosdhla? Stacilo naridit pracovnikovi podatelny, aby nerozdéloval ob¢anskopravni véci
kazdy den, ale shromazdil je za delsi obdobi. Z takto velkého baliku véci nashromézdeé-
nych za nékolik dni se se pak predsedkyni soudu daleko jednoduseji vybiral dostatek jed-
noduchych véci, které si nechala pridélit do svého soudniho oddéleni. Takova manipu-
lace pfimo na podatelné je (za predpokladu, Ze dotceny pracovnik podatelny neprestane
s prfedsedou soudu spolupracovat) velmi tézko odhalitelnd, a proto extrémné nebezpecna.

Jinym piikladem tykajicim se rozvrhu prace, ktery se stal pfedmétem karného fizeni,
bylo nastaveni samotného rozvrhu préce tak, Ze umozioval mistopifedsedovi Krajského
soudu v Brné rozhodovat o pridélovani insolvenc¢ni véci podle své diskrece. Rozvrh prace
Krajského soudu v Brné pro roky 2010 a 2011 byl totiz v ¢asti tykajici se insolvencnich véci
formulovan tak, Ze obecné pravidla pro pridélovani véci platila pouze potud, , nerozhod-
ne-li v oditvodnénych pripadech predseda a v dobé jeho nepritomnosti prislusny misto-
predseda soudu jinak“.197 U takto formulovaného pravidla pro pfidélovani spisti neni ani
tfeba rozvrh prace obchazet, nebot moZnost ovliviiovat pfidé€lovani véci je do néj pfimo
»zabudovéana“. Mistoptfedseda Krajského soudu v Brné tak mohl naptiklad vydat pokyn
k pridéleni konkrétni véci do svého vlastniho oddéleni (skutek I. kdrného ndvrhu)108 ¢i
zastavit ndpad véci do svého soudniho oddéleni (skutek II. kdrného navrhu).10 Je tedy
jasné, Ze takto koncipované ,,obecné pravidlo“ v rozvrhu prace je zjevné v rozporu s ¢l. 38
odst. 1 Listiny (skutek IV. ndvrhu).110Vzhledem k ¢4stecné opozdénosti karného navrhu
(tykajici se skutku IV. ndvrhu)111 a $patné formulovanym skutk@im I a IIT karného névr-
hut2 v§ak karny senat shledal mistopredsedu Krajského soudu v Brné vinnym toliko za
zastaveni napadu do svého senatu (tj. za skutek II. kdrného névrhu).113

Karné fizeni s mistoptedsedou Krajského soudu v Brné tak opét potvrzuje, Ze pokud
jde o rozvrh préce, povéstny déabel se skryva v detailech. Krom toho poukazuje na dalsi
aspekt — zcela selhdvajici kontrolu rozvrhii prace ze strany Ministerstva spravedlnosti,

106 [bidem.

107 Citovano podle ¢. 1. 258 rozhodnuti NSS ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 11 Kss 18/2011-251.
108 Srov. €. 1. 253 rozhodnuti NSS ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 11 Kss 18/2011-251.

109 Srov. ¢&. 1. 253 rozhodnuti NSS ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 11 Kss 18/2011-251.

110 Srov. ¢. 1. 253 rozhodnuti NSS ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 11 Kss 18/2011-251.

111 Srov. &. 1. 265 rozhodnuti NSS ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 11 Kss 18/2011-251.

12 Srov. €. 1. 267-270 rozhodnuti NSS ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 11 Kss 18/2011-251.

113 Srov. vyrok rozhodnuti NSS ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 11 Kss 18/2011-251.
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kterym musi vSechny obecné soudy na zékladé Instrukce ¢. 505/2001-Org sviij rozvrh
prace zasilat.114 Na rozdil od ovliviiovani pridélovani spisti na podatelné, které je mno-
hem hiife odhalitelné, byl u Krajského soudu v Brné problém piimo ve znéni rozvrhu
préce, a tudiz se dal velmi rychle pfi patficné kontrole odhalit. Kdyby skutecné nékdo
systematicky rozvrhy prace na Ministerstvu spravedlnosti peclivé prochdazel, minister-
stvo mohlo KS v Brné na tento problém zav¢asu upozornit.115

V této souvislosti je nutné doplnit, Ze detailni rozbor kdrnych fizeni se soudci tykaji-
cich se néjakym zptisobem rozvrhu prace by vydal na samostatny ¢lanek. Vyse uvedené
dva pripady jsou zminény toliko jako ilustrace moznych forem zneuziti ¢i obchazeni
rozvrhu préce. Stejné tak motivaci k manipulaci s pridélovanim spisti mtize byt daleko
vice a nékterd dosud nebyla v karnych fizenich se soudci viibec zachycena. Soudci mo-
hou chtit ziskat do svého soudniho oddéleni urcité véci nejen za ticelem financniho
zisku €i ovlivnéni vysledku sporu tykajiciho se nékoho zndmého (tzv. vécnd korupce),
ale tfeba i s cilem se nékomu zavdécit a zvysit si tim $anci na ,,povySeni“116 (tzv. kariérni
korupce), nékomu se pomstit nebo ,jen“ zanechat v daném pravnim odvétvi co nejvetsi
stopu a zvysit tak sviij vliv a reputaci. S jistou nadsazkou zde lze citovat Richarda Posne-
ra, ktery na otazku , Co soudci maximalizuji“, odpovidé: ,to stejné, co vSichni ostatni,
tj. penize, volny cas, vliv a prestiz.117

5. POSKYTUJE CES’KA PRAVVNI' pPRAVA DOSTATECNE ZARUKY
PROTI OBCHAZENI A ZNEUZITI ROZVRHU PRACE?

Soucasnou ¢eskou pravni dpravu rozvrhu préce jsme rozebrali v ¢asti 1. Z této analyzy
plynou c¢tyti zadkladni nedostatky. V prvé fadé v ZSS ani v jiném pravnim predpise neni
vyslovné definovdna metoda ¢i algoritmus pro pfidélovani spist. To vede k tomu, Ze kaz-
dy soud si miiZe nastavit kritéria pro rozdélovani véci de facto podle libosti. Za druhé,
v ZSS ani nikde jinde dokonce neni ani vyslovné uvedeno, Ze pridélovani véci musi byt
nastaveno tak, aby neslo ovliviiovat. Tretim nedostatkem je skutecnost, Ze ZSS ani jiny
préavni predpis nestanovi Zddnd pravidla pro prerozdé€lovani véci. Tyto tii nedostatky se
tykaji rozdélovani véci, at uz prvotniho pridélovani ¢i nasledného prerozdélovani.

Ctvrty nedostatek se tyka pfesunu soudce na jinou agendu v ramci téhoz soudu. Soud-
ce, ktery je pfesunut na jinou agendu, totiZ nemé Zadnou moznost, jak se proti tomuto
presunu brénit. ZSS proti rozvrhu prace vyslovné nepripousti Zzadny opravny prostiedek.
Proti rozhodnuti predsedy soudu o rozvrhu prace nelze vznést ndmitky k jinému organu

114 Srov. § 1 odst. 8 Instrukce ¢. 505/2001-0Org.

115 Ministerstvo spravedlnosti tak u¢inilo, ale pozdé, a tudiz ¢ast pFipoustéjici pfidéleni véci na zakladé rozhod-
nuti pfedsedy ¢i mistopfedsedy soudu byla z rozvrhu préace vypusténa az s Gc¢innosti od 1. 7. 2011 (citovano
podle €. 1. 256 rozhodnuti NSS ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 11 Kss 18/2011-251).

116 Jsme si védomi, Ze zdkon o soudech a soudcich nezna termin ,povyseni“ soudce. ,Povyseni“ je zde pouZit
z&meérné jako zastieSujici termin, ktery zahrnuje trvalé pieloZeni na soud vyssiho stupné, docasné preloZeni
na soud vyssiho stupné, jmenovani predsedou senatu, jmenovani prfedsedou kolegia (po zruseni kolegii na
Nejvy$sim spravnim soudu je tento typ ,povySeni“ mozny jen na Nejvyssim soudu), zafazeni do velkého
sendtu Nejvyssiho soudu nebo rozsifenych sendtti Nejvyssiho spravniho soudu, a jmenovani predsedou ¢i
mistopredsedou soudu. VSechny tyto funkce totiZ pfinaseji ,povySenému“ soudci alespori jednu z nésledu-
jicich vyhod: vyssi plat, méné préce, vétsi prestiz a/nebo vétsi vliv.

117 POSNER, R. What Do Judges and Justices Maximize? (The Same Thing Everybody Else Does). Supreme Court
Economic Review, 1993, Vol. 3, s. 1.
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M %z 2

a Nejvyssispravni soud v nedavném rozsudku vyloucil i soudni pfezkum rozvrhu prace.!18
V tomto ohledu je zajimavé, Ze ZSS chrani soudce pred jejich ,,degradaci“ (pfelozenim na
soud nizniho stupné) a pied preloZzenim na jiny soud téhoz stupné bez jejich souhlasu,
ale viibec nechrani soudce pred presunutim na jinou agendu v ramci téhoz soudu, acko-
liv toto presunuti mtize mit pro dotceného soudce stejné a nékdy dokonce dalekosdh-
lejsi disledky nez preloZeni na jiny soud. Z tohoto divodu absentuje v ZSS i dalsi mozné
ochrana soudce pred nepfiméfenymi dtisledky pfesunuti na jinou agendu, a to tzv. doba
hajeni, béhem které soudce nemusi vytizovat spisy a zaucuje se v nové agendé.

Zakonodarce zde patrné vychézel z obsoletni predstavy, Ze k ohroZzeni nezévislosti
soudce muize dojit toliko ze strany moci vykonné (kterd se podili na rozhodovani o pre-
loZeni soudce na jiny soud), a nikoliv od predsedy soudu, ktery rozhoduje o slozeni
senattl a zafazeni samosoudct. Novéjsi dokumenty Rady Evropy,!19 judikatura ESLP120
i zahrani¢ni odborna literatura!?! ale poukazuji na to, Ze interni nezavislost soudce (viii
hrozbam zevnitf soudni moci) je stejné duilezita jako nezavislost externi (vii¢i hrozbam
od subjektti stojicich mimo soudni moc).

Poskytuje soucasna ceska pravni tiprava dostatecné zaruky proti obchézeni a zneu-
ziti rozvrhu préce, které jsme zminili v ¢4sti 4? NeZ si odpovime na tuto otdzku, je nutné
si pfipomenout tfi momenty, kdy mtiZe ke zneuZiti ¢i obchdzeni rozvrhu prace dojit.
Prvnim momentem je definovani obecnych pravidel pfi tvorbé rozvrhu prace. Typickym
piikladem zneuziti rozvrhu prace v tomto momentu jsou ,,gumové“ rozvrhy prace na
KS Brno, které davaly v podstaté neomezenou pravomoc predsedovi a mistopredsedovi
soudu pfi pridélovani spisti.’22 Druhym momentem je ,pfichod“ konkrétniho spisu na
podatelnu. Zde jako piiklad poslouzi kauza predsedkyné Méstského soudu v Brné€, ktera
sis pomoci pracovnika podatelny a své sekretarky ,zaridila“, aby ji byly pfidélovany véci,

118 Srov. rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 1 As 48/2012-28, rozebrany detailné&ji nize v ¢asti 6.

119 Srov. napf. Consultative Council of European Judges (CCJE). Opinion No 1 (2001) on Standards Concerning

the Independence of the Judiciary and the Irremovability of Judges, Strasbourg, 23. 11. 2001, CCJE (2001) OP
N°1, body 64-70; ¢i Venice Commission (Bendatska komise), The Various Aspects of External and Internal
Independence of the Judiciary, Strasbourg, 27. 4. 2012, CDL(2012)035, s. 4-6.
Srov. rovnéz Mt. Scopus Revised International Standards of Judicial Independence, 19. 3. 2008, body 8.4 a 9;
¢i ¢l. 2 VSeobecné charty soudce (the Universal Charter of the Judge) ptijaté Mezindrodni asociaci soudct
(International Association of Judges) dne 17. 11. 1999, jenz zni nasledovné ... Soudci, jakozto nositeli soudni
moci, musi byt umoznéno vykondvat soudni moc ... nezavisle na ostatnich soudnich a na spravé soud“
(dtiraz doplnén).

120 Srov. zejména Gazeta Ukraina-Tsentr proti Ukrajiné, rozsudek ESLP, 15. 7. 2010, ¢. 16695/04, body 33-34;
a Agrokompleks proti Ukrajine, rozsudek ESLP, 6. 10. 2011, ¢. 23465/03, body 137-139.

121 Srov. napf, RUSSELL. P.— O'BRIEN, D. (eds). Judicial Independence in the Age of Democracy: Critical Perspectives
from around the World. The University Press of Virginia, 2001, s. 11-13 (obecné); LAFOIE, A. LIndépendence
duJudiciare: Le Controle Interne. In: CANIVET, G.— ANDENAS, M. - FAIRGRIEVE, D. (eds). Independence, Accoun-
tability, and the Judiciary. British Institute of International and Comparative Law, 2006, s. 320-321 (o Kanadé);
LEMAIRE, P. Le Controle Fonctionnel de Gestion (1). In: ibidem, s. 330-342 (o Francii); REED, R. Le Contrdle
Informel: U'Institution Judiciaire, les Juges et la Societé (1). In: ibidem, s. 402-403 (o Skotsku); PIANA, D. Judicial
Accountabilities in New Europe: From Rule of Law to Quality of Justice. Ashgate, 2010, s. 43—44 (o Stfedni Evropé);
GUARNIER], C. Judicial Independence in Europe: Threat or Resource for Democracy? Representation, 2013,
Vol. 49, s. 348 (o Italii); ¢i SOLOMON, P. Authoritarian legality and Informal practices: Judges, lawyers and the
state in Russia and China. Communist and Post-Communist Studies, 2010, Vol. 43, s. 354 (o Rusku a Cing).
V Cesky psané odborné literatufe se bohuZel interni nezavislosti soudcti z Gstavnépravniho hlediska nikdo
dosud detailné nezabyval; k praktickym aspekttim vztahu soudce k pfedsedovi a mistopfedsedovi soudu, srov.
JIRSA, J. a kol. Kli¢ k soudni sini: prirucka pro zacinajici advokdty a soudce. Lexis Nexis CZ, 2006, s. 130-146.

122 Srov. pozn. €. 108-116.
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které si sama vybrala.123 Kone¢né tfetim kritickym momentem, kdy mtiZe k obchézeni
rozvrhu préce dojit, je chvile, kdy dochazi k prerozdélovani konkrétnich spisti v priibéhu
roku. Typickym prikladem tohoto zneuZiti je postup pfedsedy Nejvyssiho soudu Stefa-
na Harabina.24 Tento postup je o to nebezpecnéjsi, Ze se da lehce odtivodnit potfebou
zajistit ,rovnomeérné zatiZeni soudci“.125

Lze tedy konstatovat, Ze ¢eskd pravni Gprava proti obchézeni a zneuziti rozvrhu prace
prili§ odolnd neni. Proti tomu lze namitnout, Ze je na ti¢astnicich fizeni, aby se diisledné
dodrZovéni prava na zdkonného soudce domahali, a Ze z judikatury Ustavniho soudu!2s
plyne, Ze mnozi Gicastnici tak ¢ini. Z prikladti uvedenych v ¢asti 4 vSak rovnéz vyplyva,
Ze v nékterych pripadech (zejména v trestnim rizeni) Gicastnici o ,stranného“ soudce
sami usiluji, a proto nemaji zddny dtivod proti nému brojit u Ustavniho soudu. Nelze
totiZ zapominat, Ze ve spravnich a trestnich vécech protistrana jednotlivce, tj. vefejno-
pravni organ ¢i statni zastupce, nema na férovém vysledku sporu mnohdy takovy zdjem
jako strany sporného civilniho fizeni, a navic vefejnopravni organy obvykle!2” nemohou
podat ani tstavni stiZnost.

V jinych pripadech jsou pak ve hie spiSe prava soudce, které ticastniky fizeni prili§
nezajimaji.12¢ Konec¢né v dalSich piipadech dochazi k obchézeni ¢i zneuziti rozvrhu préace
ani ne tak kvili ovlivnéni vysledku sporu, ale spiSe kviili rivalité mezi soudci, mocenskym
ambicim soudnich funkcionafi ¢i snaze nékterych soudcti zanechat vdaném pravnim
odvétvi co nejvétsi stopu a zvysit tak sviij vliv a reputaci. Tyto vnitrosoudni machinace
maji velmi korozivni Gi¢inky na chod justice uvnitf soudu, ale Gicastnik fizeni nema
v podstaté zadnou Sanci je odhalit.

Pres fadu prikladd uvedenych v ¢asti 4, které jednoznacné poukazuji na to, Ze je Ceska
uprava rozvrhu prace lehce zneuzitelna a dava soudnim funkcionaitim obrovskou moc,
se vSak stéle setkavame s hlasy piedsedt soudd, Ze , zdsada zdkonného soudce je vykld-
ddna prilis upjate“.12° Podle nich je Siroka diskrece predsedy soudu nezbytnd, nebot mu
umozinuje pruzné reagovat na momentalni personalni situaci u jeho soudu a zajistit
efektivni vykon soudni moci, coz podle nich prebiji ostatni tcely rozvrhu préce.130
S timto nazorem zdsadné nesouhlasime!3! a v dalsi ¢asti ukdZeme, Ze toto pojeti rozvrhu

préce je nebezpecné a neodpovidd ndhledu na rozvrh prace v okolnich zemich.

123 Srov. pozn. €. 105-106.

124 Srov. pozn. ¢. 87-96.

125 Jako priklad takového zneuziti (kdy je argument rovhomérného zatiZeni pouzit toliko jako zastérka) lze
zminit ,atrakci“ véci pfedsedou senatu popsanou v rozsudku ESLP ve véci DMD Group a.s. proti Slovensku
(5. 10. 2010, €. 19334/03, zejména body 65-72); ¢i v rozsudku ESLP ve véci Sutyagin proti Rusku, 3. 5. 2011,
¢.30024/02, body 184-193.

126 Po zadani hesla ,rozvrh prace“ do vécného rejstitku v NALUSu tento vyhledavac judikatury Ustavniho soudu
vykazuje k 31. 7. 2014 celkem 7 nalez a 39 usneseni. Na nélezovou judikaturu, jenzZ ma na rozdil od usnesent,
precedencni ti¢inky, tento ¢lanek bohaté odkazuje.

127 7 tohoto pravidla ovSem existuje nékolik vyjimek. Srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 93/99
ze dne 3. 10. 2001; sp. zn. 1. US 182/05 ze dne 6. 4. 2006; sp. zn. IL. US 264/09 ze dne 27. 8. 2009; sp. zn. L.
US 1744/10 ze dne 6. 9. 2010; sp. zn. I. US 1052/10 ze dne 29. 9. 2010; sp. zn. I1. US 727/11 ze dne 13. 12. 2011;
¢isp. zn. IV. US 600/11 ze dne 9. 7. 2013.

128 Cilem bossingu muize byt ale i zastrageni soudce, aby rozhodoval podle pokynti pfedsedy soudu ¢i se jinak kon-
formizoval. Z toho plyne, Ze soudni ochrana soudce proti bossingu muize chrénit v dtisledku i t¢astniky fizeni.

129 JTRSA, J. a kol. KIi¢ k soudni sini: prirucka pro zacinajici advokdty a soudce. Lexis Nexis CZ, 2006, s. 133.

130 Srov. Ibidem, s. 133-134.

131 Tento nézor je rovnéz v rozporu s judikaturou Ustavniho soudy; srov. nalezy citované v pozn. ¢. 60.
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6. NAMETY KE ZLEPSENI

Cast 4 identifikovala mozné formy zneuziti a obchézeni rozvrhu préce. Pfedchézejici
¢ast 5 pak poukdzala na to, Ze ¢eskd pravni tiprava rozvrhu prace neposkytuje dostatecné
zéaruky pfed celou fadou forem zneuzivani a obchazeni rozvrhu prace. Jednou z mozZnos-
ti, jak zlepsit stavajici stav, je klast vétsi diiraz na vybér soudnich funkcionart a doufat,
Ze tito odolaji vS§em pokusenim v priibéhu svého mandatu. Soudci ani soudni funkcio-
nari vSak nejsou andélé, a proto se v této ¢asti pokusime formulovat institucionalni
zmény, které by mély stavajici stav vyrazné zlepsit. Tyto navrhy jdou rozdéleny do dvou
skupin. Prvni skupina obsahuje zmény, jeZ jsou podle nas jednoznacné vyzadovany
normami vyssi pravni sily, tj. zejména Listinou a Ustavou. Druhd skupina navrhti otvira
diskusi nad témi aspekty rozvrhu prace, které spadaji spise do ,Sedé zény“ a o jejichz
protitstavnosti lze polemizovat.

Co tedy vyzaduje Listina, Ustava a Evropska imluva o lidskych pravech (dale téz
,EULP“)? V prvé fadé je nutné zdiraznit, Ze pravo na zdkonného soudce zakotvené
v 38 odst. 1 Listiny neni vycerpéano toliko zdkonnym vymezenim vécné, funkcni a mistni
piislusnosti ani pouhym zdkonnym vymezenim obsazeni soudu podle zdkona o sou-
dech a soudcich.132 Clanek 38 odst. 1 Listiny vyslovné stanovi, Ze nikdo nesmi byt odnat
»svému zdkonnému soudci“ a dodava, zZe ,prislusnost soudu i soudce stanovi zakon*“.
Z pouziti slova ,sviij“ v prvni vété a dliraz na piislusnost soudce jakozto samostatného
pozadavku stojiciho vedle prislusnosti soudu vyplyva, Ze se musi jednat o konkrétniho
soudce daného soudu.!33 Clanek 38 odst. 1 Listiny!3* a subsidiarné rovnéz ¢l. 81 Ustavy
(nezavislost soudti) a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy (nezavislost a nestrannost soudctl) tak podle
nas jednoznacné vyzaduje, aby prvotni pfidélovani i nasledné pierozdélovani véci bylo
nastaveno tak, aby byla vylou¢ena moznost ovlivnit pridélovani ¢i pferozdélovani véci,
a to jak zvenci, tak ze strany soudce ¢i soudniho funkcionare.

Tento princip by mél byt explicitné zakotven do zdkona o soudech a soudcich!35 a mél
by ,prozarovat” vSemi rozvrhy prace obecnych soudt. Z tohoto obecného principu plyne
neékolik specifickych pravidel: (1) konkrétni algoritmus pfidélovani spisti musi byt trans-
parentni, predvidatelny, na viili nezavisly a zpétné verifikovatelny;136 (2) rozvrh prace

132 Srov. zejména nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. II1. US 293/98 ze dne 21. 1. 1999 (N 11/13 SbNU 71); a nélez
Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004 (N 76/33 SbNU 243). Z novéjsi judikatury srov.
napiiklad nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 3213/10 ze dne 2. 6. 2011 (N 105/61 SbNU 581), zejména
bod 13 a tam citovanou prejudikaturu. Souladné MOKRY, A. Pravo na zakonného soudce. Prdvni praxe, 1995,
&. 9, s. 557-559; BICOVSKY, J. K pojmu ,zakonny soudce®. Prdvni praxe, 1995, €. 5, s. 304-308; STEPAN, J.
Pravo na zakonného soudce a ro¢ni rozvrh prace. Prdvni praxe, 1995, €. 9, s. 571-573; a WORATSCH, G.
Zasada pevného pridélovani agendy a pravo na zdkonného soudce. Prdvni praxe, 1995, €. 9, s. 551; opacné
KUCERA, P. Pohled soudce na prévo na zdkonného soudce ve svétle nasich predstav. Prdvni praxe, 1995, €. 9,
s. 564-565; ¢i SVOBODA, C. Zakonny soudce. Prdvni praxe, 1995, €. 9, s. 561-562.

133 Srov. zejména BICOVSKY, J. K pojmu ,zdkonny soudce*. Prdvni praxe, 1995, €. 5, s. 307-308; a STEPAN, J.
Pravo na zdkonného soudce a ro¢ni rozvrh prace. Prdvni praxe, 1995, €. 9, s. 570-571.

134 Subsidiarné lze rovnéz pouzit ¢l. 36 odst. 1 Listiny (prdvo na nestranny a nezavisly soud; viz judikatura
ESLP zminénd niZe v pozn. ¢. 138), nicméné pravo na zdkonného soudce v ¢l. 38 odst. 1 Listiny povazujeme
v tomto piipadé za lex specialis.

135 Tak, jako tomu je v § 51 odst. 1, 3 a 8 slovenského zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch.

136 K témto poZzadavkiim srov. nélezy Ustavniho soudu citované v pozn. ¢. 49-51. Takovych algoritmfi je vice.
Vvahu ptipadd napiiklad (1) nahodny vybér prostiednictvim centralni elektronické podatelny (k slovenské
Upravé elektronické podatelny srov. pozn. ¢. 180-185); (2) systém ,rozdavani karet* aplikovany Ustavnim
soudem CR (srov. nize pozn. €. 176); ¢i (3) systém ,pseudondhodného vybéru“ (srov. navrhy komentétort
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nesmi umoziovat predsedovi ani mistopfedsedovi soudu ptidélovat ¢i pierozdélovat
jednotlivé spisy ani sobé (respektive do svého senatu) ani jinym soudctim (respektive
do jinych senétt1)137 podle jeho uvézeni bez aplikace standardnich mechanismi (tj. bez
vyuziti pseudondhodného vybéru ¢i systému karet) — rozvrh prace tedy nesmi naptiklad
stanovovat vyjimku z obecného pravidla , pokud predseda ¢i mistopredseda nestanovi
jinak“;138 a (3) rozvrh prace nesmi umoznit, aby urcitou agendu na daném soudé vyfizo-
val pouze jeden jediny soudce, protoZe v opacném piipadé rozvrh prace de facto umoz-
nuje libovolné ¢i tcelové obsazeni jednajiciho soudu ad hoc!39 pfedsedou soudu!4o —
vyjimky z tohoto pravidla (naptiklad pro malé soudy, kde je by toto pravidlo mohlo
paralyzovat jejich chod) by mél stanovit pouze zdkon, a nikoliv rozvrh prace.141

Z.¢l. 82 odst. 1 Ustavy (nezavislost soudcti), a subsididrné rovnéz z ¢l. 81 Ustavy (nezé-
vislost soudt), pak déle plyne povinnost zakotvit ,dobu hajeni“ pro soudce pfesunuté
na jinou agendu. Absence tohoto pravidla vyddva fadové soudce napospas rozmartim
predsedy soudu, ktery muize své pravomoci vyuzivat k Sikané a bossingu neoblibenych
soudc, 42 v dlisledku ¢ehoz dochazi k poruseni interni nezavislosti soudcti na soudnich
funkcionatich. Dobrym ptikladem, jak toto pravidlo zakotvit, je § 51a slovenského zako-
na o sudoch, ktery v reakci na vy$e zminéné excesy Stefana Harabina!43 stanovil dvou-

2

meésicni, dobu hdjeni“ pro soudce pfesunutého na jinou agendu bez svého souhlasu.144
Stacilo by tedy do ZSS doplnit podobné ustanoveni,!45 byt presna délka ,doby héjeni“
je samoziejmé otazkou do diskuse.146

Dalsi navrhy jsou formulovany spiSe jako naméty k diskusi a nikoliv jako tvrdé poza-
davky tstavniho poradku Ceské republiky. V prvé fadé je nutné zminit, Ze pfi tvorbé
rozvrhu préce je nezbytné vice zapojit fadové soudce, respektive orgdny soudcovské

pod postem Rozvrh préce a pridélovani spisti na ceskych soudech: Quo Vadis? Jiné prdvo, [online] 13. 5. 2013
[2014-07-31]). Detailni rozbor téchto algoritmd, v€etné jejich vyhod a nevyhod, vzhledem k rozsahu tohoto
¢lanku neni mozny. Pro klady a zapory jinych metod, srov. napt. WORATSCH, G. Zasada pevného pridélovani
agendy a pravo na zakonného soudce. Prdvni praxe, 1995, €. 9, s. 550.

137 Srov. BICOVSKY, J. K pojmu , zdkonny soudce*. Prdvni praxe, 1995, €. 5, s. 306; MOKRY, A. Pravo na zakonného
soudce, Prdvni praxe, 1995, €. 9, s. 559; Daktaras proti Litvé, rozsudek ESLB, 10. 10. 2000, ¢. 42095/98, body 35-38;
Bochan proti Ukrajiné, rozsudek ESLP, €. 7577/02, 3. 5. 2007, body 67-75; Moiseyev proti Rusku, rozsudek ESLP,
9. 10. 2008, ¢. 62936/00, body 182-184; DMD Group a.s. proti Slovensku, rozsudek ESLP, 5. 10. 2010, ¢. 19334/03,
body 65-72; ¢i Sutyagin proti Rusku, rozsudek ESLP, 3. 5. 2011, ¢. 30024/02, body 184-193 (zde je vhodné zdi-
raznit, Ze pravo na zdkonné soudce neni v ¢l. 6. odst. 1 EULP vyslovné zminéno, nicméné v této poznamce
uvedena judikatura jisté pozadavky na pridélovani véci dovodila z prava na nezavisly a nestranny soud).

138 Srov. karné fizeni s mistopfedsedou Krajského soudu v Brné rozebrané v &asti 4.

139 CoZ je podle nés v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu citovanou v pozn. ¢. 60; srov. ale usneseni Ustav-
niho soudu sp. zn. I. US 1293/12 ze dne 16. 5. 2012.

140 Na toto pamatuje slovenskd tiprava rozvrhu préce. Srov. § 51 odst. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch, ktery
stanovi, zZe ,, Podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1 je splnend vtedy, ak sa md vec pridelit jednému
z aspon dvoch sendtov, samosudcov alebo stidnych tiradnikov* (dtiraz doplnén).

141 podobné, pokud si zakonodarce mysli, Ze tizkd specializace na Nejvy$sim soudé je potfebnd, necht toto
pravidlo zakotvi vyslovné do zdkona.

142 Srov. pozn. ¢. 87-96.

143 Ustanoveni § 51a bylo do zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch vloZeno teprve zakonem ¢. 33/2011 Z. z. Tato
novela pripravena tehdejsi ministryni spravedlnosti Luciou Zitiianskou byla pfijata priméarné jako reakce
na excesy Stefana Harabina po néstup do funkce ptedsedy Nejvyssiho soudu SR v roce 2009.

144 Srov. § 51a odst. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch.

145 7a vhodné vSak povazujeme doplnit tuto vétu o nésledujici omezeni: , Dojde-li zdkonem ke zméné v orga-
nizaci soudtl, ke zmené prislusnosti soudil nebo ke zmeéne obvodii soudil, ¢i ke zrusenti ¢i vzniku kolegit, toto
pravidlo se nepouzije.”“ Srov., mutatis mutandis, § 72 odst. 1 ZSS.

cu

146 Ustavnékonformni by podle nés byla i ,doba hajeni“ v délce 1 mésice.
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samospravy.147 Ceska pravni Gprava stanovici, Ze rozvrh prace sestavuje unilateralné
predseda soudu (ktery jej sice musi konzultovat se soudcovskou radou, ale nakonec si
ho stejné miize udélat ,po svém*), zaspala dobu. Jedna se o relikt statni spravy soudt,
ktery v obou ndm blizkym pravnim kulturdm, tj. v Némecku i Rakousku, ddvno opustili.
V Rakousku schvaluje rozvrh prace tzv. ,personélni senat*, ktery se sklada ze dvou nevo-
lenych (prfedsedy a mistopfedsedy soudu) a tif volenych soudcii.!48 Jinak feceno, soudni
funkcionéri maji v personalnim senatu mensinu. Podobné v Némecku se tvorba rozvrhu
prace vymanila ze statni spravy soudii a o rozvrhu préce tak rozhoduje organ soudcov-
ské samospravy, tzv. ,prezidium*,149 v némz maji fadovi soudci opét vyraznou vétsinu.150
Z toho v ceském kontextu plyne, Ze pfi tvorbé rozvrhu prace je tieba posilit roli soud-
covské samospravy.’s! Reseni je hned nékolik: (1) rozvrh prace pfipraveny piedsedou
soudu musi schvélit soudcovska rada (ktera by tak méla spolurozhodovaci misto stava-
jici poradni role); (2) zakotveni persondlniho senatu po rakouském vzoru ¢i prezidia po
némeckém vzoru; Ci (3) preneseni pravomoci pripravovat a schvalovat rozvrh prace na
soudcovskou radu zcela.

S tim se poji i otdzka soudniho prezkumu rozvrhu prace. Nejvyssi spravni soud v ne-
davném rozsudku konstatoval, Ze rozvrh prace je neprezkoumatelny, a tudiz fadovy
soudce nema Zzddnou moznost se ve spravnim soudnictvi proti predsedovi soudu v této
véci branit.152 Svou argumentaci opftel primérné o to, Ze rozvrh prace nemutze zasahnout
do pravni sféry fadového soudce.153 Podle NSS , [r]ozvrh prdce jen stanovil podrobnosti
vykonu funkce soudce prideéleného k urcitému soudu ... a] nemd na soudce primo zZddné
negativni dopady“.15* NSS dokonce vyslovné uvedl, Ze , [plokud se v diisledku prideleni
na jiny tsek soudu po prechodnou dobu sniZi vykonnost soudce, naptiklad z diivodu
novosti agendy pro dotceného soudce, takovyto jev bude prirozeny a nebude z néj mozno
vyvozovat vici soudci negativni diisledky* .55

Tim vSak NSS bagatelizoval negativni disledky presunuti na jinou agendu. Jak bylo
zminéno jiz vySe, presunuti na jinou agendu muze mit mnohdy daleko zavazné;jsi

147 Pojem ,soudcovskd samosprava“ je nepiesny termin; zde souhlasime s Janem Kyselou, Ze , v diskusich o sprd-
vé soudnictvi nejde o ,,samosprdvu’, nybrz o sprdavu s podilem soudcii“ (KYSELA, J. Na okraj debat o modelu
spravy soudnictvi v Ceské republice. In: J. Kysela (ed.). Hleddni optimdlniho modelu sprdvy soudnictvi pro
Ceskou republiku. Praha: Senat Ceské republiky, 2008, s. 156). Tento pojem se vSak natolik zauZival, Ze si jej
dovolime pouzit i zde.

148 Srov. § 36 zdkona o sluZzebnim poméru soudct a statnich zastupct (Richter- und Staatsanwaltschaftsdienst-
gesetz), BGBL. Nr. 305/1961 (déle jen ,RStDG*). Cesky k rakouské tipraveé, srov. WORATSCH, G. Zasada pev-
ného pridélovani agendy a pravo na zdkonného soudce. Prdvni praxe, 1995, €. 9, s. 546-556.

149 Srov. § 21a odst. 1 GVG. Zde je ale nutné zdtiraznit, Ze tvorba rozvrhu prace v Némecku je daleko kompli-
kovanéjsi (konkrétné ,dvoufazova“), protoze prezidium stanovi toliko tfi zdkladni pravidla (jmenovité urci
soudce jednotlivych rozhodovacich téles, urci zastupovani soudcti a stanovi zptisob pfidélovani véci) a po-
sléze si jednotlivé rozhodovaci formace (sendty, kolegia, komory) podle § 21g GVG urci interni zptisob pridé-
lovani véci; srov. napi KISSEL, O. R. Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar. 3. vydani. Miinchen: C. H. Beck,
2001. Cesky k némecké tipravé rozvrhu préce, srov. ESER, A. , Zakonny soudce* a jeho urcenf pro jednotlivy
ptipad, Prdvni rozhledy, 1996, €. 12, s. 555 nn.

150 poget fadovych soudcti se méni podle velikosti soudu. Srov. § 21a odst. 2 GVG.

151 K podobnému zéavéru dospiva i Jaromir Jirsa; srov. JIRSA, J. a kol. KIi¢ k soudni sini: pfirucka pro zacinajici
advokdty a soudce. Lexis Nexis CZ, 2006, s. 133.

152 Rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 1 As 48/2012-28.

153 Srov. zejména body 12-16 rozsudku NSS ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 1 As 48/2012-28. Pro opa¢né stanovisko,
srov. rozhodnuti némeckého Spolkového spravniho soudu ze dne 28. 11. 1975 (BVerGE 50, 11 =NJW 1976, 1224).

154 Rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 1 As 48/2012-28, bod 16 (diiraz doplnén).

155 Rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 1 As 48/2012-28, bod 16.
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negativni dtsledky neZ preloZeni na jiny soud, které je vyslovné zakazano ZSS.156 Staci
si znovu precist techniky Stefana Harabina pouzité proti ,nepohodlnym* kolegim na
Nejvyssim soudé SR157 a zamyslet se nad jejich negativnimi dtsledky. Zde je nutné pfi-
znat, Ze ani v okolnich zemich neni soudni prezkum rozvrhu préace pravidlem. Napiiklad
v Némecku soudni prezkum pridélovani spist pripustny za urcitych okolnosti je,158
zatimco v Rakousku tomu tak neni.!3® Komparativni argument tak na prvni pohled
nevyznivd jednoznacné. V obou zemich viak na rozdil od Ceské republiky nesestavuje
pfedseda rozvrh prace sdm a i v Rakousku mé fadovy soudce moznost se proti rozvrhu
prace branit alespoil ve spravni linii.160 Z toho lze dovozovat, Ze némecké i rakouské
reSeni jako celek poskytuje dostatecné zaruky interni nezavislosti fadovych soudct.
Ceska pravni uprava naopak vydavé fadového soudce zcela napospas predsedovi soudu
a ¢ini ho tak na ném potencialné zavislym. Pokud by se néjaky cesky predseda soudu
rozhodl, Ze se vypofdda se svymi kritiky na svém soudé podobné jako Stefan Harabin,
v podstaté nic mu v tom nebréni.16! Proto Ize podle nés presvédcivé argumentovat, Ze
za stavajici ceské pravni dpravy rozvrhu prace je soudni piezkum alespon nékterych
aspektli rozvrhu préce nezbytny pro zajiSténi interni nezavislosti soudct garantované
¢l. 82 odst. 1 Ustavy, byt novelizace ZSS zakonodarcem patficnym smérem by byla
nepochybné vhodnéjsi nez , kutani této judikatorni stoly“ Ustavnim soudem.

Dal$im problémem zminénym vySe v ¢asti 3 je nastaveni rozvrhu prace tak, Ze véci
napadaji na sendty, a nikoliv na jednotlivé soudce. O rozhodovani véci v senété pak roz-
hoduje predseda senatu, jehoz diskrece neni zdkonem o soudech a soudcich ani jinym
pravnim predpisem nijak omezena. Vznika tak stejné nebezpeci jako u rozvrhu préce,
ktery umoziuje, aby véci rozdéloval pfedseda nebo mistopredseda podle svého uvaze-
ni,162 pouze k tomu dochdzi v mensi formaci - jen v rdmci senétu, a nikoliv v rdmci celé-
ho soudu, respektive soudniho tseku. I v pfipadé diskrece predsedy senatu tak hrozi
riziko Sikany ¢i bossingu vii¢i jednomu ¢i dokonce obéma votantiim v senétu.163 Pred-
seda sendtu si tak opét muze pridélovat sdm sobé lehci, zajimavé;jsi ¢i dilezitéjsi véci
anebo méné véci — podle toho, co hodlad maximalizovat.164

156 Ochrana pfed preloZzenim na jiny soud bez souhlasu soudce (srov. § 71 odst. 1 ZSS ve spojeni s § 72 ZSS) je
povaZovana za soucdst principu nezéavislosti soudce zakotveného v ¢l. 82 odst. 1 Ustavy a reaguje na zneuzi-
véani tohoto institutu v obdobi komunistického rezimu (srov. § 40 odst. 24 zdkona ¢. 335/1991 Sb., o soudech
a soudcich; a obecnou ¢ést diivodové zpravy k tomuto zakonu, ktera zdtraziuje zasadu neprelozitelnosti
soudce jako klicovou komponentu soudcovské nezavislosti).

157 Srov. ¢ast 4.

158 Srov. rozhodnuti némeckého Spolkového spravniho soudu ze dne 28. 11. 1975 (BVerGE 50, 11 = NJW 1976, 1224).

159 Srov. § 27a odst. 5 GOG. Jde o tentyZ zakon, ktery platil v ¢eskych zemich od roku 1918 do roku 1952 (na Slo-
vensku byl zruSen uz v roce 1942); srov. téZ pozn. €. 78.V roce 1961 jej vyrazné pozménil zdkon o sluzebnim
poméru soudct a statnich zastupct (Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz), BGBIL. Nr. 305/1961
(zminény vyse v pozn. €. 149).

160 Kazdy soudce miiZe podat stiZznost proti samotnému rozvrhu prace (srov. § 27 odst. 5 a 6 GOG) i proti nad-
mérnému zatiZeni vzniklému v prabéhu roku (srov. § 27a odst. 3 a 4 GOG), oboji k tzv. ,vnéjsimu senatu”
vrchniho zemského soudu.

161 Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 1 As 48/2012-28, Ze se fado-
vy soudce muzZe bréanit v rezimu zakoniku price a antidiskrimacniho zédkona (bod 19 rozsudku) a Ze dosta-
tecné zaruky proti svévoli pfedsedy soudu poskytuje dohled ministerstva spravedlnosti a moznost zahajit
s dotCenym predsedou soudu kérné fizeni (bod 18 rozsudku), neni prili§ presvédciva.

162 Srov. vy$e pozn. ¢. 108-116.

163 Srov. analogicky pozn. ¢. 87-96.

164 Srov. vy$e pozn. €. 117-118.
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Standardni ndmitkou proti argumentu, Ze véci musi napadat na soudce a ne na senat,
je, Ze se diskrece predsedy senatu nikterak ti¢astnikii fizeni nedotkne, protoze vysledek
sporu bude piece vzdy stejny, bez ohledu na to, kdo z ¢lenti senatu bude soudcem zpra-
vodajem, a proto neni zasazeno do jejich prava na zdkonného soudce. Tato ndmitka je
vSak spornd. Za prvé, jak jsme zdtraznili jiz vySe,165 rozvrh prace zajiStuje nejen pravo
na zadkonného soudce garantované cl. 38 odst. 1 Listiny, ale rovnéz interni nezavislost
soudcti ve smyslu ¢l. 82 odst. 1 Ustavy. Za druhé, zahrani¢ni vyzkumy ukazaly, Ze role
soudce zpravodaje je daleko vyznamneéjsi, neZ se na prvni pohled zda.166 Ostatni dva
soudci v sendtu odmitnou podepsat koncept predloZenym soudcem zpravodajem nikoliv
pokazdé, kdyz s nécim nesouhlasi (coZ je standardni predstava), ale pouze tehdy, pokud
je jejich nesouhlas dostatecné zadsadniho charakteru. To je ddno zejména tim, Ze soudci
jsou vytiZené osoby a kazdy z nich ma spoustu svych vlastnich véci, a tudiZ nemohou
prochézet peclivé vSechny spisy svych kolegti. To ale znamen4, Ze v nékterych pfipadech
muze mit ur€eni soudce zpravodaje vliv na to, jak urcita strana vyhraje'67 a nékdy do-
konce kdo vyhraje. Toho si jsou védomi nejen v anglosaskych zemich, ale i v Némecku,
kde o zptisobu rozdéleni véci v rdmci senatu nerozhoduje unilaterdlné jeho predseda,
ale vZdy v8ichni soudci daného senétu.168

Krajné sporné je i pravidlo v rozvrhu prace stanovici, Ze , véci, v nichz je ddna totoZnost
ucastnikil fizeni, se pridéluji témuz soudci zpravodaji“1% ¢i dokonce, Ze véci, v nichZ je
déna jen totoznost zZalobce, se pridéluji témuz soudci zpravodaji. Takova pravidla sice
mohou nékdy zvySovat vykonnost soudcti a tim i zrychlovat vykon soudnictvi, nebot véci
tychz Gicastnikti fizeni (respektive téhoz zalobce) jsou ¢asto podobné, nicméné s sebou
nesou znacna rizika, na néZ je nutné upozornit. Za prvé, u tzv. notorickych stéZovatel
hrozi, Ze dany soudce, kterému budou napadat vSechny Zaloby notorického stéZovatele,
pfejde na odmitaci/zamitaci automatismus, protoZe predchozich nékolik desitek (ob-
vykle velmi podobnych) Zalob rovnéz odmitl/zamitl. Za druhé, takové pravidlo je malo
resistentni proti zneuziti — staci , zaridit“, aby kyZenému soudci zpravodaji napadla prvni
véc zalobce, a pak uzZ ma zalobce jistotu, Ze véc bude vzdy rozhodovat jim preferovany
soudce. Za tfeti, v nékterych vzacnéjsich agendach (napft. v oblasti shromazdovaciho

165 Srov. vyse Cast 2.

166 Srov. napt. ULMER, S. The Use of Power in the Supreme Court: The Opinion Assignments of Earl Warren,
1953-1960. Journal of Public Law, 1970, Vol. 19 s. 49; WHITE, G. E. The Internal Powers of the Chief Justice:
The Nineteenth-Century Legacy. University of Pennsylvania Law Review, 2006, Vol. 154, s. 1463; WAHLBECK, P.
Strategy and Constraints on Supreme Court Opinion Assignment. University of Pennsylvania Law Review,
2006, Vol. 154, s. 1729; BONNEAU, CH. W. a dalsi. Agenda Control, the Median Justice, and the Majority
Opinion on the U.S. Supreme Court. American Journal of Political Science, 2007, Vol. 51, No. 4, s. 890-905;
¢i CAMERON, CH. - CLARK, T. The Chief Justice and Procedural Power. In: D. Danelski - A. Ward. The Chief
Justice: Appointment and Influence. University of Michigan Press (v tisku).

167 MuiZe se tak napfiklad lisit vy$e pfiznané nahrady $kody i vy$e trestu. Za urcitych okolnosti mtize hrét roli
o to, ze shodny vyrok mtize byt podepfen riiznymi argumenty, coZ mtiZe mit s ohledem na preceden¢ni
ptsobeni judikatury vliv na obdobné pripady.

168 Srov. § 21g odst. 1 GVG; v pfipadé rovnosti hlasti pak rozhoduje prezidium (§ 21g odst. 1 GVG; ke kreovani
prezidia srov. vy$e pozn. ¢. 150-151). Zptisob rozdélovani véci se stanovuje vzdy usnesenim na cely kalen-
darni rok (§ 21g odst. 2 GVG).

169 Rozvrh préace NSS pro rok 2009, ¢ast ,Pravidla rozdélovani véci“, bod 7.1. Podobné formulované pravidla
Ize nalézt i v Rozvrhu prace NSS pro rok 2010, ¢ast ,Pravidla rozdélovani véci“, bodé 7.1; Rozvrhu prace
NSS pro rok 2011, ¢ast ,Pravidla rozdélovani véci“, bodé 7; Rozvrhu prace NSS pro rok 2012, ¢ast ,Pravidla
rozdélovéani véci“, bodé 8; a Rozvrhu prace NSS pro rok 2013, ¢ést ,Pravidla rozdélovani véci®, bodé 3.8.
V Rozvrhu préce NSS pro rok 2014 vsak jizZ podobné pravidlo nenajdeme.
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préava ¢i prava volebnich stran) je ¢asto Zalobctt minimum (nékdy dokonce po ur€itou
dobu jen jeden), a pfidélovani vSech véci téhoz zalobce témuz soudci tak mtize vést
k tomu, Ze jeden jediny soudce miiZe vybudovat judikaturu v dané oblasti, aniz by se
k témto vécem mohli vyjadrit jini soudci téhoz soudu.170 Za ¢tvrté, tato pravidla maji
korozivni ti¢inky uvnitf daného soudu. Tzv. ,sériové véci“ jsou totiZ mezi soudci vzhle-
dem k tlaku na pocet vyfizenych vécil”! velmi Zddané, protoze obvykle umoznuji ziskani
hodné ,¢arek” s relativné malym tsilim.!72

Dalsi problém pak spociva v tom, Ze zdkon o soudech a soudcich vyslovneé stanovi, Ze
»1z] pitsob rozdéleni veéci musi byt ... stanoven tak, aby ... abyv den, kdy véc soudu dosla,
bylo nepochybné, do kterého soudniho oddéleni ndlezi“.173 Podminka, aby véci byly rozdé-
leny jiz v, den, kdy véc soudu dosla“, totiZ brani celé fadé metod, které jsou postaveny
na tom, Ze se vZdy véci dodlé dany den rozdéli v den nésledujici. Typickym piikladem
je metoda pridélovéani spisti pouzivand Ustavnim soudem CR, kde viechny véci prislé
dany den jsou ndsledujici den sefazeny abecedné podle jména tcastnika a piifazeny
jednotlivym soudctim (opét podle abecedy).174 Tento ,,systém karet“ neni sice tak odol-
ny!75 proti manipulaci jako pridélovani na zdkladé ndhodného ¢i pseudonahodného
vybéru,176 ale alesponi riziko zneuZiti vyrazné minimalizuje, protoZe omezuje korupci
pfimo na podatelné (kdy smluveny pracovnik podatelny kyZeny navrh podrzi a ,orazi“
datem, hodinou a minutou tak, aby pfi rozdévani pfipadl pfedem vybranému soudci).!7

V tvahu piipadajii dalsi mozna feseni stavajiciho problematického stavu, kterd vsak
(byt vedena dobrymi timysly) mohou v konec¢ném dtisledku zptisobit vice skody nez
uzitku. Zde zminime toliko dva takové névrhy: (1) zakotvit konkrétni metodu pridélovani
spisti pfimo do zdkona; a (2) zavést tzv. elektronickou podatelnu. Zakotveni konkrétni
metody pridélovani spisti do zdkona o soudech a soudcich nepovazujeme za vhodné
feSeni, protoZe kazdy soud je jiny (poctem soudcd, skladbou agendy, poctem soudcti
na daném useku, specialni pfislusnosti stanovenou zdkonem ¢i postavenim v hierarchii
soudni soustavy), a proto potfebuje zptisob pridélovani spist, ktery odpovida jeho potte-
bam. Proto podle nds postaci, aby zdkon o soudech a soudcich stanovil, Ze zptisob pridé-
lovani véci musi byt nastaven tak, aby znemozZiioval ovlivnit pfidélovani véci, pficemz
konkrétni algoritmus!78 spliiujici tento poZadavek si vybere kazdy soud sam.

170 Opét tak hrozi myslenkové monopoly. To je obzvlasté nebezpecné na vrcholnych soudech; viz, mutatis
mutandis, pozn. €. 63.

171 Srov. JIRSA, J. a kol. Kli¢ k soudni sini: prirucka pro zacinajici advokdty a soudce. Lexis Nexis CZ, 2006,
s. 135-137.

172 Kdyz se pak na soudé rozkiikne, Ze néktery soudce dostal takovou ,sériovku®, obvykle se vynofi spekulace,
Ze ji dostal od predsedy ¢i mistopredsedy ,za odménu®.

173 Srov. § 42 odst. 2 ZSS (dtiraz doplnén).

174 Srov. § 5 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 1 a4 odst. 1 Rozvrhu préace Ustavniho soudu na obdobi od 1. ledna 2014,
publikovaného jako Org. 15/14.

175 Systém karet“ napiiklad nedokaZe zabrénit tzv. opakovanym hracam (repeat players), mezi néz patii napfi-
klad vrcholné obecné soudy pii podévéani navrhii Ustavnimu soudu na konkrétn{ pfezkum dstavnosti, aby si
pockali na toho ,spravného* soudce zpravodaje. Podobné u obecnych soudti tento systém nedokaze zabra-
nit statnim z4stupcim, aby nacasovali podani obzZaloby tak, aby napadla tomu ,spravnému* soudci (k této
praxi srov. ELIASOVA, K. Vedle Brada¢ové moc dalsich kandidétt neni. Hospoddrské noviny, 26.7.2012, str. 6).

176 K t¢mto metoddm srov. pozn. ¢. 137.

177 K tomu srov. LANGASEK, T. Pravo na zakonného soudce v justici v ohroZeni??? Jiné prdvo, [online] 15. 4. 2010
[2014-07-31], dostupné z: http://jinepravo.blogspot.de/2010/04/tomas-langasek-pravo-na-zakonneho.html.

178 priklady takovych algoritmi jsou uvedeny v pozn. ¢. 137.
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Sporné feSeni podle nds predstavuje i zavedenti tzv. elektronické podatelny. Pod elek-
tronickou podatelnou se mysli centralné zakotvené nahodné pridélovani spisti pomo-
ci pocitacového programu. Na Slovensku, kde elektronickou podatelnu zavedli v roce
2002,17 tento proces probiha tak, Ze ndhodny vybér probiha pfimo pfed oc¢ima osoby,
kterd zalobu podéva. Kazdou Zalobu, ktera prijde na soud, zapise pracovnik podatelny
do elektronického registru a neché program ndhodnym zptisobem pridélit k této Zalobé
soudce.18® Tim klesa riziko korupce pfi pridélovani spisti na podatelné, nebot se nemiize
stét, Ze predseda soudu muiZe ,podrZet“ véci po nékolik dni na podatelné a pak si znich
vybirat preferované véci.!81 Krom toho, vzhledem k tomu, Ze elektronicka podatelna musi
respektovat pravidla rozvrhu prace kazdého soudu, nepfimo tim rovnéz nuti minister-
stvo spravedlnosti kazdy rozvrh prace peclivé prochazet.182

Elektronicka podatelna vsak ma i své nedostatky. V prvé fadé v Ceské republice (i na
Slovensku) panuje v soudni moci obava z predéni tak velké pravomoci ministerstvu spra-
vedlnosti, kterd ma své kofeny v excesech komunistického rezimu i nékterych ministrt
spravedlnosti v 90. letech 20. stoleti. Druhy problém spociva v tom, Ze pokud se néko-
mu podafi nabourat centralni systém, miZe ovliviiovat pfidélovéani spisti v celé Ceské
republice. Treti problém vézi v tom, Ze pro fadu obcanti je tato metoda nesrozumitel-
né a to, Ze z néjaké ,krabicky“ vypadne soudce pridéleny k jejich véci, v nich nebudi
diavéru. Posledni problém pak spociva v tom, Ze elektronickou podatelnu je velmi tézké
vycizelovat tak, aby zajiStovala nejen transparentni a ,neprtstfelné“ pfidélovani véci,
ale i rovnomérné vytiZzeni soudcii.18 Ostatné ,,porodni bolesti“ elektronické podatelny
na Slovensku, nejen ty technické, ale i ekonomické a politické, jsou podnétnym ctenim
pro ceského Ctenate i dnes.184

Na zavér lze jeSté uvést, Ze podle nés je vdemokratickém pravnim staté zcela nepftija-
telné, aby si pfedsedové obou vrcholnych soudtt mohli sklddat velké senaty, respektive
rozsifené sendaty, ,k obrazu svému“. Problematika kreovani velkych senatt a rozsifenych
senatt je vSak natolik specificka, Ze se k ni vratime v samostatném c¢lanku.

ZAVER
Pri pridélovani véci plati okfidlend metafora, Ze dédbel je skryt v detailech. Jak trefné

podotykd Tomas Langések, , [jlde o to, jak jsou karty pred rozddvdnim sefazeny, jak jsou
hrdci rozesazeni kolem stolu, kterym smérem se rozddvd a u koho se zacind“.185 Cilem

179 Elektronickd podatelna byla na Slovensku zavedena na vSech okresnich a krajskych soudech Zakonom
o sudnej rade ¢. 185/2002 Z. z., s i¢innosti od 1. 6. 2002. Tomu predchdézela tfiletd testovaci faze (srov.
STARONOVA, K. Projekt , Sidny manazment* ako protikorup¢ny néstroj. In: E. Si¢dkova-Beblavéa — M. Beb-
lavy (eds). Jedendst statocnych: pripadové stidie protikorupcnych ndstrojov na Slovensku. Transparency
International Slovensko, 2008, s. 215 a 218-219). Zavedeni elektronické podatelny na Nejvy$sim soudé SR
bylo komplikovanéjsi (srov. Ibidem, s. 225).

180 Ibidem, s. 215 a 221-222.

181 Srov. postup predsedkyné Méstského soudu v Brné popsany vyse v ¢asti 4.

182V ¢em?Z Ceské ministerstvo spravedlnosti zcela selhava; viz pozn. pod ¢arou 113.

183 Srov. STARONOVA, K. Projekt ,Stidny manazment“ ako protikorupény nastroj. In: E. Si¢dkova-Beblavé —
M. Beblavy (eds). Jedendst statocnych: pripadové stiidie protikorupcnych ndstrojov na Slovensku. Transpa-
rency International Slovensko, 2008, 2008, s. 226.

184 Srov. Ibidem; a déle odkazy citované v pozn. ¢. 87-96.

185 LANGASEK, T. Pravo na zakonného soudce v justici v ohroZeni??? Jiné prdvo, [online] 15. 4. 2010 [2014-07-31],
dostupné z: http://jinepravo.blogspot.de/2010/04/tomas-langasek-pravo-na-zakonneho.html.
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rozvrhu préce je nastavit pravidla pro prvotni pfidélovani i nésledné pierozdélovani
spist, skladani senatt, pridélovani soudct do jednotlivych tsek( a pro specializaci
soudcti tak, aby minimalizovala externi i interni korupci a chranila fadové soudce pred
rozmary soudnich funkcionafi. Na jedné strané musi rozvrh préace , vylouci[t] nebo ales-
pori minimalizovalt] moZnost manipulace s doslymi ndvrhy na zahdjeni rizeni pri jejich
rozdélovdni soudctim a sendtiim, respektive [...] umoznilt] pripadnou manipulaci a zd-
sah zvenci zpétné odhalit, prokdzat a sankcionovat“.18 Tento pozadavek plyne z prava
na zdkonného soudce zakotveného v ¢l. 38 odst. 1 LZPS.187 Na druhé strané v§ak musi
rozvrh préce rovnéz chranit fadového soudce proti potencialni Sikané (respektive nerov-
nému zachézeni) ze strany predsedy soudu. Tento aspekt rozvrhu préce jiz nevyplyva
z Listiny, 188 ale z principu nezévislosti soudce garantovaného ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, ktery
zahrnuje i tzv. interni nezévislost soudce na predsedovi soudu.!89

Dobfe nastaveny rozvrh préce, ktery spliiuje tyto dva pozadavky, posiluje soudcov-
skou nezavislost a predstavuje kliCovy néstroj pro boj s korupci soudcti. Soucasna ceska
pravni Gprava rozvrhu prace viak bohuZel nespliiuje ani jeden z nich. Rozvrh préce byl
zdkonodarcem dosud povazovan za interni normu , technického razu“,1% kterou neni
tfeba detailnéji v zdkoné o soudech a soudcich upravovat. Ministerstvo spravedlnosti
pak na dtislednou kontrolu souladnosti rozvrhti prace s Ustavou, Listinou a ZSS zcela
rezignovalo. ZaleZi tak pouze na osvicenosti a férovosti daného pfedsedy soudu, jestli
a do jaké miry klicovym pozadavktim pfi tvorbé rozvrhu prace dostoji. V praxi se vSak
bohuzel pfi tvorbé rozvrhu préce kladl daraz spiSe na aspekt rovhomérnosti zatiZzeni
soudcti (a ani to ne vZdy) a nikoliv na odolnost rozvrhu préce proti potencidlnimu zne-
uziti. Vzhledem k tomu, Ze chybné nastaveny rozvrh prace vybizi ke zneuZiti, jeZ posléze
negativné ovliviiuje diivéru verejnosti ve vykon soudni moci, je to smutny obrazek.

Za cenné pripominky dekuji vicastnikiim workshopu konaného na PrF MU dne 3. 4. 2013. Tento ¢ldnek vyjadiuje
vyhradné ndzory autora a nelze je pricitat institucim, na kterych piisobi. VSechny pripadné chyby jdou rovnéz jen
na jeho vrub. Vyzkum, ktery vedl k témto vysledkiim, ziskal financni prostredky ze sedmého rdamcového programu
(FP7/2007-2013) Evropského spolecenstvi na zdkladeé grantové dohody ¢. 303933.

Mgr. David Kosaf, LL.M., J.S.D.

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
Ustavni soud

186 Tbidem.

187 Srov. ¢ast 6.

188 Jak spravné poznamenal NSS, pravo na zékonného soudce garantované ¢l. 38 odst. 1 Listiny nesvéd¢i samot-
nému soudci, ale Gcastnikiim soudniho fizeni [rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 1 As 48/2012-28,
bod 12, s odkazem na nélez sp. zn. IV. US 956/09 ze dne 22. 10. 2009 (N 225/55 SbNU 105), bod 21].

189 Srov. ¢ast 6.

190 Byt toto pojeti rozvrhu préce jiz nékolikrat vyvratil nejen Ustavni soud (srov. ndlezy citované v pozn. €. 133),
ale i Nejvyssi soud (srov. napf. rozsudek NS ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1542/2008) a Nejvyssi spravni
soud (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 1 As 48/2012-28).
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The “Work Schedule”: A Precondition for Judicial Independence
and a Tool against Judicial Corruption

Abstract: This article shows that the so-called “work schedule” (rozvrh prdce), an internal document
compiled at each Czech court for each calendar year, has a tremendous impact on the functioning of
the Czech judiciary and concerns constitutional values. It does not merely determine case assignment,

but also reassignment of cases, the composition of panels, specialization of judges, and the composi-

tion of grand chambers at the Supreme Court and the Supreme Administrative Court. This article
thus argues that the work schedule is an important precondition for judicial independence and ope-

rates as a tool against judicial corruption. It analyses criminal prosecution as well as disciplinary
motions against Czech judges, but also draws insights from the abuse of case assignment during the
communist era and builds on the relevant case law of the Constitutional Court of the Czech Republic
and the European Court of Human Rights. Finally, this article provides recommendations on how
to improve the existent practice and amend the Czech Act on Courts and Judges.

Key words: right to legal judge, judicial independence, specialization of judges, judicial corruption,
court presidents
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