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Benatskej republiky (porovnajs. 121). Podobne sa javi aj celkové opomenutie Skandindvskych
§tatov, o ktorych autori sami na zaciatku uc¢ebnice uvadzaju, Ze mali osobitny pravny vyvoj
(s. 19) a preto je skoda, Ze v u¢ebnom texte absentuju.

Metodiku struktiry vykladu pri jednotlivych tzemnych celkoch nemozno desifrovat cel-
kom bez tazkosti. Zatial ¢o v pripade Byzantskej riSe a Franskej riSe je dodrzand systematika
z prvej Casti uCebnice, rozbor dal§ich tizemnych celkov uz celkom tejto systematike nezodpo-
vedd. Zda sa, Ze autori sa od systematiky museli odchylit z dovodu, Ze do jednej Casti ststre-
dili znacne odli$né dejinné obdobia stredoveku a novoveku ako aj prvej polovice 20. storocia.
Dalsim dovodom moze byt aj to, Ze zatial ¢o prva Cast ucebnice pochddza z pera prevazne
jedného clena autorského kolektivu, na vypracovani druhej ¢asti ucebnice sa uz vsetci ¢leno-
via autorského kolektivu podielali rovnomernejsie. Dosledkom toho sa v druhej ¢asti uceb-
nice pri jednotlivych tizemnych celkoch stretneme napriklad s clenenim na feudalne obdo-
bie a obdobie revolucie (Franctzsko), Gstavny vyvoj a pravny vyvoj (Anglicko/Velk4 Britdnia
a U.S.A) alebo na vyvoj Statnej organizécie a pravny vyvoj (Nemecko, Rusko) a podobne.

Ako uz recenzia naznacila na svojom zaciatku, celkovy obraz o kvalite u¢ebnice , Svetové
dejiny $tatu a prava“ poskytnu az vysledky jej aplikécie v praxi. Predpoklady pre tspech v§ak
ucebnica, napriek niektorym nedostatkom, bezpochyby ma. Vsetci traja spoluautori do pri-
meraného, pre Stidium vhodne zvoleného rozsahu odbornym, no zaroven pttavym a zro-
zumitelnym jazykom sustredili dejiny §tatu a prava tych najvyznamnejsich tizemnych celkov
stvisiacich s dejinami takzvanej zapadnej civilizacie. Dokézali vyabstrahovat najzaujimavej-
Sie zovSeobecnenia vyvoja Statu a prava bez toho, aby rezignovali na niektoré jeho indivi-
dudlne ¢rty a osobitosti. Velmi dobre spracovanti obsahovti stranku doplita vhodne zvolen4,
prehladnd Struktudra knihy. Autori sa nevyhli ani niektorym chybdm a koncepénym nedostat-
kom tak po obsahovej ako aj Strukturélnej strdnke, ¢o vSak moZno pripisat na vrub skutoc-
nosti, Ze ide o prvé vydanie ucebnice, pricom na pripadné dalSie nedostatky (ale rovnako aj
kvality) u¢ebnica eSte musi upozornit v ramci vyucbovej praxe. Nam zostdva dodat iba tolko,
Ze ucebnica svetovych dejin $tatu a prava z pera autorov Petra Vy§ného, Jana Puchovského
a Ivany Sogkovej bude urcite vitanou pomockou pri vyucbe dejin $tatu a prava, ale aj pri
pravno-historickom a historickom badani vobec.

JUDr. Jan Drgo, PhD.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Barton Benjamin H. The lawyer-judge bias in the American legal system.
New York: Cambridge University Press, 2011, 303 s.

»Soudci miluji advokdty.” Tak prejmenovaly knihu The lawyer-judge bias in the American legal
system vénujici se vztahu americkych soudcti k americkym advokattim dvé dcery B. H. Bartona
v dobé, kdy ji psal.! A pfesné tak bychom stru¢né a pregnantné mohli vyjadrit hlavni myslenku
této tifsetstrankové publikace. Autor v ni chce dokazat, Ze ameri¢ti soudci strani americkym
advokatlim a Ze tato favorizace mé vyznamny dopad na pravni prostfedi Spojenych stétt.
Cin{ tak v ramci 12 kapitol, ve kterych nabizi nejprve teoretické odtivodnéni piedpojatosti

1" Benjamin H. Barton ptisobi jako Director of Clinical Programs and Professor of Law at The University of Tennessee
College of Law. Kniha vysla jako jeho prvni samostatna knizni publikace v roce 2011. Opétovné vydana byla
v roce 2013. Ve svych textech se Barton vedle jiného vénuje profesni etice advokatt a zptisobtim regulace
vykonu jejich profese.
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soudctl ve prospéch advokatt (kapitoly 1, 2), ndsledné podeprené vybranymi soudnimi roz-
hodnutimi z rozlicnych oblasti (civilni, trestni, obchodni a procesni prévo a regulace profesni
etiky advokatti; kapitoly 3-9), aby nakonec mohl uvést a rozebrat dopady piedpojatosti na
dvou pfikladech z ,béZzného“ Zivota (kapitoly 10 a 11).2 Zavér knihy tvoii navrhy moznych
FeSeni nepriznivé situace (kapitola 12).

Soudce advokatu bratrem

Barton se v ivodu knihy zamysli nad vztahem advokatd a soudctl. Za pomoci analyzy
oramované poznatky teorie vefejné volby (public choice theory), nového institucionalismu
(new institutionalism) a teorie her (game theory) dospivé k zavéru, Ze soudci maji k advoka-
ttm bliZe, neZ ke kterémukoli jinému povolani. Z toho dovozuje, Ze dostanou-li pfileZitost,
ve svych rozhodnutich upfednostni zdjem advokatt pied zdjmem verejnym.3 Cim si advoka-
ti zvla$tni jednéni zaslouzili? Pfedné tim, Ze se drtiva vétSina americkych soudct rekrutuje
z fad advokatli. Soudcovskd nestrannost ve vécech tykajicich se advokétniho stavu je tak
ohroZena — soudce s advokaty souciti, zné totiz ,bifimé“ profese, nebot jej sdm nosil.

Dal$im davodem je prosty fakt vyznamu role advokata v americkém procesu — advokat
navrhuje dlikazy, provadi pravni analyzy a reserSe, predkldd4 systematickd odtvodnéni
vlastnich zavért. Soudci pak pii rozhodovani postacuje piiklonit se k jedné nebo druhé
strané sporu s tim, Ze vétSinu prace za néj jiz advokat odvedl. Je tedy nasnadé, Ze soudci viici
advokatiim budou pocitovat zvy§enou miru sympatii.

Se vzdjemnym setkdvanim soudcti a advokatt souvisi i dalsi Bartonovo odtivodnéni pod-
jatosti. Soudni spor jakoZto formalizované jedndni s sebou pfindsi v obecné roviné tcast
soudce, advokat( a stran. Zatimco strany se v riznych fizenich meéni, soudci a advokéti
mohou odtivodnéné predpoklddat, Ze se budou v fizenich opétovné potkavat. ZvySend mira
zdvorilosti by nés tedy v jejich vzadjemném jednani nemeéla zaskocit.

I advokati vsak nezuistavaji v tomto ohledu stat stranou. Na ptikladech Barton ukazuje,
Ze naskytne-li se moznost lobbovat ve prospéch soudct, profesni organizace advokatt této
prilezitosti vyuziji.4 Soudci tak maji dalsi diivod projevovat advokatiim sympatie.

Statni soudci (ktefi se vétSinoveé na rozdil od soudcti federalnich ustavuji do funkce volbou)
jsou advokatiim zavazani predevsim. Byly to zpravidla profesni organizace advokatt, které
pomohly soudctim obléci talar — ony se totiZ pred soudcovskymi volbami k jednotlivym kan-
didattm vyjadfuji a jejich vyjadifeni mtiZe vyznamnou mérou kandidatovi pti volbé prospét.
Nezanedbatelnou roli hraje i to, Ze pravé advokati patfi mezi nejvyznamnéjsi donatory soud-
covskych kampani.

2 Nebot se z divodu rozsahu recenze nebudeme moci témto kapitolam bliZe vénovat, uvedme na okraj spésny
popis obou z nich. Prvni kapitola se vénuje skandalu spole¢nosti Enron. Barton si v§im4, Ze zatimco na kra-
chu spolecnosti (respektive na vytvafeni nepfehlednych siti maskujicich protiprdvni postupy spolecnosti)
se podileli ticetni a advokati spole¢né, penalizace advokatti za tuto ¢innost byla nepomérné vlidnéjsi (zaned-
batelné finan¢ni sankce) nez penalizace Gicetnich (zdkazy ¢innosti). Druhd z kapitol rozebird problematiku
komplexnosti prava. Autor konstatuje, Ze soucasné americké pravo trpi neodtivodnéné vysokou mirou kom-
plexnosti, ktera zptsobuje jeho nepfehlednost. Vinni vytvarenim komplexnosti jsou soudci, nebot pfistupuji
na ,hru“ advokatt. Ti se v honbé za vitézstvim ve ,svém*“ sporu snazi vyhybat vSem dosavadnim (nevyhovu-
jicim) soudnim zavértim tykajicich se podobnych ptipadt. Hledaji v nich odlisnosti, na zdkladé kterych po
soudcich vyzaduji vydani odliSného rozhodnuti. Soudci pak (protoZe jsou sami advokaty — k tomu vice text
niZe) nejen Ze této he nevzdoruji, ale protoZe je jim mild, ji naopak podporuji. Tim umoznuji, Ze kazdy roz-
hodnuty spor zptisobi potencialni nartist masy amerického prava.

3 Pro tcely knihy autor zajmem advokéatti rozumi zjednodus$ené zajem advokétniho stavu, respektive profes-
nich organizaci advokatd, nikoli zajem konkrétniho advokata.

4 Jako ukdzka mohou poslouzit opakované snahy American Bar Association o zvy$eni soudcovskych plat.
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V neposledni fadé Barton upozoriiuje na instituciondlni pojitko mezi soudci a advokaty.
Vzhledem k tomu, Ze soudci pochdzi z advokétniho stavu a prosli tedy totoZnou vychovou
(respektive neprosli Zddnou vyznamnou pievychovou, coZ znamen4, Ze jejich zptisob mysleni
odpovida zptisobu mysleni advokatt) sdili s advokaty stejné komunitni prostiedi — uvazuji-1i
soudci o advokatech, uvazuji v kategorii ,my“. (Zatimco uvazuji-li soudci o klientech advo-
katd, uvazuji v kategorii ,,oni“.)

Predpojatost v soudnich rozhodnutich

Jak jsme jiZ fekli vySe, svd teoreticka tvrzeni podporuje Barton piiklady ze soudni praxe.
PrestoZe jich v knize najdeme nespocet, pro tcely ilustrace ndm postaci zminit jen nékteré.

Autor si naptiklad opakované v§ima toho, jak soudci advokatiim potvrzuji vysady, jeZ ostat-
nim povoldnim bud nepfiznavaji viibec anebo pfiznévaji s vyhradami. Zfetelné je tato tenden-
ce patrné u problematiky pravni ochrany dtivérnosti vztahu. Zatimco vztahy doktor—pacient
¢i knéz-véfici chrani pravo zakonné, ochranu vztahu advokat-klient dovozuji soudy z common
law. (Soudy tak ostatné ¢ini nejen ve véci vztahu advokéat-klient, ale ve vSech vécech tykajicich
se regulace vykonu advokétského femesla, ¢cimz fakticky omezuji zédkonodarce v jeho snahach
o regulaci povoldni.) Tento posun se v praxi projevuje praktickou neprolomitelnosti dévér-
nosti vztahu u advokétti a naopak oslabenim jistoty déivérnosti u ostatnich povolani.s Jesté
slabsi, respektive Zddna pravni ochrana svédci vztahtlim Gicetni-klient a novinar-zdroj. Pfitom
dle Bartona ve vSech vyjmenovanych vztazich nalézame stejny zdjem spolecnosti na zacho-
vani jejich davérnosti.

Vedle zajistovani takovychto a dal$ich komfortnich podminek pro vykon advokatni praxe
se soudy zasluhuji i o to, aby advokati méli prace dostatek, coz pékné znazornuje dalsi z p¥i-
kladti. Z dtivodu spolecensky nepfijatelné praxe vymahani dluhti ve Spojenych statecht se
zékonodarce rozhodl tuto ¢innost regulovat. Stalo se tak prostfednictvim Fair Debt Collection
Practices Act, ktery (nejen) uvedené praktiky zapovidal. Advokéti byli nicméné z ptisobnosti
zékona vynati, coz v dasledku vedlo k tomu, Ze pfi vyméahéani dluhti pouzivali pravé (ostatnim
vymahajicim) zakdzané prostredky. I tento stav Kongres reflektoval a rozsifil ptisobnost zéko-
na i na advokéty, coz zékonité vyvolalo obranou reakci advokatt. K tstavnosti takové tipravy
tak v posledku musel promluvit Nejvy$si soud, ktery sice potvrdil moZnost aplikace zdkona
na advokaty, nicméné soucasné jej limitoval, a to pouze na ty advokaty, které je mozné kvali-
fikovat jako vymahace dluhti (debt collectors). Tim privilegium advokatiim fakticky zachoval,
nebot otazku, jak se takovy advokat poznd, ponechal soud nezodpovézenu.

Za dalsi projev predpojatosti autor oznacuje zpuisob, jakym se soudy vyrovnavaji s Zaloba-
mi narokujicimi odSkodnéni za vadné poskytnutou pravni sluzbu. Ukazuje, Ze soudni praxe
nabizi Zalobci jen malou §anci prokazat, Ze jemu poskytnuta pravni pomoc trpéla nedostatky,
respektive Ze byla protipravni. Vrcholnym piikladem fec¢eného budiZ argumentace texaské-
ho odvolaciho soudu (Fourteenth Court of Appeals), ktery posuzoval pfipad advokata, jenz
pfi trestnim procesu usnul. Soud uvedl, Ze i spanek advokéta miiZe byt strategickym tahem
(strategic move), nebot spici advokat mtiZe v konecném dtsledku vyvolat v poroté libost
k jeho klientovi.?

5 Americti 1ékati naptiklad maji, na rozdil od americkych advokatt, povinnost hlésit bez ohledu na davérnost
vztahu podezieni ze zneuZivani.

6 Dochazelo napiiklad k psychickému nétlaku na dluzniky (telefonovéni v brzkych rannich hodinéch, sdélo-
vani informaci o dluhu a dluznikovi rodiné ¢i zameéstnavateli dluznika apod.).

7 Nadavkem soud vytvoril tiikrokovy test, kterym napfisté maji Zalovani spici advokéti pfi jednanich projit
(1. Spi pti jednanich casto? 2. Jednd se o hluboky spanek nebo jen podfimovani? 3. Spi v dobé, kdy jde o kli-
c¢ovou ¢ast procesu?).
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Nerovnost je tfeba eliminovat

Predesttfené priklady vedou Bartonak zavéru o nespravedlnosti amerického pravniho sys-
tému. Autortiv pomérné radikalni tén z predchazejicich kapitol se vsak v kapitole posledni
posouva ke smiflivosti, kdyZ vysvétluje, v cem nespravedlnost spatfuje (nepfekvapive v nerov-
nosti upfednostiiujici advokaty) a navrhuje feSeni, jak se s ni pro budoucnost potykat.

Namisto revolu¢niho zvolani o nutnosti zruSeni vysad advokatti navrhuje, aby tyto nené-
leZely automaticky vS§em bez rozdilu, ale aby byly omezeny jen na vybrané a fddné odtivod-
néné oblasti vykonu advokatni profese (které to jsou, nechava na dalsi diskusi). Pfedevsim ale
uvadi, Ze ne veskerou nerovnost v demokracii musime nezbytné povazovat za neuZitecnou.
Stavajici nerovnost vsak podle néj trpi tim, Ze ji zalozily svym rozhodovanim soudy s odkazem
na common law, nikoli zakonodérce v fddném legislativnim procesu, coZ povazuje za stav
pro demokracii nepfijatelny.

Umeéfenost nalezneme i v navrzich feSeni situace. Barton sice zminiuje téméf revolucni
pldn na zménu zplsobu ustavovani americkych soudct, jenZ by mél americky systém vice
pripodobnit systémim evropskym, tj. zapojit vice soudce-laiky (z divodu zahrnuti pohledu
nezucastnéného tietiho) a stejné tak zavést oddélenou kariérni vychovu soudct (z dtivodu
zpretrhéni vazeb na advokaty).8 Vzapéti vsak dodav4, Ze se jedna o feSeni radikélni a jen téZko
proveditelné. Obraci se tedy proto na stavajici soudce a vefejnost a do jejich rukou vklada
svou dlivéru ve zménu systému. Soudctim véfi, Ze (snad i) na zakladé jeho knihy si svou pfed-
pojatost za¢nou uvédomovat a v praxi se ji nasledné vyvaruji. Vefejnosti dtivétuje v zdsadé
v tomtéZ — verejné uvédomeéni si predpojatosti povede ke spolecenskému tlaku na jeji eli-
minaci. Oboji by mélo americkému pravnimu systému prospét pii jeho cesté za idedlem
spravedlnosti.

Nékolik ¢tenarovych poznamek na okraj

Kniha The lawyer-judge bias in the American legal system si beze v§i pochybnosti zaslouZi
pozornost kazdého, kdo se jen vzddlen€ zajim4 o problematiku pravnickych profesi. Ackoli
je kniha primarné minéna jako ,obZaloba“ soudcti z pokfivovani rovnosti, jejim implicitnim
tématem je postaveni advokéti v moderni spolecnosti. Na mnohych piikladech se zde testu-
je, zda je advokét skutecné vzneSenym ochrdncem a sluZebnikem spravedlnosti (jak o sobé
mnozi advokati radi prohlasuji) ¢i zda se v priibéhu casu vykon advokéatni profese neposunul
k hodnot prostému byznysu (jak mnozi advokati doklddaji svym jednanim).

V celku je mozné dilo hodnotit pozitivné, misty se v§ak ¢tendfr neubrani dojmu, Ze sdm
autor trpi predpojatosti vii¢i soudctim, kterd se projevuje snad az prehnanou horlivosti
v hledani chyb soucasného systému. Ta nasledné Gsti v ne vzdy pochopitelnou argumentaci.
Dokladem budiz zédkladni predpoklad stanovici, Ze soudci maji zdjem na ochrané advokat,
protoZe jim tito usnadiiuji jejich praci. Zde implicitné musime predpokladat, Ze se chrani
dobii advokati, tj. takovi, ktefi svou ¢innosti skute¢né soudu praci ulehci. Jak si pak m4 ale
Ctendf vysvétlit fadu v knize uvedenych ukazek potvrzujicich, Ze soudci chrani i advokaty,
ktefi prokazatelné svoji profesi nezvladaji? (Viz ptiklad se spicim advokétem vyse.)?

8 Ceského Ctenéie potési, Ze pfi vyjmenovavani evropskych zemi, ze kterych by USA mohly pfi reformé Cerpat,
zminuje autor i Ceskou republiku.
nezastoupeny. Eventudlné pripada v tivahu (v knize na jiném misté zminéné odiivodnéni), Ze soudcovska
predpojatost je tak silng, Ze soudci radé€ji sami , trpi“, nez aby potrestali advokéty. V prvnim pfipadé bychom
vsak ocekavali, Ze autor takové vysvétleni vyslovné nabidne. V druhém bychom se opét museli ptét, zdali nam,
zejména s odkazem na uzivanou public choice theory, takové vysvétleni pfipada dostacujici.
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Jako pfehnané miZeme hodnotit i autorovo rozhoi¢eni nad uzavienosti postupu pfijimé-
ni legislativnich zmén tykajicich se jednotlivych druhti procesti (odvolaci, insolvenéni atd.).
Ty pfipravuji tymy sloZené zejména z pravnikli a pfipominkujf je opét zejména pravnici.
Podjatost takto sloZenych skupin je sice ocividn4, jak ale autor v nasledujicim textu sdm
uvadi, do pripominkového procesu se mtze zapojit kterykoli jednotlivec ¢i skupina, ktera
o to pozada. Pro rozhoic¢eni zde tedy neni misto. (Nehledé k tomu, Ze pfipadné zmény musi
nésledné projit bézZnym legislativnim procesem.)

Prestoze dvé pravé uvedené ukazky horlivosti nejsou ukazkami jedinymi, hlavni autorovo
sdéleni vyznamneé nerozmélnuji. Tim spi, Ze horlivost miiZe tizce souviset s naléhavosti popi-
sovaného problému. I domaéci ctendf si tak z Bartonovy knihy miiZe — ptes veSkerou rozdilnost
systémti USA a CR — odnést mnohé inspirace k ivaham o vztahu pravnik ke spravedlnosti
a jeho projevech v praxi.

Recenze vznikla v ramci GA CR ¢. P408/12/1255 ,Klicové pojmy tstavni teorie v éase paradigmatickych zmén*.

Mgr. Tomas Friedel
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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