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RECENZE

Mare$ Miroslav — Vyborny Stépan. Militantni demokracie ve stfedni Evropé.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013, 249 s.

Na trhu se objevila zajimava publikace autori Miroslava Mare$e a Stépana Vyborného, které
spojuje vedle soucasného vzdélani politologického a pravnického i dlouhodoby zdjem o pro-
blematiku extremismu. Jejich nové publikace dotykajici se opét Sirokého tématu extremismu
je zameérena na koncepci ochrany demokratického statu proti antidemokratickym, ¢i chcete-li
extremistickym, politickym silam ve statech naSeho geopolitického prostoru.

Mam za to, Ze autofi publikace stali pfed nelehkym tikolem hned na zacatku, a to jiz pfi
volbé nazvu pfedmeétu jejich zkouméni, ktery se promitl i do ndzvu knihy. Ac¢koliv pro kon-
cepci demokracie aktivné vystupujici na obranu bazélnich hodnot proti osobam, které tyto
hodnoty neuznavaji a usiluji o zménu celospolecenského systému, existuje celd fada nazvi
(obranyschopna demokracie, bojujici demokracie, branici se demokracie, netolerantni de-
mokracie atd.) autofi vybrali nézev, ktery sice ma svtij pfedobraz u jinych autorti (zejména
Karl Loewenstein), avSak v ¢estiné je slovo , militantni“ vnimano spiSe s pejorativhim vyzna-
mem, nebot je chdpano jako synonymum pro bojechtivy ¢i bojovny. Tento termin je casto
spojovan i s uzivanim nasili, jako prostfedku pro prosazeni cilti. Jakkoliv 1ze uznat, Ze pojem
militantni demokracie je také uzivan, a to nékdy i v Ceské republice, nejsem si jist, Ze kazdy
demokraticky smyslejici obcan by chtél nést oznaceni, Ze je zastdncem militantni demo-
kracie. Vice neutralni nézev této koncepce by pak byl i pfijatelnéjsi pro vétsi skupinu osob.
Ostatné autofi nijak bliZe svoji volbu oznaceni této koncepce nevysvétluji a nékdy misto
militantni demokracie pouZivaji i jiné terminy (napf. branici se demokracie, s. 199). Nejedna
se o aspekt malicherny, nebot pravé nadzev, oznaceni, dava adresatu predstavu o obsahu
pojmu a vytvari v ném prvotni postoj k obsahu pojmu. Pokud autofi vidi pojem koncepce
obranyschopné demokracie jako totoZny s militantni demokracii a odliSnym je toliko nazev,
Ize polemizovat s jejich tvrzenim, Ze militantni demokracie neni pouze obranng, ale vyhle-
déva stiet s extremisty (s. 15). Jsem totiZ pfesvédcen, Ze i v demokratickém st4té lze zastavat
krajné extrémni nazory, aniz by se to dostalo do rozporu s pravnim rfadem. Je totiZ nutno
odlisovat zastavani urcitych nazort od jejich aktivniho verejného $itenti, které je za stanove-
nych podminek v demokratickém stdté postihovéano.

Uz prvotni ndhled na téma urcuje optiku, kterou je na néj nahlizeno. MtiZeme si tak polo-
Zit otdzku, zda se jednd v nasem geopolitickém prostoru o koncepci obrany demokratického
statu nebo koncepci bojové ¢i bojechtivé demokracie. Praveé tento zdkladni myslenkovy pifi-
stup pak urcuje stanoveni a aplikaci jednotlivych pravnich prostiedki slouzicich k naplnéni
této koncepce.

Uvodni kapitola pojednavajici o fenoménu militantni demokracie je cenna v tom, Ze struc-
né popisuje ndzory jednotlivych autord, ktefi koncepci obranyschopné demokracie nazyvaji
riizné. Ctendf v této kapitole vSak postradé néjaké blizsi kritické zhodnoceni prezentovanych
nazort jinych autort. Pokud je na jedné strané citovan napt. Ami Pezdaur (s. 17), ktery rozli-
Suje mezi militantni demokracii, branici se demokracii a imunizujici demokracii, a tim popira
vjinych ¢astech prace prezentovany nazor, Ze branici se demokracie a militantni demokracie
jsou rtizné nazvy téhoz, miiZe byt ctendr ponékud zmaten. Autoii sami netvrdi, Ze existuje
nékolik koncepci ochrany demokratického statu, ale tvrdi, Ze existuje v podstaté jedna
s riznymi nazvy, kterd pouziva rtizné prosttredky rtizné intenzity v zavislosti na pravnim fadu
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jednotlivych statti (s. 28). S timto ndzorem se lze ztotoZnit, ale v tivodni kapitole v podstaté
absentuje jeho obhajoba a vysvétleni.

Ponechme ale vhodnost vybéru ndzvu knihy i celého pfedmétu zkoumani a vénujme se
stézejnimu obsahu knihy.

Vyzdvihnout je nutno piedevsim jednotnou koncepci kapitol vénujicich se postupné
situaci v Némecku, Rakousku, Ceské republice, Slovensku, Polsku a Madarsku. Kapitola
vénovand jednomu stétu obsahuje kratky historicky tvod, popis instituci, které se zabyvaji
ochranou demokracie, a ddle je vZdy vénovana kapitola omezeni svobody projevu, sdruzo-
vaciho préva, shromazdovaciho préva, lustracim a zdkaztim préce, trestnépravnimu postihu
nendvistné motivované nésilné kriminality, diskusim o militantni demokracii a zdvérecnému
hodnoceni. Praveé tato jednotné koncepce kapitol umoziuje srovnani mezi jednotlivymi staty
a dava tak predstavu o tom, kde je pfistup k antidemokratickym aktivitdm piisnéjsi, kde
nikoliv, kde jsou ¢i nejsou specializované organy vyclenéné pro boj s antidemokratickymi
silami. Mezi dalsi klady prace rozhodné patfi to, Ze jednotlivé oblasti pravni Gpravy nejsou
pouze popisovany, ale jsou doplnény i o praktické piiklady, které ilustruji napliiovani pravnich
norem v praxi. Na druhou stranu nejedna se o systematicky vyklad pravnich piedpisti ve
smyslu obvyklém pro pravnickou literaturu, coZ samoziejmé neni mozno v knize, jez vysla
v politologické fadé, cekat.

Dalsi silnou strankou knihy je i jeji aktudlnost, nebot nékteré piiklady i srovnani jsou velmi
Cerstvé, véetné citované judikatury. Napfiklad se ¢tenar v kapitole vénované Ceské republice
dozvi, Ze vladni strany se v koali¢ni smlouvé z roku 2013 vyslovné ptihlasily ke koncepci
obranyschopné demokracie (, streithare Demokratie“, s. 95). Kniha je dale plnd zajimavych
informaci, které se autorim podafrilo shromazdit a nelze tak rozhodné fici, Ze by se jednalo
o publikaci, kterych je v Ceské republice celd fada, pravé naopak. Ctenar se tak napiiklad
docte, Ze v Némecku Ize v diisledku ticasti na krajné pravicovych shromézdénich pfijit o licen-
ci kominického mistra (s. 59) nebo Ze v Rakousku je naopak piipustné vefejné prohlasovat,
Ze ,Koran je Spatny*“, ,Muslimové chtéji valku, nenavidi nés“ ¢i ,Muslimové nam vSem lZou
do obliceje* (s. 82). Kniha ukazuje i zajimavé paradoxy, napiiklad, Ze Rakousko s jeho tvrdymi
antinacistickymi zdkony se stalo v roce 2000 objektem sankci ¢trnécti dal§ich zemi Evropské
unie a Ceské republiky za to, Ze se do jeho vlady dostala krajné pravicova FPO (s. 92). Dalsim
prikladem historického paradoxu mtze byt piekvapujici tolerance viici iteni extremistickych
materiéld v Polsku, do néhoz jezdili némecti neonacisté masové nakupovat repliky nacistic-
kych militarif (s. 170).

Zavérem lze k recenzované publikaci uvést, Ze se jedné o prvni a zajimavé zpracovani
tohoto tématu, které je vyuZzitelné jak pfi politologickém, tak i prdvnim zkoumani fenoménu
spocivajiciho v konceptudlni ochrané demokratického zfizeni, at uz ho nazveme militantni
demokracii ¢i né€jak jinak. Ackoliv militantn{ demokracie se v sou¢asné podobé objevila aZ
po druhé svétové vélce, 1ze zcela souhlasit se zavérem autorti, Ze tato koncepce zapustila ve
stfedni Evropé€ své kotfeny a lze i do budoucna ocekavat jeji udrzeni. To dava pfilezitost
kjejimu dalsimu védeckému zkoumani.
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