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K JUSTIFIKACI PRAVIDLA O NEZAVISLOSTI UPLATNOVANI
SOUKROMEHO PRAVA NA UPLATNOVANI PRAVA VEREJNEHO

Abstrakt: Cesky obcansky zdkonik v § 1 stanovil, Ze uplatiiovdni soukromého prdva je nezdvislé na uplat-
riovdni prdva verejného. Je to odiivodnéno faktem, Ze zdejsi doktrina stdla v letech 1949 az 1989 na sta-
novisku, Ze v socialistickém systému neexistuje prdavni dualismus, protoze socialistické prdvo je jednotné.
Tato doktrina setrvacné piisobi stdle, jak zvldsté vyplyvd z rozhodovaci praxe o neplatnosti smluv. Autor
zdtivodriuje, Ze myslenkou jednoty prdavniho rddu nelze ospravedlnit napr: zdvér o neplatnosti smlouvy
vymezujici pozemek jako predmeét budouci koupé jinak nez pozaduji predpisy o evidenci vécnych prdv
v katastru nemovitosti. Uvddi i dalsi priklady. Stat vysvétluje obsah pravidla o nezdvislosti uplatriovdni
soukromého prdva. Soukromé i verejné prdvo stavi na riiznych hodnotdch, sleduji riizné cile a podléhaji
odlisnym zdkonitostem. Jednota prdvniho rddu neznamend jednolitost. Ve spolecnostech spojujicich své
byti a rozvoj se svobodnou iniciativou jednotlivce predstavuje soukromé prdvo sféru, z niz vyriistd a viici

niZ vystupuje verejné prdvo jako prdvo zvldsmi. Ustavni fdd a zvldsté Listina zdkladnich prdv a svobod
tvori zdklad a svornik prdvniho rddu.

Klicovd slova: obcansky zdkonik, prdavni dualismus, autonomie viile, verejny zdjem, obecné blaho, jednota
prdvniho rddu

UVODEM

Formulace druhé véty § 1 odst. 1 o. z. 0 nezavislosti uplatiiovani soukromého prava
na uplatniovani prava verejného vylucuje pausalni podrfizenost soukromého préava vici
pravu vefejnému. Skutecnost, Ze je urcity stav po pravu nebo protipravni podle predpisti
préava vefejného nebo Ze je urcité jednani pfipustné podle vefejného prava, anebo Ze jde
naopak o verejnopravni delikt, nevypovida nic o pravnosti nebo protipravnosti stavu
nebo jednéani v soukromoprévni sféfe. Cinnost nebo stav v souladu s vefejnym pravem,
mohou kolidovat s pravem soukromym do té miry, Ze zaloZi soukromopréavni povinnosti
(napt. § 1013 nebo 2925 o. z.). Z jiného tthlu pohledu Ize poukéazat, Ze verejnopravni delikt
se sankénimi disledky podle prava verejného bude v soukromopravnim svété juristicky
bez vyznamu, pokud soucasné nenaplni znaky skutkové podstaty soukromopravniho
deliktu.! V tomto smyslu je uplatiiovani soukromého prava na verejném pravu nezavislé.

1 Tvrdi-li napt. PELIKANOVA, Irena - PELIKAN, Robert In: Jifi Svestka — Jan Dvoiék — Josef Fiala et al. Obcansky
zdkonik. Komentdr: Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 13, Ze nahrada $kody vefejnopravnim deliktem
popiré pravidlo druhé véty § 1 odst. 1 o. z., pak nedomyslili, Ze jejich pausalizujici tivaha ignoruje rozlicné
situace, které v dané souvislosti prichdzeji v ivahu. Typoveé je nutné rozlisit tfi rizné skupiny pripada. Pfedné
miiZe jit o situaci, kdy urcity skutek naplni znaky skutkovych podstat deliktu podle soukromého i verejného
prava: typicky zlo¢in vrazdy a protipravni zasah do pfirozeného prava clovéka na Zivot. Ddle miiZe dojit
ksituaci, kdy vefejnopravni delikt nevyvola zddné soukromopravni nésledky. Napft. osoba, kterd jede na zvi-
feti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje, jiz tim konda z hlediska vefejného prava protipravné
[§ 22 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich], ale soukromopravni sankci se jen tim nevystavi. A kone¢né jde
o piipady — a nemusi jit nutné o delikt — kdy vefejné pravo v ramci svych skutkovych podstat a ve svém rezi-
mu ukladdé vefejnopravni povinnost k ndhradé skody (typicky v pfipadech upravenych zak. ¢. 82/1998 Sb.,
ale napt. i podle § 24 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nebo podle § 16 zdk. ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti atd.), pfi¢emz tyto pfipady jsou mimo sféru soukromého prava.
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Ustanoveni je vyslovnym vyjadfenim duality prava.2 V minulosti bylo z nepochopeni
kritizovano a vyhrady proti nému ¢teme i dnes.3 Dualismus prava by jisté bylo mozné
vyjadrit jiijinak,4 jak se stalo napft. v ¢l. 7 Code civil oddélujicim vykon obc¢anskych prav
od vykonu prév politickych nebo méné dokonale v ¢l. 14 Codice civile omezujiciho
pusobenit trestnich a jinych zvlastnich zdkont. Bylo by mozné normovat také s mensi
nazornosti: pfikladem mohou byt napt. § 1 ABGB vymezujici ob¢anské pravo, poukaz
¢l. 1 ZGB dovolévajici se slov a vykladu ustanoveni §vycarského ob¢anského zédkoniku
nebo preliminarni ustanoveni québecké kodifikace,5 z nichz distance soukromého prava
V{ci vefejnému pravu vyplyvd implicitné. Rovnéz by §lo piejit v kodifikaci tuto otazku
mlcenim, jak to ostatné fada obc¢anskych zdkonik také ucinila. Dtivod, pro¢ nas o. z.
zvolil feSeni, jaké cteme v druhé vété jeho § 1 odst. 1, je obdobny;, jaky vedl zdkonodéarce
k formulaci véty prvni. Mysleni nékolika generaci pravnika bylo u nas ovlivnéno doktri-
nou jednotného socialistického prava a neexistence pravniho dualismu.t Nejde jen o his-
torickou reminiscenci, ale o pretrvéavajici praktické dasledky tohoto vlivu promitajici
se do absolutizace jednoty pravniho fadu, jak na né bude jesté poukazano.

Analyzujeme-li druhou vétu § 1 odst. 1 o. z., je pfedné dtileZité pfesné vnimat, jak je
napséana. Uvedené pravni pravidlo nestanovi, Ze uplatiiovani verejného prava je na sou-
kromém préavu nezévislé. Nestanovi ani, Ze nas pravni rad postrddd jednotu. Dokonce ani
nestanovi, Ze soukromé pravo je nezavislé na pravu vefejném. Stanovi, Ze uplatriovdni
soukromého prava je na uplatinovani vefejného prava nezavislé. DileZité je, Ze v této
vazbé jde o uplatriovani prdva. Musime se tudiZ ptét, co to znamena.

Lavicky” poklada otdzku, zda v daném piipadé jde o uplatiiovani objektivniho ¢i sub-
jektivniho prava. Pri hledani odpovédi ma podstatny vyznam skutecnost, Ze si uplat-
novani prava nelze piedstavit bez konkrétni situace — objektivni pravo uplatiiujeme pri
zjistovani, zda v jednotlivém piipadé subjektivni pravo je, anebo zda neni. Podstata

2 BELOHLAVEK, Alexandr et al. Novy obcansky zdkonik. Plzen: Ales Cengk, 2012, s. 15.

3 MAREK, Karel - FIALA, Josef - STAVINOHOVA, Jarugka et al. Pfipominky k navrhu ob¢anského zékoniku.
Prdvni zpravodaj, 2008, €. 12, s. 20 nn.; LAVICKY, Petr. Kritické pfipominky ke koncepci navrhu ob¢anského
zakoniku. Prdvni rozhledy, 2007, s. 848, 859; Pelikdnov4, Irena — Pelikdn, Robert. In: op. cit. vpozn. 1,s. 12 an.;
GERLOCH, Ale§ — TRYZNA, Jan. Dualismus soukromého a vefejného prava a novy obcansky zakonik. Prdvnik,
CLIII, 2014, s. 730 an.

4 Nepfilis zdafily, jak se ukdze v dal§im vykladu, je ¢1. 1.-1:101 DCFR, vyslovné vyluc¢ujici aplikovatelnost sou-
kromopravnich ustanoveni na prava a povinnosti vefejnopravni povahy.

5 Pelikdnova, Irena — Pelikdn, Robert. In: op. cit. v pozn. 1, s. 11, dévaji druhou alineu uvozovaciho ustanoveni
CCQ (,,Zakonik vytvari soubor pravidel, kterd ve v§ech oblastech, na néz se vztahuji slova, duch nebo pred-
mét jeho ustanoveni, ustanovuji vyslovné nebo implicitné obecné pravo.“) do pfimé souvislosti s § 1 odst. 1
naseho o. z., ¢touce i tam zcela spravneé reflexi pravniho dualismu. K vyznamu tivodniho ustanoveni CCQ
podrobné BISSON, Alain-Francois. La Disposition préliminaire du Code civil du Québec. McGill Law Journal,
XXXXIV, 1999, s. 541 nn. [dostupné na http://lawjournal.mcgill.ca/userfiles/other/6794608-44.Bisson.pdf
(21.9.2014)].

6 Vtom sméru Ize odkédzat na vétsi pocet textll. Z dostupnych zdroji 1ze soudit, Ze u nas jako prvni politicky
odmitl koncept pravniho dualismu Alexej Cepicka na sjezdu ceskoslovenskych pravnikt (Za socialistické
prdvo! Manifestacni sjezd ceskoslovenskych prdvnikii ve dnech 23.-25. zdri 1949. Praha: Ministerstvo spravedl-
nosti — Ministerstvo informaci a osvéty, 1949); srov. k tomu KNAPP, Viktor. Pravo vefejné a soukromé. Prdvnik,
LXXX, 1950, s. 82 nn., ktery popieni pravniho dualismu také teoreticky zdtivodnil. V literatufe tato myslenka
znéla aZ do konce 80. let minulého stoleti (srov. napi. KUCERA, Eduard. Zdklady obecné teorie stdtu a prdva:
Uvod do teorie socialistického prdva. 3. vydéani. Praha: Ustav statni spravy, 1989).

7 LAVICKY, Petr. In: Petr Lavicky et al. Obcansky zdkonik 1. Obecnd ¢dst. Komentdi: Praha: C. H. Beck, 2014, s.
12 nn.
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uplatriovani objektivniho prava je v pfikladani (applicatio) abstraktnich pravidel na urci-
ty pfipad, ktery chceme pravné vytesit. Jakkoli se tedy, jak Lavicky uvadi,s pfi analyze
druhé véty § 1 odst. 1 o. z. vétSinové uplatiiovdnim soukromého nebo vefejného prava
rozumi pravo objektivni, nelze nevidét, Ze funkcionalita takového uplatiiovani dava smysl
jen ve vazbé na konkrétni subjektivni pravo. Vyraz »uplatiovani« byl v dané souvislosti
zvolen jako synonymum pro aplikaci. Aplikace préva se v nasi teorii spojuje pievazné
s rozhodovaci ¢innosti orgdnt verejné moci.® Pii tomto pojeti se aplikace prava vycle-
nuje jako specificky subsystém z realizace prava. To dava smysl, pfijmeme-li argument,
Ze realizaci prava je rovnéz konani osob secundum legem, pfi némz tyto osoby v mnoha
piipadech pravni normy neaplikuji a ¢asto ani nevédi o jejich existenci. Nelze vSak pre-
hlédnout Knappovu poznamku o mlhavosti pojmu aplikace prava.l® Knapp mj. pouka-
zuje na uzus spojujici aplikaci préava s ¢innosti advokata (obdobné lze poukézat i na
jiné profesiondly pracujici s pravnimi pfedpisy) a takto vZitou konvenci nevyvréti teo-
reticky argument, Ze tu jde o pouhou subsumpci. Text druhé véty § 1 odst. 1 o. z. navic
nenormuje o aplikaci, nybrz o uplatiiovani prava. Lze jisté konstatovat, Ze i to je pojem
neostry, pfipoustéjici rizny vyklad, a to i takovy, Ze uplatiiovanim prava je v reZimu
soukromého préva i vykon opravnéni. Nicméné nemiiZe byt sporu, Ze zaklad pravniho
pravidla o uplatriovani soukromého préva nezavisle na uplatiiovani prava vefejného
vaze na aplikaci ve vySe uvedeném smyslu a Ze se pfi aplikaci neobejdeme bez inter-
pretace.

Sdéleni druhé véty § 1 odst. 1 o. z. je tedy nésledujici: Soukromé pravo (tedy ustano-
veni pravniho fadu upravujici vzajemnd prdva a povinnosti osob) interpretujeme a apli-
kujeme nezavisle na ustanovenich prava verejného. I tu ovSem plati zasada lex specialis
derogat generali, tudiz nejsou vylouceny nutkavé divody justifikujici odchylku od pra-
vidla,!! a pravidlo samotné tedy plisobi jako zdsada, nikoli jako bezvyjimec¢ny katego-
ricky imperativ.

8 LAVICKY, Petr. op. cit., s. 13.

9 Kategoricky v tomto smyslu napt. WEINBERGER, Ota. Zdklady prdvni logiky. Brno: Masarykova univerzita,
1993, s. 239:,,0 aplikaci urcité pravni normy na urcitou pravni zélezitost (jako o zvlastnim pripadu realizace
prava) mluvime pravé tehdy, kdyz statni organ zalezitost posuzuje podle uvazované normy a na zékladé této
normy vydavé individudlni pravni rozhodnuti (pravni akt).“ Shodn& CAPEK, Jif. In: Jifi Boguszak - Jifi Capek.
Teorie prdva. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 113, nebo Boguszak, Jifi Ibidem na s. 227. RovnéZ GERLOCH, Ales.
Teorie prdva. 2. vydani. Dobra voda: Ale§ Cenék, 2001, s. 179: ,Aplikaci préva se rozumi kvalifikovand forma
realizace prava uskutecriovand organy verejné moci (...). Vysledkem procesu aplikace préava jsou akty apli-
kace prava, v nichz soudy, spravni tirady a jiné organy vefejné moci rozhoduji o subjektivnich pravech a povin-
nostech (...) osob.” Stejné tak KUBU, Lubomir — OSINA, Petr. In: Lubomir Kubti — Pavel Hungr - Petr Osina.
Teorie prdva. Praha: Linde Praha, 2007, s. 128.

10 KNAPB Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 186 nn.

11 Dtivodova zprava k § 1 o. z. uvadi, Ze ,v pfipadech, kdy je namisté vazat uplatiiovani soukromého prava na
préavo vefejné, vyzaduije se, aby to zdkon stanovil vyslovné.“ Melzer, Filip a Tégl, Petr. In: MELZER, Filip - TEGL,
Petr. Obcansky zdkonik. Velky komentdr: Svazek 1. Praha: Leges, 2013, s. 43—-44 zmiriiuji tento pozadavek,
dovozujice, Ze pouzitelnost vefejného prava miiZe vyplyvat i ze smyslu a ti¢elu vefejnopravni normy, ¢asto jen
implicitnich. Lze vS§ak mit za to, Ze tim oba autofi otviraji dvefe k priiniku vefejného prava do privatni sféry
az prilis, zvlast se zietelem k letitému vyvoji rozhodovaci praxe. S obéma autory je mozné se shodnout, Ze
»potieba uziti vefejného prava, jeho terminologie a pravidel musi byt jednoznacna“ (Ibidem, s. 44) s doplné-
nim, Ze tuto jednoznacnost je tfeba potézkavat na zlatych vazkach. Argument implicitnim smyslem a ticelem
vefejnopravni normy miiZe vést k nepredvidatelnym a nebezpecnym vysledkiim, nehledé k tomu, Ze vdaném
smeéru si soukromé préavo vystaci samo svymi generdlnimi klauzulemi.
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1. VEREJNE PRAVO A VEREJNY ZAJEM
1.1 Verejné pravo

Do subsystému vefejného prava se bézné fadi pravo ustavni, spravni a finanéni,
trestni, procesni.12 Vefejnopravni discipliny jsou tradi¢né heterogenni. Jejich spolecnym
znakem je vSak souznéni v ochrané vefejného zdjmu a v zaloZeni pravomoci organt
vefejné moci povolanych k jeho ochrané.

K jednotlivym védnim obortim fazenym do vnitrostatniho vefejného prava lze ve
zkratce uvést nasledujici:

Ustavni pravo bylo historicky vnimano jako segment pravniho fadu stanovujici,, zékla-
dy ustroji statniho“ (Baxa)!3 — organizaci a rozdéleni veiejné moci (tj. jaka je politicka
organizace statu, jaké vefejné moci ve staté ptisobi a jak, podle jakych pravidel se povo-
lavaji do funkci osoby vykonavajici vefejnou moc!4). To v minulosti od@ivodiiovalo faze-
ni tstavniho prava do préva vefejného. Tento ndzor dodnes misty pretrvava.’s Ustavni
garance lidskych a obc¢anskych prév se v diivéjsi dobé pokladaly za tistavodarcovy mono-
logy a katalogy zakladnich prav byly oznacovany za ,zbyte¢nou soucast pfislu§né tsta-
vy“.16 Dnes se naopak omezeni vefejné moci v prospéch autonomnich prostort jednot-
livce chépe jako imanentni a podstatna soucast tstavniho prava,!7 které pfimo chrani
také clovéka. V tom je pficina relativizace jednoznac¢ného razeni tistavniho prava mezi
odvétvi prava verejného. Poukazuje se, Ze tistavni pravo je pravem vefejnym i soukro-
mym,!8 Ze ,rozsah Gistavnépravni ipravy je (...) podstatné $irsi nez jenom systém statni
moci“19 a Ze ,Ustavni pravo nelze (...) zaradit jen jako soucast prava verejného* a zZe
»Zejména Listina (...) je i zdkladem vztahti soukromopravnich.“20 To justifikuje Givahu

12 Vsimame si jen vnitrostatniho prava, protoZe mezinarodni pravo veifejné a pravo EU, jakkoli se nékterymi
svymi rysy podobaji vefejnopravnim disciplindm, stoji mimo schéma pravniho dualismu, protoZe piedsta-
vuji specifické pravni systémy. Pravo Evropské unie je prdvem mezinarodni organizace a z toho diivodu na né
1ze nahliZet jako na segment prava mezindrodniho. Za samostatny védni obor se povazuje z odbornych diivo-
dii - eurounijni pravo nereguluje jen prava a povinnosti ¢lenskych statti, ale nékteré jeho pravni prameny
jsou rozdilné od pravnich prament klasického mezinarodniho prava piimo aplikovatelné ve vnitrostatnim
pravu ¢lenskych statt (aniz je tfeba transformace vnitrostéatni legislativou), také obsah, nastroje a prameny
préva EU vykazuji proti tradicim mezindrodniho prava verejného vyznamné rozdily. Svoji vdhu md ovSem
i pragmatika a vyznam tohoto prdva pro ¢lenské stéty.

13 BAXA, Bohumil. Ceskoslovenské prdvo verejné. Praha: Spolek posluchacti komeréniho inZenyrstvi, 1933, s. 8.

14 VAVRINEK, Franti$ek. Zdklady prdva tistavniho. 7. vydéani. Praha: V§ehrd, 1933, s. 7.

15 Srov. KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 68, nebo GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 2. vydani.
Dobra Voda: Ales Cenék, 2001, s. 115. Také FILIP, Jan. Ustavni prdvo. 1. dil. 3. vydani. Brno: Masarykova univer-
zita a Doplnék, 1999, s. 31, uvadji, Ze se tstavni pravo literaturou zpravidla fadi do prava verejného a sam je
(s. 35) jako vefejnopravni disciplinu také chape.

16 PRAZAK, Jiti. Rakouské prdvo tistavni. Cast tfeti. Praha: Jednota pravnikti v Praze, 1898, s. 49; WEYR, Frantisek.
Ceskoslovenské prdvo tistavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 67. Kriticky k tomu jiZ v dfivéjsi dobé BAXA, Bohumil.
op. cit. v pozn. 13, s. 37 nebo TABORSKY, Eduard. Nase novd tistava. Praha: Cin, 1948, s. 223 nn.

17 PAVLICEK, Véclav. In: Vaclav Pavlicek et al. Ustavni prdvo a stdtovéda. 1. dil. Praha: Linde Praha, 1998, s. 41;
FILIP, Jan. Ustavni prdvo Ceské republiky. 1. dil. 3. vydéni. Brno: Masarykova univerzita — Nakladatelstvi Doplnék,
1999, s. 18, 34, 102 nn.; KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. Dobra Voda: Ale§ Cenék, 2002, s. 23. Podrobné k tomu
WAGNEROVA, Eligka. In: Eliska Wagnerové — Vojtéch Simicek — Tom4s Langasek — Ivo Pospisil et al. Listina
zdkladnich prdv a svobod. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 9 nn.

18 PESKA, Pavel. Uvod do tistavniho prdva. CtyFicet devét strucnych tivah k ceské tistavé na pozadi ustav stabilnich
demokracii. Praha: Univerzita Karlova, 1994, s. 13.

19 KLIMA, Karel. op. cit. v pozn. 17, s. 20.

20 PAVLICEK, VAclav. In: op. cit. v pozn. 17, s. 38.
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spojujici déleni prava na soukromé a veifejné a pravni dualismus jen s irovni jednodu-
chého préva, zatimco Gstavni pravo stoji mimo tuto distinkci. (Blize k tomu sub 4.)

Spréavni préavo je s Gstavnim pravem Gzce spjato v tom smyslu, Ze v jeho tpravé jde,
rozdilné od statiky prava tstavniho, o dynamiku vefejné moci v pohybu“2! neboli o pii-
sobnost vykonné moci ve staté.22 Jinak feceno, spravni pravo upravuje organizaci a ¢in-
nost vefejné spravy.23 Zaroven ale plati i to, Ze se vefejna sprava od XIX. stol. — a zvlasté
po 2. svétové vélce — nadmiru rozrostla, takze se do odvétvi spravniho préava radilo vse,
co se nehodilo jinam. I z toho divodu se ze spravniho prava vyclenuji riizné segmenty
prohlasované za zvlastni, pfipadné samostatna pravni odvétvi, Iépe snad za samostatné
védni obory.24 Takovymi jsou typicky pravo financni,?s déle napf. pravo socidlniho
zabezpeceni? nebo pravo zivotniho prostredi.2” Zatimco finan¢ni pravo je celym svym
charakterem typicky pravo verejné, dalsi discipliny — a z nich pfiznacné préavo Zivotniho
prostiedi — presahuji i do soukromopravni oblasti jako tzv. priifezova odvétvi. Vznik
a trvani téchto védnich oborti jsou podminény praktickymi hledisky (socialnim, ekono-
mickym nebo politickym vyznamem témat, kterd pojednavaji), ale do znacné miry
i schopnostmi a ,sugestivni autoritou“2s jejich zakladateldl, posléze existenci kateder
na pravnickych fakultach a zajmem o jejich zachovani atp.

Pokud jde o trestni pravo, jeho pozice je jasna. Trestni pravo vymezuje trestny ¢in jako
skutkovou podstatu, s niZ za urcitych formélnich podminek, stanovenych procesnim
pravem, spojuje jako pravni nésledek trest.29 SlouZi tedy trestni prévo jako krajni pravni
prostiedek (ultima ratio)3° — sleduje a poskytuje ochranu vybranym individudlnim a spo-
le€enskym zajm{im a vztahtim pfed spolecensky nejnebezpecné;j$imi, nejzavaznéjsimi
utoky, a to ochranu vefejnopravni a fragmentarni.s!

21 FILIP, Jan. Ustavni prdvo Ceské republiky. 1. dil. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita — Nakladatelstvi
Doplnék, 1999, s. 34.

22 PRAZAK, Jifi. Rakouské prdvo sprdvni. Cast prvni. Praha: Jednota pravnicka v Praze, 1905, s. 1.

23 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské prdvo sprdvni. Cdst obecnd. Brno: Pravnik, 1922, s. 7. Shodné Hendrych, Du$an.
In: HENDRYCH, Dusan et al. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 18.

24 Napt. oblast socidlniho zabezpeceni byla jesté ve 40. letech XX. stol. fazena do spravniho prava bez pochyb-
nosti [srov. POSVAR, Jaroslav. Sprdvni prdvo (Vyjtah ze zvldstni &dsti). 2. vydéni. Brno: Pravnik, 1947,s.218 nn.],
posléze do oblasti pracovniho préva.

25 Souhrn pravnich norem, které upravuji vztahy vznikajici v procesu tvorby, rozdélovéni a pouzivani penézni
masy a jejich ¢asti, tvofi financni pravo.“ BAKES, Milan — KOTAB, Petr. In: Milan Bakes — Marie Karfikové — Petr
Kotéb — Hana Markovd et al. Financni prdvo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 11. Nicméné z podrob-
néjsiho vymezeni pojmu finanéniho prava a jeho pfedmétu Ibidem s. 11-14, plyne, Ze hranice oboru nejsou
mnohdy jasné a jeho zdbér pomérné rozsahly (verejné rozpocty, statni fondy, dané, poplatky, cla a dalsi
povinné davky, ivér, ména, penézni obéh, platebni styk, devizové hospodafstvi, finanéni trh).

26 Jde o pravni odvétvi upravujici socidlni pojisténi, podporu, pomoc a sluzby (hmotné zabezpeceni ¢i jinou
pomoc fyzickym osobdm, které v diisledku socidlnich udalosti, formulovanych zdkonem jako skutkové pod-
staty, takové plnéni ¢i pomoc potiebuji (srov. GREGOROVA, Zderika. In: Milan Galvas — Zdetika Gregorova.
Socidlni zabezpeceni. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 26 nn.; TOMES, Igor. In: Petr Troster et al. Prdvo
socidlniho zabezpeceni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 18 nn.).

27 Pravo zivotniho prostiedi zahrnuje pravni normy upravujici spolecenské vztahy, které maiji zajistit ochranu
Zivotniho prostfedi (v zavislosti na vymezeni Zivotniho prostfedi a jeho ochrany). Srov. DROBNIK, Jaroslav.
In: Milan Damohorsky et al. Prdvo zivotniho prostredi. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 28.

28 TILSCH, Emanuel. Rakouského prdva obcanského édst vseobecnd (Provisorni vydani). Praha: Vehrd, 1909, s. 33.

29 KALLAB, Jaroslav. Trestni prdvo hmotné. Praha: Melantrich, 1935, s. 10.

30 Srov. § 12 odst. 2 tr. z. Viz téZ napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 4/04 z 23. 3. 2004.

31 KRATOCHVIL, Vladimir. In: Vladimir Kratochvil et al. Tresini prdvo hmotné. Obecnd Cdst. 3. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 10. Viz téz ZIPPELIUS, Reinhold. Rechtsphilosophie. 4. vydani. Miinchen:
C. H. Beck, 2003, s. 247 nn.
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V naSem prostfedi se do sféry vefejného préava fadi i procesni pravo, které stanovi,
ktery organ vefejné moci a jakym zplisobem zjistuje prava a vynucuje povinnosti v pfi-
slu§ném fizeni. Procesnich prav je né€kolik. Zname trestni pravo procesni, spravni pravo
procesni, civilni pravo procesni nebo procesni pravidla upravend v danovém fadu,
zname také rtizna specificka pravni pravidla procesniho fizeni obsazena ve zvlastnich
zékonech. Obvykle se radi k pfislusnym hmotnépravnim tipravam a jsou spolu s nimi
chdpana jako jeden celek (napf. trestni nebo spravni pravo zahrnuje pravo hmotné
i procesni). Jen civilni pravo procesni se tradicné vnima jako zvlastni pravni disciplina
oddélend od obc¢anského prava hmotného. Vefejnopravni povaha tipravy civilniho pro-
cesu se ustalené zdivodnuje tim, Ze vymezuje pravomoc soudt jako organti vefejné
moci a upravuje zpusob a postup jejich projednavani pravnich ptipadd, postup pfri
prozatimni ochrané prav i pfi kone¢ném vynucovani uloZenych povinnosti,32 pfi¢emz
soud ma mezi subjekty procesniho vztahu dominantni postaveni.33 To je sice pravda,
nelze vSak prehliZet, Ze u spornych a jinych navrhovych tizeni je dominus litis zalobce,
respektive navrhovatel, a Ze na jeho soukromé moci nezavisi jen zahéjeni fizeni, ale také
jeho pfipadné piedcasné ukonceni (§ 96 o. s. 1.).34

1.2 Verejny zajem
1.2.1 Zajem. Bipartice zajm

V obcanském zdkoniku nachazime vétsi pocet ustanoveni stanovujicich pravni vyznam
urcitého zajmu. Zpravidla jej zdkonik konkretizuje néjakym privlastkem (préavni zdjem,
verejny zajem, spravedlivy zdjem, zajem hodny pravni ochrany, pravné chranény zjem).
Ale i tam, kde se o zdjmech neuvadi vyslovné nic, je zdjem v ustanoveni presto obsazen,
nebot veSkeré pravo sleduje napliiovani zajmt, jejichz legitimitu uzna, a brani tém, jimz
legitimitu upird. Tim vSak ticel pravni regulace nekonci, protoze rtizné zajmy jednotlivct
a Sirsich celk( se nutné ocitaji v konfliktu a pravo must jejich kolize fesit.

Z4jem je dan vztahem k nécemu. Zajmy majilidé. Presto se béZné mluvi také o zdjmu
spolecnosti3> nebo verejnosti,3 anebo o spoleCenském,3” vefejném nebo obecném
z4jmu.38 Takové zajmy nejsou spojovany s jednotlivcem, ale se socidlnimi entitami, at jiz
s pravni subjektivitou,3? nebo bez ni.4 Na tom vSak nic neméni, Ze i to jsou z4jmy lidi,

32 OTT, Emil. Soustavny tivod ve studium nového Fizeni soudniho. Dil 1. 2. vydani. Praha: Ceskd akademie cisaie
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1908, s. 7.

33 WINTEROVA, Alena. In: Alena Winterovd et al. Civilni prdvo procesni. 2. vydéani. Praha: Linde Praha, 2002, s. 48.

34 Vezme-li se ndvrh na zahdjeni fizeni zpét jesté ped pocatkem jednéni, piipadné v nékterych vécech manzel-
skych a partnerskych, je soud vdzan navrhovatelovou soukromou vtili a musi fizeni zastavit. V pfipadech
stanovenych v § 96 odst. 3 o. s. I. miiZe sice soud rozhodnout o neti¢innosti zpétvzeti ndvrhu, ale uplatnéni
této soudni pravomoci se vaZe na projeveni nesouhlasu ostatnich tcastnika fizeni, tedy na projevu jejich
soukromé viile.

35 Napt. § 393 zak. prace nebo § 17 zdkona o soudnictvich ve vécech mladeze.

36 Napf. § 34 zék. ¢. 231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani.

37 Napt. § 3, 15, 16 a 19 zak. ¢. 20/1987, o statni pamatkové péci.

38 Od toho je tieba odlisit vefejné minéni (zjistované napf. anketami, sociologickymi pritizkumy, indikované
médii apod.), které ma vyznam pro politiku, nikoli pro pravo. Zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v § 80
odst. 2 pism. d) soudci vyslovné zakazuje, aby se vefejnym minénim nechal ovlivnit.

39 Srov. napf. § 224, 260, 318, 319 a 370 0. z. nebo § 183, 280, 311, 313, 404 a 488 zédkona o obchodnich korporacich.

40 Srov. zajem vseho lidu v ¢l. 23 a 59 Ustavy.
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byt jsou zobecnénim od jednotlivcti oddéleny, a v dlisledku toho jsou i tyto zajmy abstra-
hovéany:.

Zéakladni bipartice je v rozdéleni zajmu na soukromy a vefejny.4! Z ni vychdazi i obcan-
sky zdkonik. Srov. napf. § 144 o. z. stanovujici, Ze pravnickou osobu Ize zaloZit v soukro-
mém, nebo ve vefejném zajmu.

1.2.2 Verejny zajem jako zajem obecny

Obcansky zakonik vyslovné poukazuje na verejny zajem kromé § 144 jesté v dalsich
deseti ustanovenich,#2 kritérium vefejného zajmu vSak vystupuje i vzhledem k jejich
obsahu i v nékterych dalsich ustanovenich, napf. tam, kde se poukazuje na obecné blaho
(§ 146, 306) nebo verejné prospésny Gcel ¢i cil (§ 196, 272, 396, 380, 591); konec koncti
i na zdjem na nedotceném zachovéani stromu (§ 1016 odst. 2). Uvedend ustanoveni
pfedstavuji v ipravé o. z. jen zlomek.43 To je déno i tim, Ze vefejny zdjem je vyznamnym
tématem verejného prava a zvlasté spravni pravo jej casto akcentuje.4 Vefejny zdjem je
vSak predevsim pojmem tstavniho préva (¢l. 11 odst. 2 a4 a ¢l. 18 odst. 1 Listiny zaklad-
niho préav a svobod, ¢l. 30 Ustavy), a z toho dtivodu ma vyznam i pro pravo soukromé
(§ 2 odst. 1 o. z.). Vefejny zdjem predstavuje jednu z urcujicich slozek materidlniho
prava, tudiZ ma sviij interpretacni vyznam vzdy, protoZe se jeho hledisko promitd i do
ustavnich principt pravniho statu.

Verejny zdjem se synonymicky oznacuje jako zajem obecny.4> Tak se déje i ve zdejSich
pravnich predpisech, které tyto vyrazy zhusta pouzivaji promiscue. Napt. spravni fad nebo
soudni fad spravni diisledné poukazuji na vefejny zajem, trestni zdkonik se (aZna § 31)
priklonil k poukaziim na obecny zdjem a trestni fad pouziva oba pojmy (§ 8d, 101, 309).
Je otazka, nakolik je toto ztotoznéni teoreticky spravné a nakolik je tistavné konformni.
Ustava (¢l. 30 odst. 1) a Listina zakladnich prav a svobod (€l. 11 odst. 2 a 4, €1. 18 odst. 1)
znaji vefejny zajem. Listina v§ak vedle toho poukazuje také na zajem obecny (Cl. 11 odst. 3).
Praveé z obsahu ¢l. 11 Listiny dovodila Prtichov4, Ze obecny zdjem je kategorie vyssi a ze
vefejny zajem je dil¢im projevem (podmnoZinou, subkategorii) obecného z4jmu.46 Lis-
tina totiz zakazuje zneuziti vlastnického prava k Gjmé prav jednotlivcti nebo v rozporu
s obecnymi z4jmy chranénymi zdkonem, a to bez dalstho. Mimo to dovoluje vlastnika
zbavit vlastnického préva nebo jeho vlastnické pravo omezit ve vefejném zdjmu, tehdy
vsak jen za ndhradu. Z tohoto pohledu sleduje obecny zajem v daném piipadé socialni

41 Zatimco na soukromy zdjem poukazuji pravni piedpisy jen ziidka, vefejného zdjmu se dovolava na ptl tisice
zakont a podzakonnych pravnich pfedpist, zpravidla z oboru vefejného prava.

42 § 88, 465, 1032, 1037, 1038, 1685, 1691, 2064, 2288 a 2650 (s odhlédnutim od bodu 90. zrusovaciho ustanoveni
§ 3080).

43 Jde 0 0,55% z celkového poétu paragrafti o. z.

44 VOPALKA, Vladimir. In: Du$an Hendrych et al. op. cit. v pozn. 23, s. 86.

45 Také aplikacni praxe se nejednou vyjadiuje o ,vefejném, respektive obecném zajmu“ (napt. Ustavni soud
v nélezech sp. zn. P1. US 21/02 Pl z 22. 3. 2005 nebo sp. zn. US 45/06 z 11. 12. 2006, Nejvyssi soud v rozsudku
sp. zn. 23 Cdo 3473/2009 z 23. 11. 2011 nebo v usneseni sp. zn. 5 Tdo 1460/2013 z 12. 3. 2014, Nejvyssi spravni
soud v rozsudku sp. zn. 1 Afs 98/2010 — 399 z 31. 5. 2011 atd.).

46 PRUCHOVA, Ivana. In: Ivana Prtichova - Jaroslav Chyba. Omezeni viastnického prdva k pozemku z diwodu
obecného zdjmu. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 30 nn. Pojem obecného zdjmu si v ¢etnych ustanove-
nich osvojil ob¢ansky zakonik z r. 1950 (§ 36, 108, 126, 127, 139, 140, 154, 161, 548, 555). Obc¢ansky zdkonik
z 1. 1964 uZil tyZ pojem v jediném ustanoveni (§ 175f), které do né&j bylo vtéleno novelou ¢. 554/2004 Sb.
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funkci vlastnictvi, Listinou v ¢l. 11 odst. 3 rovnéZ kodifikovanou. Odtud mtZeme gene-
ralizovat, Ze v obecném zajmu je zajistit rovnovahu ve spolecnosti a klidné souziti lidi a za
tim ticelem stanovit jejich svobodé - s respektovanim rovnosti jejich prav — urcité meze
(€l. 4 Listiny). Vefejny zdjem jako dil¢i kategorie odtvodnujici zasah viici jednotlivci
v z&jmu Sirsiho kolektivu kvalifikovanym zptisobem za zvlastnich striktné formulovanych
podminek a zpravidla také za ndhradu. Tohoto konstruktu se vSak nedrzi ani odborna
literatura ani zdkonodéarstvi a aplika¢ni praxe, takZe snaze odliSit vefejny zajem od obec-
ného bude nejspise navzdy vyhrazen osud doktrinarniho ideéalu.

V kazdém pripadé nelze vefejny zajem ztotoZnit ani s ,0sobnim* zdjmem stdtu nebo
nékteré vefejnopravni entity, ani se zdjmem prosazovanym urcitou socialni skupinou
pusobici ve vefejném prostoru. Zajem statu na diisledném vybéru dani se s vefejnym
zdjmem shoduje, avsak zdjem statu na zbrojeni se mtiZe s vefejnym zajmem kryt, le¢
mu i odporovat, a zdjem statu na pronasledovéani nebo likvidaci jeho kritikii se ocitne
s vefejnym zajmem v rozporu. Stejné tak zajmy na zvySeni minimalni mzdy nebo na sni-
Zeni danové zatéze, prosazované riiznymi skupinami, se chovaji vii¢i vefejnému zajmu
ambivalentné — v zavislosti na konkrétnich okolnostech se s nim mohou shodovat
a mohou s nim také kolidovat.

Urcity zjem je vefejnym zajmem, pokud sleduje jako sviij cil vefejné (obecné) blaho,+
stifzlivéji vyjadieno, vefejny nebo obecny prospéch8 (utilitas publica). Obecné blaho je
idedl, jehoz se spolecnost nevzdava, ale k némuz se lidské snazeni mtiZe jen priblizovat
(podobné jako ke spravedlnosti) pravé proto, Ze v praktickém zivoté demokratického
statu ovliviiuje politiku i zdkonoddrstvi kompromis,* prosazeni ndzoru aktudlni nevy-
razné vétsiny>® nebo medidlni agitace Ci jiné ptisobeni,5! jakkoli vysledek, pomérovan
kritériem obecného blaha, nemusi byt vZdy presvédcivy. Nejen zvolené piiklady indikuji
spravnost nazoru, Ze ,v mnoha piipadech miiZe byt uspokojovani kolektivnich zajmi
jistych skupin s obecnymi zajmy v naprostém rozporu.“52 To mtze vést ke skepsi, kterou
vyjadril napft. J. A. Schumpeter, anebo naopak k usili napliiovat maximu klasického
pojeti demokracie utvrzovat §tésti spolecnosti (happines of the community).53 Limitem
jsou spravedlivé pozadavky moralky, vefejného poradku a obecného blaha v demokra-
tické spolecnosti (€l. 29 odst. 2 Vieobecné deklarace lidskych prav).

47 Srov. napt. ¢l. 4 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a lidskych pravech (120/1976 Sb.) nebo § 146 nebo 306 o. z.
Srov. napt. i nalezy Ustavniho soudu ¢. 86/1994 Sb. nebo sp. zn. P1. US 21/96 ze 4. 2. 1997, v nichZ se vefejny
zéjem klade vedle obecného blaha.

48 O vefejné prospésnych hodnotéch, vefejné prospésnosti nebo vefejném prospéchu normuje nékolik desitek
préavnich predpist.

49 Srov. napf. ust. zak. ¢. 71/2012 Sb. a zak. ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky.

50 Srov. napt. zak. €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, nebo zék. ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrov-
nani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi.

51 Srov. napf. zék. ¢. 134/2013 Sb., o nékterych opatienich ke zvy3eni transparentnosti akciovych spolecnosti.

52 HAYEK, Friedrich August, von. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda (Novy vyklad liberdlnich principii spravedlnos-
ti a politické ekonomie). 2. Fata morgdna socidlni spravedlnosti. Praha: Academia, 1991, s. 14. Na citovany
Hayektiv nézor poukazuje Ustavni soud v nalezu I. US 198/95 z 28. 3. 1996. Hayekova myslenka v§ak nenf ani
nov4 ani ptivodni. Thomas More psal o bohécich, ,ktefi pod jménem a pod zdminkou obecného blaha hledaji
svij vlastni prospéch“ a ddvno pred nim napsal Herakleitos, Ze ,pro lidi neni lepsi, déje-li se, co si preji.”

53 BENTHAM, Jeremy. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Kitchener: Batoche Books,
2000, s. 15. Dostupné na http://socserv.mcmaster.ca/econ/ugcm/3113/bentham/morals.pdf (3. 7. 2014).
Srov. k tomu MALANIK, Michal. Meze utilitarismu [www.law.portal.cz/meze-utilitarismu/ (4. 7. 2014)].
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1.2.3 Vefejny zajem jako pravni pojem. Cetnost vefejnych zajma

Verejny zdjem je relativné neurcity, pruzny pravni pojem. Pravni piedpisy se jej dovo-
lavaji na mnoha mistech a ukladaji riznym subjektiim i orgdntim vefejné moci, aby jej
dbaly. Nicméné pokud jde o jednotlivé konkrétni pravni pfipady, jsou k rozhodnuti,
zda je v dané situaci dan verejny zdjem, povoldny spravni ifady a soudy. Zasadni v tom
sméru je nalez PL. US 24/04 z 28. 6. 2005, kterym byl zrusen § 3a zdk. ¢. 114/1995 Sb.,
o vnitrozemské plavbé, v némz zdkonodéarce stanovil, Ze rozvoj a konkretizaci jednotlivé
vodni cesty je ve vefejném zajmu. Ustavni soud prohlasil toto ustanoveni za protitistav-
ni pro poru$eni principu délby moci:, Tim, Ze Parlament v zakoné oznacil rozvoj a moder-
nizaci konkrétni vodni cesty za verejny zajem, nedodrzel pozadavek obecnosti pravniho
predpisu, aplikoval neurcity pravni pojem v konkrétnim pfipadé, a zaséhl tak do pravo-
moci svéfené moci vykonné.“ Tento nélez vSak zdkonodarci nebrani, aby urcité skupiny
aktivit, napf. zfizeni a provoz nékterych energetickych zarizeni,>* ochranu pfirody a kra-
jiny%5 nebo stanoveni ochrannych pasem vodopravnim tifadem,56 prohlasil za zaleZitosti
vefejného zajmu, nebo aby urcité ¢innosti prohlasil za vefejné prospésné.5”V tomto ramci
je pak na prislusném orgdnu moci vykonné nebo soudni verejny zajem pro konkrétni
pripad urcit a individualizovat, tj. vyslovné formulovat.

Vetejny zajem nepredstavuje kategorii jednotnou a absolutni. V ramci kategorie vetej-
ného zajmu, jen zdanlivé jednotného, nalézame smés nejrizné€jsich z4jmu a v jejich
ramci rozezndvame ,celou hierarchii vicecennosti a ménécennosti*.58

Napt. vodni zdkon v § 23 stanovi jako tfi rtizné zdjmy ochranu vod jako slozky Zivotniho
prostiedi, sniZeni nepfiznivych tc¢inkd povodni (to i v § 15 odst. 6) nebo sucha a udr-
Zitelné uzivani vodnich zdroji, mimo to také energeticky potencial vod (§ 5 odst. 1).50
Ochrana vod jako sloZky Zivotniho prostiedi krom toho souvisi s ochranou systému eko-
logické stability, ktery predstavuje rovnéz verejny zdjem (§ 4 odst. 1 zék. ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny). Jind souvislost se nabizi ve vazbé na § 35 lesniho zdkona,
kde se stanovi, Ze hrazeni nebo meliorace bystfin vlesich mohou byt provadény ve vetej-
ném zajmu. Naproti tomu uzivani vodnich zdroja se poji s vefejnymi vodovody, vodoje-
my, kanalizacemi nebo Cistirnami odpadnich vod jako soucastmi vefejné infrastruktury
zfizovanych a uZivanych rovnéz ve vefejném zdjmu [§ 2 odst. 1 pism. k) stavebniho
zékona; o zfizeni a provozu vodovodi a kanalizaci pro vefejnou potfebu to stanovii § 1
odst. 2 zak. ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich]. V souvislosti s vodami mohou
byt ve vefejném z4jmu nékterd opatieni tykajici se rybnikafstvi, uvedend demonstrativ-
neé v zdkoné o rybarstvi (§ 12 odst. 6). Odlisny piistup ma lazensky zakon (§ 33 odst. 1).
Mimo to vystupujii §ir$i souvislosti, napf. vefejny zdjem na udrZitelném rozvoji tizemi,

54 Srov. § 2 odst. 1 pism. a) bod 1., 12., 20, pism. b) bod 1., 13, 15, pism. ¢) bod 3., 14. nebo § 3 odst. 2 zék.
458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich.

55§ 58 odst. 1 zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

56 Srov. § 23a odst. 6 vodniho zékona.

57 Napt. sport (§ 1 zék. ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu).

58 HOETZEL, Jifi. Vyvlastnéni. In: Jiff Hoetzel - Frantisek Weyr — Jaroslav Posvér — Adolf Stafl (eds) et al. Slovnik
verejného prdva ceskoslovenského. Svazek V. Brno: Rovnost, 1948, s. 492.

59 Podobné napf. zék. €. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské Svycarsko, v § 3 odst. 4 pfipousti
existenci jinych vefejnych zajm neZ jen zajmu na ochrané piirody.
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popf. obci, mést nebo regionti.60 Mezi témito zajmy miiZe dochdazet ke kolizim.6! Napf.
ani zdkonodarcovo prohlaseni, Ze zfizeni vyrobny elektfiny je ve vefejném zajmu
[§ 2 odst. 2 pism. a) energetického zakona] nemuze vyloucit kolizi tohoto zajmu napf. se
zajmem na ochrané ekologické stability (§ 4 zakona o ochrané prirody a krajiny). Proto
je v ramci vrstevnatosti vefejnych zajmut nutné hledat a urcit ten z nich, ktery je v jed-
notlivém pfipadé ostatnim nadfazeny (prevazujici),s2 poptipadé, pokud to je mozné,
zachovat maximum (jadro) z kolidujicich vefejnych zajmt. Neni-li to mozné, je nutné
dét prednost tomu z nich, kterému svédci obecny princip (obecna idea spravedlnosti).63

Takovému hledéni se pravni tprava snazi napomoci specifikaci nékterych vefejnych
z4jmu jako kvalifikovanych. Tak jsou nékteré vefejné zajmy oznacovany jako zdvazné,s
jiné jako diilezitéss a jesté jiné jako naléhavéss nebo zvlastni.6” Zatimco naléhavost verej-
ného zajmu (§ 1037 o. z.) je zpravidla ddna bezprostiedni potfebou nebo bezprostfednim
ohroZenim,8 zakonoddrcovo rozliSovani mezi vefejnymi zajmy zédvaznymi, dalezitymi
a prostymi se nejednou jevi jako nahodilé a miiZe pusobit nanejvys jako indikator vyza-
dujici v jednotlivych piipadech diikladnou provérku.

Napt. podle vétsiho poc¢tu zakoni6® spadé do kategorie prostého obecného (vefejné-
ho) zajmu bezpecnost osob, podle § 78 zak. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu je vsak
predmétem diileZitého vefejného zajmu mj. plynulost provozu. Pfitom neni pochyb, ze
se zajem na plynulosti silnicnitho provozu ocitne pfi kolizi se zdjmem na bezpec¢nosti
osob v pozadi. Pravé proto, Ze je mimo pravomoc zdkonod4rné moci, jak dovodil Ustavni
soud v nélezu P1. US 24/04, aplikovat neurcité pravni pojmy na konkrétni pfipad, je véci
orgénti vefejné spravy a soudt, jak posoudi jednotlivé pravni pfipady. K tomu je nutné
vyslovneé vytknout, Ze zavér kompetentniho orgdnu vefejné moci o existenci vefejného
z4jmu neni véci jeho volné tvahy, protoze jde o vyfeSeni prdvni otdzky a tu je namisté
posoudit s maximdlni preciznosti. Ani tu nelze dét prostor svévoli. Lze si jist€ pfedsta-

60 Srov. zdk. ¢.17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi (§ 1, 6, 16, 32), § 1 odst. 1 stavebniho zakona (zék. ¢. 183/2006 Sb.),
nebo § 1 odst. 1 zak. ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvoje bydleni.

61 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 7/2008-50 z 31. 7. 2008, kde se pfipousti moznost
stfetu vefejného zdjmu na ochrané silnice a vefejného zdjmu na ochrané lesniho porostu, nebo sp 6 A 65/2012
z10. 5. 2013, kde se uvazuje o moznosti stfetu vefejného zajmu na ochrané prirody a krajiny a vefejného zajmu
na vystavbé bytt.

62 Toto kritérium vyslovné uvadéji sice jen vodni zdkon (§ 23a odst. 6) a zdkon o ochrané pfirody a krajiny (§ 45b
odst. 1, § 45i odst. 9 a 10 a § 56 odst. 2), nicméné i z judikati citovanych v predchozi poznadmce je zjevné, Ze
s jeho pouzitim praxe pocita.

63 V tom sméru Ize analogicky pouZit metodologicky postup voleny Ustavnim soudem pii stfetu zakladnich prav
(srov. nalezy sp. zn. 1. US 353/04 z 16. 6. 2005 nebo I. US 3571/10 z 12. 5. 2011).

64 Napt. § 93 zdkona o obchodnich korporacich, § 25 a 68 zakona o vefejnych rejstiicich, § 66 soudniho fadu
spravniho, § 120a exekuéniho fddu nebo § 80 zakona o Ustavnim soudu.

65 Napf. § 65 odst. 2 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu, § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, § 8 odst. 2
pism. h) lesniho zdkona, § 20 odst. 2 zak. ¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepSovacich névrzich, § 77 odst. 5
pism. g) zak. ¢. 17/2012 Sb. o Celni spravé CR, § 27 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané osobnich tdaji apod.

66 Napf. § 35 odst. 5 stavebniho zakona, § 34 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, § 9 odst. 3 zakona
o drahdch, § 6 tiskového zdkona aj.

67 Napt. § 4 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach.

68 Napf. podle § 34 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich lze pouZit cizi pozemek v naléhavém vefejném
zajmu na zachovani sjizdnosti a schiidnosti pozemni komunikace.

69 Napt. § 80 trestniho zakoniku, § 18 piestupkového zakona, § 50 zék. €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, § 76f zdk. ¢. 119/2002 Sb., o zbranich, § 30 zak. ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence,
§ 19 zék. €. 229/2013 Sb., o nakladani s bezpe¢nostnim materidlem aj.

1016 PRAVNIK 11/2014



K JUSTIFIKACI PRAVIDLA O NEZAVISLOSTI UPLATNOVANI SOUKROMEHO ... 1007-1033

vit, k jakym dtsledkiim by vedlo volné uvazovani o vefejném zajmu napft. ve vztahu
k postuptim podle § 66 odst. 2 a 3 soudniho fddu spravniho nebo podle § 80 zdkona
o Ustavnim soudu.

Naplnénim vefejného zajmu se sleduje vyhovéni Zivotnim potfebam néjakého $irsi-
ho celku. Proto také zakony o mistni samosprave ukladaji jednotlivym entitdm vetejny
zéjem chranit.7

Nejde vsak jen o toto hledisko. Vefejny zdjem se snazi formulovat a prosazovat nejen
stat a vefejnopravni korporace, ale i nékteré soukromoprévni entity, at jiz organizované
korporativné (odborové organizace, organizace zaméstnavateld), fundacné nebo jinak.
Odtud se odviji tivaha, Ze vefejny zdjem prosazovany staitem mé prednost pied zajmy
samospravy, ze zajmy vyssich samospravnych korporaci maji prednost pied nizsimi, Ze
z4jmim vefejnopravnich entit musi ustoupit zjmy entit soukromopravnich. Uz Hoetzel
ale upozornil, Ze jakkoli je toto kritérium plodné, ,neposkytuje feSeni tiplné uspokoji-
vého“.”1 Na to ostatné poukazuje i judikatura. Pfikladem mohou byt nélezy Ustavniho
soudu P1. US 211/2003 z 9. 7. 2003 nebo sp. zn. PL. US 45/06 z 11. 12. 2007, v nichZ soud
uznal za vyznamnéjsi vefejny zajem interes reprezentovany obci nez zéjem prosazovany
statem.

1.2.4 VVyznam vefejného zajmu pro soukromé pravo

Kde vystupuje verejny zajem sniZuje se mira ochrany soukromych prav osobnich
(§ 88 odst. 2 o. z.) i majetkovych (§ 1037, 1038), at uz vécnépravnich (§ 1032 o. z.) nebo
obligacnich (§ 2280 o. z.). Nejde jen o ustanoveni ob¢anského zdkoniku a jinych zdkont
z oblasti soukromého prava.”2 Cetna jsou zejména nejriiznéjsi vefejnopravni omezent,
tykajici se mj. svobody, soukromi a vlastnictvi.

Zasada utilitas publica privatae praeferri debet (vefejnému zajmu se musi dat prednost
pred soukromymi)7 vyzniva jednoznacné. Navozuje dojem antagonismu soukromych
a vefejnych z4jmu. Naproti tomu obcansky zdkonik z roku 1964 sledoval v navaznosti
na tstavu z roku 1960 koncept, Ze zdjmy spolec¢nosti a zdjmy kazdého jejiho prisludnika

veve

jsou ve vzajemné harmonii.’# Souvislost obojiho je vSak slozitéjsi. Zeiller poukazoval,

70 Srov. § 2 odst. 2, 36 odst. 2 zak. ¢. 128/2000 Sb. o obcich, § 2 odst. 2 zak. ¢. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze
a§ 2 odst. 3 zdk. €. 129/2000 Sb. o krajich, podle nichZ obce, jakoz i hlavni mésto Praha a méstské casti, nebo
i svazek obci a také kraje chrani v rdmci své plisobnosti vefejny zajem. Podobnou generdlni klauzuli zdejsi
pravni iprava postrada ve vztahu k Gistfednim organtim statni spréavy (srov. zak. ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni minis-
terstev a jinych dstfednich organt statn{ spravy Ceské republiky), zde se viak patrné rozumi samo sebou,
Ze tomu tak je.

71 HOETZEL, Jifi. Vyvlastnéni. In: op. cit. v pozn. 58, s. 492.

72 Srov. napf. § 93 zdkona o obchodnich korporacich, § 20 zak. ¢. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlepSovacich
névrzich nebo § 11 zak. ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odriidam rostlin.

73 Jde o mutaci logi¢téji formulovaného Dioklecidnova vyroku utilitas publica praeferenda est privatorum con-
tractibus (vefejnému zajmu se musi dat pfednost pfed soukromymi smlouvami) obsazeného v Justinidnové
kodexu [(C 12, 62, 3). Srov. KINCL, Jaromir. Dicta et regulae iuris. Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 282].
V duchu této zésady napt. rozhodl Ustavni soud, Ze soukromy zdjem na uZivani skladu opfeny o najemni
smlouvu ze 7. 10. 1991 musi s ohledem na naslednou tipravu v zdkoné ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevo-
du majetku statu na jiné osoby (tzv. zdkon o velké privatizaci), ustoupit vefejnému zdjmu na transformaci
ekonomiky, byt se tim prolomi obecny zdjem na pravni jistoté a divéfe v pravo.

74 Ust. zdk. €. 100/1960 Sb., ¢l. 19 odst. 1.
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Ze ve vefejném zdjmu je obsaZen i zdjem soukromy.”sV soudobé literature tvrdi Vedral, Ze
,vefejné zajmy jsou v fradé pripadt jen vice ¢i méné spolecnymi soukromymi zajmy jed-
notlivcd a jejich skupin.“76 Mnoziny vefejnych zajmi a soukromych z4jm1 se pronikaji.

Hranici mezi vefejnymi a soukromymi zdjmy nelze vést podle toho, zda ur€ity zajem
prosazuje jednotlivec nebo kolektiv. Ilustruje to nalez sp. zn. I. US 198/95 z 28. 3. 1996,
kterym Ustavni soud vézil viznam individudlniho zdjmu stézovatelky na ochrané jejtho
vlastnictvi a kolektivniho zdjmu reprezentovaného méstem Ceska Skalice na zachovéani
parkovisté a pristupové cesty k nému. Dal prednost obecnému zajmu na ochrané indivi-
duélniho vlastnictvi pfed kolektivnim zdjmem na zachovéni parkovisté ziizeného pred
rokem 1989 na pozemku vlastnika bez jeho souhlasu, tfebaZe obecné soudy s odvolanim
na § 135c odst. 3 obc¢. z., vedeny ohledem na zajem obce a hlediskem ticelnosti, zamitly
navrh na odstranéni parkovisté.

S problematikou vefejného zdjmu nemuZeme spojovat vylu¢né vyssi zajmy, pfinichz
je prvoplanové spjata predstava obecného blaha, jako je napf. ochrana prirody a krajiny,
dopravni infrastruktura nebo zfizovani staveb k zajisténi bezpecnosti stdtu.”” Nejednou
jde o problematiku feSenou na pozadi individuélnich stfeti a individualnich z4jm1.
Tak napt. aplikacni praxe vzala v jednom pfipadé v ochranu obecny (vefejny) zdjem na
ochrané osobnosti a soukromi (majetkovych pomérti), jemuz dala v konkrétnim piipa-
dé prednost pfed zdjmem obc¢anského sdruZeni odvolédvajiciho se na vefejny (obecny)
zajem na pristup k informacim, v jiném piipadé byla pred ochranou osobnosti a sou-
kromi (zdravotni stav poskozenych) ddna pfednost obecnému (vefejnému) zajmu jed-
notlivce na ochranu pred nedtivodnym stihanim a odsouzenim vzhledem k vefejnému
(obecnému) zajmu na objasnéni trestnych ¢inti.7 Vidime tak, Ze fada soukromych zajm1i,
na které berou ob¢ansky zakonik a soukromé prévo vyznamny zietel a vénuji jim svou
upravu (ochrana osobnosti a soukromi, ochrana vlastnictvi, bezpecnost smluvnich obli-
gaci) konvenuje i se zfetelem na tstavné konformni vyklad a na préava a svobody kodifi-
kované Listinou s obecnymi zajmy vysoké duleZitosti, jimZ musi nékteré vefejné zajmy
nékdy ustoupit, zatimco jindy vyznam a intenzita konkrétniho vefejného zajmu prolomi
dokonce i tak zasadni hodnotu, jakou je divéra v pravo a pravni jistota.

Hleddme-li odpovéd na vtirajici se otdzku pres spektrum kazuistiky, pozorujice splet,
kolize a vzajemné pronikani rlizné vyznamnych a pravem reflektovanych zajmt zdtraz-
novanych zdkonodarcem vyslovné, ba nékdy i jen podprahové, napadne nas tivaha, zda
nemdame zavaznou vili zdkonodarce ,lustiti pfimo jako rébus“.80 Neni v§ak pochyb, ze
soudce nerozhoduje konkrétni piipad podle jedné véty zdkona, ale pfihliZi také k §ir§im
pravnickym souvislostem daného pravniho pravidla, at jim jiZ budeme fikat obecné
z4jmy C¢i jinak. Vysledkem jeho rozhodnuti musi byt pfece dobré uspofadani prav
a povinnosti (§ 10 odst. 2 o. z. in fine), tak aby vysledek neurédzel obyc¢ejné lidské citéni

75 ZEILLER, Franz, von. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen
Erbldinder der Oesterreichischen Monarchie.Bd I1/1. Wien u. Triest: Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 127 nn.

76 VEDRAL, Josef. Sprdvni idd. Komentdr: 2. vydani. Praha: Ivana Hexnerova — Bova Polygon, 2012, s. 100.

77 Srov. § 60 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a § 170 stavebniho zdkona, které pro tyto tcely
umoznuji vyvlastnéni nebo omezeni vlastnickych prav.

78 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 53/2007-58 z 25. 6. 2008.

79 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 321/06 z 18. 12. 2006.

80 MERKL, Adolf. Obecné prdvo sprdvni. Dil prvni. Praha — Brno: Orbis, 1931, s. 160.
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krutosti nebo bezohlednosti (§ 2 odst. 3 o. z.). To pfirozené musf platit, i kdyZ soudce
vazi hlediska obecného nebo verejného zajmu. Ukazuje se, Ze pravo je predevsim hod-
notovym systémem a Ze by bylo bez hodnot, jimz ptiklada vahu, jen bezobsaznou zméti
formalnich pravidel. Judikatura nasich vysokych soudt opakované pfipomina nutnost
resit stfety pravem chranénych zajmi podle zasady proporcionality. To je ovSem jen
metoda. Zjistuje se ji, nakolik je nutné a pravné piipustné dat néjakému z kolidujicich
z4jmu prednost, zda viibec 1ze omezenim jednoho zdjmu ve prospéch jiného dospét
k cili a zda jej nelze dosdhnout jinak. A k spravnému rozhodnuti soud nedospéje jinak,
neZ po zohlednéni obecnych prévnich zasad. Jinak feceno, neptijde o jiné rozhodnuti
nez sledujici princip ekvity. K tomu ostatné smétuje § 10 odst. 2 o. z., byt vyrazu »ekvita«
nepouzil.81.82

2. POMER SOUKROMEHO PRAVA K PRAVU VEREJNEMU

2.1 Priorita soukromého préva

Stanovi-li ob¢ansky zadkonik nezévislost uplatnovani soukromého prava na uplatiio-
véni vefejného prava, vyplyva z toho predevsim, Ze v ramci pravniho fddu ma soukromé
pravo prioritu pred vefejnym pravem. Nejjednoduseji to 1Ize demonstrovat na Ulpidnové
formuli, v niz slavny pravnik klade soukromé pravo na prvni misto. Ve zkratce poukazem,
Ze existence vlastnictvi je pfedpokladem mozZnosti zatiZit je dani, ale i chranit je trestnim
pravem pied kradezi, Ze existence smlouvy generuje potiebu zajistit vymozeni smluvni-
ho plnéni néstroji vefejné moci nebo Ze teprve existence vécnych prav k urcitym statkim
zaklada moznost vefejnopravni evidence takovych prav. Lakonicky vyjadieno: ,Sména
zbozi (realizace uzitku) zalozZila spor, nikoliv spor sménu zbozi.“83 Nejprve se musi vytvo-
fit soukroma4 sféra — rodina, vlastnictvi, smlouva — a teprve pak je mozné ji organizovat,
protoZe existence soukromého Zivota je pfedpokladem vefejného Zivota. Ukazat to lze
nejzretelnéji na skutecnosti, Ze tpravé verejného prava podléhaji velké skupiny lidi
v mnohem mensi mife, nez jak tomu je ve vztahu k soukromému pravu. Mimo rozsahlou
masu prav a povinnosti stanovenych vefejnych pradvem jsou napt. lidé nezletili, jesté vice
nezletili mladsi patnacti let, ve vét§im rozsahu pak nezletili predskolniho véku, v rizné
mife také lidé bez statniho obcanstvi nebo lidé, jejichz svépravnost soud omezil (v minu-
losti to byly také Zeny nebo osoby vyloucené z ti¢asti na spraveé vetejnych véci volebnim

81 Na ekvitu ve zdej$im préavu vyslovné poukézal jen jediny zédkon — zak. ¢. 225/1925 Sb., o poplatcich za Gfedni
ukony zastupitelskych tfadi Ceskoslovenské republiky (§ 8 odst. 2); zrusen byl zdkonem ¢&. 105/1951 Sb.
o spravnich poplatcich.

82 Pozoruhodna je vSak cetnost judikatt Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu poukazujicich na ekvitu. Dohle-
dat jich lze na sto padesét. Pfimo v pravnich vétach rozhodnuti poukazuje na ekvitu Ustavni soud pod
sp. zn. IV. US 547/99 z 12. 4. 2000, IV. US 108/2000 ze 17. 5. 2000, IV. US 453/02 ze 4. 12. 2002 nebo 1. US 1688/09
7 29. 10. 2009, Nejvyssi soud pod sp. zn. 21 Cdo 4956/2007 z 13. 11. 2009, 21 Cdo 4855/2007 ze 4. 12. 2009,
30 Cdo 2710/2010 z 20. 1. 2011, 32 Cdo 1432/2010 z 30. 3. 2011, 21 Cdo 1306/2010 z 10. 5. 2011, 32 Cdo
3616/2009 z 9. 8. 2011, 32 Cdo 32 4700/2010 z 26. 9. 2010, Cdo 617/2010 z 24. 7. 2011, 32 Cdo 3359/2011
z26.10.2011, 33 Cdo 307/2012z29. 8. 2013, 32 Cdo 534/2012 ze 17. 12. 2013, 24 Cdo 1547/2013 2 18.9. 2013
nebo 28 Cdo 4180/2013 ze 17. 3. 2014.

83 HAVEL, Bohumil. Zlomky o vztahu soukromého a vefejného préva. In: Bohumil Havel — Vlastimil Pihera.
Soukromé prdvo na cesté. Plzen: Ale§ Cenék, 2010, s. 175.
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censem atp.), jak vyplyva napft. z tipravy prava volebniho, trestniho, pfestupkového,
Skolského atd.

Toto pojeti poméru soukromého a vefejného préava ladi s pravnim konceptem tstav-
nich zakladii naseho statu (zejména ¢l. 1 Ustavy a ¢l. 1, 2 a 4 Listiny) i hodnotové volbé
povalecné Evropy.8* Svoboda clovéka je zadkladem jeho pfirozenych prav a pravo na
vlastni svobodu je pfirozenym a zédkladnim pravem clovéka. Osobni svoboda spole¢né
s dal$imi tistavné zarucenymi lidskymi pravy a svobodami dotvaii osobni sféru jedince
a nezbytnou podminku dustojné existence ¢lovéka a rozvoje lidského Zivota viibec.85
Kant otevrel tieti ¢ast Zdkladii metafyziky mravii tezi, Ze bez svobody nelze vysvétlit
autonomii viile.86 Uznani autonomie clovéka je pojmovym znakem demokratického
pravniho statu.8” Garance lidské svobody statem jako politickou autoritou se promita i do
pocint ,zadkonodarce, ktery si nadevse ceni osobni svobody jednotlivce.“88 Proto musi
zékonné omezovani autonomie viile jako soukromopravni projekce osobni svobody sledo-
vat néjaky legitimni ticel. Soukromopravni omezeni se déji se zfetelem na ochranu z4jmu
jinych lidi jako jednotlivcti (v€etné omezeni pravnickych osob jako nosi¢t zajm lidi).

Vefejnopravni omezeni lidské svobody sleduji snahu napliiovat vefejny zdjem. A to
vlastné justifikuje z pohledu teorie zvlastniho pravas® pozici prava soukromého i veiej-
ného v naSem pravnim raddu: soukromé pravo je pravo obecné, verejné pravo je vici
nému zvlastni. To vysvétluje, Ze na trovni jednoduchého prava verejné pravo vyrtista
na zakladné prava soukromého, fada soukromopravnich pojmu a institutt se uplatni
ve svété€ prava vefejného subsidiarné. Ale v pripadech, kdy se svét soukromého prava
stfetne s vefejnym zdjmem hajenym vefejnym pravem, ptsobi vefejné pravo jako bartov-
sky sekeromlat:% soukromy, individualni zdjem musi ustoupit zdjmu verejnému. Ne vSak
kdykoli (ihned) a bezpodminecné. V tom smyslu je nutné kategori¢nost tvrzeni zjemnit.
Vefejnd moc a vefejné pravo jako nastroj jejtho prosazovani nejsou globalné nadrizeny
a nadrazeny soukromé sfére.o1 Pravé proto, Ze vefejnou moc zavazuji ¢l. 2 odst. 2 Listiny
a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, promité se do jednotlivych zakont spadajicich do vefejnopravni
oblasti, kde se stanovuji podminky zasahu orgdnti vefejné moci v zajmu ochrany vefej-
ného zajmu. Kromé toho nelze prehlizet, Ze vefejny zdjem funguje nejen jako hodnota
prosazovana a hajend organy vefejné moci, ale i jako hodnota verejnou moc omezujici
a v tomto smyslu ptisobici i proti ni.92

84 BOBEK, Michal In: Wagnerov4, op. cit. v pozn. 17, s. 42.

85 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 201/01 z 10. 10. 2001.

86, Pojem svobody je klicem k explikaci autonomie viile.“ KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha:
Svoboda, 1976, s. 101.

87 PAVLICEK, Véclav. In: Vaclav Pavli¢ek - Jiif Hiebejk. Ustav a tistavni idd Ceské republiky. 1. dil. Ustavni systém.
2. vydéni. Praha: Linde Praha, 1998, s. 54.

88 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 596/02 z 5. 5. 2004.

89 HURDIK Jan. In: Jan Hurdik,et al. Uvod do soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 18 an;
HENDRYCH, Dusan. In: Dusan Hendrych et. al., op. cit. v pozn. 23, s. 24; MIKULE, Vladimir. Dtivody a vyznam
rozliSovani mezi pravem vefejnym a pravem soukromym. Sprdvni prdvo, XL1V, 2011, s. 8.

90 BARTA, Jan. Pékné nadéleni. Prdvnik, CLXXXII, s. 859. Shodné, byt méné expresivneé, RADWANSKI, Zbigniew.
Prawo cywilne — czes¢ ogdlna. 9. vydani. Warszawa: C. H. Beck, 2007, s. 3.

91 Obdobné BOGUSZAK, Jifi, op. cit. v pozn. 9, s. 83.

92 Srov. napt. § 3 pism. a) autorského zakona odpirajici ve vefejném zajmu ochranu tfednim dilim nebo § 14
odst. 7 zakona o majetku Ceské republiky spojujiciho charakteristiku nepotfebného majetku s odpadnutim
vefejného zajmu na ponechani urcitého majetku statu.
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Napt. podle § 1017 o. z. méa soused v urcitych pfipadech prdvo domahat se na souse-
dovi, aby odstranil strom, ktery vysadil nebo nechal vzrtst v blizkosti hranice svého
pozemku se sousednim pozemkem. Podle § 8 zdk. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, lze v8ak strom kédcet — nejde-li o vyjimky stanovené v § 8 odst. 2 azZ 4 — s povo-
lenim organu ochrany pfirody. Vydani takového povoleni je vazano na zavazny dtvod.
Musi tedy existovat zavazny divod, pro¢ mé byt strom pokdcen. Takovym pfirozené
muZe byt i dlivod na strané souseda a jeho soukromy zdjem na preventivnim opatfeni,
napt. za situace, kdy na sousednim pozembku v té€sné blizkosti hranice, za niz ma soused
rodinnou vilu, vyrastd tisovec dvourady;, jirovec madal nebo jina dfevina s mohutnym
kofenovym systémem hrozici rozrusit stavbu domu. Zaroven ale zédkon pfikazuje organu
vefejné moci, aby vyhodnotil rovnéz funkéni a esteticky vyznam stromu. Musi byt tedy
pomeéreny divody k pokdceni stromu a vefejny zdjem na jeho zachovéani s ohledem na
druh stromu a vzacnost jeho vyskytu, vzrist, staii a krajinotvorny vyznam. Kde vefejny
zajem prevazi, nemuize mit soukromnik pradvem uznany rozumny dtvod (ve smyslu
§ 1017 odst. 1 o. z.) k pokdceni stromu.

Nelze dovozovat perpetudlni kolize soukromého a vefejného prava. Ani uvedeny
priklad to nedemonstruje. Nastanou-li, respektive jsou-li jako takové vnimany, nejde
o vadu préva, ale o vadu jeho vykladu a uplatiiovani.?3 Mimo to je cela fada pfipadd, kdy

93 Piiklady mohou byt tyto:

Nejvyssi soud vrozsudku sp. zn. 2 Odon 117/97 z 29. 3. 1998 dovodil neplatnost smlouvy o koupi pohonnych
hmot uzaviené 14. 2. 1995 za ti¢elem ndkupu pohonnych hmot za ti¢elem jejich dalsiho prodeje kupujicim,
ktery nemél koncesi nutnou podle § 26 zivnostenského zakona (pfil. 3, skupina 314), v tehdy platném znéni,
k obchodovéni s pohonnymi hmotami. Neslo o jediné rozhodnuti tohoto druhu. Zvlasté v odbornych ¢aso-
pisech z 90. let 1ze dohledat publikované rozhodnuti niz§ich soudtt dovozujicich z poruseni Zivnostenského
zakona soukromopravni dtsledky. Spravné v téZe dobé poznamenala Pelikdanova, Ze , je problematické pova-
Zovat takové smlouvy za absolutné neplatné pro rozpor se zdkonem. Neoprdvnéné podnikani je jenom
otazkou vztahu (...) osoby k vefejné moci a nedotyka se vztahu mezi neopravnénym podnikatelem a jeho
smluvnimi partnery (soukromoprévniho). Konec koncti neopravnény podnikatel se sice chova vrozporu se
zakonem (vefejnopravnim), jestlize podnikd, av§ak neztraci tim zptsobilost uzavirat jednotlivé smlouvy.“
(PELIKANOVA. Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 1. dil. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 1997, s. 28).
Neopravnéné podnikdni neni soukromopravni, nybrz vefejnopravni delikt a je také vefejnym préavem spe-
cielné sankcionovan (§ 61 Zivnostenského zakona, § 251 trestniho zakoniku), nehledé k tomu, Ze zavér
o absolutni neplatnosti smlouvy trestd mj. i druhou stranu, ktera se vefejnoprdvniho deliktu nedopustila.
Uvedenou otazku vytesila az novela obch. z. €. 370/2000 Sb. (§ 3a); aktudlné srov. § 5 odst. 2 0. z.

Obdobné konstantni judikatura (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1010/97 z 22. 10. 1999,
26 Cdo 370/99z9. 1.2001, 26 Cdo 400/2000 z 29. 1. 2002 nebo v usneseni sp. zn. 26 Cdo 5601/2007 z 29. 10.
2008), nesena tradici dpravy nékdejsiho zdkona o hospodarenti s byty €. 41/1964 Sb. (srov. i R 79/66) a posléze
i pod vlivem tpravy v zakoné o vlastnictvi byt €. 72/1994 Sb., dovodila, Ze objekt zptisobily byt objektem
soukromych prav a povinnosti jako byt mutze byt jen soubor mistnosti (popf. jednotliva mistnost) uréeny
k bydleni pravomocnym urcenim stavebniho tifadu. Odtud byl jen krok k zdvéru, Ze smlouva o ndjmu bytu
uzaviend v r. 2002 ohledné souboru dvou mistnosti s pfedsini, ldzni a WC (ktery byl i podle vetejného sta-
vebniho préava ptivodné bytem, ale posléze byl v r. 1996 rekolaudovan na kancelafe) je absolutné neplatna,
protoze pfedmét ndjmu je jako byt k najmu bytu nezptisobily (srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn.
26 Cdo 522/2011 z 12.5.2011). Pfitom se nedohlédlo, Ze ti¢elem stavebniho zdkona je v daném aspektu povo-
lovéni staveb a povolovani jejich uzivani (§ 1 odst. 2) organy vefejné moci. UZivani stavby v rozporu s kolau-
dac¢nim rozhodnutim je pfestupkem nebo spravnim deliktem (§ 180, 181 stavebniho zakona), nehledé k tomu,
Ze stavebni zakon stanovi i dalsi opatfeni k ndpravé zdvadného stavu. Stavebni tfad vykondva soustavny dozor
mj. i nad zajistovanim ochrany vefejnych zajmt. Jednim z nich je i zdjem na uzivani stavby k povolenému
tcelu [§ 132 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona]. Za tim ticelem muze stavebni tfad volit riznd napravna
opatfeni. Ke kontaktu této vefejnopravni roviny se svétem soukromého prava dojde, pokud stavebni adrad
ve vefejném zajmu zakaze v limitnim pfipadé€ uzivani stavby (jeji ¢asti) nebo nafidi jeji vyklizeni. To vSak
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v

rozdilné normativni konstrukce soukromého a vefejného préva ptisobi mimobézné
a navzajem se nejen nerusi, ale ani nedotknou.

I na pozemku soukromnika mtzZe riist pamétny strom poZivajici vefejnopravni ochra-
ny. To v8ak nic neméni na skutec¢nosti, Ze i k takovému stromu jako soucésti pozemku
md jeho vlastnik vlastnické préavo. Je ovSem vazan mezemi pravniho fadu (§ 1012 o. z.).
Pokaci-li presto paméatny strom a zpracuje-li jeho dfevo na polena a $palky, aniZ mu byla
udélena vyjimka podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny (§ 56), stane se vlastnikem
nové vzniklych véci v disledku zpracovéni. V tom smyslu se projevi zdsada, Ze uplatiio-
vani soukromého prava je nezavislé na uplatnovani prava verejného. Zaroven se vsak
dopusti prestupku podle zakona o ochrané prirody a krajiny a musi byt pokutovan po-
dle § 87 nebo 88 tohoto zédkona, popifipadé muiZe naplnit skutkovou podstatu trestného
¢inu podle § 301 tr. z.

Podobné napt. pokud se fyzicka osoba zavaze jako zprostfedkovatel zprostredkovat
zameéstnani pro zameéstnance nebo zameéstnavatele zptisobem stanovenym v § 14 a nésl.
zdkona o zaméstnanosti, ale bez povoleni, dopusti se pfestupku podle § 139 odst. 1
pism. b) tohoto zdkona. To ale nic neméni na skutecnosti, Ze tento vefejnopravni delikt
neni z hlediska obcanského zakoniku protiprdvnim ¢inem zaklddajicim nutné sankci
dotykajici se smlouvy o zprostfedkovani (§ 5 odst. 2 o. z.). I takto uzaviena smlouva je
platnd, ledaZe nastane divod namitnout jeji relativni neplatnost pro omyl druhého kon-
trahenta (§ 583 anésl., § 586 o. z.). Totéz mutatis mutandis plati ve vztahu k § 116 odst. 4
zékona o pojistovnictvi zakazujicim mj. tuzemské pojistovné, jiz bylo odnato povoleni
k provozovani pojistovaci ¢innosti, uzavirat smlouvy o zprostredkovani pojisténi.

Z4k. €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, nafizuje v § 4 odst. 1 provadeét platby
nad ¢astku 350.000 K¢ jen bezhotovostné. DluZzi-li tedy dluznik véfiteli napf. 1,1 mil. K¢,
ma povinnost vyrovnat dluh ,bezhotovostnim prevodem penéznich prostredki na
uzemi Ceské republiky prostfednictvim penézniho tstavu v ¢eské nebo cizi méné* (§ 2
odst. 1 cit. zak.) a vétitel nesmi hotovostni platbu pfijmout. PoloZime-li si otazku, jaké
nasledky md poruSeni této povinnosti, nutnd odpovéd je, Ze dojde k vefejnopravnimu
deliktu%4 a delikvent bude pokutovan. To ale nic neméni na skutecnosti, Ze v rezZimu
soukromého prava dojde ke splnéni dluhu a zaniku dluznikovy povinnosti plnit.

Jinou kapitolu predstavuji omezeni nebo zédkazy obchodu s ur¢itymi predméty zahr-
nuté do vefejnopravnich predpisti. Tehdy je nutné vySetfit, zda jsou tato omezeni nebo
zékazy skutecné verejnopravni povahy, anebo zda konkrétni ustanoveni upravuje vza-

z pohledu soukromého prava [§ 2288 odst. 1 pism. c) o. z., dfive § 711a odst. 1 pism. ob¢. z.] zaklada dtivod
ke skonceni najmu. Stavebni Gifad ovSem mtzZe nafidit i jind opatfeni k ndpravé. Krom toho se musi vzit
v tvahu, vii¢i komu tato opatfeni organu vefejné moci budou smétovat. Z hlediska soukromého prava - a se
zietelem k ticelu ndjmu - sleduje najem bytu bydleni ndjemce a dalsich osob, které s ndjemcem v byté Ziji.
Prenechd-li pronajimatel ndjemci k bydleni soubor mistnosti nebo mistnost k tomu fakticky zptisobilé, byt
vefejnopravné ur¢ené k jinému tcelu nez k bydleni, plni podle smlouvy, ale plni vadné (§ 1914 o. z., dfive
§499 ob¢. z.), protoZe pronajaty soubor mistnosti (nebo mistnost) nema vlastnost obvykle u bytu vyzadovanou.
Pravidelné ptijde o vadu skrytou a podle skutkovych okolnosti bud odstranitelnou, anebo neodstranitelnou.
Zavislost uplatiiovani soukromého préva na pravu vefejném, vzatd jako metodologicky pfistup za zaklad
préavniho nazoru zastdvaného dlouhodobé Nejvyssim soudem ve vétSim poctu rozhodnuti, se obraci proti
obecnému zajmu na plnéni smluv a ,misto toho, aby chrénila najemce, jenz v dobré vife uziva soubor mistnosti
jako byt, tuto ochranu mu bere a jde k jeho tizi“ (Lavicky, Petr. In LAVICKY, Petr et al. op. cit. v pozn. 7, s. 16.)

94V téchto pripadech putjde v zavislosti na znacich skutkové podstaty bud o piestupek podle § 5, anebo
o spravni delikt podle § 6 cit. zék.
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jemna prava a povinnosti osob, a tudiz je soukromopréavni. Tak napft. zak. ¢. 119/2002 Sb.,
o zbranich a stfelivu, stanovuje v § 8, Ze ,nabyvat do vlastnictvi, s vyjimkou dédéni, (...)
zbrail nebo stfelivo miiZe pouze ten, kdo je drZitelem zbrojniho priitkazu nebo zbrojni
licence, pokud tento zakon nestanovi jinak.“ Cteme-li toto pravni pravidlo jako soukro-
mopravni a specidlni k ustanovenim obcanského zakoniku o nabyvani vlastnického
prava, dovodime z néj, Ze osoba, kterd neni drZitelem zbrojniho priikazu nebo zbrojni
licence pfislusné skupiny, neni zptisobild uzaviit smlouvu, podle které by méla nabyt
do vlastnictvi napt. perkusni revolver,% a pokud ji uzavie, je vysledkem jeji absolutni
neplatnost (§ 588 o. z.). Podobné napt. zdk. ¢. 167/1998 Sb. stanovi v § 5 mj. zvlastni
podminky pro koupi a prodej [srov. § 3 odst. 1 pism. b)] vymezenych névykovych latek.
Jinak je namisté argumentovat v piipadech jednoznacnych verejnopravnich omezeni.
Napt. zak. ¢. 379/2005 Sb., o ochrané pred skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami, zakazuje v § 12 odst. 1 pism. g) prodej alkoho-
lickych napojt ve vSech typech skol a Skolnich zafizeni a v § 12 odst. 2 prodej alkoholic-
kych népojti pomoci prodejnich automatt, u nichz nelze vyloucit prodej osobdm mlad-
$im osmnacti let véku. Se zfetelem k tomu nemtzZe byt pochyb, Ze smlouva o ngjmu
prostor ve skole k zfizeni a provozovani prodejniho automatu umoznujici koupi alkoho-
lickych napoji nekoliduje jen s timto vefejnopravnim zdkazem, ale vzhledem k tomu,
Ze obsahuje ujedndni porusujici vefejny porddek, odporuje i zdkazu v § 1 odst. 2 o. z.
A protoze je v takovém piipadé nepochybnd zjevnost rozporu takové smlouvy s vefejnym
porddkem, bude nutnym néasledkem jeji absolutni neplatnost podle § 588 o. z.

2.2 Vazba verejného prava na prdvo soukromé

Tezi o priorité soukromého prava viici vefejnému lze argumentacné dolozit nejen
hodnotové, konstitucionalisticky nebo historicky, ale také tim, Ze se tento pomér obou
sfér pravniho dualismu legislativné technicky promitd do stavby pravnich predpisti néle-
Zejicich do vefejnopravni oblasti. Obc¢ansky zdkonik ostatné druhou vétou § 1 odst. 1
nestanovuje, Ze soukromé a verejné pravo jsou zcela oddéleny. Naopak i z pfedchoziho
vykladu plyne, Ze ve spolecnostech spojujicich sviij osud se svobodou obyvatel statu je
soukromé pravo predpokladem existence vefejného prava a Ze verejné pravo na soukro-
mém pravu stavi. Nelze proto pfitakat Havlovu vyroku o nezavislosti privatistického
a publicistického schématu ani jeho dedukci Ze ,bylo by (...) sprdvné normovat, Ze
vefejné pravo je aplikacné nezavislé na pravu soukromém.“%97 Pfirozené je v rdmci
vefejného prava fada schémat a institutd, kterd pro sebe soukromé pravo nepotiebuji
a funguji bez néj, tudiz na ném nezavisle. To v§ak neni obecny jev. Naopak, , fada verej-
nopravnich predpisti reaguje na urcity soukromopravni stav,“ byt nelze tvrdit, Ze , déle
jej podrobuje svému reZimu.“9 Co vefejné pravo podrobuje svému reZimu, neni soukro-
mopravni stav, ale skutkova podstata relevantni pro verejné pravo podle jeho tpravy.

95 Tj. zbraii typu C ve smyslu § 6 zdk. ¢. 119/2002 Sb.

96 HAVEL, Bohumil. Zlomky o vztahu soukromého a vefejného préva. In: op. cit. v pozn. 83, s. 177.

97 Nesouhlasné k Havlové tezi rovnéz LAVICKY, Petr. op. cit. v pozn. 7, s. 14. Dluzno poznamenat, Ze mi doc. B. Havel
vrozpravé nad rukopisem této stati namitl, Ze jeho tvrzeni s Lavickym interpretujeme nespravné. Snad se tedy
k této otdzce na strankach Pravnika sam vyjadri.

98 L AVICKY, Petr, ibidem.
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Existuje fada pfipadti doklddajicich, Ze vefejné prévo ze soukromého préva vyrust4,
prejima jeho pojmovy aparat, instituty a terminologii a stavi na nich. Namatkou: osoba,
clovék nebo fyzickd osoba, rodi¢, pokoleni, potomek, sourozenec, rodina, manzel, osoba
blizka, manzelstvi, pravnickd osoba, pravni osobnost,% svépravnost,100 podptirce,10!
verejny opatrovnik,102 véc movita, nemovita, pozemek, ovladatelna pfirodni sila,103 cenny
papir, akcie, svérensky fond,10¢ dluhopis, pohledavka, smlouva, vymének!95 a mnoho
dalsich.

Nejde vsak jen o tento aspekt. Mnoha piiklady lze dolozit, Ze vefejné pravo nejednou
rezignuje na vlastni autonomni tpravu a deleguje k tomu pravo soukromé. Napt. zak.
€. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci odkazuje
na obcansky zakonik blanketné, 106 tj. nikoli jen co do tipravy ndhrady skody, byt o tuto
upravu jde v tomto zdkoné pfedevsim. Ani timto se ovSem vefejnopravni povaha povin-
nosti k ndhradé skody podle tohoto zdkona nezménila v soukromopréavni. Na tpravu o. z.,
pokud jde o ndhradu skody, ostatné odkazuje vétsi pocet pravnich predpist verejného
préava.l07 Nejde vSak jen o ndhradu skody. Zakon o diichodovém pojisténi (§ 3) poukazu-
je na obcanskopravni tpravu zakonného zastoupeni. Na obcansky zakonik a zejména
na jeho zavazkové pravo odkazuje spravni rad (§ 170), stejné tak zadkon o socidlnich sluz-
béach (§ 91) nebo zdkon o nékterych druzich podpory kultury (§ 16). Ust. § 23 odst. 5
zdkona o ochrané spotiebitele zakldda pravomoc Ceské obchodni inspekce k vykonu
dozoru odkazem na soukromopravni ipravu smluv uzaviranych se spotfebitelem av § 24
odst. 10 konstruuje s vyuzitim odkazi na obcansky zdkonik nékteré spravni delikty.
S odkazem na pfislu§né ustanoveni obcanského zakoniku zaloZil CNB dohlédaci pravo-
moc zékon o Ceské narodni bance v § 44a. Notaisky rad (§ 35f) nebo dafiovy Fad (§ 170
a 170a) odkazuji na ob¢anskopréavni ipravu zéstavniho prava,!08 stavebni zakon v § 101
na ob¢anskopréavni dpravu predkupniho prava. Zakony o obcich (§ 54) a krajich (§ 27)
i 0 hlavnim mésté Praze (§ 28) stanovi, pokud jde o spolupréci obci s osobami, pouZiti

99 Napt. zakon o danich z piijmt (€. 586/1992 Sb., § 38fa), zdkon o obcich (€. 128/2000 Sb., § 49), zdkon o Financ¢-
ni spravé Ceské republiky (¢. 458/2011 Sb., § 11) aj.

100 Napf. Zivnostensky zdkon (€. 455/1991 Sb., § 6, 46, 60), zakon o statnim zastupitelstvi (¢. 283/1993 Sb., § 12j, 21)
nebo zdkon o zbranich (¢. 190/2002 Sb., § 73b) aj.

101 Napt. § 36 spravniho fadu.

102 Napf. § 149a zdkona o obcich.

103 Napf. § 134 trestniho zakoniku nebo § 21b zakona o danich z pFijmi.

104 Napt. § 1 zdkona o tcetnictvi nebo § 17 zdkona o danich z pfijmui.

105 Napf. danovy fad (zak. ¢. 280/1999 Sb., § 196 a 228 az 231).

106 Nejde ostatné o jediny blanketni odkaz na ob&ansky zakonik. Srov. napt. § 65 zak. €. 26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach, § 52 zdk. ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti nebo
§ 16 zdk. €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi.

107 Napt. § 23 zak. ¢. 19/1990 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, § 23 zak. ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjed-
navani, § 24 zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, § 21 zdk. ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, § 84 zak.
€. 133/1995 Sb., o pozarni ochrané, § 11 zdk. ¢. 115/2000 Sb., o ndhraddch $kod zptisobenych vybranymi
chrdnénymi zivocichy, § 29 a 30 zdk. ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zdchranném systému, § 35 krizového
zakona €. 240/2000 Sb., § 116d zak. ¢. 309/2002 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, § 104
zék. €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, § 37 zak. ¢. 267/2006 Sb., o vykonu trestu odnéti svo-
body, § 18 zék. ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence, § 95 zak. €. 273/2008, o Policii Ceské repub-
liky, § 51 zék. €. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.

108 Stejné tak napf. § 8 zék. ¢. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na silni¢nich komunikacich nebo
§ 104i zék. €. 309/2002 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni.
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pravnich pravidel o spolku a spole¢nosti podle ob¢anského zédkoniku. Zakon o dobro-
volné zdravotnické sluzbé vaze svoji tipravu vysilajicich organizaci v § 4 na verejnou
prospésnost pravnickych osob podle obcanského zédkoniku. A to je jen piikladma selek-
ce z piipadti, kdy zédkony z oblasti vefejného prava odkazuji ve svych ustanovenich na
pouziti obcanskopravni tpravy vyslovné. Vedle toho je mnozstvi dal§ich pravnich pred-
pisti z tohoto okruhu, v nichz najdeme nenormativni odkazy na obc¢ansky zakonik v po-
znamkdch pod ¢arou. Obdobné je v desitkdch vefejnopravnich tprav pfimo i nepfimo
odkazovano na jiné zdkony stanovujici soukromé prava a povinnosti, napt. na zadkonik
préacel® nebo na autorsky zdkon.110

Nicméné pripady, kdy se rtizné vefejnopravni upravy texty zdkonnych ustanoveni
vyslovné (normativné ¢i nenormativné) vazi na soukromopravni ustanoveni pravniho
radu, predstavuji jen segment, ktery sice ndzorné doklada odvozenost verejného prava
z prava soukromého, ale jde pfi ném o dil¢i tkaz (symptom). Podstata je ukotvena dale-
ko rozsahleji. Napf. trestni zdkonik se ve svych ustanovenich obcanského zakoniku az
na sporadické vyjimky!!! nedovolavd, ale jen z toho, jak formuluje skutkové podstaty
nékterych trestnych ¢inti, napf. s odkazem na drZeni a drzitele (§ 70, 101, 134, 234),
vlastnictvi nebo vlastnika (§ 135, 229), pohledavku (§ 218) a jeji postoupeni (§ 222),
dluh a jeho prevzeti (§ 222), zatiZeni véci a zfizeni zastavy (§ 222, 224), ptijcku a aveér
(§ 224), je zfejmé, Ze znacna ¢ast tipravy trestniho prava nutné stavi na zdkladné prava
soukromého. Stanovi-li napft. § 142 tr. z. trestnost vrazdy novorozeného ditéte matkou,
je pro tuto skutkovou podstatu trestného ¢inu klicové statusové urceni matky podle
§ 775 0. z. Obdobné je tomu napf. u urceni piibuzenstvi v pokoleni pfimém nebo souro-
zenct (§ 125, 188 tr. z.) i v jinych pripadech.

Je samoziejmé, Ze se ani soukromé pravo netvéri, jako by verejné pravo neexistovalo.
RovnéZ ono, veetné ob¢anského zakoniku, piejimé nékteré pojmy z prava vefejného, napf.
trestny ¢in (§ 408, 871, 1646, 2288, 2845, 2954 0. z.),112dan (§ 1811, 1820, 1821, 1843 0. z.),113
katastr nemovitosti (§ 3064 o. z.),114 banka (§ 331, 1434, 1802, 2014, 2029, 2939 0. z.) nebo
spravni fizeni (§ 1004 o. z.),115 ale déje se tak mérou mnohem mensi. Je to do znacné
miry logické, protozZe napi. danové pravni predpisy musi stavét na pojmovém aparatu
soukromého préva v zdjmu srozumitelného vyjadreni, které soukromopravni aktivity
(jejich vysledek) budou zatiZeny dani, zatimco pro soukromé pravo neni zpétnd vazba
danovych zakonii na soukromopravni aktivity prdvné vyznamna. Re$it napf. smluvni
podobu zcizeni nepfrislusi fesit vefejnému pravu, nybrz pravu ob¢anskému. Na to veftej-
né pravo nemuiZe mit vliv, stejné jako soukromé pravo nemuze mit vliv, jak vefejné pra-
vo promitne do svych ustanoveni danovou politiku statu nebo jak ve vefejném zdjmu

109 Srov. napt. vétsi pocet ustanoveni zakona o zaméstnanosti, zakona o tfednicich vyssich samospravnych celkit
nebo zdkona o soudech a soudcich, § 76 zdkona o obcich, § 51 zdkona o krajich aj.

110 Napf. § 6a zak. ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, § 14a zék. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k infor-
macim nebo § 2 a 16 zdk. ¢. 130/2002 Sb., o podpofie vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci.

111 Srov. § 200 odst. 1 tr. z. [,kdo dité nebo osobu stiZenou dusevni poruchou odejme z opatrovani toho, kdo méa
podle jiného pravniho predpisu (...) povinnost o ni pecovat (...)] a § 248 odst. 1 tr. z. (,kdo porusi jiny pravni
predpis o nekalé soutéZi ...).

112 Podobné napf. zdkon o obchodnich korporacich (§ 734), zék. préce (§ 55, 139, 223), autorsky zakon (§ 97) aj.

113 Podobné napf. zak. prace (§ 147, 148) nebo autorsky zakon (§ 24, 25, 100).

114 Podobné napt. zdkon o pfeménéch obchodnich spole¢nosti a druZstev (§ 250).

115 podobné napf. zakon o obchodnich korporacich (§ 331).
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Noxe

volnost obchodu omez{ z pficin obecné bezpecnosti, ochrany vefejného zdravi nebo
spotiebitelt apod.116

Obcansky zakonik sleduje tuto tendenci dosti dtisledné. Proto napt. v § 420 o. z. opus-
til pojmové vymezeni podnikatele vazbou na existenci podnikatelského opravnéni, jak
je donedéavna stavél obchodni zdkonik v § 2 odst. 2,117 a stavi pojem podnikatele na fak-
ticité,118 protoze ta md pro soukromy styk zdsadni vyznam. Takovych prikladii 1ze uvést
vetsi pocCet. Napt. za provozovatele vozidla se v reZimu ob¢anského zdkoniku (§ 2927) ve
shodé s dosavadni praxi poklada osoba, kterd mé pravni a faktickou moznost dispozice
s vozidlem, a byl-li ¢i nebyl-li proveden registra¢ni tikon u dopravniho inspektorétu, je
nerozhodné.19 Naproti tomu podle § 4 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢-
ni, je jako provozovatel vozidla relevantni osoba zapsana v technickém priikazu vozidla
registrovaného v registru vozidel v Ceské republice. Soukromé i datiové pravo sleduji
rizné cile a jim pfizplisobuji své normativni konstrukce: pro ndhradu Skody podle
obcanského zakoniku rozhoduje fakticky stav, pro danové tcely je efektivnéjsi zatizit
dani osobu pro spravce dané snadno identifikovatelnou a dohledatelnou.

Jak ukazuje pravé zvoleny piiklad, pojmové propojovani obou sfér pravniho faddu neni
absolutni. Existuje velké mnozstvi pojm1, které pouziva vyhradné pravo soukromé, jakoz
i téch, které jsou vyhrazeny jen pravu vefejnému. Napf. pro penélni pravo mé kruciélni
vyznam pojem trestu, ktery je ob¢anskému zakoniku nezndmy. Pfi podrobné;jsim zkou-
mani pozorujeme, Ze hypertrofované verejné pravo se svou kazuistikou a mnozstvim
konkrétnich ustanoveni'20 vykazuje mnohem vétsi pocet pravnich pojmi, které sou-
kromé pravo a obcansky zédkonik pfi obecnosti své tipravy nepotfebuji, jako jsou tfeba
podezrely obchod, 21 varhany, 122 terorismus, 23 tygr ussurijsky,2¢ kamna'25 nebo cirkus.!26

116 K odchylkdm dochézelo v minulosti a zejména obc¢ansky zakonik z r. 1964 v rtiznych smérech zcela logicky
podléhal vefejnopravni subordinaci [napf. § 490 odst. 2 ob¢. z. (v redakci pfed ti¢innosti novely ¢. 509/1991 Sb.)
vazal moznost naklddat s pozemkem na stavebnépravni situaci a ipravu ve stavebnim rddu ¢. 87/1958 Sb.,
pozdéji ve stavebnim zdkoné ¢. 50/1976 Sb.].

117 Tuto upravu kritizovala mezi jinymi napf. PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 1. dil.
4. vydéni. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 33 nn. poukazem na ,nepfijatelny dasledek” odvozeni pojmu
podnikatele predevsim z vefejného préva spocivajici v tom, Ze takové pojeti se ,bude citelné dotykat tfetich
osob, které nemohou byt schopny rozlisit ve vSech pfipadech opravnéné podnikatele od neopravnénych.“
Jakkoli to nebyla kritika nové (srov. PELIKANOVA, Irena — KOBLIHA, Ivan. Komentdr: 1. dil. Praha: Linde
Praha, 1994, s. 23), tendence tohoto druhu nebyla ojedin€ld, napt. zdkonem ¢. 159/1999 Sb., o nékterych pod-
minkdch podnikani v oblasti cestovniho ruchu, byla do ob¢. z. vtélena tiprava cestovni smlouvy (§ 852a nn.),
kterd dodavatele sluzby oznacila ve shodé s § 2 zdk. ¢. 159/1999 Sb. jako provozovatele cestovni kancelare,
tj. osobu k této ¢innosti stdtem koncesovanou. Zatimco negativni dopady tohoto pfistupu pro obchodni
pravo po novele ¢. 370/2000 Sb. z¢asti vyrovnal doplnény § 3a, v obecném pravu obcanském k tiplné népra-
vé doslo az s novym o. z.

118 Rozdilna od toho je napk. tiprava v Zivnostenském zéakoné (§ 5).

119 SKAROVA, Marta. In: Jifi Svestka et al. Obcansky zdkonik I. Komentd: 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1240.

120 Coz je logickym dfisledkem pifkazu €l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

121 Napf. § 6 zdk. ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti nebo ¢l. 7
Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (€. 75/2013 Sb.m.s.).

122 Pfil. €. 1 zak. €. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predmétti kulturni hodnoty.

123 Napt. § 410 trestniho zédkoniku, § 31 Zivnostenského zékona nebo § 97 zak. €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich.

124 PFil. €. 1 vyhl. & 346/2006 Sb., o stanoveni blizsich podminek chovu a drezdry zvifat.

125 Napt. § 6 zdk. €. 406/2000 Sb., o hospodafeni s energii.

126 Napf. zak. ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (§ 4), zak. €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani
(§ 14a), zak. €. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych druhi (pfiloha, pol. 12), veterindrni
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Napt. obcansky zdkonik zné pojem stavby, v jeho rdmci pak kategorie staveb docasnych,
trvalych a podzemnich. Naproti tomu vefejné pravo rozlisuje stavby drobné, jednodu-
ché, vefejné prospésné, stavby pro shromézdéni vétsiho poctu osob, stavby pro obchod,
pro zemédélstvi, pro chovatelstvi, pro rodinnou rekreaci, stavby v ochranném pasmu,
stavby historické, cirkevni, montované (ze dreva, z plast(1), stavby odkalist, stavby bez
uzemniho rozhodnuti, stavby o jednom nadzemnim podlazi a fadu dal$ich kategorii.

Existuje vSak i nemalo stejné znéjicich slov (a nemusi jit jen o homonyma nebo poly-
sémy), kterd maji v soukromém i vefejném pravu jiny vyznam. Na to uz ddvno poukazal
Prazék!2” a po ném rada dal$ich. Nejzndméj$im casto uvadénym piikladem je pojem
stavby, k némuz se stavi ob¢anské pravo odlisné od préva stavebné administrativniho
[zatimco napft. datiové pravo pristupuje k pojmu stavby pragmaticky a pro své potieby
se zcasti priklani k soukromopravnimu denotatu oznaceni (nomen) stavby, z¢4sti se od
néj odchyluje!28],129 a nékdy dokonce vefejnopravni pojem stavby nema se stavénim jako
lidskou ¢innosti nic spolecného.13¢ Jinym piikladem miize byt bydlisté, které obcansky
zékonik (§ 80 odst. 1) spojuje s fakticitou, tj. s imyslem ¢lovéka zdrzet se v néjakém misté
trvale — naproti tomu napf. Zivnostensky zakon (§ 5 odst. 2), zdkon o silniénim provozu
(§ 2 pism. hh) nebo zdkon o zaméstnanosti (5b pism. b) bod 1.) stanovuji, Ze bydlistém
je misto trvalého pobytu, avSak napft. zdkon o dani z pfijm1 (§ 2 odst. 4) nebo zdkon
o vefejném zdravotnim pojisténi (§ 12 pism. k)) kopiruji konstrukci v o. z.

Takovych pripadu je vic. Trestni pravo vymezuje osobu blizkou (§ 125 tr. z.) jinak nez
pravo obcanské (§ 22 o. z.). Obc¢ansky zakonik vylucuje z pojmu véci v prdvnim smyslu
Zivé zvite (§ 494), zakon o ochrané zvifat proti tyrani v § 3 pism. a) zuZuje pojem zvifete
jen na obratlovce (odlisné od clovéka), zdkon o dani z pfijmta v § 21b odst. 1 pism. a) zvite
prohlasuje za véc, a to véc hmotnou a movitou. Soukromé préavo kategorizuje zvirata
jinak neZ pravo vetejné, byt se v nékterych jednotlivostech shoduje.!3! Ob¢anské pravo
hmotné pouziva vyrazu »odvolani« v jiném vyznamu neZ pravo procesni. Pojem »mla-
distvy« podle prava soukromého (pracovniho) méa ponékud jiny obsah nez v pravu
trestnim nebo administrativnim. Denotat slova »licence« je v soukromém pravu tplné
jiny nez v pravu verejném (napft. v energetickém zakoné nebo v zdkoné o zoologickych
zahradach).

Nad tim lze jisté Zehrat, s tim Ze pokud urcité ,instituty mohou mit potencialné
jiny vyznam v odvétvich soukromého prava a jiny v odvétvich vefejného prava, pak to

X

klepsimu ptisobeni prava nepfispiva“ (s tim, Ze ,typickym prfikladem mtzZe byt pravni

zakon €. 166/1999 Sb. (§ 9, 49, 72), zak. €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (pfil. €. 2) nebo zék. ¢. 634/2004,
o spravnich poplatcich (polozka 72 sazebniku).

127 PRAZAK, Jiti. Spory o prislusnost mezi soudy a titady sprdvnimi. Dil prvni. Praha: Franti§ek Simacek, 1883,
s. 114 nn. uvadi napt. pojmy jako smlouva, $koda nebo obohaceni.

128 Napf. zdkon o dani z p¥ijmu vychazi v § 3 odst. 4 pism. g), 7b odst. 3 nebo 25 odst. 1 pism. za) a zb) z civilis-
tického pojeti stavby, ale v § 26 odst. 2 pism. c¢) zahrnuje mezi stavby i diilni dila, kterd stavbou ve smyslu
obcanského prava byt nemusi.

129 Poprvé zfejmé BARTA, Jan. P&kné nadéleni. Pravnik, CXXXII, 1993, s. 859 nn. V posledni dobé GERLOCH,
Ale$ — TRYZNA, Jan. op. cit. v pozn. 3, s. 730 an.

130 Srov. napf. geologickou stavbu v § 19 stavebniho zékona, v § 2 a 23 zak. €. 62/1988 Sb. o geologickych pracich
a o Ceském geologickém tiradu nebo v § 28 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

131 Napft. dobytek — srov. § 1275, 1278, 1279, 1280 a 1282 0. z. v soukromém préavu a § 56 i 63 zdk. ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pifrody a krajiny nebo § 20 a 53 lesniho zakona €. 289/1995 Sb. ve vefejném pravu.
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institut stavby*).132 Nicméné je nutné mit na mysli, Ze jednota pravniho fadu neni
v jeho jednolitosti.133 Spociva v nécem jiném neZ v totoZnosti pojmového aparatu obou
pilifi pravniho dualismu.

3. PNUTIi A JEDNOTA PRAVNIHO RADU

Prirovnanim o setkavani dvou systémti , na stejném hristi“, systémi, , které se od sebe
kardinalné lisi hodnotami, na kterych spocivaji, cili, které sleduji, a zakonitostmi, které
je ovladaji, “134 postihl Barta vystiZzné podstatu véci. Pravé proto, Ze soukromé i vefejné
pravo sleduji pii omezovani osobni svobody jiny tcel, voli pii tom odlisné pravnické
instrumentarium: rizné normativni koncepty vcetné riiznych sankci a rznych prav-
nich divodi pro jejich uplatnéni. Tim jsou dany rozdily mezi nimi. Stale v§ak jde o totéz
hristé, jimz je pravni rad.

Pravni rad prirozené predpokldd4 vlastni jednotu. Nastrojem k dosazeni této jednoty
jako homogenity celku!3s viak neni obsahové sjednoceni terminologie, pojm a institu-
th v celé soustavé pravnich predpist. Jednotu pravniho faddu neatakuje fakt, zZe vyrazu
»nalez« prisuzujeme v pravu soukromém (§ 1051 an. o. z.) i vraznych disciplinach prava
vefejného136 disparatni denotéty, anebo Ze napt. jistota jako pravni institut pfedstavuje
v soukromém pravu néco zcela jiného nez v pravu trestnim (§ 2012 an. o. z., § 47a tr. t.).
Homogenita celku je dédna jeho bezrozpornosti (ve smyslu logického zdkona sporu).137
Prosttedkem zajistujicim celistvost pravniho fadu v tomto smyslu je metodologické nalé-
z&ni jeho smysluplné (racionalni) jednoty.138 Pravni pravidla obsazend v pravnich pied-
pisech vytvarenych na nejriznéjsich tirovnich, v riznych ¢asovych obdobich a riznymi
plivodci se z riznych pii¢in nevyhnou rozportim, zvlasté interpretuji-1i se jen jazykovym
vykladem. To vyvolava dojem naruseni homogenity celku. Ve stietu pravnich norem
z oblasti prava soukromého a vefejného pak i Siroce sdilenou piedstavu, Ze soukromé
pravo musi vefejnému ustoupit.

Napt. neni pochyb, Ze stavba, jejiz zfizeni podléha stavebnimu povoleni, musi byt
postavena v souladu s podminkami ur¢enymi ve stavebnim povoleni. Provadi-li stavbu
pro objednatele na zdkladé smlouvy o dilo zhotovitel, vzniké zhotoviteli povinnost pro-
vést dilo podle smlouvy. Vznikne konflikt soukromopravniho pravidla s vefejnopravnim,
pokud ze smlouvy vznikne zhotoviteli povinnost zhotovit stavbu bez stavebniho povoleni
nebo v rozporu s nim? Dochdzi ke konfliktu pravidel?!30 Jaké préavni feSeni ma? Zazna-
mendn byl nazor soudcti Nejvyssiho soudu, Ze smlouva je v daném pripadé absolutné

132 GERLOCH, Ale$ — TRYZNA. op. cit. v pozn. 3, s. 738 a pozn. 25. (Pomifime ad hoc, Ze stavba neni pravni
institut, ale pravni pojem.)

133 LAVICKY, Petr. In: Jan Hurdik — Petr Lavicky — Ivo Telec. Obéanské prdvo hmotné. 1. Bratislava: Bratislavska
vysoka skola prava, 2008, s. 9.

134 BARTA, Jan. op. cit. v pozn. 129, s. 859.

135 BOGUSZAK, Jifi. op. cit. v pozn. 9, s. 79.

136 Srov. § 54 zék. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zak. €. 216/1994 Sb., 0 rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod-
¢ich ndlezt, § 62 zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, § 350 trestniho zédkoniku, § 80 stavebniho
zakona nebo § 83 zdk. €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach aj.

137 BOGUSZAK, Jifi, op. cit., ibidem.

138 WEINBERGER, Ota. Norma a instituce. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 20, 21.

139 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. Plzeni: Ale§ Cenék, 2006, s. 150 nn.
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¥ 2

neplatnd.!40 Pfj bliZ§im pohledu vSak zjistime, Ze pro takovy zavér obecné neni ani prav-
ni ani ospravedlnitelny déivod. Ma-li smlouva o dilo uloZit zhotoviteli odsazeni stavby
od hranice sousedniho pozemku 2,5 m, ackoli podle stavebniho povoleni mé byt odstup
stavby od hranice 4,5 m, neni feSenim pausalizujici zavér o absolutni neplatnosti smlou-
vy, ale oddélenti civilnépravnich a administrativnépravnich nasledki takové situace.14

Pravni pravidlo o nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na pravu vefejném nelze
chépat izolovang, jako samostatné stojici vétu. Naopak je nutné ji interpretovat a aplikovat
v kontextu dalsich ustanoveni, z nichZ zasadni vyznam maji § 2 odst. 1 a§ 1 odst. 2 0. z.

Z téchto ustanoveni je namisté uvést jako prvni § 2 odst. 1 o. z. Podle néj Ize vykladat
kazdé ustanoveni soukromého préava jenom ve shodé s tistavnim poradkem (zvlasté pak
s Listinou) a trvalym zfetelem k hodnotam, které se tim chrani. Listina je v uvedeném
ustanoveni jmenovité vytknuta pravé proto, Ze jeji vyznam je pro soukromé pravo klico-
vy, aniZ se tim podcenuje zavaznost Ustavy, respektive nékterych jejich clanktil42 (byt se
vyznamna ¢ast Ustavy zaméFuje na statiku organizace a rozdéleni vefejné moci ve state).
Poukazuje-li ob&ansky zékonik na tstavni poradek (¢l. 112 Ustavy, ast. zak. ¢. 2/1993 Sb.),
je namisté vytknout, jakou povahu mé tstavni pravo. Vyse bylo poukdzano na rozlicné
nazory na tuto otdzku. Néktefi autofi setrvavaji na tradicnim minéni o vefejnopravni
povaze Ustavniho préava,!43 jini poukazuji, Ze zdkonna ustanoveni tistavniho prava zahr-
nuji i nékterd pravni pravidla soukromopravni povahy. Diisledkem prvniho nézoru je
minéni o vertikdlnim ptisobeni Listiny (tj. v roviné jednotlivec — vefejnad moc).144 Druhy
nézor sice vede k zavéru, Ze urcitd pravni pravidla dstavniho préva ptisobi i vertikalné,
nebot tstavni pravo zahrnuje i ustanoveni co do své povahy soukromopravni, le¢ tento

140 MOTZKE, Radek. Smlouva o dilo na nepovolenou stavbu je (idajné) neplatnd. Lze tomu predejit? 8. 4. 2014

[http://www.tzb-info.cz/novy-obcansky-zakonik/11055-smlouva-o-dilo-na-nepovolenou-stavbu-je-udajne-

neplatna-lze-tomu-predejit (13. 8. 2014)]; autor poukazuje na nazory soudcti Nejvyssiho soudu vyslovené

na skoleni pofddaném Ceskou advokatni komorou 29. ledna 2014 v Brné.

Z hlediska civilniho prava je na stranach, aby si jiz pfi pfedsmluvni negociaci vzdjemné sdélily vsechny skut-

kové a pravni okolnosti, o nichz vi nebo musi védét, tak aby kazdé strané byl mj. zfejmy i jeji zajem smlouvu

uzaviit (§ 1728 odst. 2 0. z.). Je-li v té dobé stavebni povolenti jiZ vyddno, musi zhotovitel védét, co po ném
objednatel chce. At jizZ je zhotovitel profesiondl ¢ili nic, odpovida i béZné péci a opatrnosti ¢lovéka prameér-
ného rozumu upozornit druhou stranu na rozpor jejiho pozadavku se stavebnim povolenim (profesional
nadto i na mozné nasledky tohoto postupu podle stavebniho prava) a zvazit rizika, ktera z uzavieni smlouvy
popiipadé vyplynouipro ného; § 4 a5 o. z. Trva-li vSak objednatel na svém, je v moznostech druhého kon-
trahenta na smluvni podminky pfistoupit, nebo je odmitnout. Uzavie-li se smlouva, pak neni dtivod prohla-

Sovat ji za neplatnou, protoze vefejnopravni disledky nastoupi samostatné a nemusi vést vzdy k likvidaci

stavby (pokud na tom stavebnik prokaze verejny zajem, muZe byt stavba povolena dodate¢né, mutize byt

povolena vyjimka, pro povoleni vyjimky muzZe stavebni tifad stanovit podminky atp.; srov. napf. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 69/2011 - 176 ze 14. 7. 2011). JistéZe 1ze v jednotlivych konkrétnich

pripadech, nikoli vSak plosné, dospét i k vyjimecnému zavéru o absolutni neplatnosti smlouvy (napf. pii

takovém zneuziti smluvni svobody, jez zjevné narusi vefejny poradek).

142 7Zejména jde o ¢l. 1 stavici na ideji pravniho statu, ¢l. 2 prohlasujici Listinu za soucést ¢eského dstavniho
poréadku, €l. 4 vyhrazujici zakladni préva a svobody ochrané soudni moci (v ¢l. 87 také Ustavniho soudu)
a ¢l. 85 zavazujici soudce Ustavniho soudu k ochrané prirozenych prav ¢lovéka.

143 Kromeé jiz uvedenych napi. LAVICKY, Petr. In: Petr Lavicky et al. op. cit. v pozn. 7, s. 13.

144 Tak FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 48,
uvadi, Ze , Uprava zakladnich prav a svobod vymezuje jednak vztah statni moci k jedinci obecné (rovnost
anediskriminace), jednak autonomni prostory jednotlivce chranéné pred zasahy statni moci (liberalni stat),
moznosti jednotlivce podilet se na spravé verejnych véci (demokraticky stat), popt. i tikoly statu poskytovat
jednotlivci néjakd plnéni (socidlni stat) a poskytovat jedinci pravni prostiedky, kterymi se proti zdsahtim
statni moci mtiZe branit (pravni stat).“

14

=
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pristup nedoceriuje, Ze Listina i Ustava obsahuji ¢lanky, jejichZ obsah se jako soukromo-
pravni nebo vefejnopravni verifikovat neda. Nejde jen o ustanoveni generdlni povahy,145
ale také o fadu konkrétnich ustanoveni. Napft. pravni pravidla obsazend v ¢l. 6 odst. 2,146
€l. 7 odst. 1,147 ¢l. 8 odst. 1 a 2148 nebo €l. 32 odst. 1 az 4 Listiny!49 a ¢etnda daldi nelze kva-
lifikovat ani jako soukromopravni ani jako vefejnopravni. Treba ¢l. 32 odst. 3 Listiny
o stejnych pravech déti narozenych v manzelstvi i mimo né je urcujici jak pro soukromé
préavo,150 tak pro pravo vetejné.1s! Tyto skute¢nosti odtivodiiuji minéni, z néhoz koncept
obcanského zdkoniku vychazi a které uz drive vyjadril Gerloch,152 Ze Gistavni pravo neni
ani vefejné ani soukromé. Jinymi slovy, distinkce: soukromopravni - vefejnopréavni plati
ve sféfe jednoduchého prava, nikoli v roviné prava tstavniho. Tomuto zévéru odpovidaji
setrvaly pristup Ustavniho soudu a jeho ¢etné nélezy o prozafovani tstavniho prava
celym pravnim radem?!53 (byt to samozrejmé nevylucuje ani pfimou aplikaci konkrétnich
ustanoveni tstavniho pofadku!s4). Ob¢ansky zdkonik vytkl vazanost soukromého prava
Ustavnim poradkem v § 3 odst. 1 vyslovné. Tim stvrdil podfizenost soukromého prava
ustavnimu porddku, vyloucil ivahy o vertikalnim ptisobeni Listiny a pfihlasil se k inte-
gracnimu poslani konstituce a k jeji funkci jako svorniku pravniho radu.15s

Ustavni poradek (Gstavni fad)15 neni jedinym prvkem garantujicim obecnym vymé-
rem, jednotu pravniho fadu. Obcansky zédkonik vedle toho poukazuje na verejny poradek

145 Napt. ¢l. 1, 2 odst. 4 nebo ¢l. 3 Ustavy nebo ¢l. 1, €l. 2 odst. 3, ¢l. 3 nebo 4 Listiny.

146 Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

147 Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaru¢ena. Omezena mutiZe byt jen v pripadech stanovenych zakonem.

148 Osobni svoboda je zaru¢ena. Nikdo nesmi byt stthan nebo zbaven svobody jinak nez z diivodi a zptisobem,
ktery stanovi zdkon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostdt smluvnimu zévazku.

149 Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zékona. Zvla$tni ochrana déti a mladistvych je zarucena. Zené
v téhotenstvi je zaruCena zvlastni péce, ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici zdravotni podminky.
Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejna prava. Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicu; déti
maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodicti mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od
rodicti odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zdkladé zakona.

150 Napf. pfi ur€ovani vyzivného, pfi stanoveni dédickych podilti podle zdkonné posloupnosti nebo pfi stano-
veni povinného dilu v dédickém pravu.

151 Napf. ve $kolském pravu, v ipravé socidlné pravni ochrany déti, pojistného na vefejné zdravotni pojisténi,
dtichodového pojisténi a sirotctho diichodu, poskytovani socidlnich sluzeb, v ipravé pobytu cizincti na izemi
Ceské republiky atd.

152 GERLOCH, Ales. Pravo vefejné a pravo soukromé. Tradice a soucasnost. In: Sbornik prispévkii z mezindrodni
konference Public Administration ‘96. 11. dil. Pardubice: Univerzita Pardubice, 1996. K tomu MIKULE, Vladi-
mir. Dtivody rozliSovani mezi pravem verejnym a pravem soukromym. Sprdvni prdvo, XLIV, 2011, s. 7.

153 Napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 4/97 z 9. 11. 2000, III. US 257/98 z 21. 1. 1999, I11. US 139/98
224.9.1998, I11. US 93/99 2 27.5.1999, 1. US 315/99 z 10. 11. 1999, 1. US 336/99 z 15. 1. 2002, 1. US 129/2000
226.9.2000, 1. US 210/2000 z 9. 11. 2000, I1. US 30/03 ze 14. 7. 2004, I. US 555/03 z 23. 6. 2004, 1. US 185/04
ze 14.7. 2004, 1. US 122/05 ze 17. 1. 2006, 1. US 287/05 z 13. 6. 2006, I. US 2379/08 z 9. 7. 2009 nebo sp. zn.
IV. US 27/09 z 11. 9. 2009.

154 Napf. ustanoveni €. 2 odst. 3 Listiny; srov. k tomu nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 546/03 z 28. 1. 2004.
1. US 43/04 ze 13. 4. 2004, 1. US 113/04 ze 4. 5. 2004 nebo I. US 167/04 z 12. 5. 2004.

155 PESKA, Pavel. op. cit. v pozn. 18, 1994, s. 9, 13.

156 Pojem tstavniho poradku, jak jej definuje 1. 112 Ustavy, je pojem teoreticky chybny. Poprvé k tomu HREBEJK,
Jifi. Ustavni poradek Ceské republiky. Prdvnik, CXXXII, 1993, s. 441 nn. Lze poukdzat, Ze jde o slovakismus
(srov. tstavny poriadok), i na na tradi¢ni pojem tstavniho radu [srov. nélez Ustavniho soudu €. 405/2006 Sb.
(bod 24. odtivodnéni) nebo ¢l. 49c Lisabonské smlouvy]. Nicméné i ob¢ansky zékonik se piidrzel vadného
oznaceni, jsa vdzan terminologii Gstavnich zakont (napf. ¢l. 3, 65, 87, 88, 89, 95, 112 Ustavy), nehledé jiz
k uzanci zavedené jiZ jinymi zakony (napt. § 11, 57, 71d, 71e, 97, 104, 105 zdkona o Ustavnim soudu, § 224
a 255 trestniho fadu, § 109 o. s. 1. aj.).
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(§1,19,139, 172, 588, 792, 857 a 1551), pficemz z téchto odkazti ma kli¢ovy vyznam § 1
odst. 2 o. z. zakazujici ujednéni porusujici verejny poradek.157 Verejny poradek je stary
pojem civilniho préva,!5¢ ktery v peripetiich zdej$itho pravniho vyvoje rtizné mutoval
a prosadil se i v pravu vefejném.

Kromé téchto dvou obecnych spojnic verejného a soukromého prava — tistavniho
poradku v roviné nadrazené jednoduchému prévu a verejného poradku v roviné jed-
noduchého préva propojeného vsak i vtomto sméru s tistavnim pravem!5® — obsahuje
obcansky zakonik fadu konkrétnich ustanoveni pfimo odkazujicich na pouZiti prislus-
nych vefejnopravnich tprav. Poukazuje-li tedy napt. Lavicky na skute¢nost, Ze ,fadu
ustanoveni soukromého prava nelze aplikovat bez civilniho préva procesniho®, a to zvlas-
té , v pripadech, kdy obcansky zdkonik povolava soud, aby rozhodoval konstitutivné®,
s tim, Ze napt. ,prohlasit nékoho za mrtvého, omezit jej ve svépravnosti, projednat dédic-
tvi apod. nelze mimosoudné®, takZe ,je nezbytné, aby hmotnépravni a procesni tiprava
do sebe presné zapadaly jako ozubené soukoli“, nebot , soukromé pravo procesni je tu
(...) proto, aby poskytovalo ochranu: bez jeho mocenského ptisobeni se soukromé pravo
nemuze obejit,“160 ma samoziejmé v mnohém pravdu, ale vlamuje se do dvefi davno
otevienych. Tim, Ze obc¢ansky zakonik v riiznych ustanovenich (a generalné v § 12) po-
ukazuje soud, aby rozhodl o soukromych prévech a povinnostech, stanovuje soucasné
vyjimku z obecné klauzule druhé véty svého § 1 odst. 1. Ustanoveni pfimo se dovoléva-
jicich vefejného prava je ostatné v obcanském zakoniku vic (napft. § 925, 929, § 980 an.
a Cetnd dalsi ustanoveni o vefejnych seznamech aj.). Obdobné lze poukézat i na zvlastni
upravy mimo obc¢ansky zakonik. Typickym pfikladem mitiZe byt dprava v zdkoné o vefej-
nych zakazkach (zdk. ¢. 137/2006 Sb.). Zde se pro pravni pripady spadajici pod ptlisob-
nost tohoto zdkona stanovuji zevrubnd pravni pravidla upravujici kontraktaci, mnohem
podrobnéjsi nez je obecna tprava v ob¢anském zakoniku a v daleko vétsi mire kogentni.
To vsak nic neméni na skutecnosti, Ze jde o zvlastni Gpravu uzavirani smluyv, a tedy
Upravu soukromopravni. Lec€ tento zédkon také vyslovnym ustanovenim (§ 112) zaklada
pravomoc Ufadu pro hospodaiskou soutéZ k dohledu nad postupem zadavatele pii
zadavani verejnych zakazek a soutézi o navrh a stanovil opatfeni, ktera trad pfi poru-
Seni zédkona zvoli. Tak 1ze napft. i zrusit konkrétni projev viile zadavatele (§ 118 odst. 1),
nebo zakazat plnéni podle uzaviené smlouvy (§ 118 odst. 2), pficemz takovy zdkaz
vyvold jeji neplatnost (§ 118 odst. 6). V téchto piipadech ma verejnopravni rozhodnuti
soukromopravni disledky. Vedle toho ovSem mohou k zdvéru o neplatnosti vést i jiné
préavni skutecnosti, tj. skutec¢nosti, jeZ v rdmci tipravy svych skutkovych podstat zaklada-
jicich neplatnost stanovi obcansky zakonik, jak ostatné i zdkon o verejnych zakézkach
pfipomind v § 118 odst. 6 in fine.

Jednota pravniho fadu je jednim z ndstroji, kterym se ma zajistit klidné souZziti lidi
tomuto fadu podrizenych.

157 ELIAS, Karel. Ohled na vefejny poradek jako vyraz vefejného zajmu v soukromém pravu a osnova nového
obcanského zakoniku. In: Josef Bejcek (ed.). Verejny zdjem v obchodnim prdvu. Brno: Masarykova univerzita,
2008, s. 20 nn.

158 Srov. § 26 vieobecného zikoniku obcanského.

159 Srov. ¢l. 12, 14, 16, 19, 20, 27 Listiny.

160 L AVICKY, Petr. In: op. cit. v pozn. 7, s. 13-14.
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Tato jednota se nezajisti it€kem k vefejnému pravu pii posuzovani otdzek, které si
soukromé pravo ma a umi vyresit samo. Dovozuje-li se napt. s odkazem na zijem
zachovéni jednoty pravniho fadu neplatnost smlouvy o budouci kupni smlouveé proto,
Ze pozemek jako pfedmét budouci koupé neni oznacen podle poZadavki stanovenych
zvlastnimi predpisy o evidenci vécnych prav v katastru nemovitosti, 16! je to extenze
vskutku neprimérena.

Smysl viak ma pozadavek, aby soukromé i vefejné pravo v zdsadnich vécech postu-
povalo, byt odlisnymi prostfedky, vlastnimi tomu kterému subsystému, tymz smérem.
To garantuji kategorie ustavniho a vefejného poraddku. Nejde vSak jen o tuto rovinu.
Myslence jednoty pravniho fadu napt. nepochybné skodil odlisny pristup soukromého
(zejména obchodniho) prava a verejného prava v Gpravé pravnich tc¢inkd jednéni pfisou-
zenych pravnickym osobdm. Obc¢ansky zdkonik z roku 1964 (po novele ¢. 509/1991 Sb.)162
stanovil v § 20 pythicky, Ze prdvni tikony prdvnické osoby €ini statutarni organy, Ze vsak
za prdvnickou osobu mohou pravni tkony Ccinit i jini jeji pracovnici nebo clenové.
Obchodni zdkonik toto pojeti posunul druhou vétou § 13 odst. 1 slovy, Ze ,pravnicka
osoba jedna statutdrnim orgdnem nebo za ni jedna zéstupce;“ zvolil totiZ cestu recepce
§ 20 nékdejsiho hospodarského zakoniku.163 Na tomto poli se v oblasti obchodniho
préava vyvinula scholastika!64 rozliSujici jednani jménem pravnické osoby a za pravnic-
kou osobulé5 promitnuvsi se do vétstho poctu zakonnych tprav,166 kterd v§ak pfi vsi
své minuciéznosti nutné selhavalalé? a ani v soukromopravni sféfe nezajistila jednotny
pristup.168 Naproti tomu vsak vefejné pravo v mnoha pripadech vychézi z pojeti, Ze se
u vefejnopravnich pravnickych osob nerozliuje jednéni jejich jménem a za né, ale Ze
jde ve vSech pripadech o zastoupeni. Napftiklad zdkonnd tprava tizemni samospravy,
at jiz jde o obce, svazky obci, hlavni mésto Prahu nebo o kraje, sleduje toto pojeti

161 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 957/2007 z 27. 1. 2010.

162 V ptivodni redakci obé. z. stanovoval § 20, Ze ,socialisticka organizace jedna svymi pracovniky a ¢leny, ktefi
plni jeji dkoly,“ pficemz , pravni tikony, které jménem organizace ¢ini pracovnici a ¢lenové v mezich svych
opravneéni, jsou pravnimi tikony organizace.“ Pro jiné nez socialistické pravnické osoby (organizace) vSak
toto préavni pravidlo neplatilo (k tomu napt. BICOVSKY, Jaroslav - HOLUB, Milan. Obcansky zdkonik a pred-
pisy souvisici. 1. svazek. 3. vydani. Praha: Panorama, 1984, s. 776 nn. nebo KNAPP, Karel - HOLUB, Milan.
In: Zdengk Ceska et al. Obcansky zdkonik. Komentdr: 11. svazek. Praha: Panorama, 1987, s. 733 nn. Proto napf.
platilo (srov. zak. ¢. 243/1990 Sb., o akciovych spolecnostech, § 10 odst. 1), Ze ,pfedstavenstvo je vedoucim
a zastupujicim orgdnem spolecnosti®; totéZ ostatné platilo vzhledem k druhé vété § 50 odst. 3 z&k. €. 104/1990 Sb.,
o akciovych spole¢nostech az do ti¢innosti obchodniho zakoniku.

163 podle § 20 h. z. (zak. ¢. 109/1964 Sb.) platilo, Ze ,socialistické organizace jednaji svymi (...) organy nebo
prostiednictvim svych zéstupci.”

164 Scholastika proto, Ze i ten, kdo jedna ,za osobu®, jednd samoziejmé jejim jménem, nebot v tom je podstata
pfimého zastoupeni (srov. § 436 odst. 1 0. z.).

165 Typicky v § 85, 101, 133 nebo 191 obch. z. v tipravé ptsobnosti statutarnich organti obchodnich spole¢nosti
(paradoxné vSak nikoli pfi Gpravé ptisobnosti predstavenstva druzstva v § 243 obch. z.).

166 Napt. zak. ¢. 458/2000 Sb., energeticky zdkon (§ 7), zak. ¢. 276/2003 Sb., o Antarktidé (§ 7 a9), zak. ¢. 561/2004 Sb.,
Skolsky zdkon (§ 125), zak. ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad (§ 24 a 45), zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
(§ 18 2 99) a cetné dalsi.

167 Jménem obchodni spole¢nosti nebo druZstva jednali v pfipadech vymezenych v § 131a odst. 1, § 182 odst. 2
nebo § 243a odst. 1 obch. z. i jejich spolec¢nici nebo ¢lenové, tfebaZe ve skutec¢nosti §lo o zastoupenti, tedy
jedndni ,za“ pravnickou osobu.

168 Napft. honebni spolecenstvo podle zék. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, je nepochybné pravnickou osobou
soukromého préva, jejiz statutarni organ — honebni starosta — tuto pravnickou osobu podle § 23 cit. zak.
zastupuje.
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neochvéjné.160 Nejsou to priklady ojediné€lé.170 AZ do pfijeti a i¢innosti nového obcan-
ského zdkoniku tedy nas pravni fad obsahoval dva odlisné pristupy pfi feSeni otazky
tak zasadni, jako je pri¢itani projevii viile pravnické osobé, aniz to co do funkcionality
odtivodnovaly tcel a zakonitosti soukromého prava na jedné strané a vefejného prava
na strané druhé. Tim, Ze novy obcansky zdkonik tipravou této otazky odstranil trvajici
schizma, prispél k jednoté a bezrozpornosti pravniho radu.

Je ov§em rada ptikladti, kdy funkcionalita soukromého a vefejného prava plné oda-
vodnuje, aby si kazdy subsystém ponechal své pojmy a instituty pfi vsi jejich odliSnosti.
Rada prikladti byla uvedena vyse. K nim Ize pfipojit poukaz na odli$né pojeti nutné obra-
ny nebo krajni nouze v obcanském (§ 2905 a 2906 o. z.) a v trestnim pravu (§ 28 a 29 tr. z.).
Je dano tcelem pravni tpravy. Trestni pravo sleduje Gpravou nutné obrany a krajni
nouze vylouceni trestnosti (nikoli vS§ak obecné vylouceni protipravnostil?1) ¢inu, ktery
napliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu stanoveného trestnim zékonem, pfi-
¢emz hodnotové ma v dané souvislosti zakladni vyznam zajem chranény trestnim zako-
nem (srov. § 28 odst. 1 a § 29 odst. 1 tr. z.), tedy prioritné zajem vefejny. Naproti tomu
ucelem soukromopravni Gpravy nutné obrany a krajni nouze je stanovit, za jakych pod-
minek neni sktidce povinen k ndahradé skody. Tyto rozdilné cile odtvodnuji v daném
pripadé rizné pristupy obou pravnich subsystémi.

4. MISTO ZAVERU

,Je na normotvtrci, aby se vyvaroval takovych kombinaci tiprav, vztahujicich se k urci-
tému soukromopravnimu institutu, které by ztizily nebo znemoznily jeho aplikaci®,
protoZe vefejné pravo ,je nepouzitelné pro piipady, které se svou podstatou vzpiraji
vlddnuti, a je zcela nevhodné tam, kde by to pfineslo vice skody nez uzitku“.172

Cldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a prdva AV CR,
v. v. 1., RVO: 68378122

prof. Dr. JUDr. Karel Elias
Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.

169 Srov. § 49, 98, 103 z4k. ¢. 129/2000 Sb., o obcich, § 72 zak. €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze nebo § 61
zak. 129/2000 Sb., o krajich.

170 Srov. napt. § 14 zdk. ¢. 381/1991 Sb., o Komofe veterindrnich 1ékaitt nebo § 10 a 15 zak. ¢. 301/1992 Sb.,
0 Hospodéi'ské komoie CR a Agrarni komote CR.

171 Srov. § 13 odst. 1 tr. z.

172 VOPALKA, Vladimir. Vyfesi véechny problémy vefejné pravo? Sprdvni prdvo, XL1V, 2011, s. 66 a 67.
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Karel Elias

On Justification of the Independence of the Application
of Private Law on the Application of Public Law

Abstract: The Czech Civil Code, in its first paragraph, provided that the exercise of private rights is
independent of the application of public law. This is justified by the fact that the doctrine in place
during 1949 to 1989, was based in the position that in the socialist legal system, there is no dualism,
because socialist law is unified. This doctrine is still operative, as is apparent in particular from the
Jurisprudence on the invalidity of contracts. Author argues that the idea of the unity of the legal order
can not be justified i.e. by the conclusion of nullity of the contract defining land as an object of pur-
chase otherwise than required by the regulations of property rights in Land Register. Author offers
other examples as well. The article explains the contents of the application of the rules on the inde-
pendence of private law. Both private and public law is based on different values, different goals and
are subject to different laws. Unity of the legal order does not mean uniformity. Private law, in socie-
ties linking their existence and development with free initiative of individuals, represents a sphere,
from which public law as a special law grows and against which it performs its functions. Consti-
tutional law and in particular the Charter of Fundamental Rights and Freedoms become basic bolts
of law.

Key words: Civil Code, legal dualism, the autonomy of the will, the public interest, the common good,
unity of the legal order
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