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SUVERENITA PARLAMENTU STALE ZIVA?

Abstrakt: Diceyho teorie je zaloZena na absolutni suverenité, kterou pro absolutni viddce vytvoril Bodin.
Parlament tak hraje v tomto scéndri roli nejuyssiho pistolnika. Tato teorie miize byt jednoduse odmitnuta
jako zastarald. Kdyz se Dicey snazi vysvetlit, pro¢ rozhodujici osoby uzndvaji nejuyssi moc Parlamentu,
argumentuje politickou suverenitou Parlamentu, kterd znamend jeho skutecnou moc ve fakticité. PrestoZe
tento pristup smésuje normativni a deskriptivni pohled, povazuji ho za ponékud atraktivni popis urcité
mentdlni mapy. Cldnek ddle popisuje spory mezi sirem Ivorem Jenningsem, sirem Williamem Wadem
a dalsimi ohledné mozného sebeomezeni Parlamentu. Byly vytvoreny tii zdkladni koncepce. Podle Willia-
ma Wadea je Parlament omezen pravidlem, Ze se nemiize omezit. Sir lvor Jennings tvrdi, Ze Parlament se
miize omezit jen z procesniho hlediska. Jini jako Nick Barber zastdvaji ndzor, Ze se miiZe omezit neomezene.
Zdvéerem ukazuji, Ze Hart povaZoval soudni rozhodovdni ohledné citlivych tistavnich otdzek za politickou
cinnost, kterd se vsak déje vyjimecné. Podle Harta soudy musi ziskat dostatecnou legitimitu pomoci rozho-
dovdni podiistavnich pripadii. To znamend, Ze jsou legitimizovdny v podstateé technokratickou procedurou,
coz kontrastuje s Diceyho koncepci politické moci jako zdroje prdvni suverenity.
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Doktrina legislativni nadrazenosti je skutecnym zdkladem tistavniho prdva.!
V. Dicey

Parlamentni suverenita nikdy neposkytovala ochranu Parlamentu nebo volictim,
poskytovala predevsim hracku pro zabavent tistavnich prdvnikii.?
N. W. Barber

UvoD

Britsky parlamentarismus nepfestava svoji tradici a vyznamem fascinovat generace
Gstavnich pravnika a politologt, vcetné Ceskych. Napriklad Jan Wintr poklada chod
tamnich parlamentnich procedur za vzor usmeérnéné parlamentni kultury, kterou klade
do kontrastu s ¢eskou kulturou improvizovanou.3 Nékolik praci predevsim v kontextu
lidskych prav pak vénovala ostrovnimu parlamentarismu Miluse Kindlova.4

Na druhou stranu, britské tradice nelze precenovat: pokud uz se v Britanii odehrava
revoluce, je prezentovana jako objeveni skutec¢né tstavy a tradice.5 I nejnovéjsi teorie

1 Voriginale , Doctrine of legislative supremacy of Parliament is the very keystone of the law of the constitution*.
DICEY, A. N. An Introduction to the Study of the Law of the Constitution. 10. vyd. London: Macmillan, 1965, s. 70.

2 V originale , Parliamentary sovereignty did not provide a protection for Parliament or for the electorate; it pro-
vided a puzzle to entertain constitutional lawyers“. BARBER, N. W. The Afterlife of Parliamentary Sovereignty.
International Journal of Constitutional Law. 2011, €. 1, s. 148.

3 WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2010, s. 44 nn.

4 Zejm. KINDLOVA, M. K délbé moci a odpovédnosti mezi soudy a parlamentem ve sféfe soudni ochrany zéko-
ni (Gvaha v oblasti pravni ochrany lidskych prav). Prdvnik. 2008, roc. 147, €. 3, s. 279-294. KINDLOVA, M.
Koncept viddy prdva (rule of law) v kontextu parlamentni suverenity ve Spojeném krdlovstvi. In: V. Jirdskova —
R. Suchéanek. Pocta prof. JUDr. Vdclavu Pavlickovi, Csc. k 70. narozenindm. Praha: Linde, 2004, s. 24. a jeji
dizertaéni praci Ustavné-prdvni komparace ochrany lidskych prdv ve Spojeném krdlovstvi a Ceské republice
v evropské perspektivé, PF UK, 2007.
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jsou tak prezentovany jako tradi¢ni, historické, ¢i pfekondvajici zbytecné odbocky
a vérneé se vracejici ke staletému toku dé&jin.

Samotna suverenita sama o sobé je statovédny pojem, vyjadiujici v riznych odstinech
nadfazenost v kontextu vnitrostatniho prava a nezavislost v pravu mezinarodnim. Exi-
stuje cela rfada teoretickych pojeti suverenity, které v ceském prostredi nejnovéji shrnuje
Jan Kysela.6 Obecny statovédny pojem suverenity se pak konkretizuje v jednotlivych
vnitrostatnich pravnich fadech jako urcité pravni pravidlo. Byt néktefi autofi mluvi o su-
verenité parlamentu vice ¢i méné pripadné v ceském kontextu (napft. prof. Holldnder?),
tato stat mé suverenitou Parlamentud na mysli obycejové pravni pravidlo britského
ustavniho préva, které stanovi, Ze Parlament ma svrchovanou moc v zemi. Byt jde zfejmé
o notorietu, slusi se pfipomenout, Ze toto pojeti svrchovanosti je komparativné vyji-
mecné, naprosta vétsina statli stanovi ve svém tstavnim pravu suverenitu lidu, véetné
Ceské republiky.® V piipadé suverenity Parlamentu navic nejde o konvenci, v britské
terminologii se Gstava déli na pravné nezavazné konvence a tstavni pravo, do kterého
spadaji také obyceje.

PrestoZe viak suverenita Parlamentu dlouho byla, a z valné ¢4sti stéle je, povaZovdna
za Ustfedni bod britské tstavy, uz na prvni pohled mtizeme tusit velké mnozstvi s ni
spojenych teoretickych problémi. Britsky Parlament sice mtiZe stanovit cokoliv a piebit
tak moc vlddni i soudni (a to i v konkrétni véci), v kazdodenni praxi se tak z riznych
divodi nedéje, predevsim vldda Parlament svym zptisobem ovldda prostrednictvim
vétsiny v dolni Snémovneé.

Suverenita Parlamentu je, byla, anebo se alespon tvéfila jako pravni pravidlo: o obsa-
hu préavnich pravidel ale rozhoduji soudy zptisobem jejich aplikace. Cervenou niti toho-
to textu je tak vztah Parlamentu a souddi. Soudy ovSem nemusi mit posledni slovo:
soudy mohou mit moc, pokud vlada vladnouci také v Parlamentu soudy uznava jako
relevantni hrace.

Na druhou stranu, pokud je suverenita Parlamentu zédkladnim prdvnim pravidlem
ustavniho fadu, lze ji nepochybné rozbit revoluci, zni¢it védomou zménou pravidla
uznani ¢i vymazat zbrani prostého zapomnéni. Snad mohu prozradit, Ze pojmy jako
»revoluce®, jakkoliv to v ostrovnim kontextu zni zvlastné, ¢i zmeéna pravidla uznéni nés
budou provéazet velkou ¢ésti tohoto textu.

Timto Gvodem jsem tak chtél naznacit, Ze v souvislosti s Gstfednim pravnim pravid-
lem budeme nékdy balancovat na hrané normativity a fakticity, jak uz to s istfednimi
pravnimi pravidly byva. Nékteri autofri, jak miiZzeme vidét uz z tivodniho citatu Nicka
Barbera, tak samotnou otazku suverenity Parlamentu paroduji jako pravné nepodstat-
nou.

5 GOLDSWORTHY, J. Parliamentary Sovereignty. Contemporary Debates. 1. vyd. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2010, s. 2.

KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikou — Uvod do tistavni teorie. 1 vyd. Praha: Leges, 2014, s. 138 nn.
HOLLANDER, P. Soumrak moderntho statu. Prdvnik. 2013, ro€. 152, ¢. 1, s. 20.

Po britském vzoru pouZzivdm v textu velké B, pokud jde o konkrétni westminstersky Parlament.

Cl. 2 odst. 1 &eské Ustavy. Samostatnou otézkou je viibec komparovatelnost suverenity lidu a suverenity
Parlamentu. Navic byt je dnesni britské tstavni pravo z vétsi ¢ésti sloZeno z jednotlivych psanych zdkont,
takZe nepsané obyceje predstavuji jen malou ¢ast istavniho prava, vysledna kompozice je ponékud rozdilna
od rigidnich kodifikovanych tstav.

© ® N ®
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Moje stat se z prostorovych divodti vénuje predevsim logickému paradoxu omezitel-
nosti neomezitelného Parlamentu. Nevénuji se tak jinak zajimavym vyzvam parlamentni
suverenity chapané materialné, tedy zejména Zakonu o lidskych prévech z roku 1998, 10
skotské devoluci,!! nebo poméru k evropskému pravu.12

V tomto textu postupuji od klasického Diceyho pojeti k modernim sportim, pro které
jako tvod slouzi kapitola 2 ,Suverenita po Diceym®. Jejich rozbor je pak v kapitole 3.
»Revoluce, nebo evoluce?” Cile staté jsou pfedevsim prehledové, tedy predstavit soudo-
bou diskusi a jeji kofeny, jakkoliv si citované autory dovoluji komentovat.

1. KLASICKY POJEM SUVERENITY PARLAMENTU U A. V. DICEYHO

Klasickym pramenem pro vychozi studium britského pojeti suverenity Parlamentu
je kniha A. V. Diceyho Uvod do studia tistavniho prdva z roku 1885.13 K této praci se
moderni autofi vraci ¢asto, star§i prameny cituji jen ojedinéle, pokud se ovSem neza-
byvaji samotnou historii pojmu.

Diceyho kniha je ptisobivym dokladem britského imperialismu ¢i vlastenectvi jeho
doby. Kapitolu o vladé prava po kratkém shrnuti otevira rozsahlym citatem z Tocque-
villa srovnévajicim Svycarsko a Britanii ohledné ochrany individuélnich prav v roce
1836. Britanie samoziejmé vyhrava na celé ¢éare.1# Gavin Little povaZuje Diceyho styl
z moderniho pohledu dokonce az za autoritarsky a vyjadrujici dobovy anglocentricky
nacionalismus.15

Uz samotny styl a struktura této knihy tak davaji tusit vyznam podivné nazvanych
konstrukci pro jinak zna¢né umeélou britskou tradici. Z dnes$niho pohledu zvlastné
Dicey pouzivd slova ,anglicky“ a ,Anglie“ synonymicky s , britsky“ a ,, Britdnie®, jak bylo
v jeho dobé obvyklé.16 Prvnim zvla$§tnim pojmem je uZz samotny Parlament. Obecny
pojem parlamentu v béZném jazyce a jazyce ostrovnich dstavnich pravniki znamena
néco jiného. Parlament v dstech prdavnika znamena Kralovnu, Snémovnu lordi a Sné-
movnu obcf; tyto tfi organy mohou byt popsany jako ,Kralovna v Parlamentu“ a tvori
Parlament.1?

10 Podle ng&j miize soud vydat prohlageni neslucitelnosti v piipadé rozporu zakona s timto zakonem a vlada muize
ndsledné pouzit zrychlenou legislativni proceduru k novelizaci rozporného zédkona. Formdlni svrchovanost
Parlamentu v§ak neni dotcena, o novelizaci rozhoduje stéle on, jakkoliv tento zakon vyrazné posilil legitimitu
soudni moci.

11 Pravo nového skotského parlamentu je z formélniho hlediska podfizeno britskému Parlamentu, ktery mutize
jakykoliv skotsky zdkon zrusit ¢i novelizovat. Faktickd nevratnost devoluce je ovSem skutecnosti.

12 Tyto otédzky jsou obsahlé, zde se omezim na konstatovéni, Ze britsky Parlament by si nepochybné mohl vynu-
tit vystoupeni z EU, a tim skoncovat s pfednosti evropského prava.

13V originale An Introduction to the Study of the Law of the Constitution.

14 DICEY, A. V. An Introduction to the Study of the Law of the Constitution, s. 184 nn.

I5 LITTLE, G. Scotland and Parliamentary Sovereignty. Legal Studies. 2004, ro€. 24, s. 542.

16 KINDLOVA, M. Koncept vlddy prdva (rule of law) v kontextu parlamentni suverenity ve Spojeném krdlovstvi,
s. 389, pozn. 17.

17 DICEY, A. V. An Introduction..., s. 39, Dicey pouziva Parlament vzdy s velkym P, ma totiZ na mysli konkrétni
westminstersky parlament, srov. KINDLOVA, M. Koncept viddy prdva (rule of law) v kontextu parlamentni
suverenity ve Spojeném krdlovstvi, s. 24. Jednim z opakujicich se témat probihajicich diskusemi o suverenité
parlamentu jsou pravé spory, kdy ma autor na mysli konkrétni britsky Parlament a kdy mluvi o parlamenta-
rismu obecné (viz jeho kritika Austina reprodukovana na konci této kapitoly).
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Podle Diceyho je krétkou definici suverenity Parlamentu moZnost vydat nebo zrusit
jakékoliv pravo, a to za soucasného splnéni podminky, Ze pravo Anglie Zddné osobé ¢i
instituci nepfiznava pravo vyradit legislativu Parlamentu z uZivani. Tato definice vSak
podle néj neni dostatec¢né urcujici, protoZe francouzské a belgické soudy jeho doby
také nevyslovovaly netstavnost zdkont, i kdyZ u nich byla zdkonodarnd moc omezena
rigidni dstavou.18

Dale tedy pridava pozitivni vymezeni: Jakykoliv zdkon Parlamentu tvofici, rusici nebo
meénici platné pravo je respektovan soudy.

A také negativni vymezeni: Podle anglické Gstavy neexistuje osoba nebo skupina osob,
které by mohly vydat pravidla pifekondvajici nebo rusici zdkon Parlamentu, ani takova
osoba nemtiZe zdkon uplatnovat ¢i vyklddat v rozporu se zdkonem Parlamentu.!?

Toto vymezeni povazuje za hrubé dostacujici. Za klicové povazuje uznani pozitivniho
i negativniho vymezeni anglickym prdvem.20 Dale pfipojuje podrobné;jsi komentare ke
tfem hlavnim oblastem této koncepce: neomezené legislativni moci Parlamentu, absenci

sx -

konkurencni legislativni sily a hlavnim potizim samotné doktriny.

1.1 Neomezena legislativni moc Parlamentu

2 0

Prvni oddil otevird rozsdhlym citatem z Blackstonovych Komentdrii: ,,Moc a pravomoc
Parlamentu, jak rikd Sir Edward Coke, je tak transcendentni a absolutni, Ze nemtiZe byt,
s vyjimkou urcitych pripadii a osob, omezena do Zddnych hranic. ... MiiZe urcovat ¢i zcela
meénit ndstupnictvi Koruny; ... miiZe zménit ndboZenstvi v zemi. ... MiiZe zkrdtka ucinit
cokoliv, co neni prirozené nemozné; a proto se nékteri nestydeli nazyvat jeho moc, ponékud
odvdzné, vsemocnosti Parlamentu.“2!

Nasledné Dicey cituje De Lolmovo shrnuti, které se stalo legendarnim: ,, Pro anglické
prdvniky je zdkladnim principem, Ze Parlament miize ucinit cokoliv, kromé premény
Zeny v muze a muze v Zenu.“??

Podle Diceyho lze nejvyssi zdkonodéarnou autoritu Parlamentu dolozit velkym mnoz-
stvim historickych priklad{i.23 Prvnim z nich je Zakon o néastupnictvi z roku 1701, podle
kterého panovnik nastupuje na trin z titulu Parlamentu — jeho nérok vladnout stoji na
zékonu a je vysledkem zdkona.2

Za nejdiileZzitéjdi vSak Dicey povaZuje Zdkon o sedmiletém funkénim obdobi z roku
1715. Ten nejen prodlouzil volebni obdobi ze tii na sedm let, ale jako disledek tohoto
prodlouzeni prodlouzil funkéni obdobi tehdy slouzici Snémovny obci, kterd tak byla
zvolena na tfi roky, ale slouZila sedm let — to byl ostatné politicky zdmér, vldda se chtéla
udrzet déle u moci. Tehdy proti nému protestovala skupina lordd, protoze povazovala

18 Thidem, s. 39-40.

19 Ibidem, s. 40.

20 Ibidem, s. 41. Obé vymezeni jsou vSak obsahové stejnd, jak poznamenava Jeffrey Goldsworthy — GOLDS-
WORTHY, J. The Sovereignty of Parliament. History and Philosophy. 1 vyd. Oxford: Oxford University Press,
1999, s. 10.

21 DICEY, A. V. An Introduction..., s. 41-42 (vyrazné kraceno).

22 Tbidem, s. 43.V origindle ,, It is a fundamental principle with English lawyers, that Parliament can do everything
but make a woman a man, and a man a woman"“.

23 Tbidem.

24 Tbidem.
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tuto zménu za pfesun moci od obyvatelstva k Parlamentu, ktery voli sdm sebe. Podle
Diceyho této kritice unika skute¢na tstavni povaha Parlamentu: neni zastupcem svych
volict ani neni povinen plnit jejich piikazy. Je prdvné suverénni zakonodarnou moci
statu, a zdkon o sedmiletém funkénim obdobif je vysledkem a zaroven platnym dikazem
suverenity Parlamentu.25

1.2 Absence konkuren¢ni legislativni sily

Kralovna, jednotlivé komory a soudy si v priibéhu historie kladly ndroky na nezéavislou
zdkonodarnou moc. S jednotlivymi institucemi pak Dicey polemizuje.26

Co se tyce panovnika, zdkonodarna moc byla ptivodné v rukou Kréle v Radé a i po
zavedeni parlamentni legislativy existovala paralelné kralovska legislativa ve formé
ordonanci a pozdéji proklamaci. Dicey cituje zakon Jindficha VIII. poskytujici ordonan-
cim moc podobnou zdkonu. Podle Diceyho se neprosadil, ale potencionalné by zavedl
v Anglii absolutismus francouzského typu. Doplnéné poznamka editort v§ak povazuje
tvrzeni o potenciondlnim pfechodu k absolutismu pomoci tohoto zdkona za piekonané.
Zajimavé v3ak je, Ze Dicey chdpe neprosazeni tohoto zakona jako divod pro nerozliSo-
vani zakona a dekretu po francouzském vzoru v Anglii. Exekutiva tak v Diceyho dobé
nemtze rozsdhle vydavat podzdkonné predpisy bez zmocnéni v zdkong, takze zdkony
toto zmocnéni ¢asto obsahuji nebo jsou zbyte¢né sloZité — oboji Dicey povaZzuje za nevy-
hodu, doslova za ,zlo“ a rad by zavedl pro vladu Anglie obdobnou proceduru vladnich
dekretti s moci zédkona. Jak fikd jinymi slovy, moudra omezeni kralovské moci uc¢inéna
nasimi davnymi otci dnes tvoii zbytecnou pfekazku vykonu exekutivy.2?

Snémovna obci si ¢as od ¢asu podle Diceyho pfrisvojuje pro sva usneseni status prava.
Tento nazor vyvratilo rozhodnuti Stockdale v. Hansard?8 z roku 1839. Podle néj nacti-
utrha¢ny dokument nepfestane byt nactiutrhaénym jen proto, Ze byl vydan podle roz-
hodnuti Dolni snémovny, nebo rozhodnutim snémovny, Ze publikace dotcené zpravy
je jednoznacnym pripadem tstavni funkce Parlamentu. Na druhé strané ovsem ma kaz-
déd komora tplnou kontrolu nad svymi procesnimi pravidly a m@Ze trestat osoby, které
by jednani komory urédzely — proti takovému trestdni neni soudni kontrola mozna.2°

Narokdim soudti na legislativni primét vénuje Dicey jen jednu stranu. Uznéva vsak,
Ze problematika je velmi rozsahld, navic velkou ¢ast anglického préava v praxi tvoii soudy.
S nékolika odkazy na stru¢nost jeho vysvétleni poukazuje na oddanost anglickych sou-
dia Parlamentu. To ovSem neznamena tvrzeni pravomoci rusit zdkony soudy. Zkrétka,

25 Ibidem, s. 44-48. Podobné bylo jednorazové prodlouZeno funkéni obdobi za obou svétovych vélek.

26 Tbidem, s. 50.

27 Ibidem, s. 50-53.

28 Pfipad Stockdalev. Hansard [1840] 9 A. & E. 1; K. & L. 127.

29 Tbidem, s. 54-58.V tomto momenté je opét vidét, jak je pies vechnu teoretickou slavu suverenita Parlamentu
a koncepce Parlamentu jako takového pravnim pravidlem: o jeho aplikaci a faktické existenci tedy rozhoduji
soudy. Srov. Barber, N. W. The Afterlife of Parliamentary Sovereignty, s. 145. Barber pfiklada obecné soudtim
velkou roli. Nicméné uz Hart pfi vykladu pravidla uznani nakonec v moderni spolecnosti redukuje adresaty
uznani na officials, tedy rozhodujici zastupce spolecenské elity, viz HART, H. L. A. The Concept of Law. 2. vyd.
Oxford: Oxford University Press, 1994, s. 114. K tomu srov. ALEXANDER, L. - SCHAUER, E Rules of Recognition,
Constitutional Controversies, and the Dizzying Dependence of Law on Acceptance. [online]. c2008, [cit. 6. 5.
2013]. Dostupné z: <http://ssrn.com/abstract=1235202>, s. 5.
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soudcovské pravo je podfizend legislativa, vykonavand se souhlasem a pod dohledem
Parlamentu.30

Dicey déle rozebira nékteré namitky vii¢i neomezené legislativni moci Parlamentu.
S namitkou vézanosti zdkont moralkou se Dicey vypordddvd pomeérné jednoduse.
Obiter dicta soudnich rozhodnuti, v nichZ se o ni hovori, interpretuje jako poznamku
soudti o predpokladu morélniho obsahu zdkonii: soudy predpokladdaji, Ze Parlament
nechtél porusit obecnou mordlku a jeho zédkony vykladaji v souladu s ni. To v3ak podle
Diceyho neznamend, ze by moderni soudy naslouchaly argumentim o neplatnosti
nemoralniho zédkona.3!

Argumentaci o neomezitelnosti kralovské moci Parlamentem povaZuje Dicey za stary
pokus posilit monarchii (odkazuje na Bacona), ktery by Zadny moderni pravnik neza-
staval — netvrdil by, Ze Parlament nemtze zrusit prerogativy typu sjednavani mezina-
rodnich smluyv, které fakticky stejné vykonava vlada.s2

1.3 Nezavislost na predchozich Parlamentech

Konec¢né obsahle polemizuje s ndmitkou moZné vazanosti Parlamentu zdkony pred-
choziho Parlamentu, kterou datuje k Francisu Baconovi. Podle Diceyho se Parlamenty
neékolikrat zcela jisté snazily zavazat budouci Parlamenty, ale jejich snaha skoncila vzdy
selhdnim. Typickym pfikladem jsou zakony o unii se Skotskem (1706) a Irskem (1800),
které transponovaly pfislusné smlouvy. Vzhledem k zédniku vySe zminénych statu se jisté
autofi téchto zadkont snazili poskytnout jim vyssi silu. OvSem napt. Zédkon o unii se
Skotskem stanovil povinnost kaZzdého profesora skotské univerzity vykonat Vyznani viry.
Toto ustanoveni vSak bylo fakticky zruseno Zakonem o skotskych univerzitdch z roku
cirkve ,navzdy“. Spojena cirkev vSak byla zruSena Zdkonem o irské cirkvi z roku 1869.

Jedinym z mala piipadt, kdy lze podle Diceyho bezpecné predikovat nezruseni
zékona v budoucnu, je Zakon o zdanéni kolonii z roku 1778, ktery byl vysledkem snahy
zastavit konflikt v Severni Americe a ktery zrusil Zakon o americkych koloniich z roku
1776. Podle tohoto zakona Parlament neuvali dané nebo jiné platby na kolonie v Sever-
ni Americe a Zapadni Indii. Dicey hovoii o politické nepritichodnosti zruSeni tohoto
zékona, z hlediska prava povaZzuje jeho zruSeni za bezproblémové — napf. uvalenim
dané na Novy Zéland nebo Kanadské dominium. Je tfeba podotknout i na tomto miste,
Ze tyto pomeéry byly ponékud zménény Westminsterskymi statuty z roku 1931, kterymi
se britsky Parlament tohoto prava vzdal.33

Nakonec rozebira Dicey tidajné obtiZe pro pochopeni principu suverenity Parlamen-
tu. Polemizuje s Austinovymi zavéry, kdy Austin podle néj hovofil o suverenité Parla-
mentu v jiném vyznamu - hovoril o ni jako o vlastnosti rtiznych organti. Austin oviem
nekonzistentné smésoval politicky a pravni pojem suverenity. Dicey vsak tyto dva pojmy

30 DICEY, A. V. An Introduction..., s. 60-61.

31 Tbidem, s. 62-63.

32 Ibidem, s. 63-64. Je zajimavé, jak ¢asto pouZiva Dicey slovo moderni - z tohoto stylistického prvku piimo
dyché atmosféra doby, ktera se povazovala za vrchol civilizace.

33 Ibidem, s. 64-70. Westminsterské statuty, kdy se Parlament vyslovné omezuje, tvoii zajimavy problém, ktery
je rozebran nize.
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rozliSuje, politickou suverenitu maji v rukou obcané stétu, tedy v Britdnii voli¢i, lordi
a kralovna, zatimco pravni suverenita je Cisté pravni pojem oznacujici neomezenou
legislativni moc. Dicey také vy¢ita Austinovi, Ze hovoii o poslancich jako o opatrovni-
cich34 volicti, byt tim nemél na mysli pravni stranku véci. Dicey ov§em také zdtlrazmnu-
je svoje pojeti suverenity jako pravni pojem, nejde o neomezenost ve faktickém slova
smyslu. Jmenuje dvé zdkladni omezeni:35

Externi — Parlament nemtiZe fakticky vydavat zdkony, které nebude nikdo respektovat —
ve svém dusledku je odkazan na akceptaci adresétti jeho pravnich norem. Jak Dicey
doklada citdtem Davida Huma, ani nejvétsi despotové déjin nebyli vSemocni v tomto
sméru. Rani fimsti cisafi nemohli ménit ndboZenstvi, stejné jako ho v Diceyho dobé
nemohli ménit muslimsti sultani. Prakticky suverénni francouzsky parlament v roce
1871 nemohl zavést bilou Bourbonskou vlajku, protoze by byl smeten arméadou, pro
kterou byla nepfijatelnd. Podobné britsky Parlament v Diceyho dobé nemtiZe fakticky
zavést dané z kolonii nebo omezit volebni pravo.

Interni - I nejvétsi despota vlddne v souladu s jeho kulturnim pozadim. Sultdn nemftze
zménit ndboZenstvi z vySe uvedeného externiho dtivodu, ale také je extrémné neprav-
dépodobné, Ze by to chtél viibec udélat. Podobné je nesmyslné otazka, pro¢ papezové
nedélaji razné reformy: papezem se prece nestavaji revolucionari. Stejné tak moderni
Parlament s historif 18. stoleti pfed o¢ima by nikdy ani nechtél danit kolonie. Dicey uvadi
pusobivy citat Leslie Stephena — pokud by Parlament prikédzal vrazdit vSechny modrooké
kojence, jejich ochrana by byla nezdkonn4, ovSem legislativci by se museli zblaznit, aby
pfijali takovy zédkon a adresati by museli byt idioti, aby ho respektovali.36

Podle Diceyho v$ak neni zcela ziejmé, kde lezi hranice téchto omezeni. Pokud by
britsky Parlament zacal rusit skotské soudy nebo dokonce zacal skotské pravo sluc¢ovat
s anglickym, neni jasné, kdy by zacal vaZzny skotsky odpor. V balancovani mezi externimi
a internimi omezenimi vidi Dicey smysl zastupitelské vlady. Postupny vzdor proti panov-
nikovi tstici do revoluce v roce 1688 a zavedeni skute¢né zastupitelské vlady neni v jejim
prostiedi myslitelny: hrubé feceno, nazory anglického lidu nemohou byt dlouhodobé
v rozporu s postoji Dolni snémovny. Pokud jde o osvicené suverénni panovniky: takovy
suverén sice tlaci spolecnost doptedu, ale ve skute¢nosti nereprezentuje své obyvatele.3?

MiiZeme uzavrit, Ze Diceyho suverenita je v normativni roviné bodinovského absolut-

¥ ¥

niho charakteru, ve které Parlament vystupuje v podobé nejvyssiho pravniho pistolni-
ka. Takto shrnutou teorii by bylo snadné odmitnout jako zastaralou — nejvyssi pistolnik
je v prvni fadé jen maly sbor lidi bez skute¢nych pistoli, ktefi na skutecné pistolniky
v podobé soudcti a policisti Zddnou pistoli nemifi. Je tak tfeba minimalné vysvétlit,
proc tito ozbrojenci provadéji zékony Parlamentu. V tomto momentu Dicey opousti

normativni strukturu a prechézi do , politické suverenity“, kdy ve faktické roviné mtize

34 Trustees“.

35 Dicey chapal pravo austinovsky jako piikaz suveréna, vizWADE, E. C. S. Introduction. In: A. V. Dicey. An Intro-
duction..., s. clxxxvii—clxxxviii. Austin na rozdil od Benthama nepfipousti participaci lidu na suverenité
a chépe ji jako dominanci moci, protoZe jediné ta mtZe vladnout v souladu s principem obecného uzitku,
viz PRIBAN, J. Suverenita, prdvo a legitimita. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1997, s. 81-82. Jinymi slovy, ohledné&
diceyovskych omezeni nejde o pravidlo uznéni, ale omezeni pistolnika.

36 DICEY, A. V. An Introduction..., s. 70-81.

37 Ibidem, s. 81-84.
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byt Parlament rozehnén a nahrazen jinym prdvnim suverénem. Byt se tak Dicey dopous-
ti normativniho faulu, jeho popis jednotlivych selhani pfi snaze omezit Parlament je
spolu s jeho popisem externich a internich omezeni suveréna v podstaté psychologi-
zujicim popisem urcité mentdlni mapy. Takové vysvétleni je trividlni, ale ptisobivé ve
své pripomince omezené moci prava. Pokud vznikne ve spolecnosti silny konsenzus,
smete Parlament i s dokonalymi teoriemi o jeho moci. Jesté pravdépodobnéjsi ovsem je,
Ze se v takovém piipadé smete Parlament sdm a rad.

2. SUVERENITA PO DICEYM: PARLAMENT VERSUS SOUDY

Dicey se snazi zakotvit normativni koncepci neomezeného zdkonodarce jako pravniho
pojmu, ktery je vSak demokraticky legitimovan. Pokud je ovsem demokraticky legitimo-
van, pro¢ by se nemohl omezit v ramci svoji legitimity — napiiklad zavést kvalifikovanou
vétsinu pro urcité typy legislativy, aby byla ohledné nich zajisténa vétsi demokratickd
shoda? Na tuto otdzku odpovidé Paul Craig tak, Ze Dicey ptivodné tento problém nefesil,
protoze jeho pojeti suverenity je primarné empirické a problém omezitelnosti pravomoci
Parlamentu ho tak ze zacatku nezajimal.38 Poziistatek tohoto pfistupu mtzeme podle
meé vidét na strucnosti, s jakou se vyporddal se soudy. Pozdéji vSak ptidal normativni
argument spati'ujici dstavni zaruky v sebeopravujicim demokratickém mechanismu —
prostou vymeénu poslancti ve volbach, kterd zajisti soulad vtile lidu a viile Parlamentu.3?

Takové feSeni je normativné udrZitelné, ovSem v pozitivistickych terminech se na véc
divé jen z externiho pohledu, interni pohled pochopitelné pomiji: neni tedy zfejmé, pro¢
by mél suverenitu Parlamentu viibec nékdo akceptovat jako pravni pravidlo — chybi tak
také most mezi pravni a politickou realitou.40 Ve svém dtisledku pti absenci interniho
pohledu neni zfejmé, proc si politicky suverénni lid pomaha pravni suverenitou Parla-
mentu. Nebo silid jen hraje se slovy? Je tedy Parlament suverénni, jen pokud jde o jeho
Jjurisdikcni suverenitu, jak by napovidalo jeji poloZeni proti politické suverenité?

Dalsim paradoxem je vztah normativni koncepce suverénniho Parlamentu k jeho
pravnimu pramenu. Diceymu nestac¢i pouhd konvence ¢i zvyk, a tak mu zbyva obycej
jako nepsany pramen prava. U Diceyho je tak suverenita Parlamentu pravnim pravidlem,
ovSem pravidlem obycejovym — pravidlem common law,*! které Parlamentu pfisuzuje
nejvyssi legislativni moc. Pokud v$ak jde o pravidlo common law, proc jej nemtize Par-
lament ménit svym zdkonodarstvim? Jak jsme vidéli vySe, Dicey nefesi otdzku omezitel-
nosti Parlamentu pfili§ presvédcivée. Jeho argumentace leZi v poukazovéani na historické
priklady zrusenych zakond, které byly ptivodné mysleny jako vé¢né, a v rozdéleni suve-
renity na pravni (nejvyssilegislativni moc) a politickou (politicka nejvy$si moc, suvere-
nita v obecné chdpaném vyznamu).

38 CRAIG, P. Public Law, Political Theory and Legal Theory. Public Law. 2000, s. 221.

39 Ibidem.

40 Tbidem, s. 225. Paul Craig neni pozitivistou a upfednostiiuje Parlament omezeny jen vlastni neomezitelnosti,
ovSem jeho moc musi byt dostate¢né ospravedlnéna (Ibidem, s. 230). V podrobnostech Craig odkazuje na
CRAIG, P. Parliamentary Sovereignty of the United Kingdom Parliament After Factortame. Yearbook of Euro-
pean Law. 1991, s. 221. Tento text se tykd primarné vztahu suverenity Parlamentu a evropského prava.

41 Obyceje se zpravidla povazuji za soucast common law, ale s tim v pfipadé tstavnich obycejti Jeffrey Golds-
worthy nesouhlasi, protoZe to evokuje jejich dispozici soudni moci - viz konec tfeti kapitoly.
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Tato kapitola vychdazi z diskuse vzniklé mezi sirem Ivorem Jenningsem a sirem Willia-
mem Wadem jako dvéma prominentnimi tistavnimi pravniky své doby, a kterd pokra-
Cuje dodnes.42

Na tomto misté je vhodné upozornit na terminologicky problém: vSichni Britové patr-
né povazuji tradici za ctnost, takZe svoje teoreticka pojeti nazyvaji slovy klasicka, tradic-
ni ¢i ortodoxni, kterd pak nékdy volné zameénuji. V tomto textu se budu snazit udrzet
adjektivum klasickd pro Diceyho, ortodoxni pro Wiliama Wadea a jeho nadvlady com-
mon law - jakkoliv tvrdi, Ze navazuje na Diceyho, a tradicni pro Jeffrey Goldsworthyho,
akcentujictho legitimitu voleného Parlamentu. Pro ilustraci by také mohlo byt vhodné
osvétlit logickou podstatu nasledujicich sporti. Pravni pravidlo svrchovanosti Parlamen-
tu je do jisté miry analogii paradoxu vSemocného boha. Klasickym piikladem je otdzka,
zda muze biih stvorit tak té€zky kdmen, Ze by ho pak nemohl uzvednout. Pokud ho nem1i-
Ze stvorit, neni vSemocny. Pokud ho stvorit miiZe, neni vdemocny, protoZe ho nemtze
uzvednout. Z hlediska analytické filozofie je tak véta , Btih je viemohouci“ bezesmyslna.43

Podobneé si stoji Parlament pied tikolem, zda se miiZe vydat zédkon, ktery omezuje jeho
legislativni pravomoc. Pokud ho miiZe vydat, po jeho vydani neni vSemocny. Pokud ho
nemtze vydat, neni vSemocny primo. Tato otdzka tak ma logicky dvé zakladni feSeni.
Bud se Parlament mtize omezit — to je dale nazyvano jako sebeomezujici** pojeti, anebo
je omezen pravidlem, Ze Zadny takovy zédkon vydat nemuZe, coZ je nazyvano pokracuji-
cim4 pojetim. Omezujici zdkon pak miiZe mit rizné podoby. MiiZe byt procesni povahy
(,Pro Gstavni zédkony je tieba 3/5 vétsSiny“). Nazor o moznosti Parlamentu pfijimat sebe-
omezeni jen tohoto typu je oznacen jako procesné-omezujici.46 Zakon omezujici Parla-
ment by také mohl mit hmotnépravni povahu (,Zakony porusujici lidskd prava jsou
nepiipustné®). Pojeti pfipoustéjici jak procesni, tak hmotnépravni omezeni je oznaceno
prosté jako sebeomezujici. Nazory akademikt se tak pohybuji na §kédle pokracujici — pro-
cesné-omezujici — sebeomezujici, jakkoliv se o tyto samotné pojmy nékdy vedou spory,
jak uvidime niZe.

Zminéné paradoxy klasické teorie rozporoval Ivor Jennings v knize Law and the Con-
stitution. Jennings nerozporoval prvni ¢ast Diceyho definice pripisujici Parlamentu moc
vydavat zdkony ohledné jakékoliv zalezitosti. Je autorem slavného prikladu se zdkazem
koufen{ v PafiZi: pokud Parlament stanovi, Ze je to pfestupek, je to pfestupek (vynuceni
zakona je véc jina). Misto toho se zaméfil na druhy bod, zakaz omezeni budouciho Parla-
mentu. Podle Jenningse se Parlament mtiZe v nékterych ohledech omezit, protoze jeho
suverenita je nadfazenosti.4” Suverenita je u né€j kvaziteologickou kategorii vytvofenou

42 Paul Craig identifikuje zastance a dila ,,Nového pohledu“ stojici proti Wadeovi takto: Jennings, I. The Law and
the Constitution, kap. 4, Heuston, R. E V. Essays in Constitutional Law, kap. 1 a Marshall, G. Constitutional
Theory, kap. 3. viz CRAIG, P. Britain in the European Union. In: J. Jowell - D. Oliver. The Changing Constitution.
Oxford: Oxford University Press 2011, s. 112.

43V podrobnostech SVEDOVA, E. Problém bozi vsemohoucnosti z pohledu analytické filosofie ndbozenstui.
Diplomové préce. FF MU - Ustav religionistiky, 2006. Autorka popisuje né&kolik feseni tohoto problému ve
filozofii a religionistice. Zminim dvé - tikol stvofit takovy kdmen je sdm o sobé rozporny a tloha je tak
nesmyslnd, piipadné lze pfipomenout, Ze na metafyzického boha nelze aplikovat logické struktury.

44 Selfembracing".

45 Continuing“.

46 Manner and form“.

47 Supremacy“.

996 PRAVNIK 11/2014



SUVERENITA PARLAMENTU STALE ZIVA? 988-1006

ve stfedovéku ve snaze omezit cirkev ve prospéch sekuldrniho statu. Parlament je ome-
zen mnoha faktory, namatkou vefejnym minénim nebo potfebou zvolit poslance, takze
nemuze byt suverénem v bodinovském smyslu — nejvys$si moci. Dicey se snaZil vyresit
tento paradox rozliSenim suverenity na pravni a politickou. To povaZuje Ivor Jennings
za nepresveédcivé, protoZe pravni suverenita neni viibec suverenitou — nejvy$si moci. Je
to pravni pravidlo vyjadrujici vztah Parlamentu a soudi. Znameng, Ze soudy uznavaji
jako pravni pravidla legislativu Parlamentu — tedy pravidla vydana oby¢ejovym zptiso-
bem a vyjadrena obycejovou formou. , Zdkonoddrnd moc Parlamentu je tedy odvozena
z prdva, presnéji, z common law.“48

Podle Jenningse Dicey mylné prisuzoval Parlamentu neschopnost se vdzat do budouc-
na, protoze ho povazoval za pravniho suveréna misto drzitele legislativniho opravnéni
odvozeného z préva. Parlament je v tomto smyslu omezen poZadavkem vydani pravné
platného predpisu, tedy soudy nepfichazeji do styku se suverenitou, ale s vydanym
pravem. Pokud Parlament dodrzi predepsanou proceduru, miiZe vydat cokoliv, v€etné
vlastniho procesniho omezeni. Z toho vzniklo pojmenovéni této koncepce jako proces-
ne-omezujici.*9

Na Jenningsovu argumentaci reagoval slavnym ¢lankem Wiliam Wade. Wade klasifi-
kuje Jenningsosovu argumentaci timto zptisobem:

1. moc zakont1 Parlamentu zavisi na common law;

2. Parlament muze zménit common law jak se mu zachce;

3. takze Parlament mliZe ménit pravni pravidla, na kterych zavisi moc zdkont Parla-

mentu.50

Wade rozporoval Jenningsovu koncepci ve dvou ohledech: zda je podporovana vyso-
kymi soudy a zda si mtZe narokovat logicky primét.5! Na tomto misté prozkoumame
logické argumenty, precedenty jsou rozebrédny treti ¢asti tohoto textu. Wade kritizuje
Jenningsovo tvrzeni o nutnosti vybfednout z tohoto schématu pomoci pravidla neplat-
nosti zdkontt omezujicim pfisti Parlament. Podle Wadea tak pfedeviim neni viibec tfeba
mluvit o neplatnosti, zdkon plati, dokud neni zruSen, a snaha o zabranéni jeho nepfti-
mého zruseni je pravné bezvyznamnd.>2 Pfedevsim vSak vychéazel z myslenek Sira Johna
Salmonda, u kterého ne v§echna pravni pravidla maji pravni zdroje, protoZe pravo musi
obsahovat alesporn jeden prvni diivods3 s kone¢nou pravni zavaznosti, jinymi slovy ales-
pon pravidlo urcujici pisobeni prava ve spolecnosti. Salmond mezi takova pravidla radil
pravidlo o sile prava pfisouzené zdkontim Parlamentu. Toto pravidlo v§ak nemohlo vznik-
nout zdkonem, protoZe je pravné konecné a jeho zdrojem je tedy jen historie.5

48 GORDON, M. The Conceptual Foundations of Parliamentary Sovereignty: Reconsidering Jennigs and Wade.
Public Law. 2009, s. 524. Gordon odkazuje na JENNINGS, 1. The Law and the Constitution, s. 156.

49 GORDON, M. The Conceptual Foundations..., s. 523-524.

50 WADE, H. W. R. The Basics of Legal Sovereignty. Cambridge Law Journal. 1955, s. 186.

51 Ibidem, s. 182.

52 | Legally futile“. Konkrétné uvadi priklad Westminsterskych statutt. Jejich ¢lanek 4 fika, Ze Zadny zakon Par-
lamentu nebude zasahovat do Dominia bez jeho Zadosti a souhlasu. To piisobi jako omezeni do budoucna.
Nicméng, jak Lord Stankey uvedl v kauze British Rail Corporationv. The King, imperidlni Parlament by nepo-
chybné mobhl jakykoliv zdkon vztdhnout na Kanadu, jednoduse by §lo o nepfimé zruseni zdkona — ovsem
jde o ,teorii bez ohledu k realité“. Viz Ibidem, s. 176-177.

53 | First cause“.

54 Tbidem, s. 187.
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Suverenitu Parlamentu je tak moZné vylozit jednoduSe: Zadny zdkon suverénniho
zakonodérce nemuze byt shleddn soudy neplatnym, takze zdkonodarce mutze vzdy rusit
predchozi legislativu a Zadny Parlament nemtZe vazat svoje néstupce, zdrovenl vSak
existuje jediny procesni postup pro vydani suverénni legislativy: skrz zdkon vydany spo-
le¢né Korunou, Lordy a Obcemi. , Existuje tedy jedno, a jen jedno, omezeni parlamentni
prdvni moci: nemiize se zbavit vlastni pokracujici suverenity.“5s

V tomto okamZiku se Wade pfibliZuje pojeti pokracujici suverenity Herberta Harta,
kterou vsak Hart klade do protikladu k sebeomezujici. Hartovo pojeti je koneckonct
blizké Wadeovu, i kdyZ v soukromé korespondenci varoval Wadea pred pfriliSnym pou-
zivanim slova revoluc¢ni, protoZe je tfeba rozliSovat revolu¢ni a nerevolu¢ni zmény
Grundnorm.56 Podle Harta je myslenka pravni vSemocnosti nejednoznacna: v pripadé
pokracujici vSemocnosti zddnym zptisobem neomezujici legislativni pravomoc budou-
cich Parlamentt, zatimco neomezend sebeomezujici vSemocnost mtiZe byt vykondna
jen jednou. Tyto dvé koncepce jsou u Harta ekvivalentni dvéma koncepcim vSemocné-
ho boha: v jednom piipadé bih muze €init cokoliv kdykoliv a tedy nemtize Gcinné
omezit vlastni schopnosti, ve druhém piipadé jeho moc zni¢i do budoucna jeho v3e-
mohoucnost.57

To v§ak nemusi znamenat odsouzeni klasické pravni suverenity jako logicky rozporné
absurdity. Michael Gordon upozoriiuje, Ze Hart vnimal paradox boZi vSemohoucnosti
jako dvé strany jedné mince, zatimco naptiklad Hammish Gray v ném vidél logicky
diikaz nemoznosti vSemohoucnosti.’8 Wade vSak pojem vSemohoucnosti chapal jako
naprosto jasny a témito spory se nezabyval, pfestoZe vSemohoucnost je u néj klicovy
pojem, coZ jeho koncepci v Gordonové hodnoceni ponékud srazi. V tomto kontextu se
Jennings zaméril na pragmatickou stranku ohledné soudnich reakci na parlamentni
zédkonodarstvi, coZ Michael Gordon povaZuje za atraktivni.®

Jednoduché déleni na pokracujici a sebeomezujici ve wadeovském duchu pouziva
také T. R. S. Allan.60 Sebeomezujici ovsem chépe jako procesné-omezujici, coz kritizuje
Nicholas Barber jako smé3ovani procesni a hmotnépravni stranky.6! Podle Barbera jde
o nedavno zavedené pojmy Alison Young a Peter Olivera kreslici ¢aru mezi ,pokracuji-
cim“ modelem suverenity a ,sebeomezujicim*, kdy Parlament mtze uplatiiovat hmot-
népravnié2 omezeni na své pokracovatele. V tomto pojeti pravni pravidlo suverenity
Parlamentu miize Parlament ménit. Jinymi slovy, Parlament miiZe omezit svoji vSemo-
houcnost.63

55 Ibidem, s. 174.

56 ALLISON, J. W. E The English Historical Constitution. Continuity, Change and European Effects. 1. vyd. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2007, s. 114.

57 HART, H. L. A. The Concept of Law, s. 148-150.

58 Michael Gordon odkazuje na GRAY, H. R. The Sovereignty of Parliament Today. University of Toronto Law
Journal. 1953, ro€. 54, ¢. 10.

59 GORDON, M. The Conceptual Foundations..., s. 528.

60 ALLAN, T.R. S. Questions of Legality and Legitimacy: Form and Substance in British Constitutionalism. Inter-
national Journal of Constitutional Law. 2011, €. 1, s. 161.

61 BARBER, N. W. The Afterlife of Parliamentary Sovereignty, s. 148, pozn. 16.

62 Substantive. Hmotnépravni pojeti omezeni u Barbera oproti procesnimu u Allana patrné vyplyva z Allanova
»smeésovani pojmu*, ze kterého ho vini Barber - viz vyse.

63 BARBER, N. W. The Afterlife..., s. 147.
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Na druhou stranu, do roku 199164 sebeomezujici model suverenity nemél oporu
v precedentech nebo odborné verejnosti. Nicholas Barber upozoriiuje, Ze Hartova slavna
paséz ohledné pokracujici a sebeomezujici suverenity mluvi o obecné moznych typech
zédkonodarce, Britdnii konkrétné do Zadného typu nezatazuje a otdzku tak nechavéd
otevienou.6s

Barber vSak také rozporuje samotnou podstatu procesné-disponujiciho piistupu. Pfi
vysoké intenzité se procesni omezeni tc¢innosti vyrovnaji hmotnéprdvnim, Parlamentu
proto staci vhodné naformulovat procesni omezeni. MiiZe napiiklad vazat prijeti zakona
na souhlas tplné vSech volict v referendu, coz se svoji nemoznosti zcela vyrovnd hmot-
népravnimu zdkazu zmény. Koneckonct, jak by podle Barbera pozorny ¢tenér Diceyho
zjistil, i kdyby se Parlament nemohl omezit pfimo, mohl by vydat nové zikony, jez ho
omezuji, a pak se rozpustit bez ur¢eni mechanismu ke svolani. Jinymi slovy, Parlament by
mohl snadno obejit zdkaz sebeomezeni. Nicholas Barber se tedy pté, proc by v takovém
pripadé mély soudy odmitat pfimé omezeni, kdyz nepfimo bylo mozné suverenitu
omezit vZdy.s6

Michael Gordon pak z podobnych divodi povaZzuje za chybu fadit Jenningse na stra-
nu sebeomezujiciho pojeti. Jennings nechapal Parlament jako sebeomezitelny, ale spise
schopny si urcit zptisob provadéni jeho pravomoci. Hart na rozdil od Wadea chépal, Ze
rozdil mezi obéma pojetimi suverenity neni absolutni — stejné jako u kazdého pravidla
neznamena urcitost nékterych znakt urcitost znak vsech. Koneckoncti Gordon upozor-
nuje, Ze podle Harta je otézka, jestli Parlament mtiZe zménit zptisob a formu vytvareni
nové legislativy, skvélym prikladem této neurcitosti ohledné pravidla parlamentni suve-
renity. PiestoZe Hart spravné upozoriuje na obcasné obtizZe pii rozliSovani procesnich
a hmotnépravnich norem, neméli bychom z jejich ndhodného prekryvani dovozovat
totoZnost Jenningsova procesné-omezujiciho pojeti a sebeomezujiciho pojeti. Jenning-
sovo pojeti tak spiSe stoji mezi pokracujicim a sebeomezujicim pojetim. Pro Jenningse
nebyla suverenita Parlamentu absolutni moci, ale pravnim pravidlem, ktery urcuje
legislativni pravomoc v urcité oblasti, domacim pravnim systému. Toto pojeti nezapada
do Wadovy tivodni premisy vyjasnéné Hartem ohledné dvou druhti suverenity — pokra-
cujici a sebeomezujici, které jsou oba mozné v teoretické roviné. OvSem Jenningsovo
pojeti by nemeélo byt zastirdno snahou zatadit ho do jedné z téchto koncepci.6?

3. REVOLUCE NEBO EVOLUCE?

Sir William Wade povazoval za nemozné pro Parlament vzdat se legislativni suverenity,
protozZe jde o politicky fakt, na kterém zavisi cely systém zdkonoddarstvi, jde o pravidlo,
ze kterého Cerpd Parlament, ale pravidlo nevyplyva z néj — tvrdit zménitelnost tohoto
pravidla Parlamentem, protoZe miiZze ménit jin4 pravidla, je postavenim koné pred
kocar. Vztah soudti a Parlamentu je tak politickou realitou. Wade vyklada anglické déjiny

64 Barber ma na mysli kauzu Factortame, ve které byla poprvé pozastavena ucinnost britského zakona pro roz-
por s evropskym pravem.

65 BARBER, N. W. The Afterlife..., s. 147.

66 Ibidem, s. 148-149.

67 GORDON, M. The Conceptual Foundation..., s. 529-531.
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17. stoleti jako historii posunt soudni akceptace zmén zdkonodarce — fetéz politickych
udélosti s pravnimi dopady. Kdyz soudy z politickych divod® uznaly revoluci, zacaly
prosazovat revolu¢ni zakonodéarstvi bez souhlasu predchoziho suveréna, stejné tak po
restauraci nebo po revoluci v roce 1688.68 Pravidlo nezménitelné Parlamentem lze vSak
meénit politicky, revoluci, ovS§em v ramci ni maji konecné slovo soudy, které akceptuji
novy zdroj moci.s®V piipadé poklidnych revoluci je véc zastfena pravnimi terminy: zéko-
ny Parlamentu predstiraji pfesun suverenity, a protoZe suverenita prechézi za vieobec-
ného souhlasu, je presun pripisovan zédkonu. To je ovSem chybné vysvétleni nechéavajici
otevienou kontroverzi ohledné zruseni téchto zédkoni. Ta mtiZe byt vyfeSena jen jednim
zpusobem, popisujicim suverenitu jako politicky fakt, ktery nemtZe vytvofrit Zddnda prav-
ni moc. Wade ¢lanek uzavira radou: ,, Hranice prdva nemusi byt pro prdvnika nejasné,
a jeho svédomi miiZe byt ocisténo, pokud se jejich sledovdnim vyhne pokusu odpovidat
prdvné na politické otdzky.“7

Klicovym argumentem Williama Wadea z oblasti precedentti ohledné praktické tstav-
ni revoluce byl jihoafricky ptipad Harris.

V Jihoafrickém piipadu Harris? §lo o omezeni volebniho prdva, parlament chtél
barevné — podobné jako diive cerné — odstranit z bézného volebniho seznamu a vyhra-
dit jim nékolik malo poslanct, které by volili jen oni. Britsky Zakon o Jizni Africe z roku
1909 takové tistavni tipravy podminoval schvalenim dvoutietinovou vétSinou. Ta se difve
nasla pro odstranéni cernych, ale nyni vlada nebyla schopna najit dostatecnou vétsinu.
Vlada tak argumentovala Westminsterskymi statuty, kdy britsky Parlament ztratil zéko-
nodérné pravo v jihoafrickych vécech — a tedy mistni parlament se stal suverénem, ktery
jako suverén nemtiZe byt omezen, a tudiz staci bézna vétsina pti oddélenych jednanich
komor. Barevny muz vSak podal Zalobu proti zafazeni na zvlastni seznam. Odvolaci soud
mu vyhovél a prohlasil zdkon za neplatny kviili nedodrZeni pfedepsaného procesu. Vlada
nésledné nechala vydat zakon, ktery z parlamentu udélal Vysoky soudni dviir s moci rusit
soudni rozhodnuti s tistavnim obsahem. Tento vSak také Odvolaci soud neuznal s odka-
zem na obchézeni zédkona. Z dlouhodobého hlediska v3ak byl soudni systém netdspés-
ny — byt vladda uspotadala volby podle spolecného seznamu, ziskala jesté vétsi vétsinu
a prosadila doplnéni sendtu svymi kandidaty. Tim ziskala vétSinu pro zruseni ve smyslu
zékona z roku 1909 a omezeni ruSitelnosti zrusila.?

Podle Wadea by zakon stanovici podminku dvou tfetin mohl byt zrusen vétSinou
prostou. Tvrdit opak by bylo implikaci revoluce, protoZe by dochédzelo ke zméné politic-
kého faktu suverenity. Na prvni pohled nejprve doslo k revoluci posunem k plné suve-
renité tamniho parlamentu. Zakon rusici Westminsterské statuty by sice byl vynucovan
v Britdnii, ovS§em ne v JiZni Africe. OvSem v tomto rozhodnuti se tamni soudy priklonily
na stranu dvou tfetin stanovenych starym britskym zdkonem a daly najevo, Ze je véci
soudu, co je platnym pravem. Wade tak povazuje za zbytecné zabyvat se pravnimi

68 WADE, H. W. R. The Basics of Legal Sovereignty, s. 188.

69 Tbidem, s. 189. Patrné z pohledu préva, Wade se nesnazi tvrdit, Ze soudy uznavaji novou revolu¢ni moc dobro-
volné.

70 Tbidem, s. 196-197.

71 Ptipad Harris v. Minister of the Interior [1952] (2) SA 428.

72 SACHS, A. Justice in South Africa. Berkeley: University of California Press, 1973. [online]. [cit. 15. 6. 2013].
Dostupné z: <http://ark.cdlib.org/ark:/13030/{t3489n8p6/>.
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divody: soud doséhl hranice pravniho systému a v podstaté udélal politické rozhod-
nuti — revoluci.”

Wadeovu interpretaci kritizuje Michael Gordon. Wade podle n€j pouzil Harrise jako
prikladu, kdy soudy musi hledat kone¢ného pravniho suveréna. V ném vsak soudy roz-
hodly konzervativné, nehovorily o ,,nové tstavé“, spise potvrdily starou vydanou britskym
Parlamentem v roce 1909. Navic jihoafrickd vlada legdlnimi Gpravami Gstavy dosahla
naprosté anulace precedentu. Byt soudy maji ¢asto béhem prevratti legitimiza¢ni roli,
malokdy maji roli rozhodujici, protoze jejich rozhodnuti je vzdy ovlivnéno dal$imi tstav-

Wadeova teoreticka koncepce revoluce jako takova byla také kritizovana z mnoha
hledisek, jejichz zakladni prehled uvadi Michael Gordon; ten zde reprodukuji. Jennings
aWade se v prvni fadé shodovali, Ze suverenita Parlamentu je pravidlo v rdmci pravniho
systému, které vSak nad sebou nem4 jinou normu v dasledku vitézstvi Parlamentu v ro-
ce 1688 — jde tedy o pravidlo sui generis. Wadeova analyza pak predstavuje ptisobivou
symetrii: béznd pravidla mohou byt ménéna pravnimi prostfedky a pravidla zaloZzena
na politickém faktu jen zménou tohoto faktu — napftiklad jako v roce 1688, kdy revoluce
prirkla suverenitu Parlamentu. Pres formalni plisobivost 1ze vsak Wadeovu konstrukci
snadno kritizovat, kuptikladu ji staci ad absurdum ptirovnat k lidskému Zivotu — nikdo si
nemtiZe sdm dét Zivot, takZe si ho nikdo nemtzZe vzit. Navic prestoZe vzniku suvereni-
ty Parlamentu muselo predchazet politické pravidlo, nemusi byt Parlament neschopen
se o ni pfipravit zménou pravnich pravidel, protoZe pravidlo suverenity Parlamentu se
po svém (politickém) utvoreni stdva nepochybné pravidlem pravnim.7

Wade byl také kritizovan za prezentovéani revoluce jako jediného zptisobu zmény par-
lamentni suverenity. John Allison napadal v tomto smyslu absenci evolu¢niho motivu
precedentt.’6 Wade nésledné po dlouhé dobé tvrzeni zmirnil, v,,Hamlynovych prednés-
kach“ hovoftil o moznych proménach soudni loajality v dlouhém obdobi. Podle Gordona
vSak stejné vedla jeho kategorizace k oznacovani vyznamnych, ov§em nikoliv spolecen-
sky zlomovych udalosti, jako revoluci - typicky vztah k EU.77

Popis soudt jako suveréna také vytvari logicky paradox. Wade jim pfisuzuje roli pri
vytvafeni zakladnich dstavnich norem, oviem tato jejich rozhodnuti jsou podle néj poli-
tickd — soudy se tak pohybuji mimo jim vlastni oblast prava. Tento paradox je vSak zby-
tecny, moc soudl spocivd v uzivani deliberativnich néstrojt k vytvareni pravnich roz-
hodnuti - tedy nikoliv v politice. Michael Gordon povazuje pouziti tohoto zbytecného
rozporu za slabost Wadeovy teorie. Wadeova teorie je v tomto ohledu rozpornd sama
0 sobé — pokud uzname, Ze soudy v krizich hraji politickou tilohu, neexistuje diivod, pro¢
by jiné instituce nemohly také. Konkrétné vzato, pro¢ by Parlament nemohl navrhnout
omezeni sebe sama — a povaZovat to za politicky navrh ke zméné suverenity? Pro¢ by
soudy byly opravnény vydavat politicka rozhodnuti a Parlament ne? Jinymi slovy, kromé

73 WADE, H. W. R. The Basics of Legal Sovereignty, s. 190-192.

74 GORDON, M. The Conceptual Foundations..., s. 536.

75 Ibidem, s. 532.

76 Michael Gordon odkazuje na ALLISON, J. Parliamentary Sovereignty, Europe and the Economy of the Common
Law. In: Judicial Review in International Perspective, Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley.
V. 2. Kluwer Law International, 2000.

77 Ibidem, s. 533-534.
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jinych nedostatk trpi Wadeova koncepce soudostiednosti.” Wade také opomneél, Ze
autorita soudd je také vysostné politickym faktem a, jak vtipné obraci jeho ptivodni citat
Jeffrey Goldsworthy, postavil tak kocar pred koné. Navic Parlament miiZe také jedno-
strann€ meénit zédkony, stejné jako soudy svoji rozhodovaci praxi.?

Michael Gordon si také klade otazku, proc¢ se Wade tak snazil charakterizovat pravidlo
predepisujici parlamentni suverenitu jako politickou — nepravni — normu. Odpovédi je
jeho striktni oddéleni prava a politiky, které zdédil po Diceym. Podle Gordona pro Wadea
bylo toto déleni absolutni, pravni otazky mohly byt vyfeseny pouhym odkazem k pravu
samému. Politika je naproti tomu vyznamna jen mimo prévni oblast, bud pfi vytvafeni
nového pravniho systému néasledujiciho kolaps pfedchoziho, nebo v legislativnim pro-
cesu pred samotnym vytvofenim prava. Pro Wadea je politika nebezpecnou zénou, kde
jsou pravnici nuceni hodnotit misto popisu a vénovat se spekulaci misto védé. Jeho
pojeti vztahu prava a politiky je tak samo o sobé politickym nézorem leZicim v konzer-
vativni varianté normativniho stylu.so

Jennings se takovym narokéim vyhnul, byt si byl védom prosazovani — spiSe nez vyna-
lezeni - parlamentni suverenity soudy. Tu spiSe vnimal jako ,obycejové“ pravo, byt sdm
pouzival oznaceni akceptované pravo.sl.82 Jenningsovo presvédceni o procesni sebeo-
mezitelnosti Parlamentu tedy nevyplyvéa z vazby na common law. U Jenningse je pravid-
lo predepisujici legislativni suverenitu Parlamentu pravnim pravidlem, se kterym muzZe
Parlament disponovat. Parlament tak miize zdkonem urcit, jakym zptisobem ma byt
legislativa vydavana. K tstavni zméné tak mize dojit bez umélého pozadavku pravni
diskontinuity. Jennings nesouhlasil s diceyovskou pfedstavou tstavniho pravnika jako
vykladace pravni dogmatiky, povazoval pravo za nesrozumitelné bez ideologického
kontextu. Gordon tak povazuje Jenningsovo pojeti za vyrazné realisti¢téjsi, pravo a poli-
tika nemohou byt oddéleny.s3

Jeffrey Goldsworthy polemizuje se samotnym pouZzivanim pojmu common law pro
zékladni Gstavni pravidla. Protoze soudci jsou zvykli jednostranné meénit zaleZitosti tyka-
jici se podustavniho prava, mohou tak pfi aplikaci stejného postupu na dstavni pravo
vyvolat zmateni a konflikty mezi organy statu. Podle néj by se tedy mély tyto normy
povazovat za obycejové normy sui generis.84 Goldsworthy navic povazuje za pochybné,
Ze Dicey povaZoval common law za préavo vytvofené soudy — popsal ho jako masu
»2vyktl, tradic a pracovnich postupti soudii“.85 Goldsworthy je také presvédcen, ze Dicey
nevéril v zadvaznost prava vytvofeného soudy pro Parlament, a charakterizuje toto pre-
svédceni strukturovanymi dtkazy:

78 Thidem, s. 536-538.

79 GOLDSWORTHY, J. Parliamentary Sovereignty. Contemporary Debates, s. 45-46.

80 GORDON, M. The Conceptual Foundations..., s. 538-540.

81 The accepted law* podle JENNINGS, 1. The Law and the Constitution, s. 156.

82 Jennings sice povazoval suverenitu Parlamentu za pravidlo common law, ov§em nikoliv vytvofeného soudci;
podle Jenningse jde o vytvor ozbrojeného konfliktu, Bill of Rights a Act of Settlement. Pozdéji vSak tvrdil,
Ze soudci by neméli respektovat extrémni zédkony parlamentu, napfiklad zavadéjici otroctvi. To je vSak
v rozporu s jeho tvrzenim o priorité institucionalniho konfliktu. Viz GOLDSWORTHY, J. Parliamentary...,
S. 44-45.

83 GORDON, M. The Conceptual Foundations..., s. 540-542.

84 GOLDSWORTHY, J. Parliamentary..., s. 55-56.

85 DICRY, A. V. An Introduction..., s. 23-24.
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1. anglické dstavni préavo je podle néj kiiZovatkou mezi historii a oby¢ejem, suvere-
nita Parlamentu se historicky projevovala v fadé zakont, kterymi si Parlament
ucinné vynutil svoji vili;

2. prejal Austinovu tezi, Ze soudcovské pravo je podfizena legislativa fungujici se
souhlasem a podfizenim Parlamentu;

3. Zadna jind moc se nemuZe v Anglii rovnat Parlamentu.

Dicey tedy podle Goldsworthyho povaZoval suverenitu Parlamentu za véc dlouho-
dobého, zdkladniho obyceje, se silou prava, protoZe soudy jsou povinny ho respektovat
a prosazovat. Neprijal vSak Austinovu teorii o nezbytnosti suveréna a povazoval ji za
generalizaci anglického systému.8¢ Jeffrey Goldsworthy se tak snazi zahubit snahy o for-
mulaci teorii utvéarejicich tstavni charakter common law hned v zarodku. Jednak tvrdji,
Ze zakladni Gstavni pravidla nejsou soucésti common law, a také vcelku konvencné
odmitad zavaznost common law pro Parlament. Zfejmym nedostatkem je nedostatek
cynismu ve vztahu k soudtim: pokud budou chtit, mohou cokoliv prohlasit za common
law, a to nasledné za obsah jakkoliv formulovanych ,zékladl tdstavy” — a zavislé budou
na akceptaci tohoto ndzoru ostatnimi slozkami statni moci.

Jako pfiklad precedentu poskytujici oporu jeho pojeti uvadi Jeffrey Godsworthy piipad
Trethowan.s7 V jesté britské Australii 20. let byly horni komory bud voleny ve volbach
zatiZenych majetkovymi cenzy, nebo doZivotné jmenovany guvernérem — tak tomu bylo
v Novém Jiznim Walesu, kde se také odehrala nase kauza. Labouristi obecné chtéli horni
komory zrusit, zatimco konzervativci se je snazili udrzet. V Novém Jiznim Walesu tak
konzervativci v dobé své vlady prosadili chytie formulovany zékon, ktery jednak refor-
moval horni komoru na volenou a zaroven pro jeji zruSeni stanovil podminku referenda.
Kdyz dalsi volby vyhrali labouristé se zruS§enim horni komory jako vlajkové lodi programu,
nechali vydat dva zakony, jeden rusici zakon stanovujici podminku referenda a druhy,
ktery zrusil samotnou komoru. Mezitim se celd zaleZitost stala tstavné kontroverzni,
vzhledem k zazitému diceyanskému pohledu, Ze parlamenty nemohou zavazovat svoje
nastupce. Nékolik clenti rady, které vedl Arthur K. Trethowan, iniciovalo fizeni pred stat-
nim Nejvy$sim soudem. Ten pomérné piekvapivé potvrdil zavaznost zdkona poZaduji-
ciho referendum. Australsky Vysoky soud rozhodnuti potvrdil hlasy 3 ku 2. Nasledné
rozhodoval Soudni vybor Tajné rady v Londyné. Ten rozhodnuti také potvrdil, mozna
kvtili snaze britské vlady dodat diivéryhodnost jejim pokustim o vytvofeni autonomnich
Gstav v dominiich — kdy se tento proces v Irsku a Jizni Africe potykal s vaZnymi problémy.
Sydney bylo tehdy také malé mésto a labouristé byli velmi nepopularni mezi mistnimi
pravniky a podnikateli.s8

Ovsem je tfeba zminit, Ze taméjsi parlament nebyl Gplnym suverénem ani podle
tehdejsiho platného prava, vydéaval delegovanou legislativu na zdkladé Zakona o plat-
nosti zdkont kolonif z roku 1865 a jako takova mohla byt tato legislativa prezkoumava-
na na zakladé doktriny ultra vires—Wade tedy tuto kauzu viibec nepovazuje za tykajici

86 GOLDSWORTHY, J. Parliamentary..., s. 44. Goldsworthy dale rozvadi svoje tivahy, snazi se analyzou riiznych
modeli common law ukazat nemoznost jejich pouziti pro zakladni pravidla tstavnosti — viz s. 49-50.

87 Ptipad Attorney-General (NSW) v. Trethowan [1932] AC 526.

88 GOLDSWORTHY, J. Parliamentary Sovereignty. Contemporary Debates, s. 141-149.
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se suverenity Parlamentu, ale pravé platnosti Zakona o koloniélni legislativé.s® Clanek 5
nicméné hovoril o ,Gplné*“ legislativni pravomoci kolonii, to oviem neimplikuje posta-
veni nadrazeného orgdnu. Navic v tomto pripadé $lo o uzdkonéni nutnosti referenda
pro diileZitou tistavni zménu, omezovanim demokracie tak nelze argumentovat. Gold-
sworthy tak vhima Trethowan jako pri¢inu postupné akceptace procesné omezujiciho
pojeti suverenity Parlamentu.%

K dosazeni tiplného obrazu ohledné notoricky zndmych precedentti se pfeneseme
do nedavné minulosti, kdy otdzky jinak vyhrazené akademickym spekulacim ¢i hranic-
nim piipadtim souvisejicim s procesem ziskavani nezavislosti dominif — jako byly dva
pfedchozi pfipady — vstoupili do svétla reflektorti ve Snémovné lordd. Znac¢nou dstav-
népravni kontroverzi tykajici se samotné podstaty suverenity Parlamentu totiz vyvolal
medializovany zdkaz honu na lisku, tradi¢ni zadbavy aristokratického typu, kde je liska
nakonec roztrhana psy.

Pripad Jackson?! je v prvni fadé jednomyslné rozhodnuti celého Odvolaciho vyboru
Snémovny Lordd, Ze Lovecky zékon z roku 2004, ktery ¢ini hon savce psem s nékterymi
vyjimkami pfecinem, je platnym zakonem Parlamentu. Lovecky zédkon proSel Parlamen-
tem podle Zakona o Parlamentu z roku 1911 ve znéni novelizace z roku 1949, ktery ome-
zuje moznost blokace navrhu Snémovnou lord na dobu jednoho roku - pokud nejde
o zékon prodluZujici volebni obdobi, kde horni snémovnu obejit nelze, ¢i finanéni véci,
kde jeji souhlas naopak neni nutny.

Zalobci v této kauze tvrdili neplatnost novelizace v roce 1949, ¢imz by byl Lovecky
a dalsi zdkony neplatné, protoZe by nevyhovély podminkdam ptivodniho znéni. Noveli-
zace vroce 1949 ovsem sama vyuzila ptivodniho znéni, takze klicova je otdzka, zda Obce
mohou jen s Krdlovskym souhlasem jednostranné manipulovat rovnovdahu parlament-
nich sil ve sviij prospéch. Zalobci argumentovali pohledem na zakon z roku 1911 jako
delegaci legislativni pravomoci Parlamentu, a tedy v jeho dasledku vznikala podfizena
legislativa, kterd vSak nemohla ménit vlastni zédklad bez souhlasu Lordt. Tyto ndzory
vSak byly odmitnuty a shleddny neslucitelnymi s jazykem zékona. Jak fik4 Lord Bingham,
zmény zakotvené parlamentni zakony ,nelezi v zavedeni nového druhu podrizeného
zdkonoddrstvi, ale v novém zpiisobu vyddvdni primdrni legislativy“. Tento zavér se
neshoduje s ndzory Wadeova ¢ldnku z roku 1955, ktery povazoval pravidla urcujici, co
je zédkon Parlamentu, za politicky fakt nezménitelny zadnou pravni moci. Podle roz-
hodnuti je tato pravidla moZné ménit zakonodarstvim a rozhodovat o nich u soudu.
Lord Steyn a Baronka Hale se vyslovné pfihlasili k procesné omezujicimu pojeti, kdy
Parlament miiZe ménit svoje procedurdlni pravidla — napft. pro nékteré zdkony vyzado-
vat dvoutfetinovou vétSinu.9

Byt bylo rozhodnuti jednomyslné, argumentace jednotlivych soudct se lisi — konec-
koncti, samotny text rozhodnuti je sloZen s nédzort jednotlivych soudct. Vyslovné vsak
popreli neomezenou moc Parlamentu jen Lord Steyn a Lord Hope. Slovy Lorda Steyna,

89 WADE, H. W. R. The Basics of Legal Sovereignty, s. 182. Wade se tak s timto piipadem vypofadéava stru¢né.

90 GOLDSWORTHY, J. Parliamentary Sovereignty. Contemporary Debates, s. 160-173.

91 Pfipad Jackson [2005] UKHL 56; [2006] 1 AC 206.

92 ELLIOT, M. The Sovereignty of Parliament, the Hunting Ban, and the Parliament Acts. Cambridge Law Journal.
2006, roc. 65, s. 1-2.
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princip nadfazenosti Parlamentu ,je vytvorem common law. Tento princip vytvorily
soudy“.9 Lord Hope pak doplnuje: , parlamentni suverenita neni, pokud viibec nékdy
byla, absolutni“.%* Michael Gordon vSak upozornuje, Ze tim padem jen dva z deviti
¢lentl senatu oteviené kritizovali klasickou teorii.

Navic rozhodnuti bylo, co se tyce hlasovani, jednomyslné, takZze Wadetiv nazor o oc€i-
vidné delegovaném charakteru legislativy pfijaté na zdkladé zdkonli o Parlamentu
nikdo ze soudcti nepfijal. Nick Barber pfipomin4, Ze z pragmatickych hledisek by bylo
obtizné navrhu vyhovét, protoZze by to znamenalo neplatnost nékterych dtlezitych
zékon, napiiklad Zakonu o evropskych volbach z roku 1999, ktery zakotvil pomérny
systém pro tyto volby. Podle Nicholase Barbera byl tak pragmaticky akceptovan proces-
né-disponujici pohled, protoze Parlament tak nyni mtize zcela jisté definovat sviij pro-
cesni postup — a tedy se také kromé definice piehlasovani komory také omezit.9”

ZAVER

Kdyz premyslime o povaze tstavniho vyvoje v poloze stfetu mezi revolu¢nim a evo-
lu¢nim pojetim ¢i dokonce o politické roli soudq, je tfeba si uvédomit, Ze se pohybujeme
na okraji zakladnich pravnich pravidel. Jak jsem citoval vy3e, podle Lorda Stankeyho by
Parlament nepochybné mohl jakykoliv zdkon vztdhnout na Kanadu, ovsem jde o ,teorii
bez ohledu k realité“. Na tento citat Hart poznamenal, Ze tato teorie je Spatnou teorii,
respektive neni lepsi neZ teorie obracend. Pokud vsak Parlament mtiZe prakticky delego-
vat moc na dominia, pro¢ by nemohl ustanovit, Ze pro nékteré zakony je tieba souhlas
technickych odbori? Podle Harta tak soudy mohou fesit takové oteviené otazky a v urci-
tych ohledech prestat byt delegovanoumoci. V dtlezitych otazkach rozdélujicich spolec-
nost mohou narazit, jak se to stalo v pfipadu resicim zavaznost omezujicich ustanoveni
Zakona o Jizni Africe, ale v klidnéjsich oblastech mohou byt jejich nézory spolknuty.
Hart uvadi priklad rozhodnuti Rex v. Taylor,% kde trestni soud dovodil nezavaznost pred-
chozich precedentti v otdzce osobni svobody — jakkoliv byl kontroverzni, nyni tvoii plat-
né pravo. Tyto pristupy vSak nelze pfeceriovat — pohybujeme se na okraji zdkladnich
pravidel.®® Hart uzavira ptisobivou formulaci: ,, Na tomto okraji vitdme skepticky pristup
k pravidliim, pokud ovsem skeptik nezapomene, Ze je vitdn jen na tomto okraji a nezasle-
pi nds pred myslenkou, zZe soudiim umozniuje vyddvat tato kreativni rozhodnuti prestiz
ziskand soudy oprdvnéné za rozhodovaci praxi sledujici pravidla v obrovskych, hlavnich
oblastech prdva.“100

Pokud vsak prohlasime rozhodovaci ¢innost na okrajich zakladnich pravidel za poli-
tickou ¢innost, nevracime se oklikou k rozliSeni pravni suverenity jako pravidla prava
a politické suverenity jako zdroje faktické moci? Herbert Hart tak ovsem ponékud stavi

93 Jackson, bod 102.

94 Jackson, bod 104.

95 GORDON, M. The Conceptual Foundations..., s. 521.

96 WADE, H. W. R. The Basics of Legal Sovereignty, s. 193.

97 BARBER, N. W. The Afterlife of Parliamentary Sovereignty, s. 147.
98 Pripad Rex v. Taylor [1950] 2 KB 368.

99 HART, H. L. A. The Concept of Law, s. 152-154.

100 Ibidem, s. 154.
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Diceyho na hlavu, anebo z hlavy na zem. Zatimco u Diceyho politick4 suverenita ve fak-
tické roviné determinuje suverenitu pravni, Hart v tomto kontextu vnima technokratic-
ké rozhodovani jako zdroj legitimity pro feSeni politickych otdzek. KdyZ jsem tak muj
popis Diceyho teorie uzaviel konstatovanim, Ze jeho popis suverenity Parlamentu je ve
své podstaté mentalni mapa determinovana spolecenskymi pomeéry, Hart jiz kresli mapu
jinou, 1épe odpovidajici vice technokratické spolecnosti. Soucasni autofti jsou pak roz-
déleni v otdzce, zda mé suverenita Parlamentu na mapé viibec misto, spojuje je vSak
snaha o nakresleni piesné mapy. Ve svém dtsledku jsme tak popsali ur¢ity posun
zrcadlici spolecenské zmény. Pokud jsme se ovS§em mezitim nestali naprostymi cyniky;,
pro které budou hratky kolem britské nepsané tistavy jen zptisobem zdbavy ostrovnich
elit Gstavniho prava béhem tamnich neustalych dest.

Cldnek vznikl v rdmci feseni grantu GA CR ¢. P408/12/1255 , Klicové pojmy tistavni teorie v case paradigmatickych
zmeén'.

Mgr. Radek Pisa
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Abstract: The Diceyan theory is based on absolute sovereignty imagined for the sake of absolute rulers
by Bodin. In this scenario Parliament plays the role of a supreme gunman. This theory can be easily
dismissed as old-fashioned. When Dicey is supposed to explain why officials are recognizing the sup-
reme power of Parliament, he claims that Parliament possesses “political sovereignty’, which means
it is supreme in reality. Although this attitude confuses the normative and descriptive point of view,
I consider it to be somehow appealing as basically psychological description of certain mental struc-
ture. Furthermore, the paper describes clashes between Sir Ivor Jennings, Sir William Wade and others
regarding the possible limitation by which Parliament could fetter upon itself. Three basic concep-
tions have been developed. William Wade claims that Parliament is limited by the rule that it cannot
limit itself. Sir Ivor Jennings holds that Parliament can issue rules concerning its manner and form.
Others, namely Nick Barber, think that any limitation is possible. In conclusion, I point out that
Hart considered the judicial decision-making regarding highly sensitive constitutional matters as
a political act, but exceptional. According to Hart, courts have to gain sufficient legitimacy through
the process of deciding ordinary cases. That means they are legitimized by technocratic procedure,
which contrasts with Diceyan conception of political power as a source of legal sovereignty.

Key words: sovereignty, parliament, custom, common law
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