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VZACNOST, JEDINECNOST A DUSEVNI VLASTNICTVI

Abstrakt: Prispévek je vénovdn pojeti vzdcnosti, jedinecnosti a dusevniho vlastnictvi. Autortiv pohled je veden
z hlediska platného ceského prdva, zejména nového obcanského zdkoniku z roku 2012. Téma je autorem

nahlizeno rdmcem informacni spolecnosti nebo spolecnosti siti. Podstatnd cdst textu je zamérena na kritiku
nekterych myslenek prdvné informacni filozofie, které sméruji proti tradicnimu uzndvdni nehmotnych
majetkovych hodnot na hospoddriském trhu. Obsah textu spocivd téz v kritickém srovndni sovétského
systému, zejména vyndlezeckého prdva, s nékterymi soudobymi ndvrhy tzv. pirdtskych politickych stran.
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1. PRIROZENOST, JEDINECNOST A HOSPODARSTVI

Nic na svété neni nekritizovatelné. Zadny tradek lidsky. Plati to i o dusevnim vlast-
nictvi, pravu k nému a o pojeti nehmotnych majetkovych hodnot viibec. Néktefi kritici,
zvlasté kritici prava autorského a prav souvisejicich s pravem autorskym, ideové vycha-
zeji z obecné znamé ekonomické myslenky prirozené vzacnosti hmotnych statk jako
jejich podstatné vlastnosti. Vzacnost (scarcity) hmotného pfedmétu je vécné spojena
s nemoznosti jeho snadné replikace. O nehmotnych majetkovych hodnotéach to samo-
zfejmeé fici nelze, nebot diky své povaze jsou kymbkoli a ¢asto i kdykoli a odkudkoli neo-
mezené mnoZitelné.!

Na chybéjici vzacnosti, technicky snadno Sititelnych, idedlnich statk(, kterd by jinak
vedla k nutnosti prvotniho pfiznavéani vlastnickych prav k nim za tacelem vylou€eni
mezilidskych stiett (boje o vzacnost hmotného zdroje), byva v myslich nékterych lidi
postavena urcitd ekonomicka ¢i pravné filozoficka (a politickd) kritika dusevniho (ne-
hmotného) vlastnictvi.2 Pfesnéji FeCeno kritika statniho uznéavéni vlastnictvi nékterych
idedlnich pfedmétli (zdsadné vyjma ochrannych znédmek, které chrani vefejnost pied
zdaménami, nebo obchodniho tajemstvi).

1V geské literature nalezneme kriticky poukaz na absenci vzacnosti dugevniho vlastnictvi napt. zde: MYSKA, M. —
KYNCL, R. - POLCAK, R. - SAVELKA, J. Verejné licence v Ceské republice. Brno: Tribun EU, 2012, s. 16. Jedna se
o odbornou pfirucku pro Sirokou verejnost, mezi niZ ma tato ekonomicka myslenka proniknout.

2 Zrozsahlé literatury viz napf. KINSELLA, N. S. ObzZaloba dusevniho vlastnictvi. Praha: L. v. Mises Institut Cesko
& Slovensko, 2011. Daéle viz literaturu tam uvedenou. Anglicky origindl s méné Gtocnym nazvem Against
Intellectual Property je z roku 2008. Dale viz napf. BOLDRIN, M. - LEVINE, D. K. Against Intellectual Mono-
poly. New York: Cambridge University Press, 2010. Ptivodné vyslo v roce 2008.

Prehled filozofii dusevniho vlastnictvi je u Drahose; viz DRAHOS, P. A Philosophy of Intellectual Property.
Farnham: Ashgate Publ., 1996.

Kinselliv zavér o tom, Ze vyndlezce patentované techniky kopédni studné mtize zabranit vSem ostatnim
v kopéani studni timto zptisobem dokonce na jejich vlastnim pozemku (s. 26) oviem sméfuje proti zakladni
zésadé prava dusevniho vlastnictvi, jiz je oddéleni soukromi (osobni potieby) od trhu a hospodafstvi. Cesky ani
evropsky patent by v takovém pfipadé nevyvoldval zadné ti¢inky mimo trh v soukromi. Ceské ani evropské
patentové pravo se navic viibec netykd vynalezii pracovnich (ani obchodnich) postupti (zptisobti ¢innosti ¢i
metod nebo technik ¢innosti). Takovéto postupy (kromé zptisobt vyrobnich) viibec ani nejsou patentovatelné
v Evropské patentové organizaci.
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Mozné kritika duSevniho vlastnictvi vedend z rtiznych thli pohledu ndm miize vystih-
nout obecnéjsi ideologicky spor mezi liberalismem, ktery se v pravu projevuje zejména
privéatni autonomii (omezenou ovSsem prospektivni odpovédnosti ve smyslu responsibi-
lity), na jedné strané, a raznymi pohledy socializujiciho raZeni na strané druhé. V pod-
staté se jednd o spor mezi svobodnym vykonem subjektivnich absolutnich majetkovych
prav k nehmotnym hospodatskym a jinym majetkovym hodnotdm3 (omezenym tred-
nimi nebo zdkonnymi licencemi) a piikazem (politickym poZadavkem) odevzdavani
téchto majetkovych hodnot ,v§emu lidu“ k obecnému prospéchu; nejlépe pohodlnym
zpusobem v siti elektronickych komunikaci, které je k tomu pfileZitosti.

Jadro sporu spocivd v plném uznéavéani anebo v jen mensim uznavani svobodné lidské
vile.

Platné pravni feSeni je pojato tak, Ze takovyto spor je bud do budoucna zazehnan
moznosti stanoveni tifednich licenci ve vefejném z4djmu i proti vili vlastnika hodnoty
anebo pouzivanim zakonnych dovoleni (zakonnych licenci), opét tieba i proti viili vlast-
nika ¢i bez jeho védomi; byt jen v urcitych zvlastnich pfipadech. Vedle toho samoziejmé
plati pravné metodické, dstavné podloZené, vSeobecné posuzovani stietu rliznych pravné
vyznamnych hodnot, napriklad stfetu subjektivniho soukromého prava k dusevnimu
vlastnictvi a vefejného blaha (obecného dobra), coZ je béZné feSeni typickymi prostredky
pravni védy;* tzn. poméfovanim.5 DluZno proto dodat, Ze v obecné roviné nejde ani tak
o spor pravni, s jehoZ moznou existenci se jiz pifedem pocita a zaroven se nabizi jeho
pravni vyfeSeni, které je pfedem otestovatelné, a tudiz vedouci k zdsadné predvidatel-
nému vysledku (pravnimu zévéru). Podstata se tyka sporu politicko-ideologického nebo
dokonce svétondzorového apod.

Ackoli sovétské pravni mysleni bylo jiz u nas zdsadné opusténo v disledku krachu
hospodatského i politického modelu na ném postaveném, rtizné viceméné€ podobné
politické iivahy se opét objevuji na té strané politického spektra, ktera je spjata napriklad
s Internaciondlou pirdtskych stran, respektive s Ceskou pirdtskou stranous a podobnymi

3 Videologicky vyhranéném pojeti , vzacnosti“ se u nehmotného majetku ani nemize jednat o hodnotu, snad
jen velmi kratce docasnou, protoZe, co neni vzacné, neni v tomto materialistickém pohledu ani hospodaisky
hodnotné. Krajnim dtsledkem tohoto pfistupu je tak samo popreni majetkové vlastnosti nehmotnych hod-
not. Soukromopravni fad je ale u nés vice nez dvé sté let (a to nejméné) vybudovan zcela odlisné. Nemluvé
o mezindrodnim i tistavnim lidskopravnim rédu, tzv. o Gistavnim pravu vlastnit majetek ¢i o pravu majetek
pokojné uzivat.

4 Déle viz autortiv piispévek Politick4 svoboda a dusevni vlastnictvi: sttet hodnot - TELEC, L. Prdvnik. 2013, 152,
€. 3,s.209-221.

5 Srov. napt. TELEC, 1. Vahy a me¢ aneb Test pomérnosti cile a prostiedku. In: R. Sinové (ed.). Olomoucké prdv-
nické dny 2008. Olomouc: Iuridicum olomucense, 2008, sv. 1, s. 21-46. Druhé, upravené, vydani vyslo casopi-
secky v Prdvniku, 2009, 148, €. 7, s. 673-704. Svétova literatura k pravnimu poméfovani je ovSem nesmirné
bohata.

6 Viz napf. volebni program této strany pro volby do Poslanecké snémovny v roce 2013, dostupné z: <http://
www.pirati.cz/volby2013/program>, [cit. 5. 6. 2014]. Ceskd pirdtskd strana tak v politickém boji o vefejnou
moc usilovala mj. o ,zruseni vyhradnich prdv vyrobcil nesouvisejicich s tvorbou (zvldstni prdvo vysilatele,
vyrobce zdznamu a porizovatele databdize)“. Naplnéni tohoto bodu volebniho programu by se ale nemohlo
obejit bez hospodérského prevratu v ur¢itém priimyslovém odvétvi, byt by se tak mélo stat nenésilnou cestou
lidovladnou. Pfedpokladam, Ze naprosta vétsina volict této politické strany, jejich stoupencti a ¢lent neveé-
déla, jaky je rozdil mezi ke zru$eni navrhovanym zvlastnim pravem k databdzi a ke zru$eni nenavrhovanym
autorskym pravem k databazi. Tézko fici, jak by za ti¢elem naplnéni volebniho programu tato politicka strana
presvédcila desitky a desitky statli svéta, aby provedly zmény ve svych hospodarstvich a priimyslu. Jinak by
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korporacemi. Socializujici mysleni o odevzdani nehmotného vysledku celku (spole¢nos-
ti, ,vS§emu lidu“) je ovSem pfinejmensim predcasné, protoze lidé nejsou stejni (stejné
duchovné vyzrali ¢i moralné vyspéli) tak, abychom mohli nyni zavadét ,raj na zemi*.
Proto se nabizi jina cesta, a to kultivace uplatiiovani svobodné viile pomoci moralné-prav-
nich korektivli, zejména pomoci pravniho (a moralniho) prikazu poctivosti, slusnosti,
dobrych mravii, dbani povésti apod. Naptiklad novy ob¢ansky zékonik je na téchto prin-
cipech podstatnou mérou a zcela zdmeérné vybudovéan.” Zd4, Ze nékteii jeho povsechni
medialni kritici tuto vitanou moralné-pravni skutecnost viibec neposttehli.

Rikava se nékdy, Ze soudobd informacni spole¢nost zdsadnim zptisobem proménila
dosavadni pojeti zejména prava autorského a prav souvisejicich s pradvem autorskym.
Odpovéd, kterou nabizim, ovSem zni, Ze se tak Zddnym zdsadnim zplsobem viibec
nestalo. Zménou technikélii se lidé ani obecné uznavané moralni a pravni zasady nijak
nepromeéni. Objevilo se oviem vice a snadnéjsich pfileZitosti k nemoralnim a zaroven
protipravnim jednanim (delikttim).8 Napfiklad k vécné snadnéj$im nepoctivym téZenim
z ciziho Gsili, dovednosti a vynaloZené prace i penéz; zejména na trhu sluZeb. Predstavit

totiz doslo k porugeni mezindrodniho prava Ceskem ovladanym tzv. pirdty a pravdépodobné k mezinarodné
odvetnym opatfenim proti statu, tedy i ke skodam.

Nikoli na poslednim misté bychom se museli zabyvat lidskopravnimi néasledky takového prevratu; totiz
nésledky na tstavné zarucené préavo vlastnit majetek ¢i mezindrodné zarucené pravo pokojné uzivat majetek.
Bezpochyby by tak muselo dojit i ke zméné lidskopravniho radu, tedy i k ¢astecnému upusténi od celého
vyvoje zejména v Evropé po druhé svétové valce spjatého s Radou Evropy.

Dluzno dodat, Ze tato politicka korporace méla ve svém volebnim programu i bézné politické cile, pficemz
s mnohymi z nich by bylo lze zdsadné souhlasit.

Podobné Strana zelenych nevéhala ve svém volebnim programu pro stejné volby vroce 2013 uvést mj. ,, Odmi-
tdme mezindrodni smlouvy typu ACTA a TTIP“, bod 175; viz stranky dostupné z: <http://www.zeleni.cz/
program-psp2013/>, [cit. 5. 6. 2014]. Stranici, stoupenci a ,zeleni“ politicti ideologové ziejmé nevédéli, Ze
zésadni obsah Obchodni dohody proti padélatelstvi (ACTA) v Cesku vnitrostatné plati od roku 2006. Otazkou
je tfeba to, zda si lidé v této politické korporaci kontextualné uvédomuji negativni dtisledky padélanych lékt
na trhu, anebo ne. Nevim, kolik béZnych lidi znalo zkratku ,, TTIP, proti nizZ hodlala politicky bojovat Strana
zelenych. Jedna se o odborné a politicky slozitou mezinarodné obchodni problematiku Transatlantic Trade
and Investment Partnership. MoZna by se mohlo jednat o volebni téma pfi volbach do Evropského parlamentu,
o néz se ale nejednalo. I tak by se jednalo o zalezitost zna¢né narocnou na znalost mnohych mezinarodné
obchodnich souvislosti, tj. nad rdmec bézného voli¢ského pfistupu i moznosti bézného pochopeni, aniz by
doslo k medialnim ¢i volebnim zkreslenim ¢i k vyloZzenym nepravdam z dtivodii ideologickych nebo politicky
konkurencnich.

Obecné ovSem plati, Ze pravni argumenty byvaji prili§ vécné a natolik k jaddru véci smétujici, Ze v medidlné
fizenych politickych kampanich politickych korporaci jen stézi obstoji. Moznd i pro nedostatek ,stranickych
prévnika“, ktefi by snad mohli nékteré véci spolustranikiim pfedem vysvétlit. Politicky fad se v tomto sméru
miji s fddem pravnim i hospodaiskym. Podobneé to zde plati o politické ideologii ¢i o urcité stranické politice.

7 Mohli bychom fici, Ze obc¢ansky zakonik vychazi z moralismu v§edniho dne; tzn. z moralismu v béZném

pravnim styku. Srov. ochranu slabsi strany, ochranu proti lichvé, prava postizenych atd., kdy zéklad spociva
v lidské empatii.
Ackoli ob¢ansky zdkonik nebyl pojimén ani pfipravovan v duchu jakékoli stranické politiky, mohli bychom
Fici, ze vy$e uvadéna témata by mohla mit stranicko-politickou odezvu napt. u Ceské strany socidlné demo-
kratické. Opak byl ale pravdou. CSSD, kterd novy zékonik pfevazné odmitla, zjevné neuméla prekonat stra-
nickou fevnivost a frakcionafstvi na politickém poli ve prospéch zédkonikem sledovaného obecného blaha
a ochrany slabsich lidi v osobnich i majetkovych soukromych pomérech.

8 V podstaté se jedna o fungovani principu slasti ve spojeni s rozumem. Technicky rozum nabizi nebyvalou
prilezitost napiiklad k trznimu narusovani konkurence a k nepoctivému tézeni z ciziho na ,siti“ za icelem
vlastniho vyziti. Poku$eni uskutecnit skutek (hospodaisky delikt) se tak stavd, diky vyuziti (spiSe zneuZiti)
rozumovych schopnosti, podstatné snadnéji proveditelné, nezli tomu bylo dfive. Neni viak Zadny ospraved!-

nitelny divod k tomu, aby morélni, pravni a hospodéafsky rfad tomu ustupoval.
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si miiZeme jiZ béZné zavedené fungovani nového ,sitového“ obchodniho modelu pro-
deje e-knih, hudby on-line anebo poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb na
vyzadani (video on demand). Trh téchto sluzeb je ovsem podstatnou mérou narusovan
nekalou soutézi ze strany zejména provozovatelli nepoctivych tlozist elektronickych
dat obsahujicich cizi hudbu nebo kinematografické filmy ¢i e-knihy apod. Nikoli snad
vlastni videa z dovolené typu ,jak jsem spadl z kola“ apod. Na nepoctivém tézZeni z elek-
tronickych sluzeb jsou ovSsem v podsvéti vybudovany celé nekalé obchodni modely za
ucelem nepoctivého zisku z nepoctivého podnikani nékterych (zejména) obchodnich
korporaci poskytujicich urcité ,sluzby informaéni spole¢nosti®.

Ideologicky a politicky boj proti nahrdvacim spole¢nostem nebo filmovym produ-
centlim a distributortim se tak, mozna bezdécné a z pouhé naivity, stdva bojem za zisky
jinych obchodnich korporaci (provozovatelt tilozist elektronickych dat). Jedna se o dii-
sledek toho, kdyZ urcité ideologie (zde informacni ideologie) je prosazovana v prostredi
hospodaiského trhu. Nékteré krajni ideologické cile si v tomto sméru nelze predstavit
bez navratu ke zruseni nebo omezeni hospodarského trhu a bez navratu k ,, zespolecen-
sténi vyrobnich prostredk“, alespon v nékterych odvétvich a viibec bez zasadni zmény
distribuce majetkovych hodnot. Ostatn€, nejednalo by se v podstaté o nic nového ve
srovnani se sovétskym systémem a Ceskoslovenskem v letech 1948 az 1989, respektive
jiz od roku 1945, kdy doslo ke znarodnéni kinematografie (1945 az 1993). Ne nadarmo
se v téchto souvislostech hovori o i-marxismu (e-marxism).

Kde se jedné o hospodarské delikty na trhu, tam téZko na jejich obhajobu pouZzivat
néjaké informacné ideologické fraze, ve své podstaté komunistické principy, o spolecen-
ské nutnosti (tvirc¢i a produkéni povinnosti) odevzdavani hospodaiskych hodnot, tfeba
kinematografickych filmi, ,v§emu lidu“ zdarma i k emoc¢ni potéSe. V podstaté podle
»nejvyssi zasady rozdélovani*, tj. ,komunistické zasady*“: , Kazdy podle svych schopnosti,
kazdému podle jeho potteb!“;? zde i podle potieb emocnich dojm z bezplatného sledo-
vani film a zejména potieby emocniho sdileni (§ifeni) tohoto sledovéani s vefejnosti
zdarma; tzn. bezohledné vzhledem k tviirctim, vyrobctim a poskytovatelim audiovizual-
nich medialnich sluZeb na vyZadéni (nejen viici filmovym distributortim a provozovate-
ldm kin). Zfejmé se tak mé dit vdomnéni, Ze kinematografické filmy vznikaji ndhodnym
generovanim dat v pocitaci (a krava je modra, protoze krava znacky Milka je modra).
Podobneé to je u hudby, o e-knihdch nemluveé.

Technicky (elektronicky) snadna dostupnost nékterych hospodéarskych hodnot komu-
koli, kdykoli a odkudkoli prostfednictvim siti elektronickych komunikaci jeSté sama
0 sobé neznamend, Ze bychom snad méli prevratit dosavadni moralni, pravni a zejména
hospodarsky svétovy fad. A to navic za stavu funkcnosti a zavedenosti béZnych obchod-
nich i neobchodnich modelid on-line nabizenych za zdsadné pfimérené spotiebitelské
ceny.l0

Nezapominejme totiZ na jednu véc. Zakladni pravni zdsadou prava dusevniho vlast-
nictvi je oddéleni soukromi (neobchodni osobni potfeby) od trhu a hospodaftstvi viibec.

9 Preambule tistavniho zékona ¢. 100/1960 Sb., Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky, v ptivodnim znéni.

10 Jistym problémem mtiZe byt, Ze nékteré zahrani¢ni sluzby po siti nejsou kupt. z Ceska dostupné. O fadé jinych
sluZeb to ale neplati. Naptiklad hudebni repertodr je u nés takto legdlné piistupny ve velkém mnozZstvi desitek
tisic tituli z mnoha opravnénych zdroji. Nicméné nabizi se ndm tvaha o moznych vefejnych pobidkach ze
strany stétu.
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Je ovSem pravdou, Ze pravni fadd znd (moZné diskutabilni) vyjimky z této zasady, jakoZ
i to, Ze tato zadsada muize mit ponékud odlisné zabarveni v pripadech jednotlivych hos-
podaiskych hodnot, které se mohou povahové lisit. V téchto pripadech bychom mohli
hovofit aZ o urcité podzasadé ¢i dil¢i, upravené, zdsadé odveétvové. Predméty prav dusev-
niho vlastnictvi, jakoz i dalsi idealni predméty, k nimz nejsou zadkonem pfiznana abso-
lutni majetkova prava, jsou totiZ natolik rozmanité, Ze i uvadéna zasada je v urcitych pii-
padech modifikovana. Tyk4 se to pfipadd podle autorského zédkona (a mezinarodniho ¢i
evropsko-unijniho préava), kdy je zdsada oddéleni soukromi od hospodarstvi aplikacné
podrobena tzv. Tiikrokovému testu, ktery se coby legalni predpoklad pravnosti tyka
i oblasti neobchodni osobni potieby; viz napft. § 29 odst. 1 aut. zdk. Zdkonny predpoklad
tedy neplati jen pro pouzivani zadkonnych dovoleni, nybrz zasahuje i do soukromi s ohle-
dem na opravnéné majetkové zajmy jinych a moznost béZného zhodnocovani majetku
na trhu (samoziejmé mysleno za pfimérenou cenu).

Vratme se ke vzacnosti.

Urcity lesni pozemek rozlozeny v teplomilném biotopu se vSemi jeho Zivymi i nezi-
vymi Ciniteli v mistnim i §ir§Sim krajinném prostfedi je povahové vskutku nesnadno
replikovatelny ¢i viibec nereplikovatelny (nezmnozitelny, neobnovitelny). Pfipomenme
téz piirozenou vzacnosti omezené nerostné bohatstvi, které je z toho diivodu v Cesku
dokonce ve vlastnictvi stdtu.l! O romanu, obrazu nebo filmu (,lehkych* ¢i ,mékkych*
statcich dusevnich) a s nimi spojenych moznostech zdznamové a reprodukeni techniky
nic takového samoziejmé nelze fici.

Vedle ekonomické koncepce , vzacnosti“ statku, kterd v krajnich variantach vede az
k Gplnému odmitani subjektivnich majetkovych prav k nehmotnému majetku (tedy az
ke svétovému pievratu), se mizeme setkdvat, schematicky a stru¢né feceno, s piistupy
utilitaristickymi ve vyznamu sledovani obchodniho ¢i jiného hospodérského prospéchu
(uzitku) ptivodcti idealnich statk(, ktery zaroven hraje motivacni roli jako podnét k dalsi
tvorbé ¢i jiné ¢innosti, a tudiZ i k potencionalnimu obecnému prospéchu z nich. Utilita-
risticky ndhled byva v zdkonodarné praxi spojovan s ochrannym zdkonodarstvim véetné
soudobého nartstu pravni represe tam, kde obchodni uzitek ptivodcti je podstatnou
meérou kracen témi, ktefi nepoctivé a zasadni mérou (¢asto imyslné, hromadné a opa-
kované) hospodarsky téZi z cizich vytvort a jinych vysledk pro sebe na tikor téch, ktefi
do nich investovali své majetky i schopnosti.12

11 poukazat si mtizeme na soudobé diskuse o genetickych zdrojich a pravu dusevniho vlastnictvi véetné litera-

tury k tématu. Zasadni svétovy souhrn viz LEWINSK], S. (ed.). Indigenous Heritage and Intellectual Property.
Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore. 2nd ed. Alpen: Kluwer Int., 2008.
S otazkou vzdcnosti v ur¢itém slova smyslu se mtizeme setkat v souvislosti s nékterymi biologickymi materialy
obsahujicimi genetickou informaci a schopnymi reprodukce nebo samoreprodukce v biologickém systému.
Srov. patentovatelné biologické vynélezy, které se tykaji biologického materidlu, jenZ je izolovan ze svého
prirozeného prostfedi nebo vyrabén technicky, a to i tehdy, jestliZe se jiz v pfirodé vyskytl; srov. § 1 a 2 zakona
€.206/2000 Sb., o ochrané biologickych vynalezti a 0 zméné zékona ¢. 132/1989 Sb., o ochrané prav k novym
odrtiddm rostlin a plementm zvifat ve znéni zdkona ¢. 93/1996 Sb.

12V pravu mezindrodnim byva tento pfistup projevovan i v ¢innosti Svétové organizace dusevniho vlastnictvi,
odborné agentury Spojenych nérod, jakoZ i v ¢innosti Svétové obchodni organizace; srov. napf. mnoho-
strannou Dohodu o obchodnich aspektech prdv dusevniho viastnictvi (TRIPS) z roku 1994, ktera jako pfiloha
Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace (WTO), patii mezi pilife prédva Svétové obchodni organizace,
(vyhl. €. 191/1995 Sb.).
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Do tietice, opét velmi zjednoduSené€ feceno, musime zminit dal$i moZny pfistup.
Rozumime tim pristup prirozeny, respektive prirozenopravni, ktery podstatnou mérou
profiluje nejen ¢eské tstavni pravo (i zdkladni prava na mezinarodni drovni), ale i nové
ceské soukromé préavo vyjadiené obcanskym zakonikem z roku 2012.13 Posledni nazna-
ceny pohled na dusevni vlastnictvi mizeme zaroven radit i do pravniho moralismu.
Zdtraznéna je vynaloZend prace, dovednost a Gsili ¢i pile nadaného blizniho, coZ je pova-
hové spojené s moradlnim (a zaroven pravné zformovanym) poZzadavkem ptivodce na
priznani (nebo uznani) prvotnich majetkovych prav k nehmotnému vysledku (nejen
préav osobnich).4 Moralni vyznam m4d zejména ticta k pravu a schopnosti blizniho.

I tento thel pohledu ale miZeme spojovat s pfirozenou vzdcnosti. OvSem chdpanou
tak, ze kazdy umeélecky ¢i védecky (tvarci) plod lidského ducha je vzacny tim, Ze je svym
puivodem i povahou jedine¢ny, opakovatelné nevzniknutelny, protoze je osobnim pro-
jevem kazdé jedinecné lidské bytosti nadané riznymi osobnimi vlastnostmi a schop-
nostmi véetné rizné miry a druhu tvorivosti vyvinutého ducha; srov. § 2 odst. 2 aut. zak.
Zéakladni piistup pfirozenopravni tak byva myslenkoveé spojovan s lidskou tvorbou, a to
umeéleckou a védeckou, jez vede k jedine¢nym vysledkiim. Podstata jedine¢nosti (a tim
i vzacnosti) uméni ¢i védy spociva v jedinecnosti lidské osobnosti samé, jejimz je vnéj-
$im projevem. Pfipomerime si i obcansky zakonik, ktery hovoii o jedine¢nosti osobnosti
€lovéka, a to v rdmci statni ochrany lidské osobnosti a vykonu pfirozenych lidskych prav
spjatych s osobnosti. Oproti tomu u tvorby technické, napiiklad vynalezecké, mohou

(ACTA) zroku 2011, nestastné (nespravné) politicky odmitnutou Evropskym parlamentem v roce 2012. Déle
viz napt. smérnici EU o dodrzovani (Iépe o, prosazovani) prav dusevniho vlastnictvi z roku 2004 (¢. 2004/48/ES
aj. v€etné vnitrostdtniho ceského zdkonoddrstvi. K tomu viz autortv pfispévek: TELEC, I. ACTA: Dtivod
k obavam? Prdvni rddce. 2012, 20, €. 7, s. 16-17.

Obchodni dohoda proti padélatelstvi predstavuje prohloubeni (zpfisnéni) pravni ochrany hodnot v mezi-
narodnim obchodnim reZimu zejména v duchu jiz dfive zavedeného prava EU a USA. Tento postup ochrany
majetku je ovS§em nezbytny za stavu, kdy ze strany pachatelit hospodarskych deliktti nebo ticastnikti na hos-
podafskych deliktech dlouhodobé soustavné dochazi k narusovani trhu véetné zptsobeni veskerych dalsich
piimych i nepiimych ztrét s tim spojenych. Trhem se rozumi napfiiklad trh audiovizualnich medialnich sluzeb
na vyzadani (video on demand), hudby on-line a e-knih apod. Patfi sem ovSem i boj proti padélanym 1éktim.
Utelem obchodni dohody bylo rozsifit vy$si miru ochrany hodnot i na dalsi stéty svéta za G¢elem nastaveni
standardu majetkopravni ochrany na mezinarodnim trhu jednodu$§im mechanismem neZli v rdmci WTO.
Pfesto by tato obchodni dohoda mohla mit alespon nepiimy vliv i na pravo Svétové obchodni organizace;
srov. postup zvany TRIPS-plus.

Spoluautofi publikace cit. v pozn. 1 vyslovuji povSechné pochyby o vhodnosti a G¢innosti zvySené miry
pravniho postihu narostlych hospodatskych deliktti porusovatelii prav dusevniho vlastnictvi v prostfedi
informacni spolecnosti siti (s. 16-17). Chybi v§ak odkaz na pouzité, pravdépodobné francouzské, prameny
a metody méfeni ¢i odhadti.

13 Obecné k nékterym otédzkam piirozeného prava viz autortiv piispévek: TELEC, L. VEc piirozenopravni. Prdvnik.
2002, 141, €. 12, s. 1266-1294.

14 Pravé na prednostnim uzndvani prav osobnich, respektive osobnostnich, a jistém odsouvani subjektivnich
prav majetkovych, napf. jen na jednorazovou tviiréi odménu, bylo zaloZené drivéjsi (dnes jen ojedin€lé) sovét-
ské pravni mysleni tykajici se ur¢itych nehmotnych statkt ve statech byvalé , svétové socialistické soustavy*
av pravu zaniklé Rady vzdjemné hospodarské pomoci sidlici v Moskvé. Na podobnosti byvd, moznd bezdéc-
né, zaloZeno soucasné tzv. piratské politické mysleni, respektive politickd ideologie tzv. pirdtskych stran ¢i
podobnych korporaci. Srov. napf. teorii ceskoslovenského, respektive pievzatého sovétského socialistického
vynalezeckého préva a jeji zdkonodarné-politické zformovani v pfedchozich zdkonech. Opusténo to bylo
v Ceskoslovensku jiz v roce 1990.

Pripomenme si, Ze , Vyndlezy a zlepsovaci ndmeéty slouzi vystavbé socialismu, teprve jsou-li odevzddny k vyuziti
celku.“, § 1 odst. 2 zdkona €. 6/1952 Sb., o vynalezech a zlepsovacich namétech. Anebo , Udeélenim patentu
na vyndlez zajistuje stdt piivodci predevsim uzndni, Ze vyndlez je jeho dilem.” (§ 8 odst. 1 cit. zak.).
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nezavisle vznikat vysledky shodné. Proto je pravné nezbytné zavedeni formdlni pred-
nosti na zakladé ptihlasovaci zasady (first-to-file). Vedle mozné odlisné zasady prvniho
pouziti (first-to-use), ktera také sleduje préavo prednosti, pouze bere jinou skutec¢nost
za prednostné vyznamnou.

Sama prévni mira vytvoru je riiznd. Nejednd se pouze o jedinecnost vytvoru znamou
pravu autorskému. Vedle jedinecnosti svou roli sehrdva také osobitost (individualita)
vnéjsich tprav vyrobkd, tfeba spotiebniho zboZi, v pravu primyslovych vzort, kterd se
tyka estetickych vytvorti primyslovych. Kromeé toho nutno zminit jesté ptivodnost vytvo-
ru, s niz rovnéz operuje pravo autorské, oviem jen u nékterych dél (pocitacovych progra-
mu, fotografii a databdazi). V dvahu musime vzit i dal$i pojmové kategorie jako je shod-
nost, podobnost, zaménitelnost anebo priznacnost. Pravni véda osvétluje metodické
uchopeni téchto pojmi za ticelem sniZeni nebezpeci svévole nebo libovtile.15

Na tom vSem miuiZeme vidét, Ze celd oblast duSevniho vlastnictvi je natolik vnitfné
riznorodd, Ze nam to znemoznuje jednoduse pouzit ten ¢i onen thel pohledu a bez
dalsiho jej zobecnovat. Leda v ramci tfid vytvort nebo hospodériskych vykont. Proto je
dilezité rozliSovat mezi vytvory (a déle uvnitf jejich tfidy) na jedné strané a ostatnimi
nehmotnymi statky na strané druhé. Obchodni znacky a dalsi oznaceni v tom vSem
hraji zcela odlisnou roli ochrany verejnosti pfed nebezpecim zdmeény vyrobki ¢i sluzeb.
Podrobnostmi ani dal$im rozvedenim se zde ale nemohu zabyvat.16

Zejména v oblasti uméleckych vytvort, tedy predmétt prava autorského, se setkava-
me s celostnimi projevy lidské osobnosti véetné (hlavné) prociténi krdsy uméni, napfti-
klad u vytvarného dila. Z toho nésledné vyplyvé i samo pozndni subjektivniho soukro-
mého prava autorského, jehoz zédkladem je prirozené lidské pravo osobnostni. Vedle
prociténi krasy piirody mtZeme pravné hovofit o poznéni krasy krajiny anebo také
o pociténi Gjmy cizi jako vlastni pfi rozpoznéavani civilniho stavu tzv. jiné osoby blizké
podle obcanského zdkoniku.!” Objektivizace tohoto osobniho stavu, respektive celého

15 Viz napt. TELEC, 1. Pojmové znaky dusevniho vlastnictvi. Praha: C. H. Beck, 2012.

16 Poukazme si v8ak na otdzku ,vlastnictvi prace“. Podle nového Ceského ob&anského zakoniku je préce jako
zvlastni druh soukromopravniho zévazku spravné zdkonodérné systematicky fazena mezi prenechdni véci
jinému; respektive na zévér prislusné casti zdkona. V podstaté se totiZ jedna o prenechdni uzitku pracovni
sily jinému (zaméstnavateli). V tom spociva civilistické pojeti prace. Mdm-li ovS§em nékomu jinému néco
prenechat, musim mit nad tim vlastni moc.

17 Toto poznévaci pojeti subjektivnich pfirozenych prav (§ 19 odst. 1 ob¢. zék.), respektive dilem i osobnich prav

statusovych bylo opomenuto pii informac¢né pravni kritice zakonného pojeti citu v novém obcanském zéko-
niku vedené z divodti informacné metodologickych; viz POLCAK, R. Pét tichych minut za Viktorem Knappem.
Prdvnik. 2013, 152, €. 12, s. 1236, pozn. 22. Ob¢ansky zékonik ale nebyl pojat informacné metodologicky ani
jinak pozitivisticky, nybrz pravné moralisticky (i empaticky) a humanisticky v antropologickém smyslu nejen
odpovédné lidské svobody, ale téz lidské celistvosti, pokud to je prdvné mozno; tzn. po vSech strankdch
duchovnich, duSevnich i télesnych, coZ se projevilo, krom jiného, i v zakotveni takovych pojmii jako je tfeba
pérova kategorie ,$tésti“ nebo ,nestésti“ apod.
Oproti zminénému autorovi se domnivam, Ze cit se do obcanského zakoniku hodi pravé z toho dtivodu, Ze je
jistym protikladem rozumu, pfi¢emz néktera subjektivni prava chranéna zdkonem nelze bez projeveni citu,
napriklad citu pro umeéni, viibec poznat. Alternativou by bylo tyto gnoseologické otazky zdkonem viibec
neresit. Pokud ale bylo zvoleno zdkonodéarné-politické feSeni, které se u (istavné zndmych) subjektivnich
pfirozenych préav historizujicim zptisobem dovolava poznavaci funkce rozumu (napf. u védeckého dila
a prava k nému), tak bylo nezbytné uvést i poznavaci roli citu (napf. u uméleckého dila a prava k némuy).
Anebo nic. - Srov. téZ dusevni stradani jako obsah nemajetkové Gjmy v ramci soukromého prava deliktniho
apod. Bézné se také v pravni praxi hovoii o citové 4jmeé nebo o Gjmé emocni apod.
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poznévaciho procesu k nému vedoucimu je dosaZena pojmem ,,dtivodnosti“ pocitovani
cizi Gjmy jako vlastni.

Inspirovan zndmym americkym pravnim myslitelem a soudcem Richardem Posnerem
dovolim si literdrné i obsahoveé rozvinout jeho myslenku o pfirozeném pravu na plody
préce, jemuz je podobné pravo na obili, které clovék zasel:18

Kazdy c¢lovék ma nezadatelné pravo hospodaisky zuzitkovat své umeélecké, védecké
¢i technické vytvory, které svym osobnim pfi¢inénim vyplodil, stejné jako m4 prévo
obchodné zuZitkovat obili, které zasel. — Anebo, naopak nechat oboji leZet ladem, je-li
tak jeho svobodnou viili. Podobné mé kazdy ¢lovék pravo zobchodovat tfeba svou foto-
grafickou podobu, propiijcit svou tvar, o niz se stara a v niz se projevuji vrasky Zivota,
at jiz reklamni kampani anebo politice ¢i dobro€innosti. Na stejno vyjde, zda ¢lovék
zuzitkovava plody svého ducha, téla nebo vyvinuté osobni schopnosti a dovednosti,
vynaloZeny um, préci a Gsili.

Naznacena piirozenopravni a zaroven liberalni (autonomné volni) teze neni v rozporu
s objektivni pfirozenou zdkonitosti setby a sklizné (,jak zasejes, tak sklidi§“). Obdélas-li
pole nebo vyuZijes-li obchodné své fotografie z cest, vykonas svou svobodnou vtili, a to
pochopitelné se vSemi nasledky. I proto je tak dtlezité dbat lidského prava nesouhlasit
napfiklad s takovym vyuzivanim svého plodu, at jiz jim je cokoli, které by lidem ptina-
Selo nestésti, zmar nebo zkazu.

Spoluautofti publikace citované v pozn. 1 Zel, neuvadéji poukaz na platny cesky prav-
ni stav, ktery se ,vzacnosti“ hmotnych statkli a ,nevzacnosti“ zmnozitelnych hodnot
nehmotnych neoperuje. Platny pravni stav je totiz vyslovné zalozZen zcela jinak. TotiZ na
ustavnim i podistavnim uzndni pfirozenych lidskych prav, a to v podistavnim (soukro-
mopravnim) kontextu pravniho moralismu vyjadreného, krom jiného, zdsadou pocti-
vosti. Predpoklad poctivosti je podobné vyznamnym stavebnim kamenem obc¢anského
zakoniku, jakym je predpoklad neviny v zdkoniku trestnim. Spoluautofi zminované prace
to ale opomnéli uvést, coZ povazuji za podstatnou chybu, ma-li se jejich prace tykat plat-
ného ceského prava a jeho mordlniho prostiedi tak, jak je 1éta zdkonodérné nastaveno
a v praxi uplatiiovano (a mé byt vyucovano jako platny moralné-pravni stav). Ctenaf
totiZ nemusi rozpoznat, co je jen urcita filozofie, svétonazorovy postoj ¢i pouha pravni
nebo ekonomicka teorie ,mimo ¢as a prostor“, a co je naopak platnd pravni norma,
Ceskym statem vynutitelna (a podobna i v zahranici). Vychodisko prace by proto mélo
byt takové, aby bylo zjevné, co plati a zejména, proc to plati (cim je platny pravni stav

Komentéf k § 19 odst. 1 ob¢. zdk. od Sobka a Melzera, viz MELZER, E - TEGL, P. et al. Obéansky zdkonik.
Velky komentd: Sv. I. Praha: Leges 2014, s. 260-267.
K podobnym otazkdm viz TELEC, 1. O §tésti, uméni, krajiné a také o pravu. In: B. Havel — V. Pihera (eds).
Soukromé prdvo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzeni: Ale§ Cenék, 2010, s. 335-352.
Pravné informacni pojeti (ovSem bliZe nespecifikované) ob¢anského zakoniku nebylo zdkonodéarné-politicky
zvoleno, i proto Ze ani nebylo nikym koncep¢né uplatriovano (a uz viibec ne odborné diskutovano). Nebylo
tak o ¢em ani vdZné jednat. Podobné pojeti neni ostatné zndmo ani z ciziny. Pokud by zédkladem takového
pojeti snad mélo byt uzakonéni absolutnich tzv. informacnich prav s diirazem na tato prava osobnostni,
muselo by se zrusit podistavni podrobné soukromopravni rozliovani jednotlivych pfedmétt soukromych
prév. Ve svém dtsledku by to podle v§eho muselo prinést zdsadni hospodarské zvraty smétujici k ,novému
hospodarskému radu”. - Srov. vSak nékdejsi ,novy*“ hospodarsky rad sovétsky, ktery v zdsadé sledoval nékteré
podobné cile (bez ohledu na politiku jejich prosazovéni).

18 Viz POSNER, R. Economic Analysis of Law. 4th ed. § 3.3, s. 38-45, pfevzato od: N. S. Kinsella. ObzZaloba dusev-
niho vlastnictvi, s. 12, pozn. 15.
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ospravedlnovan). Kritickd poznadmka k platnému pravnimu stavu samoziejmé vyloucena
neni, ovSem spiSe jen jako poznamka pod carou, a to s ohledem na praktické urceni
zminované knihy siroké ¢tenarské vefejnosti véetné pravnich laikt. Ctenéfi by proto méli
védeét, jaky je filozoficky zaklad platného prava, vyjadreny zejména v tistavnim, obc¢an-
ském a trestnim pravu, a ¢im je ospravedliiovdn, i kdyby se snad spoluautofi kriticky
domnivali, Ze tento zdklad by snad mél spocivat v nécem jiném (a v ¢em).

Pokud bychom filozoficky zpochybriovali absolutni majetkova prava dusevniho vlast-
nictvi, protoZe neodpovidaji ekonomii vzacnosti, a odmitali nebo zuzovali majetkopravni
ochranu pfirozenosti lidské tvorby, respektive vytvort (a hospodarskych vykoni) ve pro-
spéch filozoficky upfednostnéné ,pfirozené“ touhy ,spolecnosti“ po bezplatném vyZiti se
v cizich vytvorech, jez patfi, vSemu lidu“, protoZe jsou kymkoli technicky snadno mnozi-
telné (a tedy v podstaté maji stat i mimo trh), méli bychom oteviené fici, ¢im se zabyvame.
Nikoli snad letitym svétovym, evropskym ani ¢eskym ¢i zahrani¢nim zédkonodarstvim
nebo trhem, nybrz jednou ze spolecenskych utopii ve stylu ,raje na zemi*, prostého hos-
podareni, trhu, Gsili o obZivu a penéZniho obé&hu. Jak jsme si jiZ uvedli, v podstaté se jedna
o nékteré myslenky komunistické, a to i bez ohledu na dé€jinnou ¢i soucasnou politickou
praxi s nimi spojenou. — Srov. nejen tzv. socialistické vynélezecké pravo spjaté s narodnim
majetkem, jeZ se projevilo politickym potlacenim subjektivnich patentli (docasnych
hospodaftskych vysad jednotlivct1), ale i celkovy smysl sovétského piistupu k idedlnim
predmétiam, ktery byl pravné politicky prevzat ve vSech statech sovétského politického
bloku; téZ srov. podstatu a smysl sovétské pravni rodiny (oblasti) v€etné ¢eskoslovenského
préva pied rokem 1990 a jeji dil¢i pozilistatky v postkomunistickém pravnim mysleni nebo
i pravnim radu, které se u nas podarilo odstranit az v roce 2012 prijetim nového obcanské-
ho zékoniku oprosténého od zbyvajicich prvkil sovétského pravniho mysleni a sovétské
préavni rodiny; napf. upusténim od zasadné absolutni neplatnosti pravnich jednéni a viibec
zmirnénim této neplatnosti ve prospéch zasady, Ze smlouvy jsou spise platné, nezli ne-
platné, coz vyplyva z tistavné podepiené privatni autonomie. Néco takového ovsem bylo
cizi sovétskému voluntaristicko-instrumentalistickému systému ,fizeni spole¢nosti®,
v némz bylo nutno podrobit lidskou vili ,,spolecenskému cili“ dosazeni komunismu.

Civilistika a nauka lidskych prav, alespon v nasem prostiedi, bézné neoperuji s ekono-
mickymi pojmy, tedy ani se ,,vzicnosti“ hodnot. Pravni védé zabyvajici se platnym pravem
je proto blizsi pravni filozofie, jeZ za majetkové hodnoty bere ,,vSe“, hmotné i nehmotné.
Mezi ,tim v§im“ ovS§em zaroven soukromopravneé rozliSujeme tak, Ze zdaleka ne vSechno,
co je defini¢né véci v pravnim smyslu (majetkem o své hodnoté), je zaroven predmétem
absolutnich majetkovych soukromych subjektivnich prav.!9 Zde je ponechan verejny
diskusni prostor pro politické dorozuméni, jeZ se nakonec projevuje formou a silou
zékona ¢i mezinarodni smlouvy. Napliovani tohoto zakonodérné politického prostoru
je ale zasadné predvidatelné a zpravidla prosté excesu. Vse se totiZ prvoradé odviji od
prirozené lidské dtistojnosti a jejich osobnich projevti, jakoZ i od rozvoje hospodarstvi.

Dalsi zakonodérné politicky pohled je vénovan hospodarskému vyznamu vynaloze-
nych investic. Ano, mohli bychom fici, Ze se tim docasné a tizemné omezené vytvari
»umeéla vzacnost“ statkii, coz ale samo o sobé nemusi mit Zaddny ¢i alespon nikoli

19 Srov. pojeti eského obéanského zédkoniku z roku 2012, a to v systematické souvislosti se zvla§tnimi legalnimi
Gpravami z oboru du$evniho vlastnictvi.

978 PRAVNIK 11/2014



VZACNOST, JEDINECNOST A DUSEVNI VLASTNICTVI 970-987

pfevazné zdporny diisledek. Nezapominejme, Ze nehmotné hodnoty, byt by k nim byla
zédkonem pfiznana (¢i uznana) absolutni majetkové préava, zistavaji v porovnani s hmot-
nymi hodnotami stale ,znevyhodnény“. A to nejen ¢asovym a izemnim omezenim stat-
ni, nadstatni ¢i mezistatni ochrany téchto prav ¢i hodnot zohlednujicim vefejné blaho
(domain public),2° ale téZ tim, Ze tiCel ochranného zédkonodarstvi spo¢ivd v hospodare-
ni s duSevnim vlastnictvim na trhu. Nikoli v jeho neobchodnim vyuZzivani. U hmotnych
véci a prav k nim takto viibec nerozliSujeme. Protipravni uzivani ciziho vozidla neni po
pravu bez ohledu na to, zda tak pachatel ucinil za tc¢elem hospodaiskym, anebo nikoli;
tfeba jen na svém soukromém pozemku mimo vefejné komunikace.

MiiZeme fici, Ze samo zdkonodarné pojeti absolutnich majetkovych prév k dusevni-
mu vlastnictvi je tradi¢né vyslovené omezujici. Ochrana téchto hodnot je v porovnani
s hmotnym majetkem vyrazné restriktivni, nebot je casové zkrdcend, izemné ztizena
a vécné vymezend zadsadné jen na hospodarské vyuzivani.

Jaké dalsi omezeni bychom méli je§té zavést?

Podle stoupenct urcité informacnépolitické ideologie by se mélo jednat o ,,odevzdani
lidu“, a to podstatnym zkradcenim doby trvani zejména majetkovych autorskych (ale nut-
né idal$ich) prav na dobu nejvyse péti let.2! Disledkem tohoto postupu by ovsem bylo,
krom jiného, nebyvalé hospodérské posileni napiiklad rozhlasovych a televiznich vysila-
teld, jejichz vlastni majetkova prava k vysilani by sice byla také zkracena, ovsem podstat-
n4 cast jimi hospodarsky vyuzivaného napiiklad hudebniho nebo filmového repertoaru
by byla pravné voln4, tudiZ by nebyvale vzrostly zisky v tomto odvétvi. V podstaté se tak
jedna o urcitou prokorporacni ideologii, ktera v boji proti ,zlym* korporacim, zvlasté tém
nadnérodnim, hodl4 posilit hospodarské postaveni korporaci jinych, vcetné téch nad-
narodnich. Malokdy se 1ze v moderni spolec¢nosti setkat s takovou smésici hospodérské
naivity a politicko-ideologické zaslepenosti jako je tomu u nékterych stoupencu Interna-
ciondly pirdtskych stran, Ceské pirdtské strany anebo nékterych pravnich ideologti infor-
macni spolecnosti zZijicich snad v n€jaké , virtualni realité“ pouze u svého pocitace mimo
skutec¢nost. Dluzno ale dodat, Ze v, kavarenskych* ¢i ,,internetovych* politicko-ideolo-
gickych debatach jisté Ize svobodné hovofit i o obnoveni sovétského modelu tfeba vyna-
lezeckého (nikoli tedy , patentového®) prava ¢i o jeho ,,zdokonaleni“ na zdkladé , historic-
kého pouceni“ z moznych dil¢ich chyb (zapfi¢inénych zejména ,vnitfnimi a vnéjsimi
neprateli“ a ,objektivnimi faktory*). Faktem ale je, Ze takovyto systém neni a s ohledem
na svou podstatu a lidskou nestejnorodost ani nemtiZe byt dlouhodobé Zivy, jak ukéazala
historicka praxe a jak ukazuje i praxe dnes$ni (kubédnska a severokorejskd). Ledaze by byl
umeéle udrzovan administrativnimi ndstroji byrokracie a politickou represi.

Na druhou stranu ovSem nelze fici, Ze by zrovna patentova ochrana musela byt pokaz-
dé vhodna nebo tcelné.22 — Srov. hojné diskuse a nakonec pravné politické odmitnuti

20 piehledové viz napk. FISHMAN, S. The Public Domain. 5th ed. Berkeley: NOLO, 2010. Prace sice pojednava
o pravu USA ale v zasadé je vyuzitelnd i v ceském pravnim prostiedi.

21 Srov. portiznu stranky dostupné z: <http://www.piratskenoviny.cz/> nebo <http://www.piratskelisty.cz/>
apod., oboji [cit. 5. 6. 2014].

22 Kriticky lze také hledét na ¢eské formalni hodnoceni vysledkil vizkumnych organizaci podle po¢tu udélenych
patentt nebo zapsanych uzitnych vzor(, aniz by dana technicka feseni, popf. vyrobni postupy musely byt
jakkoli pfinosné nebo viibec obchodné uplatnitelné na trhu. Oborové z hlediska pravni védy viz TELEC, 1.
Problematika metodiky hodnoceni vysledkt vyzkumnych organizaci v pravni védé. Prdvnik. 2011, 150, €. 10,
s. 945-969.
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tzv. softwarovych patenti v EU v dobé€ kolem roku 2005. V takovychto zaleZitostech,
mezi néz spadaji i dil¢i pripady zneuziti patentovych prav (jako kterychkoli jinych prav),
oviem nejde o Zddnou politickou ideologii a jeji dogmata, nybrz o zvaZeni pravni a hos-
podérské tcelnosti, respektive o béZnou obranu proti zneuziti prava (jedno kterého).

2. SVOBODA VULE A SNADNOST

Prirozenopravni filozofie lidskych prav a pravni liberalismus (autonomie vtile) sleduji
ochranu lidské svobody (i svobody hospodafit s vlastnim) v€etné svobody nesouhlasit
s tim, co kdo hodla délat s mym vytvorem osobni povahy ¢i jinym (investicnim) statkem,
i kdyby byl z povahy véci tisickrdt technicky mnoZitelny. Vécna snadnost (,nesnesitelna
lehkost“) mnoZeni vysledku mé vynalozené tvir¢i a hospodérské investice jesté neni
divodem pro nepfiznani jeho absolutni majetkopravni ochrany stdtem. Ani snadnost
kradeze odlozené tasky nebo kabatu neni moralnim ¢i ekonomickym d@ivodem, ktery by
snad ospravedInil odcizeni. V pfipad€ vefejného zmnoZeni a Sifeni vysledku mé vynalo-
Zené nehmotné investice nebudu okraden v hmotném smyslu tohoto slova spjatého se
ztrdtou hmotného majetku. Diky cizimu svévolnému zmocnéni se vysledku vynaloZené
nehmotné investice vSak mohu byt hospodarsky zkracen na jeji navratnosti ¢i oceka-
vatelném vynosu z ni. Mohli bychom proto mluvit o krddeZzi ocekdvani ¢i o zmatené
nadéji anebo o ztraté radosti z moznosti tviirci obZivy, k niZ mé ¢lovék nadéani. Nejedna
se sice o krddeZ v hmotném smyslu, ale o jiny druh hospodéiského poskozeni (ztraty)
nepochybné ano. Morélné se proto jednd o krddez bez ohledu na to, pojima-li ji trestni
pravo riznymi skutkovymi podstatami a s riznymi tresty, jakoZ i bez ohledu na stav prav-
niho pojmoslovi. Pravni moralismus, o ktery se na$ nahled opir4, pocitd nejen s odsudkem
nemoralniho zkraceni (ochuzeni) tviirce ¢i investora (pfinejmensim o hospodéiskou
prilezitost, o niz se pficinil), ale téZ bere v ivahu nespravedlivé obohaceni (obchodni
¢i jiny hospodéarsky prospéch) jiného hospodérského uzivatele (odcizitele, ,zlodéje
svého druhu); navic tfeba i konkurenta na stejném hospodéaiském trhu.

Jiz jsme si drive fekli, Ze jednou ze zasad prava dusevniho vlastnictvi, na které je dlou-
hodobé (tradi¢né) vybudovéno i ceské pravo, je oddéleni trhu a hospodérstvi od soukro-
mi (s nékdy diskutabilnimi vyjimkami, které ale nyni ponechavam stranou). Pro neob-
chodni osobni potfebu tak mohu volné uzivat cizi dosud chranénd umélecka ¢i védecka
dila v¢etné jejich (emoc¢niho i fyzického) sdileni technicky zahrnujici i kopirovani v osob-
nim kruhu rodiny a individualizovanych osobnich pfétel spjatych osobnim poutem,
pokud tim hospodarsky nevstupuji na trh, coz ale béZné necinim a ani nepotfebuji ¢init,
nehodlam-li v oboru podnikat nebo komukoli hospodatsky konkurovat apod. Domni-
vam se, Ze mnoha spolecenska (nékdy i politickd) nedorozuméni prameni z neznalosti
této pravni zdsady, kterou ovS§em l1ze snadno vy¢ist z €eskych i jinych pravnich predpist,
aniz bychom snad museli byt pravniky. Neni to ale jediny pfipad, kdy politické nedoro-
zumeéni prameni z neznalosti prava (nevédéni, a¢ védét mtiZzeme a mame).

Sviij vyznam pritom sehrdva mordlni kritika netcty ke svobodné projevené (¢i naopak
neprojevené) vili ptivodce statku, kterd je pravné oprena o doktrinu lidskych préav jedin-
ce. Navic, logicky vzato, prvni v fadé je tviirce ¢i jiny ptivodce. Dalsi hospodaisky uzivatel
pfichazi vzdy aZ na druhém misté poté, co jiz doslo k prvotnimu pfivlastnéni (osobe-
ni) majetkové hodnoty ptivodcem, a to vytvofenim, vynalezenim ¢i jinym zhotovenim
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nehmotného vysledku. — Otdzku zjednanych (zakézkovych) autorskych dél ¢i jinych vy-
sledk(i ponechdvam stranou. ReSena je b&éZné zdvazkové pravné s dirazem na ochranu
zadavatele (investora); tzn. jen relativné, ovSem pfi zachovani absolutnich majetkovych
prav neboli pomoci logické operace s cizim vykonem autorovi (ptivodci) zachovanych
absolutnich prav.

Proti znamé ekonomické tezi o nevzacnosti nehmotnych statkd pro jejich potencio-
nélni replikovatelnost a sifitelnost stavim antitezi o lidském pravu nesouhlasit. A to nejen
s tim, co se mé dit s mou osobnostni strankou a télesnou schrankou (té€lem), ale i s mym
projevem osobni povahy; at jiZ je povahy vSeobecné (napiiklad podpis nebo denik)
anebo tvirci (napriklad literarné ztvarnény denik).

Namisto ekonomického ¢i filozofického vyrazu ,restrikce, respektive ,restriktivni
slozka majetkovych prav“, s nimz byva ve svété obcas operovano,?3 stavim svobodnou
lidskou viili v€etné ptirozeného prava nesouhlasit s né¢im za samoziejmého predpokla-
du, Ze vykon tohoto prava neni nikomu na Gjmu; tzn., Ze je pfiméfeny. Je-1i takovy vykon
prava na Gjmu, pravni (i moralni) fad si s tim bézné poradi.

Vychodiskem v fadé pfipadli mazZe byt, mimo jiné, i mimozavazkové pravni chovani
v duchu volniho projeveni verejného souhlasu vlastnika prava apod.2¢ A to vedle zakla-
déani smluvné zavazkovych licenci nebo tfedné zavazkovych licenci ¢i pouzivani licenci
zédkonnych.

»Nerestriktivni“ neobchodni modely vécné vyuzivajici Sirokych technickych moz-
nosti ,spolecnosti siti“, které se ve svété prosadily, prevazné pouzivaji pravni néstroje
neobliga¢ni povahy (privatni autonomii) véetné zptisobti pravnich jednani vii¢i neurci-
tému okruhu osob (vefejnosti). Tyto zptisoby se jiZ staly anebo postupné stavaji v urci-
tych prevazné neobchodnich pripadech typu Open Access spolecenskym standardem
chovédni.?s - Srov. napf. novy ¢esky obc¢ansky zdkonik a jeho zaloZeni na privatni auto-
nomii projevujici se zdsadni dispozitivnosti pravnich jednani, a to nejen pri zakladani
zéavazki v€etné riznych zptsobt uzavirani smluv, ale i mimo né bez vyvolani jakych-
koli obliga¢né pravnich ac¢inkd; tzn. zejména v piipadé tzv. prostych (mimozavazkovych)
souhlasi vlastniki ¢i vykonavatelt prav jako jednostrannych pravnich jednani vylucu-
jicich protiprdvnost jednani kohokoli z fad vefejnosti. Na tom nic neméni, Ze takovéto
souhlasy mohou byt vyjadreny pod rtiznymi rozvazovacimi podminkami, napt. neob-
chodniho uzivani, zdkazu pozménovani, zdkazu prekladu apod.26

23V ¢eské literatute viz nejen cit. publikaci, ale téz POLCAK, R. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium
2012, passim.

24 Blize viz TELEC, 1. Souhlas, nebo licen¢ni zavazek. Prdvni rozhledy. 2013, 21, ¢. 13/14, s. 457-462. 2. vyd. vyslo
na Slovensku; viz Prdvny obzor. 2013, 96, €. 5, s. 435-446.

25 Blize viz napi. ADAMOVA, Z. Otvorené zdroje vzdeldvania a tvorba kulttry autorského préva na univerzitach.
Dusevné vlastnictvo. 2012, €. 4, s. 12-15.

26 Kriticky ale tfeba Fici, Ze Ceska verze tzv. vefejnych licenci Creative Commons, které patii ve svété k nejzna-
méjs$im a byvaji pomérné casto v pravni praxi pouzivany k usnadnéni pravniho styku, pokud jde o zptisob
uzavreni licen¢ni smlouvy a o vS§eobecné smluvni podminky (sprdvné obsahové nalezitosti), je pojata vadné.
Podstaté a smyslu Creative Commons a piistupu typu Open Access viibec se totiz pfici pravni, a potazmo i hos-
podérské zavazovani se na zdkladé licencni nebo jakékoli jiné smlouvy. Nésledné beziplatné nabyti licence
neboli pohledévky na strpéni jakoZto majetku (véci v prdvnim smyslu) do jméni ¢i kapitdlu nabyvatele je
zpravidla neticelné. Navic to vyvolava v tomto smyslu nezddouci diisledky v pravu danovém. Daného ticelu
Ize v téchto piipadech nejlépe (nebo alesponi vétsinoveé) dosdhnout neodvolatelnym, event. podminénym
souhlasem jako jednostrannym pravnim jednanim bez zdvazkové pravnich Gcinka projevenym viici neurci-
tému okruhu osob (vefejnosti); viz stranky dostupné z: <http://www.creativecommons.cz/>, [cit. 5. 6. 2014].
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Jistd mira pravni dovednosti je k tomu vS§emu samoziejmé nezbytn4, ale tak tomu
byva i ve zcela jinych sférach, protozZe pravo je svym zptisobem ,Zivym organismem®;
alespon v rukou tvofivé schopného pravnika, ktery nejenze ovladé pravnické femeslo,
ale zaroven projevuje i cit pro spravedlnost a je dostate¢né zorientovany v soucasné
realité v€etné hospodarstvi.

Ponékud odlisné pojeti, které podle mého nazoru nedoceniuje soukromopravni roli
privéatni autonomie, konkrétné jednostranného souhlasu, pfi naplniovani lidské svobody;,
Ctenar nalezne v publikaci citované v pozn. 1.27 Privatni autonomie ovSem piedpoklada
schopnost vyuziti (zdatnost) ze strany vefejnosti. Statni soukromopravni zdkonodarstvi
muZe poslouZit jen jako svého druhu ,ndpovéda“ anebo ,zdchranna sit“ pro pripad nasi
neschopnosti, zapomnétlivosti ¢i nezorientovanosti v urcité spolecenské strance Zivota.
- Srov. § 2376 odst. 2 a 3 ob¢. zdk. (drive § 50 odst. 2 a 3 aut. zék. z roku 2000), ktery se
tyké licen¢nich smluv pro pfipad tzv. nekomunikativnich smluv, kdy strany moZzné ani
nevédély, co si viibec maji svobodneé sjednat a kdy jim proto stat svym zakonem poda-
va zachrannou sit tak, aby i pfesto jejich volni projevy byly alespont minimélné platné
a nikoli neplatné. Stat pfitom zaroven chréni potenciondlné slabsi stranu, a to i pied
moznou neodbornosti protistrany, kterd zpravidla byva hospodarsky silnéjsi.

3. KRITIKA INFORMACNE PRAVNI FILOZOFIE

Kriticky cileny osten si bere na musku hodnotovou bezobsaZnost formalistickych infor-
macné pravnich pohledli na pravo a spravedlnost. Pfedesilam, Ze sama kvantifikace
pravnich norem je bezpochyby jednim z moznych hodnoceni prava i jednim z védeckych

pristupt k nému, jenZ ma své vymezené dil¢i védecké misto. K potiZim dochézi teprve
tehdy, jestlize je ,vymezené“ misto prekracovdno s cilem aZ zobecnujicim.2? Obé dvé

27 Spoluautofi zfejmé vysli z otrockého, pravné pojmové vadného, piekladu anglického slova licence ve vyznamu
majetkového prava, které je soucasti jméni, respektive kapitalu, popt. obchodniho zadvodu nabyvatele této
pohledavky na plnéni majetkové povahy v podobé strpéni vykonu prava dusevniho vlastnictvi jinou osobou.
Nutno Fici, Ze s timto pojmové vadnym, neodbornym, pfekladem se miZeme setkavat i jinde. Ve vétsiné pfi-
padt typu Open Access se ale svym tcelem nema jednat o hospodaiské nasledky, které jinak nutné prindseji
majetkopravni zdvazky mezi stranami. Proto byva namisté pouze jednostranny souhlas bez obliga¢nich prav-
nich Gcinkid. Opacny, totiZ majetkopravni, pfistup k ¢eskému zavedeni (Ceské verzi) Creative Commons,
vyjadieny napf. v knize MYSKA, M. — KYNCL, R. - POLCAK, R. — SAVELKA, J. Verejné licence v Ceské republice,
je proto od pocétku pravné koncepcné vadny sméfujici zcela (nebo pievazné) proti podstaté a smyslu tohoto
celého snazeni. V zasadé se jednéd o nepochopeni véci.

28 Upfesiiuji, Ze se jedna o kritiku toho myslenkového proudu, ktery nerozliSuje mezi obsahem, druhem a urce-
nim jednotlivych ,informaci®. Vyplyva to ostatné z dalsiho textu samého.

29 O takovy piipad by se mohlo jednat v pfispévku Cvrckové na téma Prdvni fdd a neodpovédné prdvni expe-
rimenty, v némz jeho autor podrobuje informac¢né pravni kritice navrh, pozdéji prijatého, nového ceského
obcanského zdkoniku, jenZ se mu informacné pravné jevi ,neodpovédnym pravnim experimentem®; viz
BARANY, E. et al. Prdvo a jeho prostredie. Bratislava: Ustav $tatu a prava SAV, 2011, s. 33-47.V Cesku vyslo
casopisecky pod nazvem Ndvrh nového obcanského zdkoniku (z hlediska jazykového a legislativné technic-
kého) v Soudci. 2011, 13, ¢. 4, s. 7-13.

Otazkou ovsem je, nakolik se v tomto pfipadé jedna o bezhodnotovy pfistup jednoho scientisticky orientova-
ného proudu pravni védy, jestlize pod ,informa¢nim aspektem* cit. autor uvadi kupt. kritiku ,névratu k pre-
konanym pravnim institutm® (s. 47), aniz by je ovSem konkretizoval a porovnal s dnesnim kontinentalné
evropskym standardem; tzn., Ze autor kritizuje névrat k tém instituttim, které trvale patii do osvédcené a tra-
di¢ni soukromoprévni sféry vyspélych a pravné civilizovanych statti nedotéenych sovétskou pravni rodinou
a bolSevickou stranickou ideologii a které byly v Ceskoslovensku politicky imyslné, voluntaristicko-instrumen-
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vyty¢ené namitky se pritom navzajem dopliuji a prolinaji stejné jako i samy kritizované
myslenky.

Predesilam, Ze pojem ,subjektivnich prav k informacim® anebo ,absolutnich prav
k informacim®, s nimZ obcas pracuje informac¢né préavni filozofie,3° ve své podstaté,
smyslu a obsahu predstavuje hrubé pravné pojmové zjednoduseni, které de lege lata
postrada civilistické odivodnéni, jezZ podrobnéji rozvadim dale.3!

Z pravné (i obecné) filozofického hlediska obecné pfistupnost informaci samoziejmé
patii mezi obecné dobra, ktera vSichni pozivame. Jedné se ovSem — na rozdil naptiklad

talisticky, ,pfekondny“ coby , burZoazni pravo“ zjednodusenym komunistickym (,,socialistickym*) pravem za
Gcelem budouciho ,odumfeni prava“ ve vizi komunistické spole¢nosti v duchu marxismu-leninismu, dfive
istalinismu. Pravné informacni pfistup citovaného autora tak vybocil ze sféry scientisticky ladéné pravni védy,
kterou autor vtadhnul do hajemstvi pravni politiky (a politiky viibec). Skoda, Ze citovany informacné pravni
kritik pravné politické obnovy ¢eského soukromého prava netekl, jaké — podle vieho -, burzoazni prezitky*
meél na mysli, jejichZ préavné civiliza¢ni obnoveni by bylo ,neodpovédnym pravnim experimentem* a proc by
tomu tak mélo byt v porovnani s jinymi zemémi (vyjma ,poctu slov*). Dvoji §koda, Ze svd slova informacni
kritik nevyrknul jiz pfed ¢trnécti lety, kdy bylo mozné je védecky zohlednit pfi komisiondlnich pfipravach
nového obcanského zédkoniku, zejména v ramci provadénych civilistickych komparaci. Uvédomme si, Ze jesté
zjara 1990 naprostd vétsina pravnik(i u nds nic nevédéla o obchodnich spole¢nostech, nadacich nebo o smén-
kéch ¢i cennych papirech viibec. Vyjma starych pamétnikii ,burzoazniho prava“. Vzdyt ani pojem ndjem
nesmél byt pouzivan! NatoZ pacht, ktery se vymykal zemédélské politice KSC, prevzaté od Viesvazové
komunistické strany (bol$eviki1), VKS(b). Vyloucen byl i pravni pojem zdvazku; tedy kromé mimoprévnich
»socialistickych zavazk“, kde tento pojem pretrval.

30 Napt. viz POLCAK, R. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012, passim. Vjvoj prdva dusevniho vlast-

nictvi prospivd jen parazitiim. Muni.cz, 2012, duben, s. 6. Cit. autor pléduje proti ,restrikci“, za niz povazuje
pozadavek souhlasu ,vlastnika“ informace (tj. privatni autonomii), pfed néjz stavi ,uzitek“ (véetné uzitku
emocionalniho), jenz mé byt zdjmem ptivodce informace. Domnivam se ale, Ze nelze na véc apriorné pohli-
zZet filozoficko-schematicky a upfednostriovat ten ¢i onen hodnotovy thel. V podstaté svobodu jedince, anebo
»zajem spolecnosti“. Pravo (a spravedlnost) vZdy spociva v nalézani vyvéZenosti podle konkrétnich (anebo
alespon typové vymezenych) okolnosti pifipadu. Ze zdkonodarstvi i aplikacni praxe je zndma cela fada piipa-
dd, kdy jinak ,nedotknutelnd“ privatni autonomie vyznacujici se svobodnou viili odtivodnéné (spravedlivé)
ustupuje jiné kolidujici hodnoté (nejen uzitku); viz napf. soustavu zakonnych, popt. nucenych licenci, které
nastupuji na misto licenci smluvnich (,restriktivhich“ souhlasti) z dtivodu upfednostnéného obecného zgjmu.
Urcity spolecensky model prekondni ,restrikce“ (tj. privatni autonomie) u nds zavedli komunisté v letech
1953, respektive 1965, kdyz v ¢eskoslovenskych autorskopravnich predpisech uzdkonili moznost ifedniho
udéleni nucenych souhlasi s uzitim dila ze strany politika (komunistického ministra Skolstvi a kultury); tzn.
i proti svobodné projevené odlisné vuili autora, ktery pfestal byt plnym ,pdnem svého dila“. Hned po politic-
kém prevratu roku 1989 byl zdkon zménén a tato moznost vzniku zévazku byla opusténa.
Predpoklad souhlasu nositele prav vadi téZ piratskym politiktim s ohledem na tvrzenou legélni nedostupnost
dél; viz napt. MICHALEK, J. Co piratéim vadi na copyrightu a jak by se mél zménit. Pirdtské noviny, 12.7. 2012,
dostupné z: <http://piratskenoviny.cz/?p_id=697048>, [cit. 17. 9. 2012]. Cit. politik byl prvnim mistopredse-
dou Ceské pirdtské sirany a lenem, orwellovsky znéjici, stranické , komise pro kopirovéni a internet*. Na dru-
hou stranu Ize obecné souhlasit se ,zlatym pravidlem copyrightu®, poddvanym touto politickou stranou,
totiz ,, motivovat autory, aby tvorili co nejvice kvalitnich dél, ze kterych maji vsichni lidé prospéch, a zdrovern
co nejméné omezovat lidi ve svobodném pristupu k diliim.“, ibidem. Jak tohoto cile dosdhnout u autorti
z povoldni, ale jiZ strana nic nerika.

31 Na druhou stranu nelze upfit, aby se pravné informacni filozofie zabyvala vécmi mimo platny pravni fad, které
by tematizovala a teoreticky uchopila. Od toho je ostatné filozofii, jichZ mohou byt a jsou celé fady, aniZ by
se nutné vazaly nebo byly jakkoli spojovany s pravem, které zrovna plati. Proto si lze myslenkové predstavit
ipravné informacné kritické hodnoceni platného prava, tteba obcanského zakoniku nebo autorského zakona
¢i mezindrodnich smluv. Na druhou stranu ale nelze nevnimat, Ze pravné informacni teorie (stejné jako ktera-
koli jina préavni filozofie) mtiZe mit vliv na stav pravni nauky neboli na vytvoreni pravni doktriny; srov. napf.
§ 10 odst. 2 nového obc¢anského zakoniku anebo vyznam prévni doktriny v mezinarodnim pravu vefejném.
Mtj kriticky postoj k pravné informacni filozofii je proto veden ze zorného thlu jejtho mozného vlivu na

vyklad a pouziti platného prava, byt sdm pravni fadd k tomu nastésti nedava velkou pfilezitost.
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od zdravého Zivotniho prostiedi — o obecné dobro spolecenského ptivodu. Proto je také
nutno brat spolecensky (potazmo i pravni) ohled i na ptivodce informace; zvlasté tehdy,
muze-li byt tvorba informaci zdrojem lidské obzivy a povolanim. Spolec¢ensky ohled na
moralni a materidlni zdjem plivodce informace tak vede k instituci souhlasu ptivodce
s obchodnim ¢i jinym hospodarskym vyuzivanim informaci na trhu témi, ktefi z infor-
maci hospodarsky tézi (a s jejich zvefejnénim). Takovyto model neni ani ,stary“, ani
»novy“, nybrz realisticky v pozemskych pomérech a zdsadné vyvaZeny vcetné stanoveni
pravnich moznosti, jak eventualni nesouhlas ptivodce informace piekonat s cilem vefiej-
ného prospéchu. Vse proto ziistdva otdzkou miry a zplisobu proprietarniho ovladani
obéhu informaci, coZ odvisi i od druhu informaci svazaného s jejich ptivodem. Aniz
bychom nutné aplikovali britskou autorskopravni doktrinu usili, dovednosti a prace
(effort, skill and labour), zndAmou u nds v pravu proti nekalé soutéZzi, musime poznamenat,
Ze Ucta k ptivodcové vynaloZené pracovni sile je zakladem etiky dusevniho vlastnictvi.

V souvislosti s Obchodni dohodou proti padélatelstvi (ACTA), s jejimZ uzavienim
Evropskou unif nesouhlasil Evropsky parlament v 1été€ 2012, se na vefejnosti opétovné
vyskytly v zdsadé dva odli$né tihly pohledu. Ponechame-li stranou vétSinu lidi, které to
je v podstaté jedno.

Jedna skupina lidi fik4, Ze se jednd o boj o penize mezi filmovymi a nahravacimi stu-
dii a provozovateli internetovych sluzeb. Druhy obecné zndmy pohled se politicky
zastituje svobodou internetu a projevuje se i politickym bojem o jeji zachovani, zvlasté
mezi drobnymi zdkazniky internetovych sluZzeb, tlacenymi staty ¢i mocnymi, zacasto
nadnarodnimi, korporacemi.

Prvni pohled mi je blizsi, i kdyZ je hrubé nepfesny. Na druhou stranu, svoboda infor-
maci je hodnotou, kterou je tfeba hdjit. PotiZ je ale v tom, co vS§echno povazujeme za
»informaci“ neboli ¢esky feceno za , zpravu*“.32 Informaci jsou zpravy o pocasi, dopravé,
politickém, hospodarském, naboZenském a kulturnim déni, pravni normy c¢i tdaje
o spraveé verejnych véci apod. V podstaté se jedna o , klasickou* politickou svobodu slova
véetné volného obé&hu a spole¢ného sdileni ndzor{i na véci vefejné a o moderni pravo
védeét o verejnych zaleZitostech (pravo na pfistup k idajim o verejnych zaleZitostech).
K tomu se druzi i pravni princip dobré spravy vefejnych véci, jehoZ podstata spociva
mimo jiné v prithlednosti spravy. Internet je pouze jednim z technickych prostiedkd.
Nic vice.

Neékteti fanousci internetu ale povazuji za ,,informaci“ i film nebo hudbu. Podle nich
neni rozdilu mezi tviréim uménim ducha a odjezdy autobust ¢i vlakd! Filmy a hudba
patii mezi ,elektronicka data“ v pocitaci nebo na siti. Technicky, informaticky, i vefejno-
pravné komunikacné ano.33 Moraln€, mezinarodné, dstavné a soukromopravné nastésti

32 podle standardniho technického vyméru znamena informace ,sdélované znalosti“ ¢i ,(obecnou) zpravu
uzivanou k vyjadreni informaci pfi procesu komunikace s cilem zvysit znalosti“. ,Informace se tyka faktt,
pojmi, pfedméti, myslenek, procest atd.“; viz CSN ISO 5127 Informace a komunikace. Slovnik. 2003, bod
1.1.3.08, 1.1.3.09, s. 12. Siroké pravné informacni, filozofické a ideologické pouZivani pojmu informace je
proto v rozporu s mezindrodni i ¢eskou technickou normalizaci.

33 Srov. napf. tcelovy vymér ,datové zpravy“ podle zdkona o elektronickém podpisu (zék. ¢. 227/2000 Sb.).
Kupf. zvukové obrazovy zdznam (napf. hudebni videoklip) v tomto ti¢elovém smyslu neni ni¢im jinym nezli
»elektronickymi daty“. Informaticky (tj. technicky) i icCelové pravné to je nepochybné spravné a vécné
(technicky) vystizné.

Pravni a mordlni problém vznik4 az tehdy, jestlize stoupenci informacni ideologie a néktefi politici naznacené
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nikoli. Staty se tohoto rozdilu drZi. Dovolavani se tistavni svobody informaci je pak
falesné, protoze u filmt a hudby jakozZto vysledki hospodérskych a tvircich investic,
zésadné nejde o zadny volny obéh zprav ¢i politickych nazort apod.34

Tomuto médnimu piistupu, Zel, nepfimo nahrava hodnotové neutrdlni, chladné
raciondlni, informacni teorie prava (blizka technické pravni informatice), jez je jednou
z pozitivistickych pravnich teorii. Tato pravni teorie, zaloZena na obecné teorii informa-
ci, obcas pracuje napfiiklad s jiZ zminovanym prévneé teoretickym pojmem ,absolutni
prava k informacim®, ¢imz ale celou zalezitost pravné zamlZuje; byt by se snad na prvni
pohled mohly tyto Gvahy jevit jako ,moderni“ pfistup k pravu.

Predmeéty, které bychom snad mohli nazvat ,informacemi v pravnim smyslu“ (tedy
nominalnimi informacemi), tvofi Ctyfi ze sedmi, popiipadé osmi (uvazujeme-li jesté
zvl&st o investicich v mezindrodnim smyslu) tfid pravnich predmétd, a to podle civilis-
tické koncepce hodnotové hierarchizovanych soukromopravnich pfedméti.3s Vytknuta
zvlastni ,informacni skupina“ (tj. nehmotné statky) je ale zjevné vnitiné nesouroda.
Obsahuje totiz povahové neslucitelné ,informace“ (hodnoty), které jsou od lidské
osobnosti:

a) oddélitelné, napt. oznaceni domény v siti elektronickych komunikaci (vadné pre-

kladano jako doménové ,jméno*),36 zvukové obrazovy zdznam ¢i denni zprava
jakoZto nehmotné véci v pravnim smyslu,

¢&i podobné ticelové pojeti pravné politicky zobeciiuji. Nejde pak o uméni, nybrz o ,elektronicka data“. Rekl
bych, o jakousi zvtli ,technického rozumu a o jeho prevladnuti nad citem nejen pro uméni, ale i pro spra-
vedlnost a o jeho pfevladnuti nad poctivosti.
34 Viz k tomu TELEC, I. Neni informace jako informace. In: P. Blaho — A. Svecova (eds). Hodnotovy systém prdva
a jeho reflexia v prdvnej tedrii a praxi. Zbor. 2. diel Trnava: Trnavska univerzita — Veda, 2013, s. 930-947.
35 Ustavné konformni hodnotovou hierarchii soukromopravnich pfedmétti (objektt) absolutnich soukromych
prav, ktera je souladna i s novym ¢eskym obcanskym zdkonikem, si mtizeme prehledné podat nasledovné:
1. pfedmeéty pfirozenych lidskych prav spjatych s osobnosti (vSeobecného prava osobnostniho):
a) lidské osobnost po vSech strankach, napt. jméno, zivot a zdravi, diistojnost, soukromi atd.,
b) lidské télo a jeho ¢ast, kupf. ruka, véetné lidskych poziistatki (lidského téla a jeho ¢asti do pohrbeni)
a lidskych ostatkt (lidskych poztstatkii po pohibeni),
¢) lidsky projev vSeobecné osobni povahy, napt. hovor, zptsob chtize, denik ¢i podpis,
2. pfedméty (pfirozeného) prava osobnostniho a prava majetkového, napf. prava autorského:
3. lidsky projev tvtir¢i osobni povahy, napf. umélecké ¢i védecké dilo nebo vynélez,
d) pfedméty prava majetkového, napft. vlastnického:
e) Zivé zvife, napf. pes,
f) ovladatelné piirodni sily, napf. elektrickd energie,
g) véc v pravnim smyslu:
i. hmotn4, napf. pozemek nebo zidle,
ii. nehmotna:
- pravo, napf. licence jakozto pohledavka na strpéni vykonu ciziho prava dusevniho vlastnictvi,
- jind nehmotna véc bez hmotné podstaty, napt. zvukovy zadznam.
Vedle toho zlistavaji nékteré soukromopravni predméty v podobé nehmotnych véci v pravnim smyslu, k nimz
v soucasnosti nejsou na ¢eském tizemi (a zpravidla ani v ciziné) zakonem pfiznédna absolutni majetkova (ani
osobnostni) préva; napf. prosté zpravy (pouhé informace), prosta zevnéjsi oznaceni jako obchodni Stity,
obchodni ¢i tovarni znacky (napf. vozidel) anebo oznaceni domén (pfeménéné internetové adresy) v siti
elektronickych komunikaci aj., jejichZ soukromopravni ochrana je na ¢eském tizemdi (a zpravidla i v cizing)
stanovena jen nepfimo v ramci ochrany obecného dobra hospodéiské soutéze. Vedle toho ndm zdkon nabizi
posesorni ochranu drzby nehmotné véci. Nékdy se pro tyto pfedméty pod némeckym vlivem pouzivé pojem
,nemanzelské déti dusSevniho vlastnictvi“. Ackoli kazd4d hmotnd véc je pfedmétem vécnych prav (neni-li véci
nici), nikoli kazd4d nehmotna véc v pravnim smyslu je pfedmétem vécnych prav. Plati zde totizZ numerus
clausus vymezeny zdkonnym pfiznanim absolutnich majetkovych préav k idedlnim pfedmétim.
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b) neoddélitelné, napi. jméno, distojnost, soukromi, hlas nebo vlastnoru¢ni podpis
¢i vytvarné dilo umélecké anebo vynélez; taktéZ neprenosny osobni idaj ztotoz-
nujici urcitého ¢lovéka.37 vV téchto pripadech se povahové nejednd o véci, a to ani
o véci v pravnim smyslu nového obc¢anského zékoniku.

Humanistické hledisko oddélitelnosti idedlniho pfedmétu od clovéka povahové pre-
durcuje zcela odlisny pravni obéh rtiznych ,informaci“ (nehmotnych hodnot), jakoz
i odli$ny zptisob a miru jejich pravni ochrany.

Nekteré pravné informacni pristupy, zndmé i z casti politické praxe, kladou nékdy az
nadmérny diraz na politické ob¢anské pravo Sifeni informaci (jinak Zddouci), které ne-
Gstrojné vyjimaji z istavniho kontextu vyvazenych prav a svobod. Jsou to pfitom praveé
préava k urcitym ,,informacim* (duSevnimu vlastnictvi), kterd vyrazné, byt docasné a jen
teritoridlné, tistavné omezuji ono politické obcanské pravo Sifeni ,informaci®.

Nelze se proto zbavit pochyb o nékdy ne zcela jasné hranici mezi pravné informacni
filozofii jako scientisticky ladénym mys$lenim a politickou ideologii spojenou i s ur¢itou
politickou praxi; napft. tzv. piratskych politickych stran a jejich sympatizantd.

Navic, pravni ani jind odborna praxe se neobejde bez hodnoceni ,informaci“. Pfipo-
menout si mtZeme napiiklad primyslové vzorové hodnoceni vzhledu vyrobku, tfeba
tvaru karoserie vozidla, pro primyslovépravni nebo nekalosoutézni ticely. Podle infor-
macni teorie prava je ovSem design ,informaci“! K ¢emu je takovyto teoreticky postoj
v praxi dobry, nevim. Leda snad jako nepfimy a mozné bezdécny teoreticky navod
(pokudeni) k obchodnimu ,sdileni informaci“ (designt) bez ohledu na vili vlastnika
docasného a izemné omezeného primyslového vzoru. A bez zfetele na jeho legitimni
z4jem na navratnosti tvirci i hospodarské investice, kterou vlastnik vynalozil do vyvoje
tfeba nové karoserie automobiluy, jejimzZ zvefejnénim obohatil lidstvo. A proto pro sebe
od statu ziskal docasnou a izemné omezenou primyslovépravni vysadu pramyslového
vzoru pro obchodni tcely. Vynalozeni dalsi investice predchédzi navratnost predchozi
investice a cely hospodatsky cyklus se jednoduse opakuje. Co je na tom ideologicky
nepfijatelného?

Dalsi vySe zminovany vyklad o ttlaku ze strany stati a obchodnich korporaci je hodné
ideologizovany, a to v politickém smyslu aZ krajni levice. Probleskuji v ném i staré nerea-
listické myslenky komunistické o materialistickém ,r4ji na zemi“. — Opakované vzpo-
menme na sovétské (a tudiz i ceskoslovenské) ,socialistické vynalezecké pravo“, které
znarodnovalo vynélezy a zdsadné odmitalo patenty (obchodni vysady).

Nechce se pritom vSsem védét, Ze zrovna autorsky zakon je postaven na ochrané hos-
podérsky slabsiho vytvarnika, spisovatele, tane¢nika ¢i hudebnika pied ,zlymi“ korpo-

36 Pravni pojem ,jméno“ je totiZ spjat s osobou, nikoli s véci. Véci nemaji jména (ponechdme-li stranou jejich
personifikaci), nybrz nazvy ¢i oznaceni, jak ostatné odpovida zavedenému ceskému legislativné-pravnimu
pojmoslovi. Ani samotny anglicky vyraz ,name“ nemusi byt pokazdé piekladan jako ,jméno*“. Zalezi od
(pravniho ¢i jiného) vyznamu slova. Skoda, Ze na tuto pravné prekladatelskou (vyznamoslovnou) chybu
neupozornila ¢eska informacné pravni filozofie. Do odborného pravniho jazyka legislativniho nelze bezmys-
lenkovité prejimat technické vyrazy a jejich technické ceské preklady; viz téZ informaticky vyraz ,jmenny
prostor* (namespace) a jeho nevhodné pravni pouzivéani, kdy se o zadné spojeni s osobou (a jejim jménem)
rovnéZz nejedna.

37 Ovsem jen do té miry, pokud mtiZeme o osobnim udaji hovofit jako o pfedmétu soukromého prava, coz
odvisi od jeho povahy, respektive druhu. Osobni tidaje jsou totiZ rtizné pravni povahy.
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racemi. Zakon od roku 2000 téZ pocitd s kolektivnim vyjedndvanim mezi spravci prav
a vefejnymi uzivateli, a to i s pomoci mediatora ve zvlastnim postaveni oproti pozdé;jsi
obecné mediaci. Mnozi zZivnostnici v internetovych sluzbach se tomu ale dlouhodobé
vyhybaji. Pro¢ vyjednavat o cendch licenci? Pro¢ mit transakéni néklady, kdyZ si mtiZeme
vytvofit vlastni obchodni svét s cizim? Anebo podsvéti?

Zjevné je, ze nékteii piislusnici jedné skupiny podnikateli (Zivnostnik) na trhu
»informacnich sluzeb“, a to poskytovatelti elektronickych uklddacich (hostingovych)
sluzeb, chtéji pro sebe ziskat nepoctivé hospodarské vyhody. Pro¢ by ale méla byt zrov-
na tato podnikatelska skupina zvyhodnéna ve srovnani s ostatnimi obchodniky s, infor-
macnimi sluzbami“? Tfeba ve srovnani s kniznimi nakladateli véetné zpristupnovatelt
e-knih anebo vyrobci zvukovych zaznamit hudby? Knizni obchodnik s ,,informaci“ ziska-
va pro své obchodni tGcely autorskopravni nakladatelskou licenci. Neknizni obchodnik
se stejnou ,informaci“ téhoZ obsahu a vyznamu, ktery je ¢inny po siti (on-line), chce
vsak byt na trhu zvyhodnén oproti pfedchozimu konkurentovi (nejde-li o licencovanou
e-knihu). A to jen proto, Ze takovyto obchodnik podnika elektronicky po siti tak, ze bud
sam zpiistupnuje cizi vysledky verejnosti za ticelem svého zisku, anebo tak nechava
»samoobsluzné“ Cinit jiné? Oba obchodnici si jsou navzajem hospodaiskymi konku-
renty. Dochézi tim k vefejné poruse volného trhu, a to jen proto, Ze jeden z podnikatelt
prosazuje jiné ideologické postoje a hraje na touhu po snadné (ponékud liné) a bezplat-
né zabave svych zakazniku.

Nelze se pak divit vyspélym statlim svéta, kdyZ dZbéan trpélivosti pretekl.

Chapu ale i rozhotcené zédkazniky, jestlize by po nich nékdo chtél, aby za svou hracku,
kterou technicky snadno ziskali na trhu, zaplatili. NeZijeme vSak v komunismu.

Stale jesté plati , kazdému podle jeho prdce*, nikoli , vy$§i“ komunistické , kazdému
podle jeho potteb*; napt. podle jeho potfeby zdbavy ¢i jeho potieby potéSeni. Hledisko
zasluznosti, pracnosti pro jiného ¢i pro verejné blaho, totiz vylucuje ¢i omezuje hrozbu
sobectvi , vlastni potieby*.

MiZeme néco podstatného doplnit na zaveér?

Zdakladni teze o lidské pfirozenosti a jedinecnosti, o tcté k pravu i hospodéarstvi jiz byly
vysloveny. Mtizeme proto jen zopakovat, Ze nové technikalie nejsou zadnym ospravedl-
nitelnym d@ivodem pro prevrat hospodatstvi nebo pro zménu moralky zaloZené na ticté
k cizimu. Zéroven ale mizeme fici, Ze pravé nové technikalie vydatné prispély k dalsimu
obnaZeni stinnych stranek nasi lidské podstaty.

prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Abstract: The paper is devoted to the concept of scarcity, uniqueness and the intellectual property.
The author’s view is maintained in the terms of the recent Czech law, in particular the new Civil Code
of 2012. The theme is analyzed with respect to information society or network society. A substantial
part of the text focuses on criticism of some ideas of the legal information philosophies directed
against the traditional recognition of the intangible assets in the economic market. The content of
the text is also dealing with a critical comparison of the former Soviet system, in particular the
rights of the inventor, with some contemporary meanings of the so-called pirate political parties.
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