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Téma: BUDOUCNOST STATU A JEHO PRAVNI AUTORITY

Jan Kysela

STAT JAKO OBR NA HLINENYCH NOHOU
OPOZDENE POZNAMKY K SERIALU O BUDOUCNOSTI STATU

Abstrakt: Cldnek volné navazuje na diskusi o roli stdtu a jeho tradicnich atributech, jez probihala v lori-
ském ,,Pravniku”. V soucasném svété jsme konfrontovdni s riiznymi typy stdti, napi. modernimi, post-
modernimi a postkolonidlnimi. Lisi se mirou centralizace verejné moci a povahou politického ndroda.
V Evropé nachdzime stdty velké svymi tikoly a vzbuzenym ocekdvdnim, avsak slabé diky riiznym omezenim.
Nekdy jsou pripodobriovdny ,stdtiim* stredovékym. Z téch vnéjsich omezeni je mozné zminit rostouct
vyznam mezindrodniho prdva, globalizaci a evropskou integraci. Mezi vnitinimi je podstatné slabnuti
diivery ve stdt a obecny zdjem, posilovdni soudni moci na tikor moci politickych nebo vétsi vyznam mdlo
regulované moci socidlni. Priitezovy charakter maji lidskd prdva, jezZ jsou ukotvena mezindrodné i vnitro-
stdtné. Velmi podstatné je narusovdni homogenity spolecnosti v nékterych stdtech az do podoby etnicky
¢i ndbozensky segmentovanych subkultur.
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UVODEM

Obraz obra na hlinénych nohou se mi zd4 byt pomérné vystiznou metaforou pro sou-
Casné staty, a to zejména evropského typu. Jde o staty velké svymi tikoly, nikoliv nutné
uzemim ¢i po¢tem obyvatel. JelikoZ jsou velké, jsou také drahé, aviak leckdy nepfili§
silné, tedy rizné omezené. Hlinéné nohy jsou ohrozené vlhkem, ale mozna také nadmeér-
nym suchem, nemluvé o zemétfeseni — zkréatka leckdy se mohou ukazat byt nedostatec-
nou oporou pro obrovo télo. LeZici obr bez schopnosti pohybu je obrem nemohoucim.
A nemohouci stat je staitem neuZziteCnym. Alternativou slabého obra, pfipadné statu ve
stavu rozvalu, jenz je ¢astym jevem v Africe, je efektivni obr T. Hobbese, jehoz zbytné-
lou verzi nabizely totalitni systémy 20. stoleti. Alternativou jiného typu je liberalni stét,
rovnéz efektivni, avSak maly ¢i ttly, pfipadné i vysnény stat konzervativcti, ovlddany
principem subsidiarity, tj. ptisobici jen jako doplnék ob¢anské spolecnosti.

Ustiedni tezi tohoto textu tedy je, Ze staty, v nichZ Zijeme, jsou velké, ale slabé. Jisté to
nemusi byt postieh prilis origindlni. I tak je snad ticelné pokusit se sumarizovat jeho pfi-
¢iny a projevy. Nejde mi pfitom o néjaké vychvalovani statu, natozpak o jeho zatracové-
ni. Nejdrive se tedy dotknu skepse k sou¢asnému statu, pozorovani jeho ,odchéazeni“ ¢i
»rozpousténi“ v riznych sitich, jeZ jsou obecnou metaforou posunu ke svétu s mensim
vyznamem hierarchii rtizného typu. Ve druhém kroku upozornim na posilovani statu
a rist ocekavani viici nému v minulosti, jeZ jsou vlastné vychodiskem pro posuzovani
jednotlivych faktorti omezujicich takto ,nabuzenou* statni moc. Nastinu téchto faktord,
nahrubo rozdélenych na vnéjsi a vnitini, je vénovan zbytek ¢lanku.
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1. SOUCASNA SKEPSE K MODERNIMU STATU

Ro¢nik 2013 byl v Prdvniku zahajen studii P. Holldndera, jeZ byla pfizna¢né nazvana
Soumrak moderniho stdtu; ukotvena byla zejména v némecké literature.! BEhem roku
na n€j navazovala fadka mladsich autorf(, ktefi bud sdileli diagnézu soumraku, avsak
spiSe ji vitali, pfipadné vykreslenou podobu moderniho statu odmitali jako nikdy neexis-
tujici.2 Zde uz prevazovali referen¢ni autofi anglosasti, pfipadné francouzsti. U nich
se misto o statu pisSe spiSe o vladnuti, casto opatfeném adjektivy jako , post-suverénni
nebo ,post-naciondlni“. Stat je spojovan s represi (moci), vydélovanim ,my“ a ,oni“.
Oproti tomu je preferovan ponékud neurcity proces, vsechny zahrnujici (inkluze) a viem
popravajici sluchu (responsivita). Procesudlni pojeti je blizké deliberativni teorii, jez ma
dalekoséhlé implikace politické i pravni.

Da se z toho néco vyvodit? Generacni rozdil (,dobfe uz bylo“ versus ,radostna pravni
véda v postnaciondlni spolecnosti®, jak znél podtitul jedné z navazujicich stati)? OdlisSna
reflexe vyznamu stétu v literature némecké a jinych? Pokus o rozliSeni psani deskriptiv-
niho (néco se déje) a normativniho (je dobte/$patné, Ze se to déje), ktery vSak pripada
v Gvahu jen tehdy, pokud si nemyslime, Ze i popis znamena vzdy néjaké konstruovani
reality? ZavrSeni doby s uchopitelnou substanci, vi¢i niZ tu nasi vymezujeme tim, co
vlastné neni (rtizné ,post®)?

Pochybnosti o soucasném statu se nijak vyjimecné propojuji s odkazy na stfedovék,
v némz bylo mozné se setkat s mnohymi prvky, jeZ se nyni vraceji.3 Tyk4 se to personality
prava (mj. multikulturalismus), prekryvani jurisdikci (Gstavni pluralismus), oslabovani
statu jako jednoho z mnoha socidlnich svazi namisto hegemona domény politicna
(pluralistické perspektiva) apod.4

N. MacCormick podobnost ,tehdy* a ,nyni“ vidi ve svéaru jurisdikci papeZe a cisare,
respektive Evropskych spolecenstvi a jejich clenskych stati. Koexistence a stietavani
partikularnich radi vyvoldva otdzku, ktery z nich pfevédzi; a ta je relevantni z hlediska
adresati norem.> Podobné ma pravé pri pohledu na evropské realie s nadnarodnimi
strukturami a nejriiznéjsimi zprostredkovateli moci, vlivu a z4jm W. Reinhard dojem,
Ze moderni stat skoncil, takZe bude prezivat jen jako jedna z konkurujicich si entit.
Doslova mluvi o ,novém stiedovéku®, jenz se od toho skute¢ného nelisi mnohosti zpro-
sttedkovatelskych instanci, nybrz absenci spolec¢nych hodnotovych piedstav — neni tu

1 Tim se nechce Fici, Ze némecka literatura je monolit, jen se statu tradi¢né vénuje s velkou dtikladnosti. Holl4n-
dertiv soumrak se tykd poukazii na ,metafyzicky korelat“ limitujici moc vétsiny (pfirozenopravni zékazy),
neshody ve zdivodnéni lidskych prav (jakd, odkud), ,outsourcing“ (privatizaci) statu, dekonstrukci pravniho
fadu v podobé jeho fragmentace i ztraty potadacich principt, rozmlZeni odpovédnosti, Gstavni pluralismus se
stfetem narok riznych soudnich instanci mit konecné slovo ve sporu ¢i oslabovani vztahu jednotlivce a statu.

2 Explicitné se jedna o PRIBAN, J. Ranni ¢ervanky globalniho konstitucionalismu: O ,radostné“ pravni védé
v postnacionalni spole¢nosti. Prdvnik. 2013, €. 2; AGHA, P. Einmal ist keinmal. Prdvnik. 2013, ¢. 4 a SEJVL, M.
Stét jako nositel sekularizace? Prdvnik. 2013, €. 10; ve volné&jsim smyslu i GREGAREK, M. Justification as fair-
ness: liberalismus jako symetricky ramec pro justifikacni teorie. Prdvnik. 2013, €. 9.

3 Podrobnéji KYSELA, J. VE¢né nédvraty aneb stfedovék neskoncil. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2014,
C. 1, v tisku.

4 K, nové sttedovékosti“ viz téZ BECK, U. Co je to globalizace? Omyly a odpovédi. Brno: Centrum pro demokracii
a kulturu, 2007, s. 131.

5 MacCORMICK, N. Questioning Sovereignty: Law, State, and Nation in the European Commonuwealth. Oxford:
Oxford University Press, 1999, s. 8-9 a 20-21.
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Imperium Christianum.6 Ve véts$i mife spiSe vnitrostatni podobnosti se stfedovékym
korporativismem si v§ima v soucasné, pluralismem zptisobené, polyarchii (vladé mno-
hych) také H. Huber.”

Naopak D. Grimm akcentuje rozdily mezi soucasnosti a sttedovékem: tehdy existoval
jediny typ organizace vefejné moci, dovolavajici se bozského posvéceni, zatimco dnes
predstavuji staity mofe, v némz se objevuji ostrovy ,mezindrodni vefejné moci“. Domni-
va se, Ze stfedovékymi analogiemi pro pochopeni soucasnosti nic neziskame.8 I on viak
nakonec - v jiné své praci — pritakava uziti sttedovéké analogie, ovsem ve vztahu k mezi-
narodnimu spolecenstvi, v némz vidi mnozstvi nezavislych nositelt rozptylené moci.?

Neni asi podstatné pfit se o to, nakolik rozvoliiovani statu pfipomind stfedovék, anebo
predstavuje novum. Vyznam piemysleni o sttedovéku tkvi pfedevsim v tom, Ze upomi-
né na dobu pred vznikem modernich statt. Tim dava najevo, Ze moderni stat je jednim
z typt politické organizace spolecnosti. Pfed nim to byla polis, impérium ¢i personali-
zované usporadani vefejné moci prevazné casti stredoveku. Jisté vsak miliZe prijit néco
i po ném. Ostatné zminéna studie P. Holldndera byla zahdjena obsirnou citaci z Pojmu
politicna C. Schmitta, vénovanou konci epochy statt. To mtiZeme stejné tak chapat jako
predznamenani myslenky ,velkoprostoru®, jiz se C. Schmitt vénoval od konce 30. let
20. stoleti, tak i jako vizi evropské integrace prekondvajici narodni staty.1°

Schmittiv pocit,,odchdzeni® stdtu nebyl tiplné unikétni. A. D. Lindsay v roce 1920 pro-
hlasil: ,K teorii nezdvislého suverénniho stdtu je treba v prvni radeé rici to, Ze je ocividné
prekondna politickymi fakty.“11 Tim minil vyvoj mezindrodniho spolecenstvi, jenz zpo-
chybrioval (povestfilskou) suverenitu statd. A to jak v podobé série konferenci, z nichz
uz pied 1. svétovou valkou vzesly haagské iimluvy o pravidlech vedeni valky, anebo
v podobé zfizeni Stdlého soudniho dvora mezindrodni spravedInosti v rdmci Spolecnosti
néarodi. A dokonce uz dvé desetileti pfed Lindsayem upozoriioval G. Jellinek na rozdily
mezi suverénnimi staty 16. az 18. stoleti, jez prijimaly jen kratkodobé zavazky, a trvalej-
$im omezenim zdkont a spravy v jeho soucasnosti. JelikoZ vSak bral na védomi fakt, Ze
absolutné neomezena statni moc je neslucitelna s historickou zkuSenosti, nedomnival
se, ze smluvni omezeni statu vede ke zmenseni jeho suverenity.12

6 REINHARD, W. Geschichte des modernen Staates. Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 123.

7 Srov. BELLING, V. Legitimita moci v postmoderni dobé. Pro¢ potiebuje Evropskd unie ¢lenské stdty? Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 124.

8 GRIMM, D. Souverdinitdt. Herkunft und Zukunft eines Schliisselbegriffs. Berlin: Berlin University Press, 2009,
s. 105-106.

9 GRIMM, D. The Achievement of Constitutionalism and its Prospects in a Changed World. In: P. Dobner -
M. Loughlin (eds). The Twilight of Constitutionalism? Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 18.

10 Tendence prekonavéni narodnich sttt se objevuje pravidelné. Lisi se samoziejmé motivy, zptisoby i vysled-
ky. ,Velkoprostory“ predstavuji parcelaci svéta mezi nékolik velmoci - hegemonti. Blize k tomu HOOKER, W.
Carl Schmitt’s International Thought: Order and Orientation. Cambridge — New York: Cambridge University
Press, 2009.

11 SKINNER, Q. O stdté. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 97.

12 JELLINEK, G. VSeobecnd stdtovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, s. 786-787. Obdobné ke vstupu do uskupent statt
nebo prevzeti mezinarodniho zévazku jako projevu suverénni moci FILIP, J. - SVATON, J. Stdtovéda. 5. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 42-43. TéhoZ si v§ima i Ustavni soud CR v prvnim tzv. lisabonském nélezu
(PL. US 19/08), ma-li se vypotadat s namitkou na stfet Lisabonské smlouvy a suverenity CR — zptisobilost statu
se omezit je projevem, nikoliv popfenim suverenity. Srov. bod 100. Je ovS§em tfeba dodat, Ze z hlediska pravni
suverenity nemuze jit o omezeni trvalé, respektive neomezené. Z tohoto hlediska ma tprava préava statti
vystoupit z Evropské unie deklarativni vyznam, takZe podstatna je v ni spiSe regulace parametrti procesu
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Na trvajici diileZitost stdtu upozoriiuje v soucasné ceské literatufe napft. V. Belling,
dalsi autor dikladné obeznameny s literaturou némeckou.13 Ddno je to pfemyslenim
o legitimité vefejné moci, jiZ vdZe na existenci politického néroda s ur¢itou mirou homo-
genity. V takové entité je moZné uvazovat o obecné vili, obecném rozumu ¢i obecném
zajmu, coz jsou kategorie, s nimiZ mtzeme spojovat T. Hobbese, ].-J. Rousseaua i E. Burka,
ale také C. Schmitta nebo H. Hellera. Reference k obecnosti znaci zahrnuti zajmu i téch
mens$in a jednotlivct, ktefi nebyli pro konkrétni rozhodnuti, stéle jsou viak souc¢ésti ,my*.
Pri absenci homogenity, onoho pocitu pospolitosti, rovnosti ¢i stejnorodosti, se zda byt
vétSinové rozhodnuti problematické co do zptsobilosti vyZadovat loajalni podiizeni
nesouhlasicich.14 Pravé sem mifi poukazy na absenci evropského ,dému* jako limitu
vétsinového rozhodovani organti Evropské unie.15

Nikterak to pfitom neznameng, Ze by ,lid“ ¢i ,ndrod“ musel byt Gitvarem pfirozenym,
respektive pifrodnim, definovanym krvi. Uznév4 se, Ze narody jsou socidlni konstrukty,
plody imaginace (B. Anderson).1¢ Imaginace zde ovSem neznamend pustou vymyslenost,
spiSe sebeuvédomeéni spojené se symboly, myty, osudem. Nevylucuje to tudiz existenci
evropského ,dému“ v pojeti modulérni, tj. nevyluéné (skladaci), identity lok&lni - regio-
nalni — narodni — evropské. Jen se ma za to, Ze evropska slozka sebeidentifikace vétsiny
obcant statli Evropské unie neni pfilis silnd, respektive 1isi se stat od statu. Nevyzadu-
jeme-li ovSem nutné pfedem pocit soundleZitosti, mtiZeme samoziejmé lid konstruovat
zakonem, pripadné tstavou. Takto na rozdil mezi politickou jednotou a piedpolitickym
mnozZstvim (multitudo) nahliZeji néktef{ politicti filosofové.1? Do jisté miry tim reflektuji
vyvoj v USA, kde se americkd identita jako dominantni rodila postupné, tedy aZ po vzni-
ku instituciondlniho ramce. Ostatné lid povazoval za konstruovany zdkonem rovnéz lord
kanclér Northington v 60. letech 18. stoleti,'8 na umélost lidu narazime i u Aristotela apod.1?

vystoupeni. Uprava by viak jist¢ neméla byt chapana zptisobem: jelikoz miiZete vystoupit a nevystupujete,
podridte se cemukoliv. Také proto je zakotvena ochrana narodni identity ¢lenskych statt v ¢l. 4 odst. 2 Smlou-
vy o Evropské unii. K tomu ZBIRAL, R. Koncept narodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostatniho
a unijniho prava: poznatky z teorie a praxe. Prdvnik. 2014, €. 2, a v §ir§im kontextu ONDREJKOVA, J. Princip
prednosti evropského prdva v teorii a praxi soudii clenskych stdtii Evropské unie. Praha: Leges, 2011.

13 Srov. zejména BELLING, V. Legitimita moci v postmoderni dobé...

14V obecnéjsim smyslu srov. k tomu dva ilustrativni citaty E Fukuyamy: , Liberdlni demokracie vzdy zdvisela
na radném fungovdni urcitych (sdilenych) hodnot.“ ... tam, kde Ziji lidé prilis rozmaniti z hlediska kultury,
Jjazyka, ndbozenstvi nebo etnického ptivodu, nikdy nevznikne opravdové obcanské spolecenstvi, které dokdze
své cleny primet, aby dodrzovali spolecné neformdlni normy.“ FUKUYAMA, E Velky rozvrat. Lidskd prirozenost
a rekonstrukce spolecenského rddu. Praha: Academia, 2006, s. 23 a 92. Mif{ tim jak k vytvareni pocitu ,my*,
které pfedpoklada mensi mnozstvi rozdild, nez ve vztahu k ,,oni“, tak i k limitdim rznych neformalnich pra-
videl, jez nasledné vedou k vétsimu tlaku na pravidla autoritativné formalizovand. I ta vSak predpokladaji
néjakou miru dvéry v to, Ze nejsou vnucend, a to zvlasté v demokraciich.

15 Této otédzce se vénuje mj. A. Somek, kdyZ kolektivni sebeurceni spojuje s pocitem pfijeti rozhodnuti nékoho
jiného za své vlastni. Soucasné vsak upozoriuje na rizika mytického chapdani kolektivu, jemuZ tvafi v tvat jed-
notlivec neznamena nic. SOMEK, A. Europe: Political, Not Cosmopolitan. European Law Journal. 2014, €. 2.

16 ANDERSON, B. Predstavy spolecenstvi. Uvahy o ptivodu a $iteni nacionalismu. Praha: Karolinum, 2008.

17 MICHELMAN, E J. - FERRARA, A. Polemika o tistavé. Praha: Filosofia, 2006, s. 66.

18 MCcILWAIN, Ch. H. Constitutionalism: Ancient and Modern. Indianopolis: Liberty Fund, 2007. Do zna¢né miry
jde o variaci na spor o vztah krale (rex) a zdkona (lex), ktery byl patrny ve stfedovéké Anglii, ale doznival jesté
za Jakuba I.: je zakon odvozen od krale, anebo krél od zakona?

19 Z této optiky je identita jednotlivce ,pfirozena“, respektive nesporna. Stejné tak se v§ak dd uvazovat o tom,
Ze identita jednotlivce je formovéna jeho okolim, strukturami ,my“ a ,oni“ apod. Z téchto pozic tradi¢ni
konzervativci a moderni komunitaristé ponékud zpochybnovali samozrejmost primétu jednotlivce pred
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Proti pozicim homogenity lidu je mozné postavit H. Kelsena s jeho skepsi nejen k ni,
ale i k obecné viili: jde piece pouze o fikce. Existuje prave jen ono mnozstvi (multitudo).
Legitimitu vét§inového pravidla zdtivodiiuje nejsnaz§im provedenim zmény: staci sou-
hlas poloviny a jednoho dalsiho ¢lena rozhodujiciho sboru.20 Predpokldda to samoziej-
meé pozitivni naladéni viici zméné, nikoliv vii¢i ochrané status quo.

Stat neni zafizenim nutnym, dozajista vSak soucasnému svétu jako forma politické
organizace lidi dominuje. Koneckoncti stéle existuji narody ¢i narodnostni skupiny,
které usiluji o svij stat jako formu realizace vlastnich potieb a zajm1l. Dozajista jej tedy
nepovazuji za soucdst déjinného smetisté. Neni ovSem stat jako stat. I v rozriziiovani
statl je patrné, jak se moderni stat proménuje.2! Svou roli v tom sehravaji také metafory
siti, a to jak v prostiedi mezinarodnim, tak i uvnitf statu.

2. SITE, PRAVNI POLYCENTRISMUS, USTAVNI PLURALISMUS?2

Ve vztahu k prévu se obraz siti objevuje v teoriich pravniho polycentrismu a tstav-
niho pluralismu. Jde o pokus zachytit posun ve vnimani struktury pravniho fadu, ktery
bud ztraci jediné ohnisko (zdkladni norma), nebo se méni pojeti tohoto ohniska. Nejde
jiz o Spici pyramidy (byt i to bylo vZdy jen zjednoduSenou metaforou reality), od niz se
odvijeji niz§i Grovné pravniho fadu. Vyznamné ¢asti pravniho fadu uz nemaji sviij ptivod
na tuzemi statu, nejsou tedy svou existenci (platnosti) odvozeny od onoho ohniska.
Naproti tomu bychom mohli mluvit o zachovani ohniska pravniho fadu v tom pfipadé,
Ze s nim nespojime vznik, ale G¢inky mimo tzemi statu vzniklych pravnich norem
(inkorporace mezinarodnich smluy, integra¢ni zmocnéni pro vstup do Evropské unie,
pfipadné ustanoveni pojednévajici o tcincich evropského préava). Pravo by tak stile
mohlo byt , pifikazem suveréna®, jakkoliv ten jej z urcité Casti nevytvari, urcuje vsak, co
jim je, a to bez ohledu na ptvod.

Na popsaném jevu neni nova sama existence pravnich systémi mimo tizemi jedno-
tlivych stata (viz ddvné korfeny mezindrodniho prava a je§té mnohem dfive potykani se
préva risského, fimského, kanonického a teritoridlnich statt), ale intenzita jejich ptliso-
beni, respektive jejich reflexe ustavodarstvim a judikaturou dstavnich soudt. V dtsledku
toho je hierarchicky model pfinejmensim doplnovéan, mozna dokonce zatlacovan sité-

¥ 2

mi, respektive sitovymi vztahy.23 Misto jednoznac¢né prevahy vyssiho prava nad niz§im

spolecnosti (nevstupuje na prazdny svét, jenzZ je mu k disposici). U. Haltern zase v kontextu teorie suvere-
nity uvadi, Ze ob¢an je vlastné az produktem suverénniho lidu. Viz HALTERN, U. Was bedeutet Souverdnitdit?
Tubingen: Mohr Siebeck, 2007, s. 40.

20 Napt. KELSEN, H. O podstaté a hodnoté demokracie. Praha: Orbis, 1933.

21| Je obecné uzndvdno, ze Zijeme v obdobi eroze stdtnosti“, fika GRIMM, D. The Achievement of Constitutiona-
lism...,s. 13.

22 Tento oddil vychazi z autorova textu Ménici se struktura pravniho iddu a jeho atributy, ktery je ptistupny jako
Eric Stein Working Paper. 2009, €. 1.

23 Obecnéji ke ,zplostovani“ svéta, vnémz jsou hierarchie autorit, hodnot, organizaci atd. nahrazovany ,plochy-
mi“ sitémi (viz napt. antiglobaliza¢ni nebo teroristické sit€ bez jednozna¢nych viidct) srov. FRIEDMAN, T. L.
Svet je plochy. Strucné déjiny jednadvacdtého stoleti. Praha: Academia, 2007. Kriticky k pfedstavé masivniho
opousténi hierarchii srov. FUKUYAMA, E Velky rozvrat, s. 239-240. Rika: , Tak ¢i onak, lidé nemaji nic proti
hierarchiim ze zdsady, ale vadi jim ty hierarchie, v nichz se ocitaji nejnize.“ Hierarchie jsou vyjadfenim lidskych
tuzeb po uznani.
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(lex superior derogat legi inferiori) je tfeba mezi sit€émi , pfekladat“, mj. i proto, Ze nelze
stanovit, co je vyssi a co nizsi, protoZe se lisi perspektivy. Illustrativnim je citat B. Latoura,
ac¢ neni pifimo urcen smiSenym ¢i sdilenym vladdm nebo piekryvajicim se pravnim
radam: ,Nasi lodi je pojem prekladu anebo sité. Sit, jez je ohebnéjsi neZ pojem systému,
historicteéjsi nez pojem struktury, empirictejsi nez pojem komplexnosti, je Ariadninou
niti smisenych historii.“2+

V tomto duchu Evropsky soudni dviir ndrokuje pfednost evropského prava pied prav-
nimi Fady ¢lenskych statd, a to véetné jejich tstav. Ustavni soudy ¢lenskych statil zase
prohlasuji za nejvyssi zakon své Gstavy, a to s moznosti zkoumat evropské akty jako akty
ultra vires ve vztahu k delegaci pravomoci.2s J. Wintr k tomu fika: , V evropském prdvu tak
md posledni slovo Evropsky soudni dvtir, ve vnitrostdtnim prdvu tistavni soud. Protoze
Zddny z téchto prdvnich systémii nemiize byt definitivné nadrazeny druhému (pokud se
EU nestane stdtem), je pripadny konflikt ndzorti Evropského soudniho dvora a tstavni-
ho soudu clenského stdtu prdvné neresitelny a musel by se preklenout politicky.“26 A do
tfetice mezindrodni pravo povazuje jiné pravni systémy za pouhé questiones facti.2?
Z hlediska normativisti, pro néz stat splyva s pravnim rddem, by ten rad, ktery se nako-
nec prosadi jako relevantni pro ur¢ovani jednani pravnich subjektt, nejspise korespon-
doval statu.2s

Zfetel vénovany problému centra, ohniska, zdroje pravniho fadu ve vzdjemné nesluci-
telnych perspektivach spojuje polycentrismus s tstavnim pluralismem. Ten je modelem
vysvétleni evropské integrace na bazi odlisné od viceméné zavedené predstavy federativ-
niho statu (klasicky konstitucionalismus). Ustavni pluralismus totiZ rovnéZ rezignuje na
urceni ,,vy$siho“ prava a spise se pokousi operacionalizovat konkuren¢ni naroky jednotli-
vych pravnich systémi (a astavnich jurisdikci) tak, aby nedochézelo k patim. Preferuje
dialog zainteresovanych pied ,silovym“ poslednim slovem autority, kterd pro udrZeni
fadu v pravu podle ,pluralistd“ neni nezbytna. Neexistuje nicméné v jediné varianté,
vztazen ani neni vylucné k Evropské unii,?® cehoz dokladem mtze byt napf. pripad
Evropského soudu pro lidské prava Bosphorus Airwaysv. Ireland (stiZznost €. 45036/98).

24 BURKE, P. Spolecnost a védéni. Od Gutenberga k Diderotovi. Praha: Karolinum, 2007, s. 243.

25 Cesky Ustavni soud preménil vyhrtizku v realitu v kauze tzv. slovenskych diachod, kdyz se vyslovné odmitl
fidit nazorem Evropského soudniho dvora. Nevime ovSem, kolik je pfipadd, kdy se ndrodni soudy v Unii
nefidi odpovédmi Evropského soudniho dvora, aniz by to pfili§ ventilovaly.

26 WINTR, J. Principy ¢eského tistavniho prdva. 2. vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2013, s. 191.

27 Srov. téz ¢l. 46 Videniské imluvy o smluvnim préavu: , 1. Skutecnosti, ze pfi vyjadreni souhlasu stdtu s tim, Ze
bude vdzdn smlouvou, doslo k poruseni nékterého z ustanoventi jeho vnitrostdtniho prdva tykajiciho se oprdv-
neéni uzavirat smlouvy, se stdt nemiize dovoldvat jako ditvodu pro zruseni svého souhlasu, ledaze toto poru-
Seni bylo zjevné a tykd se zvldst diilezitého pravidla jeho vnitrostdtniho prdva. 2. Porusenti je zjevné, jestlize je
objektivné zrejmé kterémulkoliv stdtu postupujicimu v této véci podle obvyklé praxe a v dobré vite.“

28 Je to pékny priklad, jak se d4 normativismus napojit na sociologickopravni pfistupy, cozZ normativisty samo-
ziejmeé nebylo povazovano za zddouci, protoZe operovali s mysSlenymi pfedpoklady a odvozovanim. V tomto
smyslu se d4 pfipodobiiovat zdkladni norma Hartovu pravidlu uznani, jez je ukotveno v socidlni praxi (pravo
rozpoznavané v jednani soudct a jinych oficidlnich Ciniteld, je-li akceptovano vefejnosti). V kostce pred-
stavuje tyto dva piistupy k poznavani norem ve své pékné knize KACER, M. Preco zotrvat pri rozhodnutom.
Tedria zdvdznosti precedentu. Prahe: Leges, 2013, s. 22 nn.

29 AVBELJ, M. - KOMAREK, J. (eds). Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2012. Koncentrovanym tivodem do této tematiky je redigovany zdznam
seminafe Evropského univerzitniho institutu AVBEL], M. - KOMAREK, J. (eds). Four Visions of Constitutional
Pluralism. EUI Working Papers, Law. 2008, 21.

950 PRAVNIK 11/2014



Téma: BUDOUCNOST STATU A JEHO PRAVNI AUTORITY 945-969

V ném je patrné, jak mezinarodni pravo reaguje na souZiti vnitrostatniho a (zejména)
evropského prava s tim, Ze posledni slovo si tentokrate narokuje prave strasbursky soud.

D. Halberstam na viceméné zavedeny pojem ustavniho pluralismu (idea konkurenc-
nich narokti na dstavni autoritu v rdmci jediného systému vlddnuti) navazuje vlastni
koncepci tstavni heterarchie, tedy ne-hierarchického radu.3° Evropska unie i USA jsou si
podle Halberstama blizké absenci hierarchie mezi pravnimi systémy a normami na stra-
né jedné (EU) a absenci hierarchie mezi institucemi interpretujicimi dstavu na strané
druhé (interpretacni pluralismus v USA): v obou systémech tak chybi kone¢na pravni
autorita, a pfesto je v nich pozorovatelny fad. Ten ale nevyplyva z jednostranného prosa-
zovani se nadfazeného, nybrz ze vzdjemného pfizptisobovani se (akomodace) za ti¢elem
prosazeni tii zdkladnich hodnot konstitucionalismu. Témi jsou ,hlas“ (voice), tj. pravo
byt slySen — reprezentovan, dale odbornost a kone¢né prava, respektive jejich ochrana.
Tyto hodnoty nemohou byt jednoznac¢né pfif¢eny jednotlivym statnim mocim, potazmo
je ztélesnujicim organtim (prezident, Kongres, Nejvyssi soud) — kazdé z moci se citovanych
hodnot dovolava v rtiznych situa¢nich kombinacich, kazda chce byt kone¢nym arbitrem,
kazdé se to obcas dafi. Nejvys$si autorita tak je oscilujici; pfedem nelze s jistotou urcit, ¢i
nézor se prosadi, jakkoliv v, béznych* zalezitostech prevazuje interpretace soudcovska.s!

V popsanych piipadech se setkdvame s omezenou predvidatelnosti toho, kdo a jak
rozhodne, ba s jakousi , tekutosti“. Tekutost je vak vlastnosti vody. A slavny historik ndbo-
Zenstvi M. Eliade pfipadné upozornuje, Ze v fadé mytti ptisobi vodni hlubiny jako symbol
chaosu (potopa je istupem do beztvarého), zatimco ustanoveni ,,pevnych forem“ odpo-

sz

vid4 aktu Stvofeni, vitézstvi fadu.32V komplexni realité sou¢asného svéta jako by se stvo-
feni fadu presouvalo na troven konkrétnich rozhodnuti rozhodovatele, jenz bude vdaném
pfipadé uzndn jako konecny relevantnim publikem, respektive spolecenstvim. Konec-
koncti rozhodnuti jako pfed€l ne-fddu a fadu najdeme u rtiznych autort jak ve vztahu

k mikrotdrovni rozhodnuti soudcovského, tak makrotrovni rozhodnuti suverénniho.

3. RUST MODERNIHO STATU

Mame-li mluvit o faktorech oslabovani moderniho stétu, je snad ticelné vénovat se
nejdiive kratce expozici rtistu jeho moci.

Vytvareni moderni statnosti predstavuje proces eliminace konkurence mocenskych
center. Omezovano ¢i eliminovéano (Anglie) bylo pfimé plisobeni papeze, katolickd cirkev
avjeste vétsi mite cirkve ostatni (protestantské) se dostaly pod dohled stétu, jakkoliv na
néj a jeho politiku jisté mély nadale znacny vliv (§kolstvi, vefejnd morélka, zpovédnici
panovnikd atd.). Podlamovéna byla autonomie Slechty, jez byla ve vétsi mite pfipoutéva-
na ke sluzbé dvorské, tredni ¢i vojenské. Slechticky velkostatek nejpozdéji v 19. stoleti
ztratil postaveni spravni jednotky a ,rozpustil se” ve spravé izemni. Stavovské organy

30 HALBERSTAM, D. Constitutional Heterarchy: the Centrality of Conflict in the European Union and the United
States. University of Michigan Law School. Public Law and Legal Theory Working Paper Series, Working Paper.
June 2008, No. 111.

31V tomto ohledu je moZné heterarchii zafadit do blizkosti politického konstitucionalismu, ktery se vymezuje
vici konstitucionalismu pravnimu, v némz sehrévaji roli hegemona soudy. V politickém konstitucionalismu
s tstavou nakladaji vSechny moci, vétsi vahu zde ma politicky proces s ob¢anskou participaci.

32 ELIADE, M. Mytus o vécném ndvratu. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 55.
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byly zatlacovany odbornou statni byrokracii. Jednotlivec byl podfizovéan statni moci jeji
teritorializaci: jeho pravni status mél izemni, a nikoliv osobni zdklad. Koneckoncti pfi-
slusnost k izemi neméla v intencich augsburského miru rozhodovat pouze o pravu, ale
iondboZenstvi, v némz se vefejny prvek misi se soukromym a profanni s transcendentnim.

Jde o vyvoj ptisobivé popisovany A. de Tocqueville v souvislosti s tim, jak stary rezim
napomohl dilu Revoluce.33 Centralizace a etatizace nicila intermediarni struktury, jez
omezovaly bezprostfedni dosah plisobeni statni moci a do urcité miry i jednotlivce
(typicky cechy). Nicméné intermediarni struktury pfedstavovaly svého druhu také
ukryt pred statni moci: po jejich rozbiti nebyl mezi staitem a (atomizovanym) jednotliv-
cem zadny prostiednik. To se negativné projevilo pravé za Revoluce s jejimi ambicemi
zasaht do Zivotd, vyrazné presahujicimi ambice kralt.

Podobné to vyjadfuje velky historik Francouzské revoluce F Furet: , Vysledkem Revo-
luce totiz nakonec byla atomizovand spolecnost izolovanych jedincii, spojenych v politic-
ké roviné vseobecnou viili, proklamujict to, co jim bylo spolecné. Ve skutecnosti vsak byli
velmi rychle podrizeni administrativni diktature, cozZ byl jediny prostredek, jak zastavit
anarchii, kterd je s takovymto radikdlnim individualismem nerozlucné spjata.“3* A pro
vétsi ptisobivost cituje z parlamentni fec¢i P P Royer-Collarda z roku 1822: , Tam, kde ne-
existuje nic nez jednotlivci, jsou vsechny zdleZitosti, které se jich primo netykaji, zdlezi-
tostmi verejnymi, zdlezitostmi stdtu.“35

Ovladne-li ovSem stat vefejny prostor, znamena to, Ze vSechna ne-privatni o¢ekavani
jsou smétfovana prave ke statu, a nikoliv také k cirkvi, obcim, cechiim nebo panstvim.
Kdo se postard o slabé? Kdo se postara o vsechny, necekdme-li leckdy nic od rodiny, ba ani
od sebe? Je to mozna néco na zptisob sebenapliujiciho se proroctvi: stat pottel konkuren-
ty, soustiedil na sebe rtizna ocekavani, a to jej dale pohénélo k posilovani svych funkci.

Od funkci poraddkovych tak prechdzi k zajistovani pozemského blaha (blahobytu) ve
formeé socidlniho statu (rizna pojisténi, instituce socidlni péce), k cemuz je tfeba penéz,
takZe dochézi k vyraznéjsi redistribuci pfijmu. Oslabovanim (Gistupem) statu se tak néko-
mu muZe jevit i stav, kdy pfestavaji byt penize na zajiStovani sociédlnich sluzeb, jeZ byly
realizovany v minulosti a stidle mohou byt Zddané. Jde ale o selh&véni, anebo jen o ztratu
iluzi?

Stat se soustfedénosti na tento svét odlisuje od cirkve, kterd se starala predevsim
o blaho vé¢né a ve vztahu k blahu pozemskému vyuZivala spiSe dart. Nicméné navaz-
nost na cirkev se projevovala a projevuje v pastoralnim pojeti moci statu (M. Foucault).
Statni moc ziskava vychovatelsky rozmér, vyjevuje se v péci o vychovu a blaho kazdého
jednotlivce, jen nékdy explicitnéji (jakobini, bolsevici), jindy mlcky. Pastoralni moc zda-
leka pfesahuje pouhé zajisténi pofadku ¢i bezpeci; s jejimi prvky se setkdvame v kazdém
modernim statu.36 Také v tom je patrné, Ze stat nastoupil na misto cirkve.3?

33 TOCQUERVILLE, A. de. Stary rezim a revoluce. Praha: Academia, 2003.

34 FURET, E Francouzskd revoluce. Dil 2. Ukoncit revoluci. Od Ludvika XVIIL po Julese Ferryho (1815-1880).
Praha: Argo, 2007, s. 50.

35 Ibidem, s. 51.

36 SEJVL, M. Stat jako nositel sekularizace? Prdvnik. 2013, ¢. 10, s. 981 nn.

37 HALTERN, U. Was bedeutet Souverdinitdt?, s. 30. Podle Halterna miizeme ve statu vidét posvétno, jeZ znaci
jednak presahovéni jednotlivcti, jednak narok na ultimatni loajalitu. To odpovida Schmittoveé tezi o opravné-
nosti statu zadat, aby za néj jeho obcané polozili Zivot, protoze stat drzi monopol urcovani pfitele a nepfitele,
jenz je podstatou politi¢na.
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UZ zminény Tocqueville si v§imal demokratického tlaku na konformitu, ktery se pro-
jevuje ve zvétSovani vladni kontroly nad jednotlivcem, a to i v podobé€ ,jemné*, nevidi-
telné moci. Demokracie je prece vlddou vétsiny, coZ otevird prostor pro tivahy, o cem
vsem ma vétsina rozhodovat: také o vkusu, o dobru i zlu? A jde o vétSinu spolecenskou,
kterd urcuje ¢i udrzuje mravy a socidlni konvence, anebo vétSinu politickou, jeZ pohéni
statni mechanismus disponujici donucenim presahujicim spolecensky odsudek? L. Tiger
uziva pojmu ,byrogamie*, kterym chce vyjadrit situaci, kdy stat prevzal roli otce v netipl-
nych rodinéch, o jejichz (spolu)financovani se stard.3 Byvame konfrontovani s odebi-
ranim deéti z rodinné péce, a¢ déti zdaleka ne vZdy byvaji rodici muceny v konven¢nim
slova smyslu. JenZe za muceni mtiZze nékdo povazovat i pohlavek, pfipadné i chudobu.

Pro Foucaulta je v podobnych kontextech jasna souvislost s pastyfskou tlohou statu,
ktery chce byt arbitrem lidského S$tésti.3° Vznika tak mj. biopolitika zajimajici se o zdravi
i Zivot, respektive pouhy, nepoliticky Zivot (zdé) lidi v mife diive nebyvalé; prekracuje tak
jedno z tradi¢nich omezeni politiky a vefejné moci. Nyni maji byt i takto intimni otazky
predmétem rozhodovani vétsiny, a to vCetné témat typu eugenika nebo euthanasie, jez
byvala povazovédna za vyloucend z dosahu verejné moci, protoze nélezela Bohu nebo
piirodé.4o

A kde je zajem stétu, respektive zdjem politicky, tam ma tendenci se objevit i pravo.4!
Po prekonani duality statu a spolecnosti bézné v 19. stoleti tak ztraci vefejna moc dalsi
limit a pronika hloubéji do soukromi. Zastavovana zacne byt az nastupem lidskych prav,
které prevrati dosaZeny stav: ne automatické a presumptivné legitimni rozhodovéani
vétsiny ovladajici politické moci o viem, nybrz zpochybnéni rozhodovani vétsiny s odvo-
lanim na lidskopravni aspekty (viz v§ak dale k lidskym pravim jako titulu vefejnomo-
cenského omezeni individualnich voleb — antidiskriminac¢ni politika). Zalezi samoziejmé
na intenzité a rozsahu tohoto omezovani. Musime si viak byt védomi toho, Ze vétsino-
vému rozhodovani musi byt vyhrazen podstatny okruh témat, abychom viibec mohli
mluvit o demokratickém statu.42

Blaho se mtize projevovat riizné: v plnéni hrncil i v zajistovani vS§emozné rovnosti.
Plati-li u Hobbese , protego ergo obligo“, je dileZzité védét, pied ¢im v§im stat jednotlivce
chréni, a tedy si jej zavazuje poslusnosti. Problémem totiz je, Ze stat vSestranné chréanici
ma znacny potencidl byt statem vsestranné utlacujicim.

Vroce 1941 prisel E D. Roosevelt s konceptem ¢tyr svobod, jenz byl nasledné promit-
nut ve VSeobecné deklaraci lidskych prav OSN. Vedle obcanské a politické svobody sem
patfily i svoboda od strachu a nedostatku. Je v§ak rozdil v tom, zaji$tuje-1i stat jednotliv-
ce pred zloc¢inem, anebo se stard i o to, aby mél co jist. Pfipadné jej dokonce chrani pred
citovou Gjmou, coZ je Casté téma rady antidiskriminacnich kauz. V nékterych pripadech
jsou antidiskriminaéni kauzy zaloZeny na tacitnim predpokladu, Ze vétSinové postoje

38 FUKUYAMA, E Velky rozvrat, s. 78-79.

39 LOUGHLIN, M. Sword and Scales. An Examination of the Relationship between Law and Politics. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000, s. 29-30.

40 AGAMBEN, G. Homo sacer. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 11 nn., s. 119 nn. K tématu vysla celd kniha -
FOUCAULT, M. Zrozeni biopolitiky. Brno: Centrum pro demokracii a kulturu, 2009.

41 FILIP, J. Biojurisprudence — novy pohled na pravo nebo jen novy smér pravni védy? Casopis pro prdavni védu
a praxi. 2009, €. 2.

42 K americké diskusi o akcentech tu na demokracii, tu na lidskd préava, srov. PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia
v konstitucnej demokracii. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 71 nn.
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a preference jsou represivni, takZe identita s nimi spojena je vykazovana do soukromi,
zatimco postoje a preference riiznych mensin pronikaji do vefejného prostoru. Stat ma
tedy zajistit, aby se nositelé vétsinovych identit nechovali zptisobem, jenz mtiZe byt no-
siteli identit mensinovych chdpan tikorné. Nékdy pii tom slabne pozornost vénovana
rovnosti pfed zdkonem a negativni svobodé€ jako vytyceni prostoru vlastniho sebeurceni,
jako by to byly samoziejmosti, o néz se neni tfeba starat. Historie v§ak ukazuje, Ze samo-
zifejmosti rozhodné nejsou. Jen se dfive kladl jiny typ ddrazu na srovnani lidi ve vysledku:
rovnost méla predevsim socialni parametry, ted se ve jménu rovnosti v distojnosti kom-
penzuji rozdily ve zdravotnich hendikepech ¢i kulturni identité. JenZe tento typ dosaho-
vani rovnosti je zaloZen na uvédomovaném odliSovani: jelikoz je XY jinaky, potfebuje
dorovnat. A odliSovani spolec¢nost rozd€luje, nikoliv spojuje (zalezi samoziejmé na mite).

Klicova hodnota pfiznavand lidské diistojnosti je zdkladem dignitaristické koncepce
lidskych prav, jiz Ize spojovat s némeckym Zakladnim zdkonem a jeho duchovnim zaze-
mim. Od ni se odliSuje spiSe anglosaska (mozn4 liberalni, mozna libertarianska) koncep-
ce negativni svobody.43 Vyznam lidské diistojnosti je nepochybny a zdsadni. OSemetnou
by se vSak stala pfi uzivani v roli néstroje soudcovské politiky: ruSeni zdkont, respekti-
ve vynucovani prijeti zdkonti s uritym obsahem, protoze jen ten odpovida pozitivnim
pravem samozrejmé nepiilis specifikované lidské diistojnosti. Pak by byly lidskopravni
katalogy zbyte¢né — v§e by bylo odvoditelné z této jediné hodnoty.

V tdloze statu se projevuji i riizné nové vyzvy typu technologického rozvoje, problému
zivotniho prostfedi, mezindrodniho terorismu (viz dale). K jejich zvlddnuti je tfeba penéz,
takZe oproti statu praptivodné financovanému z panovnické domény doslo ke zmnozo-
vani jednorazovych danovych odvodt a ,dar“ (berné schvalované stavy na panovniko-
vu Zadost, vice ¢i méné dobrovolné dary cirkevnich shromézdéni) a pozdéji i k zavadéni
stélych plateb v podobé cel, pfimych i nepiimych dani, jeZ béhem 20. stoleti nartistaly.
Soucasné se ukazovalo, Ze povaha zminovanych vyzev vylucuje Gspésné zvladani jed-
notlivym statem. Vytvorily se tak stimuly pro mezistatni spolupraci, kterd sice zvySuje
kapacitu statu néco vyftesit, znamena vSak také omezeni jeho manévrovaciho prostoru
jako autonomniho aktéra.

4. FAKTORY OMEZUJICi MOC STATU

Limity moci stdtu se projevuji razné. Omezuji jej v tom, co redlné miize, ptipadné
v tom, co smi, chce-li byt povazovan za legitimni. Jindy jej naopak zavazuji v podobé
ptikaz1i, co musi, jinak mu hrozi rizné typy sankci. Podle mého soudu Ize rozlisit dvé
velké skupiny takovych faktort, externi a interni. Specifickou je povaha lidskych prév,
jez pusobi pritezove jako limit kazdé verejné moci. Ve stale vétsi mite také stat pozitiv-
neé zavazuji k pfijimani opatfeni tim ¢i onim pravem vynucenych. Nejde tedy o volnou
uvahu, nybrZ o imperativ, leckdy odvozeny ze zna¢né volného cteni textové podoby

43 M. Rosenfeld a A. Saj6 si rozdilu véimaji ve vztahu ke svobodé projevuy, jde viak o obecnéjsi koncepce. Viz
ROSENFELD, M. - SAJO, A. Spreading Liberal Constitutionalism: an Inquiry into the Fate of Free Speech Rights
in New Democracies. In: S. Choudhry (ed.). Migration of Constitutional Ideas. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2006. Pékné o tom mluvil J. Baro$ na konferenci ,Demokratizace a lidska prava“, jezZ probéhla
v kvétnu 2014 na Fakulté socidlnich studii v Brné.
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lidskopravnich ustanoveni (viz vySe). Nékdy tedy stat omezuji, jindy jej zavazuji k pro-
nikani do sféry osobni autonomie. Omezuyjici tGcinek je patrny ve vztahu ke statim
uvnitf i vné: lidskd prava jsou limitem statni moci a titulem pro vnéjsi zdjem o jednani
statni moci na tizemi statu i mimo né.

4.1 Externi limity
4.1.1 Pluralita statd

Prirozenym vnéjsim limitem moci statu je existence jinych statti. Vefejnou moc stat
uplatriuje na svém tzemi; ve vzdjemnych vztazich mezi staty se mélo dlouho za to, Ze
existuje néco jako pfirozeny stav bez regulacni autority. Proto se ve vztazich mezi staty
uplatrioval dyadicky model feSeni sporti se dvéma stranami, jeZ se bud dohodnou,
anebo valci.44 RovnéZ ndrok suverenity byt nejvyssi a kone¢nou moci se vztahuje k urci-
tému teritoriu, odhliZime-li od pfedmoderni suverenity (supremace), jiz se dovolavali
sttedovéci papezové a cisari ve vztahu k Imperium Christianum.

Nutnost stfetavani se s jinymi staty dopadala na jednotlivé aktéry odlidné v z4vislosti
na jejich sile, tj. nejen velikosti tizemi a pocCtu obyvatel, ale i bohatstvi, akceschopnosti
armady, loajalité obcanti apod. Zivot ve stinu velmoci dozajista neomezoval suverenitu
malého statu v pravnim smyslu, mohl v3ak podvazat jeho manévrovaci prostor (srov.
ve 20. stoleti fenomén finlandizace).

4.1.2 Mezinarodni pravo

K témto limitiim témér fyzikalnim zacaly pribyvat béhem 20. stoleti limity dalsi, spise
ze svéta socidlnich konstruktti. ZvySoval se pocet mezinarodnich smluv, jejichZ obsahem
byla stéle $irsi paleta otazek (vedle politickych i obchodni, zasady vedeni valky, doprava
apod.). Postupem casu se zintenzivnily Gicinky mezinarodnich smluv zakotvovanim
generdlnich inkorporac¢nich klauzuli do ustav, na zdkladé nichz se smlouvy nejen sta-
valy soucasti pravnich radt, ale ziskaly i aplika¢ni pfednost pfed domacim pravem.
Ustavodarce tim omezil zdkonodarce.s Paralelné byly propracovavany mezinarodni

44 Mluvime o modernich stétech, kdy jiZ nebyla béZné uznavana rozhod¢i autorita papeZe jako tfeba jesté vroce
1494, kdy doslo k rozdéleni svéta mezi Portugalsko a rodici se Spanélsko. To v§ak neznamend, Ze by papeZ
jako arbitr nemobhl z iniciativy stran pfe rozhodnout. Pfikladem je pohrani¢ni spor mezi Chile a Argentinou
v 70. letech 20. stoleti.

45 Jeden z oponentskych posudki vytkl ¢lanku pieceniovani vnéjsich limitd, nebot oponent vychézi z nazoru
o ,ochoceni“ mezindrodniho i evropského préva staty. Po mém soudu je to véci perspektivy a miry. Z per-
spektivy mezinarodniho prava (monistické) dozajista mohou byt inkorpora¢ni klauzule piekdzkou pro vstup
mezindrodnépravnich pravidel do vnitrostdtniho pravniho fadu, z perspektivy prava vnitrostatniho vsak jde
o instrumenty regulovaného otevreni se. P€kné je to vidét uz na clanku A. Hobzy z Prdvnika ¢. 1 z ro¢niku
1923, ktery se vénoval publikaci a platnosti povédle¢nych mirovych smluv u nas, respektive na jeho mimo-
béZnosti s (nejen) dobovou praxi. Koneckoncii o tom v ¢etnych textech pojednédvé J. Malenovsky a v knize
o mezindrodnich smlouvéch v ¢eském pravu také P. Mlsna a J. Knézinek. Jde mi o mozna bandlni poukaz na
zizeni diskrece stitu pro ,vSedni den“: zdkonoddarnd, vykonnd i soudni moc statti v evropském prostoru si
v8imaji pramenti mezindrodniho prdva v mife nesrovnatelné tieba s dobou pied 2. svétovou valkou, coz
samozrejmé nezlikvidovalo moznost smlouvy vypovédét ¢i od nich odstoupit, fakticky se vyvazat z jejich
plnéni ve stavu statni nouze (pfipadné vyjimecny stav — viz niZe), pfipadné zrusit generédlni inkorpora¢ni
klauzule a vrétit se k ,pfetavovani“ mezinarodnich zavazku cestou legislativnich aktti. Nicméné pravdépo-
dobnost odchodu napt. ze Strasburského systému ochrany lidskych prav s sebou nese dtisledky, jez ne kazdy
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mechanismy vynucovani smluvnich zavazkt v podobé dohledovych vybort, rozhod¢ich
panelti, pripadné i tribunéld a soudd. Dnes jiz plisobi i soudni organy s obligatorni
jurisdikci, byt reakce statt na jejich rozsudky jsou diferencované.

Ze sféry mezinarodnich obyceji vzesla kategorie pravidel oznacovanych jako ius
cogens, jeZ se osamostatiuji na vili jednotlivych stati stran ochoty se jim podridit.
Stejné tak se zacal ménit ndhled na subjekty mezinarodniho prava, kdyz vedle statt
amezindrodnich organizaci zacaly byt beneficienty mezinarodniho prava i fyzické osoby.
Oboji souvisi s etablovanim lidskych prav jako pozitivizovanych prav ptirozenych. Ta se
dokonce stala titulem k prolomeni zdsady svrchované rovnosti statti a jejich tizemni
integrity v podobé tzv. humanitarni intervence: stat nemusi vést vélku, ale pfesto muZe
byt vnimén jako naruSitel mezindrodniho fadu, dopousti-li se napf. genocidy. Legitimni
instituciondlni zastitu humanitarni intervence predstavuje OSN.

Presto je mezindrodni pravo naddle zacileno primarné na staty. JelikoZ se v§ak v mezi-
narodnim prostfedi pohybuji téZ dalsi aktéfi vymykajici se ze statni regulace (obchodni
spolecnosti, skupiny osob i jednotlivci), umocriuje se fenomén neregulované socialni

~

moci, o némz bude jesté rec.

4.1.3 Evropské prdvo a evropska integrace

V Evropé se vsak vedle mezinarodniho préva zrodilo i préavo evropské, jakkoliv odvozo-
vané ze smluvniho zdkladu. Ve vztahu k zapojenym stattim predstavuje projekt evropské
integrace limit zietelné;jsi, nez jsou pravidla a instituce mezinarodniho prava. Dano je to
Sirokym zabérem feSenych otézek, propracovanou strukturou instituci pfipodobnujicich
se statuy, i u€inky evropského prava. Vzhledem k tomu se d4 Evropskd unie oznacit za své-
bytnou vefejnou moc ptisobici na tizemi ¢lenskych statt. Jisté se neda rici, Ze by §lo o moc
na statech nezévislou, ve vztahu k jednotlivému stéatu se vSak jednd o moc vnéjsi. Jsou to
staty, které Evropskou unii zfidily, rozhoduji o jejim smluvnim zdkladu, ktery se z hledis-
ka Gcinku blizi Gstavdm zndmym ze statd, podileji se na chodu unijnich instituci. Stejné
tak vSak plati, Ze Evropska unie mliZe mit své zajmy, jeZ nejsou vektorovym souctem
zajmu clenskych statd, v jejim ramci maji staty nestejnou vahu i vliv, jsou konfrontovany
s prointegracni judikaturou Evropského soudniho dvora, zkratka jsou ,,pany smluv®, ne
vSak nutné€ Unie samotné. Byt pAnem smluvniho textu navic nenfi totéz jako byt pAnem
vyznamu tohoto textu, coZ je poucka zndmd z analyz vztahu zdkonodarce a soudni moci.

Mezindrodni pravo i evropskd integrace se vyznamneé dotykaji suverenity statt, klasic-
kého konceptu spojeného s modernim statem od jeho pocatk?i.6 Jde o pojem se stiedo-
vékymi kofeny, v nichZ se prolinaji naroky papez (suprematio), cisaili a francouzskych
kralt (souverain). Moderni kontury mu vtiskl J. Bodin, v pozdéjsim vyvoji doslo ke zre-
telnéjsi depersonalizaci suverenity ve prospéch statu nebo ponékud abstraktniho lidu.
Mluvit tak mtiZeme o suverenité statu, panovnika, lidu, parlamentu, dstavy, pravidla
nebo pravniho fddu jako celku. RozliSovat 1ze pfinejmensim suverenitu vnéjsi (negativni),
chédpanou jako nezévislost na vnéjsi moci, a vnitfni (pozitivni), jez je vylucnou moci na

stat unese. Urcité vSak souhlasim s tim, Ze efektivita mezinarodniho prava zavisi na vtili alespon nékterych
statt. Mutatis mutandis to plati o evropské integraci.

46 O suverenité pisu podrobnéji ve treti kapitole knihy: KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do
tistavni teorie. Praha: Leges, 2014. Odkazuji na ni a na tam citovanou literaturu.
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daném tzemi. Také vSak materidlni (v rozhodovani o ¢em spocivd), nebo formalni (rezi-
dudlni a kone¢na moc rozhodnout o vyjimce z pravidel). Méni-li se smérem k vét§Simu
propojovani svét, k némuz se pojmy typu suverenity vztahuji, co z ni zbyv4, byla-li vraném
novovéku konsolidovana v opozici k myslence nadstata, 1isi?

Ve vztahu k Evropské unii jde o rizné varianty: suverenita pouze stati, suverenita
Unie i statd, suverenita nikoho, protoZe jde o model postsuverénni. U. Beck povazuje
Evropu za pokusnou laboratof inklusivni suverenity, kterd spociva v odstoupeni prav
suverenity vyménou za ziskani politické regulacni moci na zdkladé mezinarodni ko-
operace.4” Otdzkou samoziejmé je, musime-li politické regula¢ni moci fikat suverenita.
Podstatné rovnéz je, Ze Clenské staty se nejen podileji na vytvareni viile Evropské unie,
ale jsou pripraveny vymknout se omezenim primarniho prava (viz reakce na finan¢ni
krizi), pfipadné se dovolat rezidudlni moci pro pifipad excesu z vykonu pienesenych
pravomoci (srov. judikaturu fady dstavnich soudt). Zjevné tedy (pochopiteln€) povazu-
ji za konecnou moc sebe, coz nevylucuje dalekosahlé podfizeni se v béznych situacich.
Suverenita se aktivuje (0zZivd) ve vyjimecném stavu. Jim je pfedevsim odchod z Unie.
I vném se vsak ukazuje ambivalentni povaha suverenity jako konceptu pravniho a poli-
tického, normativniho, respektive zatizeného empirickymi rekursy. Jednou véci totiz je
nepominutelné prévo statu vystoupit, véci druhou fakticka (ne)moznost vyvést stat a jeho
ekonomiku z miliont vzniklych vazeb. Mtizeme tedy fici, Ze staty ztstavaji suverénni,
»jen“ pribyva problémt, pfi jejich feSeni jim to pfilis nepomiize.

Zde je icelné podotknout, Ze na rizné staty ptisobi internacionalizace a europeizace
odlisné. Soucasnou situaci tak patrné nelze popsat podle pausalniho schématu. G. Séren-
sen proto popisuje tfi typy statt: staty moderni, postkolonidlni a postmoderni.48 Prvni typ
si ¢ini narok na kontrolu uziti nésili, ma centralizovany systém vladnuti, v némz sehré-
vaji klicovou roli pravni pravidla, opira se o ndrodni identitu a o relativné sobéstacnou
ekonomiku. Typ druhy trpi slabosti instituci, takzZe se zde setkavame spiSe s osobni vlddou
a klientelismem, statni aparét se leckdy vénuje predeviim dobyvani renty a neziidka
nekontroluje celé tizemi statu, misto naroda je podstatna kmenova nebo nabozenska
identita, ekonomika je jen slab€ rozvinutd, casto zamérend pouze na tézbu surovin, pri-
padné péstovani jedné klicové plodiny (kdva, kakaové boby, bavlna). Kone¢né tieti typ
se vztahuje k evropské soucasnosti, takze reflektuje nadstatni integraci, vicetroviiové
vladnuti s nadstatni i substatni slozkou, doplnovani narodni identity poukazem na
evropské ,my“ a vysoce propojené ekonomiky.4® VSechny typy vsak existuji soubézné,
na coZ nékteti zdpadni myslitelé mohou mit tendenci zapominat.

V Evropé jsme kazdopadné konfrontovani nejzietelnéji s faktem tzv. vicetiroviiového
vladnuti, v némz se stat poné€kud rozpousti. Dosti se tim zneprehlednuje identifikace
toho, kde je vlastné moc a s ni spojena odpovédnost, organizovanym zajmum to vSak

47 BECK, U. Co je to globalizace?, s. 158.

48 SORENSEN, G. Stdt a mezindrodni vztahy. Praha: Portal, 2005, s. 91 nn.

49 Tento typ oznacuje N. MacCormick za staty postsuverénni: suverenita jiz nendlezi ani jim, ale ani Evropské
unii. Viz MacCORMICK, N. Questioning Sovereignty. V soucasné Ceské literatufe mtizeme nalézt i opacny
nézor, podle néjz (stupiiovitd) suverenita nalez jak ¢lenskym statiim, tak Evropské unii. Viz HAMUTAK, O.
Integrujici se Evropa a suverenita Ceské republiky. Olomouc: Acta Iuridica Olomoucensia, 2013. Piehledné
k riznym pozicim ve sporu o (ne)existenci suverenity WALKER, N. (ed.). Sovereignty in Transition. Oxford —
Portland: Hart Publishing, 2006.
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umoziiuje zmnoZovat kanaly svého ptisobeni. Pro konkrétni organizované zajmy a jejich
podporovatele to miize byt ku prospéchu, pro obecny (vefejny) zajem ne nutné.

Na trovni ,nadevropské“ chybi vladnuti identifikovatelny subjekt, proto se zdlraziuje
povaha procesu, nikoliv né¢tho rozhodovani. Mluvi se o polycentrické siti, do niZ jsou
zapojeny nejen staty a mezinarodni organizace, ale i nadnarodni korporace nebo jednot-
livci: pro nékteré svétoobcané, pro jiné jen globdlni elita. Rozptylend povaha moci vede
k tomu, Ze se sice vraceji ivahy o impériu, avsak o impériu delokalizovaném, bez hlavni-
ho naroda i jednoznac¢ného centra, stale ovsem ovlddajicim a rozdé€lujicim. Tvari v tvar
impériu jevi se staty prece jen demokratictéji (M. Albrow, A. Negri, P. Carrozza, D. Zolo
aj.).50

Zalezi tak na dhlu pohledu. Pro nékoho jsou staty represivni a omezujici, kyZené jsou
osvobozujici ploché sité interakci a vyjednavani o vSem. Pro jiného ovSem sité sprada
pavouk — impérium jako zdstérku vlastni moci, takZe je lep3i se orientovat na staty.

Urcité je mozné fenomény internacionalizace a europeizace vnimat nikoliv jen jako
omezeni stat(, ale i jako zmnozeni jejich mocenského potencialu. Nebude se to ovsem
tykat statti jako takovych, nybrz spiSe urcitych statd. Proména mezinarodniho prava
umoznuje propojovat zadjmy s hodnotami, takze nétlak na stat XY nemusi byt vhiman
jako realizace velmocenské politiky, ale jako prosazovani mezindrodnim spolecenstvim
uznavanych hodnot. ,Mezindrodni spolecenstvi“ pfitom v tomto kontextu neznamena
nutné vSechny. Marsilius z Padovy ve 14. stoleti chapal lid jako zdroj moci na tomto
svété, pricemz lidem byla , pars valentior*, tedy hodnotnéjsi cast, honorace. , Pars valen-
tior* existuje jist€ i v mezindrodnim spolecenstvi: téon obvykle neudédva Botswana.
Otéazkou je, nakolik jsme ochotni si to — v konfrontaci se zasadou svrchované rovnosti
stathi — pripustit.

Podobné je to i v Evropské unii, kterd mtiZe slouZit jako zavoj pro zaméry statti, jeZ by
byly jejimi hybateli, pripadné slouzily jako jazycek na vahach. Kazdy z clenskych stata
muze spolurozhodovat o déni v jinych statech, coz by jinak nebylo mozné. Otézkou je
pomeér mezi touto pieshrani¢ni, moci“ a ibytkem oprédvnéni rozhodovat o sobé samém.
Navic muzZe byt stat jako pravni entita v rozhodovaci autonomii oslaben, jeho bankovni
sektor v§ak mtze byt volnym pohybem kapitalu silnéjsi nez kdy predtim. Jde tedy také
o to, koho (co) v jakém kontextu chapeme jako stat.

V oblasti vylu¢nych kompetenci Evropské unie nemtize clensky stat samostatné délat
nic, jinde je zavdzan zdrzet se legislativni aktivity, reguluje-li Evropska unie véc narize-
nim, pfipadné legislativni aktivitu vyvinout v oblasti transposice smérnic.

4.1.4 Globalizace

Mezindrodni pravo i evropské integrace jsou pfinejmensim z¢ésti na statech zavislé.
Na globalizaci vsak staty prilisny vliv nemaji. Podle U. Becka predstavuje globalizace tinik
politiky z rdmce ndrodniho statu.5! Staty nejsou schopny efektivné zabranit ani pfesu-

50 Srov. napt. CARROZZA, P. Constitutionalism’s Post-Modern Opening. In: M. Loughlin — N. Walker (eds). The
Paradox of Constitutionalism. Constitutional Power and Constitutional Form. Oxford: Oxford University Press,
2007; BARSA, P. Sila a rozum. Spor realismu s idealismem v modernim politickém mysleni. Praha: Filosofia,
2007, nebo BELLING, V. Legitimita moci v postmoderni dobé. Nejnovéji v Ceské literatuie srov. BELLING, V.
Pojem suverenity a jeho relevance v éfe postnaciondlniho vladnuti. Prdvnik. 2014, ¢. 8.
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ntm $pinavého vzduchu zpoza hranic, ani proudéni kapitalu.52 Jejich mény mohou byt
obéti ataku financnich spekulantt. Nadnarodni spolecnosti s piijmy vétsimi nez lecja-
ky stét jsou ve vyhodné pozici pfi vyjednévani o investicich, nebot mohou jit jinam.
A neplati to jen pro rozvojové zemé, zvlasté ochotné rezignovat na socidlni a ekologickou
regulaci. Zminénym spole¢nostem zkratka chybi ,protimoc*.53 Pfi ndznaku odporu se
mobilni kapitél presouva jinam, vyhyb4 se stfetu s ,jinakosti, tj. jinymi preferencemi
¢ihodnotami.54 Snaha velké spole¢nosti omezit v jejich piipadné necitlivosti k Zivotnimu
prostiedi ¢i mistnimu obyvatelstvu nevychazi ani tak od statt jako spiSe od verejnosti
razici koncept spolecenské odpovédnosti. Soucasné vsak je soucésti globaliza¢nich pro-
cestl i universalni poselstvi lidskych prav, které ale muze byt kritiky prezentovéno i jako
kulturni imperialismus Zapadu. Globalni problémy pfispivaji k diskusi o globalni reakci —
debatuje se tak o globalnim vladnuti, pfipadné i o globalni demokracii (D. Held).

4.2 Interni limity
4.2.1 Vymizeni statniho zajmu

Statni zajem, respektive raison d’Etat, jsou pojmy, jejichz vznik je v d€jinach politic-
kého mysleni spojovéan s ranou f4zi existence modernich stati1.55 Nékdy jsou vazdny na
Machiavelliho a jeho soucasniky, jindy na reflexi pomért za francouzskych ndbozen-
skych valek, kdy se stat ve stfetu vyzndni jevil byt neutralni instanci. Kazdopadné byla
identifikace statniho zajmu svéfovéana politickym mocim. Vidét je to pékné na Lockové
koncepci prerogativy jako kniZeciho oprdvnéni jednat bez zakona a tfeba i proti nému
v krajnich pfipadech nutnosti ochrany obecného zajmu. Z toho nam zustaly instituty
Gstavni (statni) nouze, krizového fizeni stdtu v podobé tzv. istavni diktatury (C. Rossiter)
¢i diktatury komisatské (C. Schmitt).

Otazkou ovsem je, zda viibec véfime v existenci statniho zajmu. Je stat zvlastni osobou
se specifickym zajmem? Stejné tak je mozné se ptat, zda existuje zajem vetejny, jenz by
byl odli$ny od z4jmi jednotlivci. Obcas je totiZ zpochybriovana i existence spolecnosti
coby nadindividudlni fikce. Jsou-li redlni jenom jednotlivci (viz v§ak vyse), tak jaky zajem
obecny, verejny, statni?s

51 BECK, U. Co je to globalizace?, s. 9.

52 Schopnost kontrolovat hranice je indikatorem jednoho z typt suverenity S. Krasnera. Srov. KRASNER, S.
Sovereignty. Organized Hypocrisy. Princeton University Press, 1999.

53 BECK, U. Co je to globalizace?, s. 9-10.

54 BAUMAN, Z. Globalizace. Diisledky pro ¢lovéka. Praha: Mladd fronta, 1999, s. 19.

55 Podrobné k tématu SADURSKI, W. Reason of State and Public Reason. Ratio Iuris. 2014, ¢. 1. Z rtiznych pojeti
je za smysluplné prohlaseno to, kde je statni zajem identicky s obecnym dobrem, které ovSem predpoklada
uvazovani v kategoriich homogenity lidu ¢i obecné vtile.

56 Oponent ¢ldnku za zdkladni zajem statu povaZuje udrZeni porddku na svém tizemd. S tim souhlasim. Rekl bych
dokonce, Ze zakladnim zdjmem statu je stat sam, jeho udrZeni, nebot to je prostfedkem plnéni réiznych, v ¢ase
se ménicich funkci, mezi nimiz ta poradkova bude klicovou. Velmi pékné to fika J. Wintr: , Smyslem stdtu je
stdt — stdt md stdt neochvéjné, stdt a chrdnit pokoj a bezpecnost lidu i lidi, stdt a pretrvdvat, stdt a spravovat
sveteny dil zemského povrchu, jakoZ i stdt po boku jinych stdtii, v miru, vzdjemné spoluprdci a spolecné odpo-
veédnosti za osud lidstva i planety.“ VizWINTR, J. Principy ceského tistavniho prdva s dodatkem principti prdva
evropského a mezindrodniho. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 144. Ne$lo mi tu ov§em ani tak o liceni toho,
co si myslim j4, nybrz spiSe o pokus nastinit rtizné faktory stat omezujici — a mezi né skepse ke statnimu
zajmu patii.

PRAVNIK 11/2014 959



JAN KYSELA: STAT JAKO OBR NA HLINENYCH NOHOU ... 945-969

Nejde tu jen o soucasné debaty, podmalované neoliberalni rétorikou, ale o klasicka
témata provazejici americkou i francouzskou revoluci a silné rezonujici v némeckém
mysleni 19. a 20. stoleti. Stfetdva se zde kritika partikularismu politickych stran s rtizny-
mi recepty na odpomoc. Mezi né patfi hledani obecného stavu (byrokracie), stat repre-
zentovany panovnikem versus spolec¢nost zastieSena parlamentem, obecna viile prys-
tici z lidu nebo vytvoreni rozsdhlé Unie jako prevence prevladnuti jakéhokoliv dil¢iho
zdjmu. Rizné thly pohledu se promitly i vhodnoceni parlamentt od nédstupu masovych
politickych stran koncem 19. stoleti: m4 tu jit o hledani pravdy a spravedInosti, anebo
jen o hdjeni rtiznych zajm na principu smény?

V soucasnosti je oslabena pfedstava hleddni obecného z4jmu at uz politickymi stra-
nami, anebo byrokracii. Prispivaji k tomu ekonomické ptistupy k politice, jez zdtraz-
nuji realizaci vlastnich zajm politickymi aktéry, nékdy dokonce jen dobyvani renty
jednotlivci i jejich skupinami. Etos celozivotni tfednické sluzby je potiran manaZeris-
mem a jinymi prvky prenasenymi ze svéta podnikani. Pozorovany a medializovany jsou
projevy korupce, kterd podryva sluzbu obecnému zdjmu. Nékdy se dokonce zd4, Ze se
o korupci mluvi tolik, Ze to vzbuzuje dojem jeji vSudypfitomnosti, a¢ tfeba nebyvé pod-
porovan kazdodenni zkusenosti. ZvySuje se tak distance mezi obcany a politiky, obcany
a statem. Stat neni mnohdy vniman jako civiliza¢ni zafizeni, nybrz jako odcizeny a lec-
kdy mélo srozumitelny erar. Rovnéz politici nebyvaji povaZovéni za ty nejlepsi z nés, ale
za ,oni“. To rezonuje zvlasté v postkomunistickém prostoru, kde byla politika dlouho-
dobé diskreditovdna tim, Ze byla ,ukradena“ komunistickymi stranami.5” Je to ovSem
v ostrém rozporu s chdpanim politické drahy jako respektované cesty k vefejnému uzna-
ni, jeZ vyvéra z textd provazejicich vznik USA, ale také ilustrujicich zlatou éru britského
parlamentarismu ve druhé tfetiné 19. stoleti.58

SniZuje se (nejen v této ¢asti Evropy) pocet ¢lenti politickych stran, jeZ rovnéZ méné
pracuji s verejnosti. Soustreduji se spisSe na ziskani voli¢skych hlasti marketingovymi
metodami, k cemuz vyuZivaji sponzorskych penéz, pfipadné penéz stitnich (za volicské
hlasy): statnich penéz politické strany vyuZivaji vkampanich, za néZ jsou ocenény podi-
lem na rozhodovéni o osudech statu a opét statnimi penézi.>* Zasadni vadou ovSem je

57V Eeském pristupu k politickym strandm je patrna jista rezervovanost, ktera se rtizné vyviji od rakouskych ast
(zkuSenosti s partiokracii i stdtostranou). V 90. letech minulého stoleti chtél politické strany jako kandly
politické participace rehabilitovat V. Klaus, ovSem zptisobem zna¢né kontraproduktivnim, tj. narokovanim
monopolu na vefejny prostor (mimo strany neni legitimniho vlivu na véci verejné). Kdo v§ak ma monopol,
ma také iplnou odpovédnost. Poukdzal na to ve svém pozoruhodném projevu z 1éta 1989 také M. Jakes.

58 Bohuzel k diskreditaci politiky pfispél u nds rovnéz ptipad byvalého predsedy vlady P. Necase, v jehoZ stinu
ziejmé vznikala vlivova sit, kterd spocivala v obsazovéni klicovych mist ve statni spravé vzajemné navazanymi
osobami, a to nikoliv v zajmu obecném, ba ani ne stranickém, nybrz osobnim. Svého ¢asu byly prvky vytva-
feni vlivové (klientské) sité identifikovany rovnéz v kauze plzenské pravnické fakulty. Takové sité jsou zptiso-
bilé zcela rozlozit stat jako mechanismus sluzby obecnému zdjmu. Hojné o tom u nas pise M. Klima.

59 Z pohledu kritikt tu jde o vyvojové linie od pokusti o formulovéni obecného zdjmu pies reprezentaci parti-
kuldrnich zajmu tvari v tvar statu jako neutralni instanci ke kolonizaci statu ve prospéch reprezentovanych
zajmu a dale az k prostému dobyvani renty, kdy uz nejde o oficidlné reprezentované zajmy, ale jen o ty uvnitt
a jejich kontakty. V oficidlnich typologiich se méni masové politické strany v catch all parties a strany kartelo-
vé, mluvi se i o podnikatelskych strandch. Témi mohou byt strany slouzici jako néstroj podnikani, tedy opat-
fovani zakézek pro vnéjsi subjekt s vlivem na jejich vznik, organizaci nebo financovani, dale strany slouzici
ke kryti podnikani, respektive zajisténi politické podpory pro podnikani, a kone¢né strany, jezZ jsou vlastnim
pfedmétem podnikdni ve smyslu opatfovani statnich finan¢nich prispévk za hlasy, mandaty a na ¢innost.
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v

pribyvani obc¢ant, ktefi nevéfi, Ze podil na rozhodovani o osudech statu slouzi obec-
nému prospéchu. Problematizuje se tak nejen tloha politickych stran jako hlavnich
kandla politické participace, ale i legitimita politického systému. Velmi podstatnd jsou
totiZ slova U. K. Preusse: ,,...reprezentovdni politického spolecenstvi vyzaduje ztélesnéni
takovych obecnych hodnot, jako jsou diistojnost, cest a sebeticta, coZ miize byt verohodné
dosazeno pouze osobnostmi, které samy vzbuzuji tictu.“6® Autor sice mluvi o francouz-
skych kralich 18. stoleti, vyrok vS§ak ma po mém soudu obecnou platnost.

Oslabeni davéry v predpoklady fungovani reprezentativni demokracie otvird prostor
pro hledani alternativ v podobé specifickych politickych hnuti, pfimé demokracie, pfimé
akce, korporativismu apod.

4.2.2 Lidska prava

Pfi pochybnostech o statnim zdjmu a jeho interpretech se jako legitimni prosazuji
préava a zajmy jednotlivct. Lidska préva viibec slouzi jako dtivod existence (liberdlniho)
statu a jako hlavni limit jeho moci. Ponékud sporné ovsem je, jsou-li lidskd prava vyra-
zem vile vétSiny v urcity moment, ktery je pro piisté ,zmraZen®, takZe jsou z disposice
vétsiny vyloucena. A to bud relativné pri pozadavku kvalifikované vétsiny, anebo abso-
lutné, jsou-li nezadatelnd. V takovém piipadé funguji jako urcity druh pravniho tabu -
pravné jsou legislativni zadsahy nepiipustné, takZe se vlastné nedé&ji. Nicméné kazdy typ
takového ,,opevnéni“ pravni tipravy sice oslabuje organ s legislativni pravomoci, nikoliv
viak soudy, jeZ mohou cestou interpretace ve skutec¢nosti rozsah préava modifikovat.6!

Lidska prava evidentné ptisobi vertikdlné jako limit vSech vétvi statni moci. Trochu
ambivalentni muize byt ti¢inek horizontélni. Viic¢i aplikaci lidskych prav mezi soukromy-
mi osobami byly zdrZenlivé zemé jako Kanada, Velka Britdnie nebo Jihoafricka repub-
lika, coZ mtiZe souviset se shora zminénym dtirazem na lidskou svobodu spiSe neZ na
distojnost. Pfinejmensim ve Velké Britanii se vSak zacal horizontélni G¢inek prosazovat
pod vlivem Evropské amluvy.s2 Typickym projevem horizontalniho G¢inku je zakaz dis-
kriminace, pficemz zakdzané tituly odliSovani stanovuje stat. Dochdazi tedy k omezeni
svobody osob chovat se diskriminac¢né€, coz miiZze zahrnovat nékdy az necekané zptisoby
jednéni. Otdzkou ovSem je, zda se tim zvétSuje moc statu. Asi zde neptisobi néco jako
aktivni statni z4jem, spiSe se brani ostatnim né€jak se chovat. O zvétSeni moci jde vonom
pastoracnim smyslu, protoZe stat ingeruje do vztahti dfive ignorovanych. V zavislosti
na tom, v ¢em vSem svym obcantim stat brani, je mozné formulovat otazniky i nad jeho
neutralitou k riznym etickym koncepcim.

Lidska préava byvaji ¢asto chapdna jako nezpochybnovana dobra svédcici vsem, jed-
notliveim i obci. Naproti tomu verejna dobra (verejné statky) jako vefejna bezpecnost,
poradek, mravnost atd. jsou ve srovnani s lidskymi préavy kapku podezfelé stran toho,
nezastiraji-li néjaky partikuldrni zdjem. Jako kdyz néjaka skupina chce prosadit své

60 PREUSS, U. K. Disconnecting Constitutions from Statehood. Is Global Constitutionalism a Viable Concept?
In: P. Dobner — M. Loughlin (eds). The Twilight of Constitutionalism?..., s. 34.

61 SCHWARTZBERG, M. Democracy and Legal Change. Cambridge — New York: Cambridge University Press, 2009.

62 MORAN, M. Inimical to constitutional values: complex migrations of constitutional rights. In: S. Choudhry
(ed.). Migration of Constitutional Ideas..., s. 236 nn. Za zlomovy povazuje piipad Campbell rozhodnuty Sné-
movnou lordt v roce 2004.
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moralni pfedstavy na tkor ostatnich. JenZe i samotna lidska prdva mohou byt vhimdna
jako partikularisticka: urcité interpretace svédci konkrétnim jednotlivetim ¢i jejich sku-
pindm, ne nutné vétsiné, pripadné spolecnosti.

Zda se ovsem, Ze v USA se pomér lidskych prav a vefejnych dober po 11. zaii 2001
vyvinul trochu jinak. Sehravaji v tom roli i odkazy na statni nouzi a vyjimecny stav, vcet-
né jeho teoretické konstrukce v dile C. Schmitta.s3 Konkrétnéj$im projevem jsou tivahy
M. Shapira o diferenciaci trestniho procesu podle typu delikventa: béZny proces pro
bézné ohrozeni, zvlastni proces pro vysoce organizované skupiny, teroristy apod., tedy
nepréatele spolecnosti.¢4 Je tedy mozné, Ze Evropa se vymykd diky relativhimu bezpeci
a blahobytu. Oboji je vSak znac¢né kiehké. Pfi masové imigraci nebo nedostatku vody se
muze vyjevit, jak jsou naSe pravni instituty a vysoka tiroven ochrany prav kontextualné
podminéné.

4.2.3 Posilovani soudni moci na ukor moci politickych

Odhlédnéme nyni od presvédcivosti existence statniho nebo verejného z4jmu a vénuj-
me se kréatce otdzce kompetence k jeho vyjeveni. Shora byla fe¢ o prerogativé, kterd se ve
francouzské a némecké teorii transformovala do uceni o aktech vladnuti, jejichZ rysem
bylo mj. vylouceni soudniho prezkumu.s5 Béhem 20. stoleti vSak vyloucenych otézek
ubyvalo.s¢ Doslo tak k posunu v tom sméru, Ze do agendy dfive vyhrazené politickym
mocim byly zahrnuty soudy, jez tak tiplné statem nejsou. Koneckoncti rozhoduji spory
mezi stitem a osobami.6?

Posun je vidét uZ na ,,nové tripartici dynamiky mocenského procesu“ K. Loewenstei-
na.ss Jde tu o urCovani politiky, tedy pfijiméani zasadnich rozhodnuti o politickém systé-
mu, typu ekonomiky, vztazich zaméstnancti a zameéstnavateld, vstupu do alianci atd.
(policy determination ve formé Gstavy, zdkonti, mezindrodnich smluv). Déle o prova-
déni zasadnich rozhodnuti provddécimi zédkony, ale hlavné akty aplikace prava (policy
execution), a konecné o politickou kontrolu (policy control), kterd vede k odpovédné
vlade.

63 Srov. napf. SARAT, A. (ed.). Sovereignty, Emergency, Legality. Cambridge University Press, 2010.

64 SHAPIRO, M. Courts in Authoritarian Regimes. In: T. Ginsburg — T. Moustafa (eds). Rule by Law. The Politics
of Courts in Authoritarian Regimes. Cambridge — New York: Cambridge University Press, 2008.V Evropé jsme
na prizptisobovani procesu typu pachatele trochu citlivi, nebot ndm do tivah prosakuji vzpominky na rasové
a tfidni kvalifika¢ni znaky osob , delikvent“.

65 Pfedobrazem vydélovani otdzek regulovanych pravem a téch ostatnich zfejmeé bylo odliseni , gubernacula“
a,jurisdictia“ H. de Bractonem ve 13. stoleti. Srov. KANTOROWICZ, E. H. The King’s two bodies. Princeton:
Princeton University Press, 1997.

66 Napf. ve Velké Britdnii prohlasila Snémovna lordt akty prerogativy za soudné piezkoumatelné v roce 1985
v ptipadu Council of Civil Service Union v. Minister for the Civil Service, [1985] A. C. 374.

67 Vedle zvyseni zapojeni soudti do feseni politickych otazek se zvySuje i pocet soudnich sporti mezi soukromy-
mi osobami. , Mnozi Americané dnes resi u soudu zdlezitosti, které se kdysi vyrizovaly potresenim rukou.”, fika
E Fukuyama. K témuz zévéru dochazi pro evropské redlie ve svych rtiznych textech P. Holldnder. Fukuyama
to vSak neodsuzuje bez dalsiho, nebot rtizné zaloby na nahradu $kody plni regulatorni funkci misto dovola-
vani se centralni autority statu. Srov. FUKUYAMA, E: Velky rozvrat..., s. 36-37. Velmi zajimavy vhled do této
problematiky nabizi slovensky pravni teoretik R. Prochazka. Ukazuje rozdil americké a slovenské mentality
v tom, Ze prvni se o sebe maji tendenci starat sami, ti druzi cekaji na stat. Viz PROCHAZKA, R. Mak proti
Gatsbymu. Osud, vina a zodpovednost za Skodu. Trnava: Edition Ryba, 2009.

68 LOEWENSTEIN, K. Verfassungslehre. 2. vyd. Tiibingen, 1969, s. 40 nn.
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Na pfijiméani zdsadnich rozhodnuti se vedle parlamentu podili i vlada, piipadné hlava
statu nebo ustavni soud; rozhodovanim ve volbach a referendu i ob¢ané. Jde o obdobu
vladnuti jako tviir¢tho procesu, v némz jsou urovéany a realizovany stat a jeho podstata;
nejde tu jen o vykondvani pfedem danych pravnich pravidel ani o technickou administ-
raci.6® V provadéni rozhodnuti dominuje exekutiva, setkdme se zde vSak i s parlamenty
a soudy. Pri kontrole miiZe jit o sdileni rozdélené moci (vzajemna kontrola spoluptiso-
benim - zdkonodarstvi, potvrzeni jmenovéani, kontrasignace atd.), anebo o kontrolu na
zékladé diskrece nositele dané kompetence (nedtivéra vlade€, rozpusténi parlamentu,
veto, soudni kontrola zdkonti). Do vzajemné kontroly jsou tak vtazeny vSechny moci,
k nim?z je opét tfeba pricist volice.

Na tvaze o Sirokém sdileni moci je zaloZen také koncept Svycarského pravnika
B. Ehrenzellera - fizeni statu (vladnuti) je nedilné (Staatsleitung zur gesamten Hand),
ma viak vice ucastnik(, ktefi se bez sebe vzdjemné neobejdou: vladu a parlament,
v mensi mife soudy.”

Zahrnuti soudt do vykonu politické moci ozivilo zdjem o smiSenou Gstavu a smiSenou
vladu, potazmo premysleni o rtiznych typech demokracie a o rozsahu otézek, o kterych
ma (musi) rozhodovat bezprostfedné demokraticky legitimovany organ.”! Jak upozor-
nuje R. Hirschl, judicializace politiky tim neskoncila. Sleduje stupiiujici se zapojovani
soudii do hdjemstvi politiky od kontroly pravnosti postupti vefejné spravy pies kontrolu
Ustavnosti postupti zakonodérce aZ po tzv. megapolitiku. V ni jde o rozhodovani zdsad-
nich otazek definujicich samu podstatu politického spolecenstvi, jako je napf. mira pri-
pustného prenosu pravomoci ¢lenského statu na Evropskou unii (judikatura Spolkového
ustavniho soudu), pripustnost apartheidu v JAR nebo desegregacni judikatura Nejvyssi-
ho soudu USA. Aby se Hirschl viibec pojmové vypofadal s takovym nastupem moci bez
mece i méSce, uziva pojem novy konstitucionalismus.

Kritikové vytykaji tomuto vyvoji to, Ze prosel od vylouceni soudti z politickych pro-
cest pres jejich zahrnuti az po hegemonii. Tim se jednak soudy politizuji,”3 jednak se
ochuzuje vycet toho, o€ 1ze ve volbdch viibec soupefit (s odkazem na vagni zapovéd
Ustavni povahy — typicky: je to lidské pravo).”# Umocnéno je to tam, kde jsou to soudy,
jez si spolu maji ,povidat“. To je pfipad soudniho dialogu vzyvaného v Evropské unii,

69 EHRENZELLER, B. Legislative Gewalt und Aussenpolitik. Basel — Franfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn,
1993, s. 116.

70 Ibidem, s. 124-125.

71V geské literatufe ONDREJKOVA, J. Smisena forma vlady a Evropskd unie. Prdvnik. 2010, &. 7. Obecnéji a jiz
diive MANIN, B. The Principles of Representative Government. Cambridge: Cambridge University Press, 1997.
Podle B. Manina se ke smiSené tstavé vztahuje uzZ samotna reprezentativni demokracie svym (aristokratic-
kym) principem vybéru oproti demokratické rovnosti, jejimz symbolem je los.

72 Napf. HIRSCHL, R. The New Constitutionalism and the Judicialization of Pure Politics Worldwide. Fordham
Law Review, 2006.

73 Politick4 povaha rozhodované otazky nezmizi jen proto, Ze ji fes$i organ nezavisly a nestranny, dovolavajici
se nepolitické autority.

74 Vyluky z politického procesu se netykaji pouze lidskych prav, ale v posledni dobé i snah o konstitucionalizaci
rtiznych dluhovych brzd. Nicméné zakazy deficitnich rozpocti opét prohlasuji urc¢itou podobu hospodaiské
a socidalni politiky za vylou¢enou v ramci dané tstavy, ¢imz omezuji to, co je politicky mozné. Tim netvrdim,
Ze se staty maji zadluZovat, jen je otdzkou, ma-li byt dynamicka politicka viile nahrazovéna statickou tstav-
ni regulaci. Problémem ov§em evidentné je nevira ve schopnost volicti i politikti odolat pokuseni kupovani
voli¢skych hlasti prostifedky socidlni politiky.
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obcas ovsem zpochybiiovaného s tim, Ze soudci maji rozhodovat podle préava, a niko-
liv pfemyslet o reakcich jinych soudti, s nimiz si kolikuji hraci pole (svého ¢asu soudce
Spolkového tdstavniho soudu S. Bross). Proto se vici pravnimu konstitucionalismu
vymezuje konstitucionalismus politicky, mluvi se o vyznamu otevienosti politickych
proces, participaci, deliberaci (viz vyse).”

S roli soudd je na evropském kontinenté spojeno rovnéz zmensovani vyznamu zako-
na. Pfitom moderni stat a legalita patii k sob&, protoZe legalita je zptisobem jednani
byrokracie, s ktera moderni stat symbolizuje. V 19. a 20. stoleti se zdkony stale vice profi-
lovaly jako néstroje statni politiky, coz bylo kritizovano pro rozpor s idedlné-typickymi
znaky obecnosti, stability a pfedvidatelnosti (srov. velkou kritiku E A. Hayeka). Propoje-
nim se statni politikou, respektive jeji realizaci, vSak tyto kvality zakona padly za obét.
Pribyvalo jich a castokrate se ménily: v ceském prostredi se mluvilo o legislativni smrsti,
v némeckém o normativni zaplavé. Vysokou dynamikou a rozpory zatiZeny pravni rad
predstavuje pozvanku ke kreativnimu soudcovskému rekonstruovani smysluplnych
pravidel. Konstantni judikatura tak de facto ziskava povahu pramene préva.” Proti ni se
nemusi zdkonodéarce iplné jednoduse prosadit. Tim spiSe to plati v situaci stietévajicich
se pravnich fadd, vnitrostatniho, mezinarodniho a evropského, kdy se zvysuje vdha
soudni moci formulujici pro dany pfipad relevantni pravidlo.

4.2.4 Oslabovani vefejného prostoru, prava individudlni a mensinova

Se vzristajici roli soudi souvisi i sldabnuti vefejného prostoru, v némz se hleda shoda,
jsou pfesvédcovani partnefi, péstuje se politika. Z rtiznych divodd, o nichZ uz z¢4sti byla
re¢, politické procesy ¢astecné degeneruji. Vadi nam to vsak zfejmé méné, protoZe na
né méné spoléhdme. Souvisi to také s tim, cemu se fiké politika prav, pfipadné rétorika
prév. Jeji podstatou je zdména poZadavki na to, co bychom chtéli, za tvrzeni, Ze na néco
mame pravo.”8 Podobd se to charakteristice utopicnosti z pera polského politologa
M. Bankowicze: podle néj jde o vydavani prani a tuzeb za skutecnost.” Rozdil je ovSem
v tom, Ze v tomto pfipadé€ je moZzné narazit na soud, ktery dosud netusenou skute¢nost
(napft. pravo osob téhoz pohlavi na manzelstvi) rozpozna v novém ¢teni (typicky) lidské
distojnosti.

Chténi totiZ vyZaduje hledani podpory v néjakém kolektivu, tvrzeni o pravu presvéd-
¢eni soudu. V prvnim pripadé se utvari verejnost, v pfipadé druhém se prosazuje jed-
notlivec. V politice mdme nazorové oponenty, v pravnim sporu popirace naseho prava.
Vyvozovani dalSich prav, respektive rozsifovani dosahu prav stavajicich, z obecnych

75 BELLAMY, R. Political Constitutionalism. Republican Defence of the Constitutionality of Democracy. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2007.

76 SCHMITT, C. The Leviathan in the state theory of Thomas Hobbes: meaning and failure of a political symbol.
Chicago: Chicago University Press, 2008, s. 66.

77 Podobné pfi vykladu vyznamu a podminénosti Montesquieuovy teze o soudcich jako ustech zakona KACER, M.
Preco zotrvat pri rozhodnutom, s. 54 nn.

78 Ve vice deskriptivnim t6nu pojednava o, politice prav“ M. Shapiro. Popisuje tak nartist rozsahu a po¢tu sub-
jektivnich prav v reakci na nartstajici rozsah a intenzitu vlady. Viz SHAPIRO, M. The Success of Judicial
Review and Democracy. In: M. Shapiro — A. Stone Sweet. On Law, Politics and Judicialization. Oxford: Oxford
University Press, 2002, s. 180.

79 BANKOWICZ, M. Kritikové marxismu. Brno: Barrister & Principal, 2013, s. 48.
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N1

formulaci lidskopravnich katalogti nejen obvykle zasahuje do néc¢i svobody jednat bez
omezeni (vSemozné antidiskriminacni praktiky), ale také vyprazdnuje politiku. Je-li totiz
néco nezadatelnym pravem, neni mozné ucinit to predmétem politického boje, vést
k tomu volebni kampan. Pak je ovSem tieba se opét ptat, co viibec mtiZe a ma byt pied-
meétem rozhodovani vétsiny.so

Optika subjektivniho préva je blizka optice soukromnika, nikoliv ob¢ana, jemuz jde
o spole¢nou véc. E Furet k tomu pfi komentovani Proudhonova postoje iik4, Ze zdkladem
novodobé spolecnosti je pravni individualismus a demokratické abstrakce.8! H. Arend-
tova pékné ukazuje koncept ,verejného §tésti“ ptisobici v dobé vzniku USA, jenz lakal
vynikajici muZe usilovat o uznani vefejnosti politickym angaZzma. Postupné vSak byl za-
tlacovan odliSnym konceptem $tésti soukromého, pro néjz stat vytvaii prostor.82 E Fu-
kuyama dodava: , Individualismus, podstata ctnosti v modernich spolecnostech, zacind
meénit barvu: z hrdé sobéstacnosti svobodnych lidi se stdvd jakési uzaviené sobectvi
a maximdlni osobni svoboda se bez zodpoveédnosti Viici ostatnim stdvd samoticelnou.“s3

V USA nicméné nikdy nepievlddla pfedstava ciziho erdru, na némz by bylo tieba si
néco vyvzdorovat. Stat jako erar, jehoZ obcané jsou soukromniky orientovanymi pouze
na sva prava, je statem slabym co do zptisobilosti se prosadit.84 Nema podporu, coZ para-
doxné nutné neznamend vymizeni ocekdvani, Ze se postara.

My v8ak neZijeme jen ve svété expanze prdv individudlnich, ale i mensinovych, pfi-
¢emz vycet mensin muiZe byt velmi rozsahly a predem neukonceny. Fakticky také narts-
ta. Vychodiskem pro pravni zavéry mohou byt poukazy na tak podstatné slozky lidské
identity, Ze pfi jejich nerespektovani dochézi k ohroZeni sebetcty, védomi toho, kdo
jsem, lidské dtstojnosti. Takovou slozkou mitiZe byt typicky gender, vCetné neurcitého
¢i nejistého pohlavi (tzv. tfeti pohlavi a transsexualita), rasa, etnicita, sexudlni orientace
nebo naboZenstvi, tedy to, co neni vyjednatelné, neni to pfedmétem smény ani kom-
promisu. Proti nevyjednatelné identité, narokujici uznani, stoji vyjednatelné zajmy, jez
jsou pfinejmensim implicitné stavény niZe; jsou zménitelné. V USA je zfetelnéji patrné
zduraznovani genderovych a rasovych prvka identity, v Evrop€ je pozornost upirdna
zejména na prvky nadbozenské, vesmés ve spojeni s isldamem.

Problém samozrejmé nastava tehdy, dostavaji-li se konsekvence oné specifické iden-
tity do rozporu s obecnymi pravidly, jeZ jsou interpretovana jen jako vyjadreni identity
odlisné od té dotcené (maskulinni, bélosské, kiestanské apod.). JelikoZ jsou vSechny
identity stejné hodnotné, proc¢ by se jedna méla podfizovat jiné? Obecné pravidlo by
z tohoto hlediska mélo byt opatfeno vyjimkou, typicky pro pifipad stietu se zvlastnimi
naroky vyplyvajicimi ze svobody projevovani ndbozenské viry (jizda na motocyklu

80 Zména rozhodovatele ze zdkonodéarnych sborti na soudy se projevuje i ve stavu veiejné a politické debaty.
O ¢em ma vlastné vyznam smysluplné debatovat, nemtze-li byt vysledek debaty promitnut do politického
rozhodnuti? K témto otdzkam srov. téZ GLENDON, M. A. Rights Talk. The Impoverishment of Political Dis-
course. New York: The Free Press, 1991.

81 FURET, E Francouzskd revoluce, s. 281.

82 ARENDTOVA, H. O revoluci. Praha: Oikoymenh, 2011, s. 118 nn. V krasné literatute lze tento rozdil sledovat na
muze s politickymi ambicemi a reformnim nasazenim.

83 Fukuyma, E Velky rozvrat, s. 60.

84 Vefejna podpora miiZe posilovat i aktivity istavnich organii: popularni prezident versus nepopularni parla-
ment, Gstavni soud ,trestajici“ politickou tfidu apod.
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v turbanu misto v helmé, podoba portrétni fotografie v osobnich dokladech — mira
zahaleni atd.). V posledné zminéném pripadé jde tedy zhruba feceno o rozhodovani
mezi rovnosti pred zdkonem a zmirnovanim tvrdosti zdkona dopadajiciho na rtzné
skupiny rtzné, pfipadné i o poméfovani subjektivnich prav a vefejnych dober. Jenze
zdaleka ne vzdy jde o hru s nulovym souctem.

Alternativou je vytvareni autonomnich pravnich rezimt pro skupiny definované kul-
turni identitou. Jde o dal3i variaci personality, ktera byla vySe zmifiovana jako stfedoveky
rys. Nejedna se tu o vyjimky z obecné tpravy, ale o absenci obecné tipravy — pravnich
uprav je zkratka vice. M. C. Nussbaum upozornuje na britsky model respektu k autono-
mii ndboZenskych skupin v Indii, a to v€etné tipravy statusovych otdzek a rodinného
préava. Zakladatelé nezavislé Indie proti této autonomii vystupovali ve jménu rovnosti
a lidské dtistojnosti, predevsim kvtili postaveni Zen.85 Proti dobru respektu ke komunitni
identité postavili dobro rovného respektu k jednotlivci.

Spolec¢nym tskalim obou pfistupti je ,uvéznéni“ v identité, z niz by chtél tfeba jed-
notlivec vyjit. VétSina jej ve snaze o toleranci mens$iny pfenechava mensinovym normém,
jeZ pro néj nemuseji byt vyhodné. Pokud zase miiZe jednotlivec volné sklddat vyhody
obecného i mensinového statusu, Uplné se obraci ptivodni diskriminace, s niz byli jeho
predchtdci ptivodné konfrontovani.

Byla-li vySe fec o oslabovéni vefejného prostoru, tfeba dodat, Ze jde o prostor sdileny.
Jinymi slovy, jeho tc¢astnici se musi citit vzajemné jako ,,my*“, a nikoliv jako ,,my*“ a,,oni“.
Zatimco dfive se mluvivalo o fragmentarizaci spolecnosti politické (politické sloupy
a politické tdbory), dnes se upozornuje na délitka kulturni (ndboZenskd). A pravé s nimi
muze byt spojeno zpochybnéni elementarni hodnotové shody, ba mozna i shody na
zpusobech feSeni neshody.86 Bez ni ovSem nejde o jednu spole¢nost, nybrz o spolec-
nosti vice.

Preziti vice spolecnosti v jediném staté je nejisté, protoze predpoklada nadrazeni viile
byt spolu za podminek ur¢itého omezeni viech segmenti, véetné potlaceni pocitu ,my
jsme tu doma“. To oviem znamena nové vytvoieni taviciho kotle, v némz se rozpusti
vsichni. Evidentné k tomu vSak neni ochota na zadné strané, neb diiraz se klade prave
na péstovani svébytnych identit. Na pretrvani obce sloZené z nadmiru odliSnych ¢4sti
neveéfil uz Aristoteles.

Alternativou by mohla byt konsocionalizace demokracii v dotcenych statech, proto-
Ze jejim zakladnim tcelem je prekonat problém vzniku jednoduse vétSinové vlady, jiz
vSak vyznamné casti populace, etnicky ¢i naboZensky definované, nepovazuji za svou.
V zakladnim vymezeni klicového teoretika konsocia¢ni demokracie A. Lijpharta najdeme

85 NUSSBAUM, M. C. Personal Laws and Equality: The Case od India. In: T. Ginsburg (ed.). Comparative Consti-
tutional Design. Cambridge: Cambridge University Press, 2012. Britsky pristup odpovidal obecnému modelu
nevmeésovani se do mistnich pomért, neni-li to nutné. Ve vztahu k jinym kulturnim identitdm byl zaloZen
na blahovolné neutralité: chybéla zde potfeba néjaké hierarchizace, protoZe neotfesitelny byl pocit britské
nadfazenosti — ostatni bylo druhotné. K tomu srov. zajimavé vyklady ¢eského politického filosofa Pavla Barsi —
BARSA, P. Politickd teorie multikulturalismu. Brno: Centrum pro demokracii a kulturu, 1999.

86 G. Sartori rozliduje t¥i tirovné konsensu v demokratické politice: zdkladni (zakladni hodnoty), proceduralni
a takticky, pficemz z hlediska demokracie zdiiraziiuje konsensus procedurdlni. Pro soudrznost spolecenstvi
je podstatny konsensus tykajici se jednak fundamentalnich hodnot a ideji (svoboda, rovnost, lidskd diistojnost
apod.), jednak zptisobti feseni konflikt( (nésili/nenasili, stat/svémoc aj.). Srov. SARTORI, G. Tedria demokracie.
Bratislava: Archa, 1993, s. 92 nn.
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odkazy na velké koalice (inkluze vSech), vytvareni autonomii (vlastné subsidiarita: o ¢em
musi rozhodovat centrum?) a opét jiz zminovanou vtili (politickych elit) byt spolu. Jenze
my necelime mensindm tradicnim a lokalizovanym, nybrz novym, jinym a difusnim.

Souhlasim s oponentem ¢lanku v tom, Ze jednou z reakci na tento stav je praxe dele-
govani citlivych rozhodnuti soudiim. Tim se vsak jednak vyprazdiuje obsah politic-
kych procest a politika se nahrazuje , pravy“, jednak se stejné neresi hodnotova hete-
rogenita, nebot soudce musi podle néc¢eho rozhodnout (pravidla a principy vétSinové
spolecnosti?).87

Jsem-li vybizen k formulaci zavér(i stran Francie, Spojeného kralovstvi, Nizozemi
nebo Ukrajiny, tedy zemi s rozpadajicim se obecnym konsensem o tom, jak byt spolu,
nemohu odpovédét jinak, nez Ze nevim. Bude-li chtit vychodni ¢ast Ukrajiny jit svou ces-
tou, Ize ji nabidnout federalizaci, protoze na dlouhodoby Gcinek , pacifikacniho nésili“
prilis nevéfim. V ostatnich zmifiovanych statech by federalizace pfipadala v ivahu jen
zpusobem jesté komplikovan€éjsim nez je ten belgicky. A Belgii povazuji za znacné ohro-
Zenou co do pretrvani. Jediné, co snad tusim, je, Ze je vhodné se pfiucit od shora zminé-
nych statt v regulaci migrace (kolik, odkud, s jakym o¢ekévanim stran zac¢lenéni do spo-
lecnosti); tim spiSe, Ze nemame zZadnou kolonidlni zatéz. Vsechno utrpeni obyvatel Afriky
nebo Asie nevytesime jejich prestéhovanim do Evropy.8¢ Lepsi by bylo zvysit kapacity
tamnich stat(, aby mohly dopfat svym obyvatelim Zivot alespon vzdalené podobny
svétu reklam, jejz jim nabizi Siroce pristupna televize. JenZe to je utopie, umocnéna
nadto tim, Ze se (my ze Zapadu) ve stdle mensi mife spokojujeme s tim, aby tamni staty
byly jen tak néjakymi, nybrZz plusovymi a minusovymi znaménky rozliSujeme systémy
arezimy, do nichZ jsou usporadany. Zapominame pritom ponékud na kulturni podminé-
nost konstitu¢ni demokracie, kterd vkmenovych spolec¢nostech nefunguje pfili§ dobfe.
Svrzeni dozajista hanebného diktatora tak miiZe byt nésledovédno rozpadem infrastruk-
tury a schopnosti statu plnit elementarni funkce. Podpora diktatora zase znamena zlo-
meni hole nad jeho obétmi. Kde je dobré feSeni, pokud bychom si zapovédéli Bodinovu
a Hobbesovu odpovéd ve prospéch legitimity silné statni moci, jeZ odoldva chaosu?8

4.2.5 Rozvoj techniky a technologif

Jinou proménnou role, sily a moZnosti stétu je technologicky rozvoj.®0 Za prvé pied-
stavuje vyzvu pro regulatorni schopnost statu.9! Za druhé vytvoril potencial pro rozsahly
dozor statu nad svymi obc¢any. Za tieti ovSem tytéz prostfedky poskytl nestatnim sub-
jektlim, ¢imZ prolomil monopol statu. Kamerové systémy, odposlechy nebo sledovani

87 Srov. DEN OTTER, R. C. Judicial Review in an Age of Moral Pluralism. Cambridge — New York: Cambridge
University Press, 2009.

88 SARTORI, G. Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci. Eseje o multietnické spolecnosti. Praha: Dokofan,
2005. G. Sartori poukazuje na fakt, Ze imigrace do USA po dlouhou dobu zamyslela stat se Americany, zatimco
vyznamné segmenty imigrace do Evropy nezamysleji stat se Evropany: neldka je novy svét, ale socidlni stét,
jenz je ovSem v krizi.

89 Typicky africky diktator oviem tenduje ke krutosti a korupci bez protiplnéni v zajisténi fungujiciho statu.

90 Souvisi to i s povahou vefejného prostoru. Rozvoj internetu ndim umoziuje vytvéret si vlastni informaéni
svét, aniZ bychom opustili byt. Neni tfeba se s nikym setkdvat, poznévat jej, komunikovat. Ztraci se vyznam
prostoru jako takového. Srov. BAUMAN, Z. Globalizace, s. 26 nn.

91 VEetné uz dotcené otazky urcovani konce Zivota, je-li medicina s to nahrazovat Zivotni funkce pfistroji.
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elektronické komunikace rozhodné nejsou jeho vysadou. Zda se, Ze v Némecku 70. let
minulého stoleti to bylo soucasti diskuse o ,smrti statu®, k niz prispival mj. terorismus,
ktery prolomenim statniho monopolu na uzivani nésili ohrozoval zdkladni poslani statu,
tj. zajiSténi bezpeci.?2 Nejednoznacnosti tohoto efektu si je védom W. Reinhard, kdyz rik3,
Ze boj s terorismem stat posilil (nejvétsi vzepéti) diky ziskani prostfedkt boje s nim
a jejich akceptaci.?3 Obava ze statu zptlisobilého k totdlnimu dohledu nésledné vedla
k diskusi o ucelné ,velikosti“ statu.

Nejenze staty nemonopolizuji technické prostredky zasahujici do soukromi obcanti,
nemonopolizuji ani dali ¢innosti, jez s nimi byvaly spojené. Moderni stat vznikal jako
stat centralisticky a centralizovany. U statd soucasnych jsou naopak patrné tendence
k rtiznym formam decentralizace (Velka Britanie, Spanélsko, Italie aj.). Jde tu o vnitro-
statni slozku modelu vicetiroviiového vladnuti, na néjz jsme narazili v souvislosti s evrop-
skou integraci, pfipadné i ivahami o vladnuti globalnim. Stat ve smyslu statu centrél-
niho je omezen kompetenc¢nimi presuny smérem dold. Rozhodné v tomto kontextu
neni, jde-li o mechanismy ,demokratizace demokracii“,% tj. ukotveni rozhodovani co
nejbliZze obcanim za tcelem zvyseni jejich participace, anebo jde pouze o racionalitu
rozhodovani.

4.2.6 Privatizace statu

Krom toho vSak vidime delegovani vykonu verejné spravy rovnéz na subjekty soukro-
mé, u nichZ pak neni jisté, mohou-li jen to, co jim zakon umozni (drZi pfece vefejnou
moc), anebo cokoli, co jim nezakaZe (jde pfece o soukromé osoby). Nemusi se to tykat
pouze vetejné spravy civilni: napf. v Irdku ptisobili vedle , skute¢nych“ americkych voja-
ki1 ,vojaci“ ndmezdni a zaméstnanci bezpecnostnich agentur. Jde o specificky pripad
toho, ¢emu se fikd , outsourcing®: vefejnd moc lecjakou sluZbu nakoupi na trhu, misto
realizace ve vlastni rezii. Zvysuje to vSak jeji zavislost na nestatnich subjektech. Smaza-
vani rozdilt vefejné i soukromé sféry je ovSem patrné i vopacném smeéru, kdyz stat pro-
jevuje zdjem o nakladani s vefejnymi prostiedky poskytovanymi soukromym subjekttm.
Ty se tak stavaji objektem kontroly, pro niz by jinak u soukromych osob nebyl diivod.

4.2.7 Neregulovana socialni moc

A pravé ony nestatni subjekty budtez posledni polozkou tohoto vyctu. Myslenka
ustavniho statu je myslenkou stdtu omezeného tstavnimi pravidly za ticelem preven-
ce zvrhnuti se ve vladu tyranskou, jeZ ohroZuje lidskou svobodu. OhroZovat lidskou
svobodu v§ak mtiZe jakdkoliv moc, nikoliv jen ta statni. Pfesouvani moci mimo stét tak

92 MOLLERS, Ch. Der vermisste Leviathan. Staatstheorie in der Bundesrepublik. Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag, 2008, s. 44 nn.

93 REINHARD, W. Geschichte des modernen Staates..., s. 110-111. Nikdy vSak neptjde o vzepéti srovnatelné
s poméry za Zeleznou oponou, kde byl stat soucasné vyluénym, piipadné zcela dominantnim zameéstnava-
telem. Nebylo mu tedy jak a kam uniknout.

94 Posun zdjmu od demokratizace nedemokratickych statti k demokratizaci demokracii je patrny uz v knize
L. Whiteheada — WHITEHEAD, L. Democratization. Theory and Experience. Oxford University Press, 2002.
Dotyka se toho rovnéz kniha HOLZER, J. - MOLEK, P. a kol.: Demokratizace a lidskd prdva. Stredoevropské
pohledy. Praha: SLON, 2014.
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sniZuje dosah ustavni regulace.% Vedle stétti sili neregulovand moc socialni: k obvyklym
modelm (neo)korporativnim pfibylo ptisobeni nadnérodnich korporaci, o némz uz
byla fec. Ve vychodni Evropé se objevil fenomén tzv. oligarchii, v Evropé zapadni se zase
mluvi o berlusconizaci politiky. Jde o pfipady lidi tak bohatych, Ze pouhé jejich , kapesné*
prevysuje moznosti politickych stran s nimi soupefit ve volebni kampani, rozhodnou-li
se vstoupit do politiky. Ale i kdyZ to neudélaji, jsou s to vytvaret bariéru hospodarskym
plantim vlady (pfesuny investic, medialni kampané, korupce apod.). Rizikovym fakto-
rem pro zdravi demokracie se stavaji pri vstupu na medialni trh a do politiky, kdy kom-
binuji rizné prostredky plisobeni na vytvafeni viile statu. Relevanci totiZ neztrici ivaha
H. McKinderse, podle niZ ten, kdo ovladd masmédia, ovlada volice, a ten, kdo ovlada
volice, ovlada i cely politicky proces.? Ostatné varovani pred koncentraci medialni moci
patfilo k naléhavym tématiim K. R. Poppera v zavéru jeho Zivota. V€noval tomu svou
pfednasku pfi pfijimani ¢estného doktoratu Univerzity Karlovy v Praze. Oligarchové se
v jistém smyslu dostavaji nad zdkon, coz obcas vede k tomu, Ze je stat v pokuseni se jich
zbavit prostfedky neodpovidajicimi tplné idealtim vlady prava. Plati totiZ aristotelska
poucka, Ze vymyka-li se nékdo pfili§ z primeéru, nechce se podrizovat vladé obecnych
pravidel. Zakoncit tak je mozné otazkou: Je pravé stat nejvétsim ohrozenim lidské
svobody?97

Cldnek vznikl v ramci feseni grantu GA CR P408/12/1255 , Klicové pojmy tistavni teorie v case paradigmatickych
zmén*. Jednd se o prepracovanou verzi tivodni kapitoly kolektivné sepsané knihy ,State as a Giant on Feet of Clay*,
kterd vyjde v némeckém nakladatelstvi Peter Lang. Autor dékuje za pripominky J. Brozovi, T. Friedelovi, ]. Grincovi,
T. Havlovi, ]. Komdrkovi, T. Krupové, P Ondrejkovi, J. Ondrejkové, P Pithartovi a M. Urbanovi. Netvrdi ovsem, Ze
vSem vyhovel.

doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Kancelar Senatu

95 Ve vztahu k pfenosu pravomoci na Evropskou unii si toho v§imé GRIMM, D. The Achievement of Constitutio-
nalism... Vede to k tsili o konstitucionalizaci EU nebo i mezindrodniho spolecenstvi, jiZ ov§em byva vytykdn
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Jan Kysela

The Future of the State and its Legal Authority

State as a Giant on Feet of Clay
Delayed Notes on the Series on the Future of Modern State

Abstract: This article is a belated addition to the discussion about role of state and its traditional
atributtes which took place last year. In the contemporary world, we are confronted with various types
of states, e. g. modern, post-modern, or post-colonial. They differ in intensity of centralization of public
power and in nature of politicial nation. In Europe, in particular, there are states, which are strong,
be it because of the tasks they perform or the expectations they raise But these states are at the same time
weak because of various types of limits. From the external point of view we could mention increasing
importance of international law, globalization or European integration. Regarding internal limits,
what is important is the gradual weakening of trust in state and in general interest, strenghtening
of judicial power at the expense of political powers of the state or almost un-regulated social powers
(corporations, media etc.). Human rights belong to both groups. The shift from homogenous societies
in some states to plurality of ethnically or religiously segmented sub-cultures plays key role.
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